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Aus dem Vorwort zur eriten Auflage. 


Das Neue Tejtament wird uns von Kindheit an in die Hand gegeben. Wir werden 
angehalten, wichtige Stüde daraus zu lernen, und wir werden ermahnt, immer wieder darin 
zu Iejen. Im Unterriht und von der Kanzel werden uns einzelne Abjchnitte erklärt und in 
Beziehung zu unjrem Leben gejeßt. Es wird uns immer wieder gejagt, daß dies Bud) für 
uns gejhrieben ift, als Quelle unfrer Erbauung und als Licht auf unjren Wegen. Und wir 
wiſſen, wie unendlich viel wir ihm in diefer Weiſe zu verdanken haben; was wäre unjer 
inneres Leben ohne den Segen des Wortes, das wir von Jugend an als das „Wort Gottes“ 
an uns empfunden haben. Wohl feiner unter uns, ob wir nun Gelehrte oder Ungelehrte 
find, wird jene ernjten jtillen Stunden entbehren wollen, da Worte des Heuen Tejtaments 
an unjer Herz jhlagen, als jeien jie ganz eigentlich für uns gejchrieben, als wolle Gott uns 
in unfrem Leid und unſrer Gewiljensnot das gerade uns Mötige damit jagen. 

Aber neben diefer jhlichten und Tindlihen Stellung zum Worte der heiligen Schrift ift 
in zahlreichen Seelen evangelijcher Chrijten eine andre Stimmung erwachſen: Dieles im Neuen 
Teitament erwedt feinen Wiederflang bei uns, weil wir es nicht mehr verjtehen; ſchon 
der Klang der Worte berührt uns fremdartig, und die Gedanken liegen oft weit ab von dem, 
was unfrem Denken fonjt geläufig und natürlid ijt. Es gibt Abjchnitte, ſelbſt unter den 
altgewohnten Sonntags-Epijteln und Evangelien, die auf uns nicht mehr erbaulich wirken, 
weil wir die innere Sühlung mit ihnen verloren haben. Noch jtärfer empfindet der moderne 
Menſch, daß ein großer Teil der neutejtamentlichen Lehre mit dem, was er auf allen andern 
Gebieten des Dentens und Lebens für richtig und jelbjtverjtändlih hält, in ſchneidendem 
widerſpruche ſteht. Nicht nur das Wunder im weiteſten Sinne, das in unſre naturwiljen- 
ſchaftlich und technijch denfende Seit wie etwas ganz Unbegreifliches und Unmögliches hinein- 
ragt, auch die jhwierigen theologijhen Gedanfengänge eines Paulus, die Sufunftsphantajien 
der Offenbarung, ja ſelbſt gewiſſe Worte Jeju jelber, die etwas ganz Undurdhführbares zu 
fordern jheinen. Es iſt durhaus niht immer Mangel an Ernft, fondern jehr häufig eine 
edle Wahrhaftigkeit des Empfindens, wenn Diele aus diefen Gründen ihre Bibel mit Be- 
fremden und Widerjtreben Iejen oder auch jie überhaupt nit mehr zur Hand nehmen. Aber 
jie jelber haben eine deutliche Empfindung davon, daß fie dabei etwas jehr Wertvolles und 
Yotwendiges verlieren, und häufig genug find die Worte der Klage aus den Kreijen der 
Erniten und Denfenden, daß fie — nicht durch ihre Schuld — den Zugang zu den ewigen 
Schäten der Bibel nicht mehr finden Fönnen. 


— IV — 


Der eigentlihe Grund diejer Entfremdung unjres 3eitalters von der Bibel und damit 
vom Chijtentum liegt darin, daß Theologie und Kirche verjäumt haben, deutlich und Ki 
dringuch zu Ichren, daß das Neue Teitament nicht nur etwas Ewiges und Göttliches iſt, 
fondern daß es aud einen menjhlihen, einen geſchichtlichen Charakter hat. ‚Keim Sweifel, 
daß die riftlihe Religion in ihrem innerjten Wejen etwas ijt, das dem religiöjen und ſitt⸗ 
lihen Bedürfnis vieler aufeinander folgenden Geſchlechter mit ihren jo verjhiedenen An- 
ihauungen genügt. Sonjt würde jie nicht die Stürme der Jahrhunderte bis zum heutigen 
Tage mit unausrottbarer Lebenstraft überdauert haben und aud heute nod ungezählten 
Millionen Troft und Licht jpenden, die in ihrem Denten längjt auf einem ganz anderen Boden 
itehen, als die erjte Generation der Chrijten. Aber ebenfo unzweifelhaft ijt, daß diejer ewige 
Gehalt des Chrijtentums in einer gejhichtlihen Form aufgetreten ijt, die wie alles Geſchicht— 
lihe etwas Deränderlihes und Dergänglices ijt. Wie die ganz bejonderen Bedingungen, 
unter denen es entjtanden ift, ſich nicht wiederholen laſſen, jo enthält die Gejamterjcheinung 
diefer Religion und enthalten ihre älteften jchriftlihen Seugnijje viele Süge, die überhaupt 
nur im Rahmen ihrer höchſt eigenartigen Anfangs-Epode verjtändlic find und von einem 
jpäteren 3eitalter entweder überhaupt nicht oder nur mit Umdeutungen und mit Auswahl 
angeeignet werden föünnen. 

Die Bearbeiter unfres Werkes haben es als eine Pflicht erfannt, dur eine geſchicht— 
liche Erklärung der ältejten Denkmäler des Chrijtentums unſern Seitgenofjen zu zeigen, wie 
die Religion Jeju entjtanden ift, wie fie unter den Einwirkungen des Geijtes ihrer Seit die 
Gejtalt angenommen hat, in der fie uns im Neuen Tejtament vorliegt, und wie jhon in 
diejer Anfangsgejtalt jenes urſprünglich jo einfache, auf jedes empfängliche Herz unmittelbar 
wirkende neue religiöfe und fittlihe Leben mit dem uns fremdartigen Denten und der für 
uns abgejtorbenen Kultur jenes Seitalters einen innigen Bund eingegangen ijt. 

Die Erkenntnis, wie das Chrijtentum geworden iſt und warum es jo geworden 
ijt, übt eine befreiende Wirkung aus. Wir begreifen jet, daß uns Manches an der Lehre 
der Kirche und der Schrift Talt und fremd bleiben mußte, und daß es in der Natur der 
Sadje begründet war, wenn wir nichts dabei empfinden konnten oder gar innerlich 
widerjtrebten. Wir jehen, daß die edle Srucht, nad) der unſre Seele verlangt, von einer 
Schale umgeben ijt, ohne die jie nicht reifen und wachſen fonnte, die aber nun ohne Schaden 
beijeite gelajjen werden Tann. Mit inniger Dankbarkeit erfennen wir, daß das, worauf es 
anfommt, viel einfacher ijt, als wir wußten, daß wir weder unjrem Derjtande noch unjrer 
Empfindung Swang anzutun brauchen. Und je tiefer wir mit ſolcher Erkenntnis in das 
innere Wejen der Sache dringen, um jo größer und herzbezwingender wird fie. Mit dem, was 
wir als umhüllendes Beiwerk anjehen müfjen, geht von dem eigentlichen Sinn und Ernſt diejer 
Religion nichts verloren; im Gegenteil: immer jtärfer und klarer offenbart ſich ihre Grund- 
rihtung auf Wahrhaftigkeit und Reinheit der Gejinnung, auf Selbjtzucht und Hingabe, ohne 
die das Ideal der Liebe zu Gott und zu den Brüdern nicht verwirklicht werden kann. 

Unſer Wert will dem Leſer helfen, ſich ſolches Verſtändnis des Chrijtentums zu er 
werben. Nach unjrer Meinung genügt dazu nicht die einfache Mitteilung handlicher und 
faßlicher Rejultate. Eine jo vermittelte Kenntnis würde wenig Wert haben; fie würde 
etwas äußerlic Angenommenes fein, nichts Angeeignetes. Darum erjheint es uns unum- 
gänglich, daß der Leſer auch den Weg kennen lerne, wie unſre Auffaſſung des Urchriſtentums 
gewonnen iſt, welches die Gründe der Kritik und welches das Fundament des neuen Geſchichts⸗ 
bildes iſt. Es kann ihm nicht erjpart bleiben, wenigjtens einen Teil der Arbeit mit uns noch 
einmal mitzutun. Denn nichts Schlimmeres könnten wir uns als Solge unſres Werkes denken, 
als ein verſtändnisloſes und innerlich unbegründetes Nachſprechen der Ergebniſſe, etwa gar 
nur desjenigen Teils der Ergebnijje, der dem Tagesgejhmad zujagt. Wir haben unfre Arbeit 
unternommen in der Überzeugung, daß es eine große Sahl fuchender und fragender Menjchen 
gibt, die zur Klarheit über die Grundlagen unjter Religion fommen möchten, und in dem 
Dertrauen, daß dieje die Mühe der Vertiefung und des Mitdentens nicht jcheuen werden. 
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bieten ihnen daher ein, wie wir hoffen, Iesbares und verftändliches Buch, aber feine 
leichte Lektüre. Und wir jprehen die Bitte aus, daß es nur von ſolchen Lefern in 
yand genommen werde, die mit uns einig jind in dem heiligen Ernft des Suchens nad) der 
heit, aus dem heraus wir gejchrieben haben. Serner ijt es durchaus nicht unfer 
e, diejenigen, denen ihre bisherige Anjhauung von der Bibel genügt und die an der 
lieferten Lehre der Kirche volle Befriedigung haben, irre zu mahen und aus ihrem 
den zu vertreiben. Mögen fie unjer Bud ungelefen laſſen. Wer es aber wirklich mit 
jabe und Nachdenken jich aneignen will, der wird uns das Zeugnis geben, daß es uns 
: ums Miederreißen zu tun gewejen ijt. Wo wir altüberliefertes Glaubensgut, alte liebe 
tellungen'zerjtören mußten, haben wir jelber das als eine jchmerzliche Pflicht empfunden. 
re Abjicht ijt eine jehr pojitive geweſen; wir wollten einen jtarfen Eindrud geben von 
gewaltigen religiöjen Leben, das in den Schriften des Neuen Tejtaments jich jelber 
ugt. 

Die Üüberſetzung will mit dem unvergleichlichen Meiſterwerk Luthers nicht wetteifern. 
iſt uns um eine frijche, lesbare Wiedergabe zu tun; peinlihe Wörtlichfeit, jo daß man 
dem deutjhen Wortlaut den griehiihen erraten fönnte, erjtreben die Überſetzer nicht; 
mehr bemühen jie ji, den griechiſchen Tert ins Deutſche umzudenfen. 

Die Bearbeiter der einzelnen Schriften haben jicy in der Überzeugung von der Not— 
digleit eines Werkes wie das unſrige zu einer Arbeitsgemeinfhaft verbunden; dem Heraus- 
r wurde die Sorge für eine gewilje Einheitlichleit des Ganzen übertragen. Eine jolde 
in der hauptſache ſchon vorhanden, da wir in weitgehendem Maße in der Grundan- 
nung und der Beurteilung vieler Einzelheiten übereinjtimmen. Im Übrigen wird der 
t gerne bemerfen, daß die Einheitlichleit feine mechaniſch erzwungene tft, jondern daß 
m gelafjen ijt nicht nur für verjhiedene Anfichten, ſondern aud für die individuelle 
findung und Ausdrudsweije der Bearbeiter. 

So laſſen wir das Werk ausgehen in der freudigen Suverficht, daß die ehrlich geſuchte 
nad} beiten Kräften dargejtellte Wahrheit Dielen zum Segen gereihen und auch unjrer 
ngelijhen Kirche zur Klärung und zum Frieden dienen möge. 
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Die Geſchichte des Neuen Teftaments. 


(Adolf Jalicher.) 


A. Gejchichte der Entjtehung des N. Ts, 


1. Der Weg zu einem wijjenjhaftlich begründeten Verſtändnis des N. Cs, 
wie es das vorliegende Bibelwerf fördern möchte, führt durch eine Jahrhunderte 
lange Geſchichte. Schon fajt bei jedem einzelnen Wort des N. T.'s, das ja nit 
bloß aus dem Sujammenhang heraus, in dem es gejchrieben worden ijt, begriffen 
werden will, jondern nicht minder aus dem Sufammenhang von Gedanken, Dor- 
Itellungen, Meinungen der Derfafjer, in welchen einzudringen nur dem Tiebevollen 
Sichverjenfen in den Geijt vergangener Seiten gelingt. Vollends aber zum N. T. 
als einem Ganzen wird nur der ein richtiges Derhältnis gewinnen, der anerfennt, 
daß aud dies Buch troß feines ewigen Gehalts das Erzeugnis einer längjt ver⸗ 
gangenen Seit, einzelner Menjchengeijter und wie alle andren den Gejegen des 
Werdens unterworfen, niemals in der Sorm unverbeſſerlich ift. 

Reich an Belehrung find alle Teile der Geſchichte des N. T.'s, 3. B. die 
Geſchichte jeiner Auslegung, feiner Derbreitung, feines Einfluffes auf die Glaubens 
und Sittenlehre; wir bejchränfen uns hier auf die beiden, als Dorbedingung für 
die gejhichtlihe Auslegung unentbehrlihen, nämlid auf eine Geſchichte feiner Ent- 
jtehung und feiner Überlieferung. 

Wenn der denfende Menſch jchon bei einem einfachen Lied, an dem er ſich 
erbaut, zu erfahren wünjcht, wer es gedichtet hat, wann und für wen und aus 
was für Derhältnijjen heraus, jo ijt bei einem fomplizierten Gebilde wie das II. T. 
dieje Dorfrage nad dem Wie und Warum feiner Entjtehung gar nicht zu umgehen. 
Das N.T. ijt ja doch nicht eine jchriftjtellerifche Einheit — mag das naive Schrift- 
verjtändnis es auch immer wieder jo behandeln —, jondern eine Sammlung von 
27 Büchern, die während eines Seitraums von fajt hundert Jahren im Morgen und 
Abendland, von verjchiedenen Männern, großen und fleinen, berühmten und völlig 
unbefannten, zu ganz verfchiedenen Sweden verfaßt worden find. Dieje Bücher haben 
außer der griehijchen Sprache beinahe nichts gemein als den Urjprung in drijtus= 
gläubigen Kreijen, fonjt jtellen fie in Sorm und Inhalt, in der Sprachfarbe und in 
dem bedanfengehalt die denkbar größte Mannigfaltigfeit dar. In die 3 Abteilungen: 
Geſchichtsbücher, Briefe, ein Weisjagungsbud, finden wir fie ſchon in den Regijtern 
zerlegt, aber innerhalb diejer Abteilungen fallen die Unterjchiede noch ſtärker auf: 
teils wirkliche Briefe, die ein Chriſt mit andern austaujht als Erjag perjönlicher 
Ausiprade, teils Epijteln, wo die Briefform nur als jchriftjtellerijche Einfleidung dient, 
die es dem Autor erlaubt, ungezwungen, halb im Ton des freien Dortrags in der 
Gemeindeverfammlung zu einem unbefannten Hörerfreis über wichtige religiöje An— 
gelegenheiten zu jprehen. Und weld ein Abjtand nicht etwa bloß in der Länge 
zwijchen dem Billet, das Paulus dem Sklaven Onejimus für feinen Herrn Philemon 
mitgibt, um dem Entlaufenen freundliche Aufnahme zu fihern, und dem Brief, durch 
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den derjelbe Apojtel den Brüdern in Rom eine Dorjtellung von dem Ernit und 
dem Reichtum feines Evangeliums verjhaffen möchte; welch ein Gegenſatz zwiſchen 
der beinahe ſcherzenden Leichtigkeit des Tons des einen und der erhabenen Seier- 
lichkeit des andern! Steht nicht der Hebräerbrief, eine gelehrte Abhandlung in 
vornehmem Stil und mit Benügung aller tehnijchen Hilfsmittel der Beweisführung, 
dicht neben dem Judasbrief, wo ein Chrijt mühfam, mit dem Ausdrud ringend, 
nur möglichſt laut und erjhütternd einen Warnungsruf vor gleisnerijhen Irr— 
Iehrern erheben will? Iſt das Johannes-Evangelium, mit jeiner unvergleichlichen 
Monotonie, wo das Geſchichtliche, ohnehin zuſammengedrängt in beſcheidene Reite, 
nur noch als Darſtellung weniger, aber weltbewegender Gedanken dienen darf, in 
dem Sinn ein Erzählungsbuch wie etwa die Apoſtelgeſchichte, in der doch wirklich 
ſtreckenweiſe der Verfaſſer der Freude am Erzählen nachgibt und auch einmal an— 
genehm unterhält, ſtatt immer zu belehren oder zu bekämpfen? Dabei iſt noch 
gar nicht die Rede geweſen von dem ungeheuren Unterſchied der religiöſen Grund= 
ſtimmung und der ſittlichen Bildung, wie er 3. B. hervortritt zwiſchen der 
flammenden Sehnſucht, mit der die „Offenbarung“ die Blutgerichte der Endzeit vor 
dem Gottesfrieden ausmalt, und dem verzückten Ausſchauen des Römerbriefes nad 
dem Tage, wo Gott jih aller erbarmen wird, oder zwijchen der Bejorgnis des 
Jatobusbriefes vor einer Trägheit, die jih auf das bequeme Glauben ohne 
Werte verläßt, und dem Zorn des Paulus über den Dünfel, der die Gerechtigkeit 
aus Werfen ſich verdienen möchte, ſtatt fie allein von Gottes Gnade im Glauben 
zu "erbitten! 

Wie der Tag fie ſchuf, jo haben ſich diefe Schriften in die Welt hin zerjtreut; 
niht eine von ihnen jtrebt nad; Dereinigung mit einer andern, noch weniger 
rehnen jie auf ewigen Bejtand: fie wollen ihrer Gegenwart dienen, jo lange bis 
die Dollendung fommt oder ein vollflommeneres Bud) jie erjegt; und faum ijt das 
jüngjte von ihnen gejchrieben, da ijt auch jchon der entjcheidende Schritt zu ihrer 
Sujammenfafjung getan. Dielleicht ijt der TTame „Neues Tejtament“ und der damit ver- 
bundene Begriff jogar etwas älter als die jüngjten Stüde, die wir heut im N. T. führen. 

Nachweiſen fönnen wir den Namen „Neues Tejtament“ erjt um 200 n. Chr. 
Er ijt eine Abkürzung des genaueren: die heiligen Bücher (Biblia) oder Schriften 
des Neuen Tejtaments, zu deutjh: des Neuen Bundes. Diejer Name hat 
einen gelehrten Klang, ijt aber doch nicht unverdient jo raſch in den Kirchen des 
Ojtens wie des Weſtens zu allgemeiner Annahme gelangt, denn er bejtimmt in 
aller Kürze und zugleich genau die chrijtliche Religion, deren Grundurfunde in den 
als N. T. geltenden Büchern vorliegt; jie ijt eine neue Religion im begenjage zum 
Judentum, fie verwirft nun aber nicht etwa in ungeſchichtlichem Radikalismus, 
was bis dahin als „das Geſetz Gottes und feine Propheten“ gegolten hatte; durch 
die Wahl des Wortes Bund wird das pojitive Derhältnis des Evangeliums zu den 
heiligen Schriften Israels ausdrüdlid anerkannt. „Bund“ heißt im hebräijchen 
Sprahgebraud die Offenbarung Gottes (2.Moje 24,8), durch welche Jahwe Israel 
zu feinem Dolf erfor, und Israel im Gejeg den Willen feines Gottes fennen Iernte; 
ſchon Propheten wie Jeremias (31,51 „es fommt die Seit, da ich über Israel einen 
neuen Bund ſchließen will“) hatten als neuen Bund eine neue Offenbarung an- 
gekündigt, wo Gottes Gebote nit mehr auf Steine, jondern in die Sinne und 
herzen gejhrieben jein, wo jedermann, vom Kleinjten bis zum Größten, Gott 
Tennen würde; der Hebräerbrief (8,6—12) findet im Chrijtentum dieſe Weisjagung 
erfüllt, aber Paulus war ihm darin vorangegangen, wenn er (1.Kor.11,25) das Blut 
Chrijti, aljo dejjen Heilstod, den neuen Bund nennt und (2.Kor.3,14) mit Chrijti 
Erjcheinen ein neues, echtes Derjtändnis des alten Bundes anheben läßt. 
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So drückt die Wahl des Wortes „Bund“ das Bewußtſein des Chriſtentums 
davon aus, da es eine auf göttliher Offenbarung fußende Religion ijt und 
zwar, weil Bundſchließung ein einmaliger Akt ift, eine geſchichtliche Religion. 
Der Sujaß „neu“ jtellt zugleich das Derhältnis zur Offenbarungsreligion der Juden 
feſt, nicht feindjelig — wie Tann die Erfüllung der Weisjagung ihre Ehre rauben? 
— aber dod; den Unterjchied, die Überordnung ſtark betonend. Und endlich: „die“ 
neue Religion fühlt jid als den Schlußftein im göttlichen Liebeswerf, nicht als 
eine unter vielen, jondern als die nunmehr einzige, als das letzte Wort Gottes 
an die Menjchheit. 

Den fräftigen Hinweis auf die heiligen Bücher Israels, den der ame „Neues 
Tejtament” liefert, dürfen wir nicht unbeachtet laſſen, wenn wir die merkwürdig jhnelle 
Entwidlung des Chrijtentums von der Seit, wo es mit dem Judentum alle heiligen 
Schriften gemein hatte, bis zum Ende des 2. Jahrhunderts verfolgen, wo es eine 
Sammlung aus dem eigenen Schoß erwachjener heiliger Schriften neben und über die 
alten gerüdt hat. Nur jo enthüllt ji) uns die innere Notwendigkeit der her— 
jtellung eines neuen „Kanons“ (d. h. Regel, Geſetz) in der Religion der Sreiheit, 
einer Dermehrung der abjolut maßgebenden und als unfehlbar geachteten Bücher, 
was auf den erjten Blid wie ein Triumph des Buchſtabens über den Geijt erjcheint. 
Eine Offenbarungsreligion, zumal eine, in der das gejhichtliche Element eine jo 
wichtige Rolle jpielt wie in der chrijtlichen mit ihrer Derfündigung von Jeju 
Leben, Sterben und Auferjtehen, fonnte auf die Dauer ohne glaubwürdige Urkunden 
ihrer Gejhicdhte nicht ausfommen; in einer Kulturwelt wäre der Verzicht auf dies 
Mittel der Selbjterhaltung und der Ausbreitung ein Derrat gewejen; alle jpäter 
erwachſenen Religionen wie der Manihäismus um 250 und der Islam nad) 600 
jind von Anfang an Buchreligionen gewejen. Das war nun freilicy die hrijtliche 
Religion auch ohne ein It. T.; fie bejaß ja vom erjten Tage an „Geſetz, Propheten 
und Pjalmen“ (Lf.24,44), die jtattliche Zahl heiliger Schriften, die einjt Jejus, wie 
jeder fromme Jude jeiner Seit, mit Ehrfurdt las, die Paulus in feine Heiden- 
gemeinden hinaustrug, und deren Heiligkeit die Kirche ſich troß aller Angriffe 
antijüdiher Kritif nie hat antajten lajjen. Gewiß; aber dies Religionsbud, 
das man aus dem Judentum mitbradhte, genügte nit den Anjprücden einer 
neuen Religion. Wohl gelang es dem Scharfjinn einzelner Theologen, aus Ge— 
jeg und Propheten durch eine oft bodenlos willfürliche Auslegung alle möglichen 
rijtlihen Lehren, Anjhauungen, Grundſätze zu erheben und darin die ganze Ge— 
jchichte des menjchgewordenen Gottesjohnes vorgebildet zu finden; aber die Menge 
wollte ihren Heiland von Angejicht zu Angejicht, nicht bloß durch fo viele Spiegel 
hindurch ſehen; einfache und verjtändliche Erzählung der jüngjt erlebten großen 
Heilstatjahen verlangten die Herzen. Und auch davon abgejehen hätten die Chrijten 
ji) eine eigene heilige Literatur jchaffen müſſen, um nit von Draußenjtehenden 
immer wieder mit den Juden verwecjelt zu werden. War ihre heilige Schrift ein= 
fach die, welche die Juden ſchon jeit Jahrhunderten bejaßen, jo waren jie eben weiter 
nichts als eine jüdijche Sekte. So jtarf fie dann immer das ihnen über. das Alte 
Tejtament hinaus Geoffenbarte in feinem einzigartigen Wert betonen modten, 
welchen Sinn hatte es, einen Teil des Offenbarungsbejiges urfundlid, fejtgelegt, 
den anderen, noch bedeutjameren aber bloß in der ungünftigjten, die Sicherheit 
des Einzelnen ausjhliegenden Form mündlicher Überlieferung mit ſich zu führen? 
Eine neue Religion mußte audy neue Bücher hervorbringen und eben diejen neuen 
den Maßjtab entnehmen, nad; dem der Wert, d. h. der religiöje Inhalt der alten, 
vom Judentum mitgebrachten Schriften ermejjen wurde. Daß man die Sahl diejer 
neuen Bücher alsbald feſtſetzen wollte und um feinen Preis der Sufunft ein Redt 
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vorbehielt, Ergänzungen aus eigenem Erleben anzufügen, folgte aus der für die 
alte Kirche jelbverjtändlichen Überzeugung, die vollfommene Religion. zu bejigen, 
von der aus es feinen anderen Sortjchritt mehr geben fönne, als den von der Erde 
in den Himmel. 

— iſt dies nun nicht ſo zu verſtehen, als hätte man innerhalb der älteſten 
Kirche derartige Überlegungen angeſtellt, die Unentbehrlichkeit von Eigentümlichem, 
von Neuſchöpfungen auf dem Gebiete des Kanons auch bloß dunkel empfunden; 
eine innere Notwendigkeit, die jenſeits des Bewußtſeins einzelner Menſchen ſich 
durchſetzt, ſoll dadurch beſchrieben werden, die treibenden Mächte, die die Bildung 
eines N. T.'s an der Seite des Alten mit dem Anſpruch auf allerhöchſte Voll— 
fommenheit, auf endgültige Unverbefjerlichfeit erzwungen haben. Wie früh oder jpät, 
wie mangelhaft oder vollkommen das Siel erreicht wurde, hing von der Mitwirkung 
vieler Faktoren ab. Don denen, die wir beobachten fönnen, haben die meijten 
günjtig, insbejondere audy auf eine Bejchleunigung des Prozeſſes hingewirkt; ge- 
trade im Anfang verläuft die Entwidlung wunderbar jchnell. 

2. Jejus jelber hatte nicht einmal an etwas wie die Stiftung einer neuen 
Religion gedacht, gejhweige denn an die Aufzeihnung aud nur einer von feinen 
„Öffenbarungen“; Prophetenworte auszulegen, wie £R.4,16ff. in der Spnagoge zu 
Nazaret, war ihm ein wichtiger Teil feines Evangelijtenberufs, und nit vom A. T., 
jondern von dem verfnöherten Schriftgelehrtentum wollte er jein Volk erlöjen. 
Aber das gewaltige Selbjtgefühl, aus dem heraus er ohne viel Schriftbeweife, 
immer durd; fein Gewiſſen feines Rechts und der Wahrheit ficher, weltumgejtaltende 
Säße verfündet, die Majeftät,: die ihn einem Gejegesworte erjten Ranges wie dem 
„Du ſollſt nicht töten“ (Mitth.5,21f.) mit feinem: „Ih aber jage Euch“ gegenüber- 
treten läßt, müſſen bei feinen Anhängern einen tieferen Eindrud. hervorgerufen 
haben, als es beabjichtigt worden war. Sie fühlten, daß hier „mehr ijt als ein 
Prophet“ und die Worte Jeju nod größer, fürs Seligwerden noch wichtiger als 
die von Mojes oder Jejajas. Als Jejus dahin gegangen war, haben feine Getreuen, 
die in Jerufalem die erjte ftille Chrijtengemeinde bildeten, nichts bejjeres zu tun 
gewußt, als die Erinnerung an den Meifter zu pflegen, nad} feinen Worten ihr 
Leben zu gejtalten und unter der Leitung feines Geijtes auch die heiligen Schriften 
bejjer verftehen zu Iernen; das „Er hat gejagt“, wog ſicherlich in ihrem Kreiſe 
ſchwerer als jedes „Es ſteht geſchrieben“. Paulus, Jeſu größter Jünger, war nicht 
ſo glücklich, aus eigner Erinnerung ſich auf ſeines „herrn“ Worte berufen ‚zu 
fönnen, aber wo ihm eine Äußerung Chriſti zur Derfügung ſteht (3. B. 1.Kor.7,10. 
12.25;11,23ff.), ijt die betreffende Stage dadurd für ihn enögiltig entſchieden; fein 
öweifel, daß ihm als Beweismittel ein „Wort des Herrn“ mindeftens gleichwertig 
neben den allerdings viel zahlreicheren Sitaten aus der „Schrift“ jteht. Sollten die 
Gläubigen in den paulinijchen Gemeinden, für die doch im Vordergrund des religiöfen 
Interejjes die Ausftattung der Chrijtusgejtalt mit göttlihen Sügen ftand, einem 
Wort des Sohnes Gottes, des Eingeborenen, geringere Bedeutung zuerfannt haben 
als Paulus? Kein, vielmehr hat ihr ltürmifches Derlangen, Zu willen, was Chrijtus 
geoffenbart, befohlen, verheißen hat, ein Derlangen, dem mündliche Berichte von 
Augenzeugen längſt niht Genüge leiten fonnten, die Niederjchrift immer neuer 
ren Jejus-Worten und Jejus-Gejcichten zur Solge gehabt; und bie 

n, was da glaubhaft als Derfündigung Jefu, als ein Wort der 
frohen Botihaft von ihm, mitgeteilt wurde, fonnte, jo anjpruchslos jene Büchlein 
aud auftraten, von kei ili tu a ; 
ie le — — — Apsrtrbnen, um Seunde 
heiligen Schrift, im Unterjchied von der alten oe \ ee Hi — 

zuerſt in die herzen geſchrieben und 
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dann aufs Papier: in Wahrheit Iafen jhon bei jeinen Lebzeiten feine Jünger 
„Gottes Wort“ lieber aus feinen Augen und von feinen Lippen ab, wo es frei und 
offen zutage lag, als daß fie ji) im Studium von Gejeg und Propheten darum ab» 
quälten, es zu erforjhen. Wenn Chrijtusgläubige der nächſten Generation vielleicht 
ſchon die erſte Befanntichaft mit dem Göttlichen, von dem fie Sündenvergebung und 
ewige Seligfeit erhofften, Evangelienbühern verdankten, wenn jede neue Seite 
in diefen Büchern ihnen neue Herrlichkeiten von diefem Heiland enthüllte, ihre 
Liebe zu ihm und ihr Hoffen immer glühender entzündete, jo wäre es eine arge 
Sumufung an ihre Urteilstraft gewejen, ſolche Bücher hinter das 4. Bud Moje 
oder das Büchlein Ruth zurüdzuftellen. 

In ähnlicher Richtung jtieg die Autorität der Apojtel empor. Wie hohes 
Anjehen die Urapoftel von Jerujalem allerwärts bei den Gläubigen genojjen, 
lehren uns 3. B. Gal.2 und Apg.15; das Gebot eines Petrus, fjelbjt wenn es nur 
jhriftlich in den Bejig eines alten Chrijten gelangt war, wurde von ihm ſicherlich 
als unbedingt verpflichtend geachtet. Aber jogar von den Geijtesträgern, Zungen: 
reönern, Propheten, Lehrern, die wir durch Paulus in den erjten Gemeinden kennen 
lernen, mögen jid nicht wenige jolc ein, vielleicht mit Furcht gemijchtes, Anjehen 
erworben haben, daß eine Derfügung aus ihrem Munde ſelbſt im Widerjprud) zu 
einer Vorſchrift des A. T.'s als entjcheidend hingenommen wurde, zumal auf 
dem Boden des Heidendrijtentums, wo die Predigt des Paulus von der Aufhebung 
des Gejeges durch Chrijtus das Bedürfnis nad neuen, feines Irrtums fähigen, 
ewiges Recht Fündenden Meijtern jo dringend machte. Niemand war geeigneter, 
ſolch Bedürfnis zu befriedigen als Paulus, und verlangt er nicht geradezu Gehorjam 
von jeinen Gemeinden? Er hat aber außer dem, was er wie Petrus, wie Apollos, 
wie Titus durd; feinen Namen und feine Erjcheinung erreichte, noch einen bejonderen 
Schritt — ganz ohne es zu ahnen — in der Vorbereitung eines „Neuen Teita- 
mentes“ getan. Paulus hat mit jeinen Gemeinden forrejpondiert und ihnen Briefe 
geſchenkt, die an Reichtum der Gedanken und hinreißender Kraft mit jedem „heiligen 
Bud“ Israels den Dergleidy aushalten fonnten, die viel mehr waren, als je eine 
einzelne Predigt von ihm. Wir wundern uns eher, daß von feinen Briefen doch 
viele verloren gegangen jind, aber gar nicht darüber, daß einige von den Em- 
pfängern jeit dem erjten Tage wie ein Heiligtum behütet, immer wieder gelejen 
und bejprohen worden jind, daß man ſich dann auch bald in Gemeinden, die 
ſolche Shäße nicht bejaßen, Abjchriften davon ausbat und jie fi jo immer weiter 
verbreiteten. Dorgelejen hatte man jie glei nad) dem Empfang, natürlich im 
Gemeindegottesdienjt, wie jedes an die ganze bemeinde gerichtete Schreiben, aljo 
bald nad) der überall üblichen Dorlefung eines Abjchnitts aus Pfalter oder 
Propheten (nad) der griehijchen Überjegung der „Siebenzig‘‘): Tonnten Hörer wie 
die in Korinth bei einiger Aufrichtigfeit ji die Einbildung wahren, ein Stüd aus 
Pialm 119, von dem jie bei der jtarf hebräifchen Sprachfarbe das Meijte faum ver- 
itanden, ſei göttlicher als diefe Rede ihres Apojtels? Und wenn die öffentliche Dor- 
lefung des Paulus-Briefes nun häufig wiederholt wurde, gerade jo wie die biblijhe 
Lektion, wo blieb das Bewußtjein um einen Wertunterjchied der Autoritäten? 

Paulus ſelber ijt ja noch weit davon entfernt, ſich in jeinen Briefen als die 
Seder des heiligen Geijtes zu betrachten und die Schriftjtüde jo einzurichten, daß ſie 
einjt für die Aufnahme in die heilige Schrift geeignet wären. So heftige Wendungen 
wie Gal.5,12, Ausbrüche der Leidenjhaft wie 2.Kor.11, die er felbjt als fleiſchlich 
und in Narrheit gejprohen entjhuldigt, hätte er dann wahrlich nicht jtehen laſſen. 
Aber bereits aus feinem Munde vernehmen wir (2.Kor.10,1) ein Seugnis dafür, 
daß man, wo man ihn hafte, jeine Briefe weit mehr fürdtete als feine Beſuche; 
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dem entſpricht, daß die Liebe zu Paulus ſich an ſeinen Briefen immer aufs neue 
entzückt hat, daß man, um neue Anhänger für Chriſtus zu gewinnen, ihnen lieber 
Briefe des Paulus zu leſen gab als altteſtamentliche Bücher, die ohne Erklärung 
auf den heidniſchen Leſer eher gefährlich wirkten, daß man die Anerkennung dieſer 
Briefe als Kundgebungen des heiligen Geiſtes wie ſelbſtverſtändlich vorausſetzte. 
Und während uns heutigen die hinzufügung eines auch noch ſo verehrungs- 
würdigen Buches zu den Offenbarungsurfunden gar nit in den Sinn käme, lag 
diejer Gedanke den Srommen des 1. Jahrhunderts recht nahe; denn der alttejtament- 
lihe Kanon war no nicht einmal feit abgejcloffen, und die Hinzufügung von 
erbaulichen Werfen jelbjt reht jungen Urjprungs zu den altheiligen hatte kaum 
aufgehört. Da war es nicht anmaßlicher, Briefe eines Apoſtels und Geſchichten 
von Jeſus der heiligen Schrift hinzuzurechnen, als etwa die Erzählungen von den 
makkabäiſchen heldentaten oder die damals modernen Pſalmen Salomos. Nur 
ungläubige Juden empfanden das erjte als namenlojen Stevel, weil Jejus wegen 
Gottesläfterung gefreuzigt worden war; aber wer in Jejus den Erfüller von Geſetz 
und Propheten verehrte, tat dem Erfüllten fein Unrecht an, wenn er junge Ur—⸗ 
kunden zur echtejten Deutung des jo oft mißverjtandenen und mißbraudten Alten 
hinzujchrieb. 

Unter diefen Umftänden muß es fajt befremden, daß wir 100 Jahre lang 
in der alten Chrijtenheit faum eine Spur von bewußter Annäherung chritlicher 
Schriften an das „Alte Teſtament“ entdeden, daß noch fein Wort hrijtlihen Ur— 
iprungs, fo heilig es aud gehalten werden mag, als Schrift wort zitiert wird. 
Selbjt die Offenbarung des Johannes, die kurz vor Ende des Jahrhunderts in ihrer 
jegigen Form veröffentlicht worden ift, beanſprucht 22,18f., wo fie ſich mit jhweren 
Drohungen jede Sutat und jeden Abjtrich von „den Worten der Weisjagung diejes 
Buds“ verbittet, nicht eigentlic Aufnahme in die Reihe der heiligen Schriften, 
jondern nur unbedingte Anerkennung ihres Offenbarungscharafters, ihrer Sehllojig- 
feit. In der Praris ließ jich freilich jene Unterjcheidung ſchlecht durchführen; das 
Johannes-Buch nötigte zum Hachdenfen über das Derhältnis der neuen Propheten- 
worte zu den alten, und feine fofortige „Kanonijierung“ feitens der gläubigen Lejer 
it bloß aufgehalten worden durch ein vom Judentum ererbtes Gefühl, das von 
einer „heiligen Schrift“ doc; immer ein gewiljes Alter, eine Art von Bewährtheit 
verlangte. 

3. Im Laufe des 2. Jahrhunderts n. Chr. ijt die Urform des N. T.’s er— 
wachſen. Der Bijhof Jrenäus von Lyon, um 200 gejtorben, ein geborener Klein- 
aliat und enge mit der römijchen Gemeinde verbunden, hat in feinem großen Werk 
gegen die Keereien reichliche Deranlafjung, die Urkunden göttliher Offenbarung, 
mit denen er den Menjhenwiß feiner Gegner widerlegen wollte, auszunugen: ohne 
Sweifel rechnet er zur heiligen, aljo nad, jüdiſchem Glauben von Gott felbjt ein= 
gegebenen Schrift, ohne den geringjten Wertunterjchied — es jei denn einer zugunjten 
des Neuen — ein Evangelium, d. h. die Derfündigung von Chriftus, und zwar 
ein vierfältiges, wie wir es heute haben, dazu eine Reihe apojtoliiher Schriften, 
Briefe von Paulus, Petrus und Johannes, die lukaniſche Apoftelgejhichte und die 
Offenbarung des Apoftel-Propheten. Da er nirgends ein Derzeichnis feiner heiligen 
Schriften aufitellt, bleiben einzelne Sagen unerledigt, jo, ob er den 3. Johannes- 
brief gekannt, ob er den hebräerbrief als paulinishen und feine Autorität als 
vollgültig betrachtet, endlich wie er ji) zum Jafobusbrief gejtellt hat. Dom Judas: 
und vom 2. Petrusbrief fehlt bei ihm jede Spur; das ift bei der Kürze des Judas- 
Briefs nur darum beweisfräftig, weil dieje beiden Stüde dem Irenäus in feinem 
Kampf gegen die fegerijhen Gnoftifer die vorzüglichſten Dienfte geleiftet hätten. 
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Die großen Theologen der allernächſten Seit, von deren Schriften uns die 
meijten erhalten find, der theologijche Lehrer Klemens von Alerandrien wie der 
Priejter Tertullian in dem lateinifchen Afrika, oder Hippolyt, Biſchof in Rom, 
zeigen ſich gleihermaßen mit einem Neuen Tejtamente innig vertraut, das aus 
dem viergliedrigen Evangelium und aus Apofteljchriften bejteht; gern jtellt man 
bereits dem zweiteiligen Alten Tejtament „Gejeg und Propheten“ das zweiteilige 
„Neue“ als „Evangelium und Apoſtel“ gegenüber. 


Beim Umfang des Ießten Teils walten einige Unterjchiede ob; der Ägypter 
Klemens zählt 14 Paulus-Briefe, und benugt den an die Hebräer ſogar mit Dor- 
liebe, während der Römer Hippolyt ihn zwar ſchätzt, aber nicht dem Paulus zu— 
ſchreibt, und der Karthager Tertullian zitiert ihn ausdrüdlich als Brief des Barnabas, 
jenes aus Apg. 9,27 und Kap. 11.13ff. befannten Arbeitsgenofjen des Paulus, von 
dem der chrijtliche Orient einen anderen Brief zu bejigen meinte, der in überjpannter 
Schroffheit der jüdischen Frömmigkeit jede Berufung auf das Alte Tejtament abjtreitet. 
Jakobus jcheint dem Römer wie dem Karthager unbefannt, 2.Petrus bloß dem 
Tertullian, während Hippolyt ſich mit ihm bejchäftigt hat; das Umgefehtrte gilt für 
Judas. Klemens von Alerandrien foll Auslegungsicriften verfaßt haben über alle 
7 Briefe, die jegt im N. T. nody außer den paulinijchen jtehen (bei den Griechen 
früh „Tatholiihe“ benannt, d. h. an die ganze Chriftenheit, nicht erjt an einzelne 
Gemeinden oder Perjonen gerichtete). Daß er aber in feinen erhaltenen Werfen 
Jafobus und 2. Petrus nie benußt, beweijt mindejtens dies, daß fie ihm nicht jo 
viel galten wie ein Brief von Paulus. Die Schranken zwijchen göttlichen und nur 
gut kirchlichen Schriften aus der Seit des ältejten Chrijtentums jind eben noch nicht 
fejt aufgerichtet; darum fann Irenäus den „Hirten“ des Hermas, eine in Rom um 
140 verfaßte, halb im Ton der Offenbarung des Johannes, halb in dem des Jafobus= 
briefs gehende Schrift, und den jog. 1. Klemensbrief, ein Schreiben der römiſchen 
Gemeinde an die forinthijche von etwa 96, wie Bejtandteile jeiner Bibel verwenden. 
Inbezug auf Hermas halten es Tertullian, Hippolyt, Klemens von Alerandrien 
nicht anders; bei dem Alerandriner teilen ſich noch andre altchrijtlihe Bücher, eine 
Petrus-Offenbarung, die Apojtel-Lehre (ein vor etwa 20 Jahren entdedter uralter 
Katechismus), der Barnabasbrief, lauter Erzeugnifje der dritten hriftlichen Generation, 
in dieſes Anjehen, vielleiht jogar evangelienartige Werke, aus denen die jonjt 
nirgends nachweisbaren „Herrenworte” (jog. Agrapha) bei Klemens jtammen.*) 

Ein glüdliher Sufall hat uns nun aber auch noch wenigitens das vom 
N. T. handelnde Sragment eines uralten Derzeichnifjes der echten und der fälſchlich 
fogenannten heiligen Schriften (mit furzen Angaben über die Gründe der Annahme 
oder Ablehnung) gerettet, den nad; dem erjten Herausgeber, dem 1750 get. ita= 
lieniſchen Gelehrten Muratori benannten Kanon Muratori. Diejer jtammt aus 
der Seit um 200, urſprünglich griechiſch gejchrieben und zwar in Rom, wo damals 
das Griehijche noch Kirchenſprache war. Er beftätigt die Dierzahl der Evangelien, 
ferner die Apoftelgejhichte, 13 Briefe von Paulus, davon 9 an Gemeinden, 4 an 
Privatperjonen gerichtet, einen Brief des Judas, 2 von Johannes, eine Offenbarung 
von Johannes und eine von Petrus. Daß die legtgenannte nicht unumjtritten jei, 
räumt der Derfajjer ein; er jelber lehnt den „Hirten“ des hermas ab, weil der erit 
nad} der apoftolijchen Seit entjtanden fei, will indes feinen erbauliden Wert nit 
bemängeln. Schroff abgewiejen werden fegerifhe Fälſchungen wie Briefe des 
Paulus an die Laodicener und an die Alerandriner. Des Hebräerbriefs geſchieht 

*) Die hier genannten Schriften findet der Lejer gejammelt, überjegt und 


hiftorijch erläutert in dem ſehr empfehlenswerten Wert: Neuteſtamentliche Apo= 
kryphen und Handbuch dazu, herausgegeben von E. Hennede, 1904. 
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jo wenig wie des Barnabasbriefs Erwähnung; desgleichen jind Jatobus, 5. Johannes 
und 2.Petrus übergangen, freilich zu unjerm Staunen auch 1.Petrus. Möglich bleibt, 
daß in der Dorlage unfrer Abſchrift einige Heilen, die von diejem ‚handelten, über⸗ 
ſprungen worden wären, indes ſteht auch ſonſt in der alten überlieferung 1.Petrus 
um einen Grad weniger fejt als 1.Johannes, feinenfalls dürfen wir das Muratorianum 
unter die Zeugen für die allgemeine Annahme von 1.Petrus im Weiten zählen. 

Der Unbekannte fällt feine Entjheidungen ziemlich jiegesgewiß; wir jpüren 
aber aus feinem Büchlein, welhem nachher wiederum in Rom noch mandıe allerhöchſte 
Erlafje über die Bücher, die angenommen und die verworfen werden follen, ‚gefolgt 
find, etwas von der Not, in welhe die Swiejpältigfeit der Meinungen bei einem 
Gegenftand, der als das Allergewiſſeſte und allgemein Anerfannte gelten ſollte, 
die Kirche verſetzt hat. Denn nicht etwa nur Ketzer machten inbezug auf die heilige 
Schrift die Grundlage der Wahrheit, das Sichere immer wieder unfiher; was 
unter den Gläubigen jelber möglich war, zeigt die Tatjahe, daß Hippolytus von 
Rom nod um 220 eine ausführliche Widerlegungsihrift. wider einen Presbpter 
der römijhen Gemeinde Gajus hat ausgehen laſſen, der, höchſtens ein Menſchen⸗ 
alter zuvor, die johanneifhen Schriften verworfen hatte. Die Offenbarung des Jo: 
hannes war da als gemeine Säljhung des Erzfegers Kerinth verunglimpft worden, 
das Evangelium des Johannes wegen jeiner Abweihungen von den 5 anderen 
Evangelien grober Derjtöße gegen die Wahrheit bezichtigt; und jo wurde unbarm- 
herzig mit diefen Büchern ins Geriht gegangen nicht etwa einer Kegerei zuliebe, 
ſondern gerade, weil verjchiedene Ketereien ji der Johannes-Schriften erfolgreich 
beim Kampf gegen die Großficche bedient hatten. 

Großen Anhang Tonnte ſolch unvorſichtige Kritif indes nicht mehr finden; 
vielmehr jteht um 200 fait in allen Kirchen, die nicht in verjtedten Winkeln liegen, 
ein N. T. feit, zu dem 4 Evangelien, eine Apoftelgejhichte und mehrere Briefe 
gehören, 13 von Paulus, einer von Johannes — dies das Minimum, das nie= 
mand mehr beanjtandet, aljo 19 Bücher, zu denen beinahe überall noch 2 treten, 
die Offenbarung des Johannes und der 1. Petrusbrief. Über das, was außerdem 
in den neuen Kanon einzurehnen ijt, bejtehen zwijchen den einzelnen Provinzen 
und wieder den einzelnen Theologen in ein und derjelben Provinz Streitigkeiten; 
im allgemeinen ijt der Oſten einer reicheren Ausjtattung der neuen Schrift geneigt, 
der Weiten jtrenger im Abſchieben des Sweifelhaften; die charakteriſtiſche Differenz 
zwijhen den beiden Hälften der Kirche ijt die Stellung zum Hebräerbrief, den man 
im Ojten als zweifellos pauliniih annimmt, im Weiten nur als Brief des Bar- 
nabas fennt oder gänzlich ignoriert. 

Es bleibt die Stage: Wann und wo ijt diejer Stamm eines I. T.’s, von 
dem um 100 noch nichts zu jehen war, und der jeit 200 in der ganzen katholiſchen 
Kirche fraftvoll dajteht, gebildet worden? Bei der Beantwortung dürfen wir das 
Bewußtjein der Männer um 200, des Irenäus zumal, der uns immer wieder ver- 
fihert, jo wie er über dieſe Dinge denke, ſei in der Kirhe von jeher gedacht 
worden, nicht zu jtarf ausbeuten. Irenäus müßte wenig fatholiihe Stimmung 
bejejjen haben, wenn er jid die Sache anders vorgeitellt hätte. Wer ſich eine 
Anjhauung von den damaligen Derhältnijjen gebildet hat, wird die Idee von 
der Übereinjtimmung der. ganzen Kirche inbezug auf den Umfang der heiligen 
Schriften ohnehin vorjihtig verwenden. Weldhe Bücher heute zum N. T. einer 
Kirchengemeinjhaft gehören, ijt leicht fejtzuftellen aus jedem Eremplar der in ihr be- 
nüßten Drudausgaben. Damals gab es nichts unjern Ausgaben Ähnliches; jedes 
einzelne Bud), nur von den Eleineren wohl mehrere zujammen, war auf eine 
Papyrusrolle gejhrieben; dieje Rollen bewahrte man in den Archiven der Gemeinde 
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auf; die höheren Klerifer und einzelne wohlhabende und gebildete Gemeindeglieder 
bejorgten jie ſich auch für ihre Privatbibliothefen. Aber an beiden Orten lagen 
fie unter anderem nichtfanonijchen Leſeſtoff, und fein außen angebrachter Dermert 
fennzeichnete jie als göttliche Schriften: auch werden nur reiche Gemeinden grund- 
ſätzlich danach getrahtet haben, ſich ja fein Stüdchen heiliger Schriften entgehen 
zu lajjen; der Durchſchnitt der Heinen und armen begnügte jich in der Seit, wo 
Bücher ein großer Lurusartifel waren, mit dem Bejig der widhtigjten. Und wenn 
man in Rom, Alerandrien, Smyrna und Lyon ſich alles anzufchaffen vermochte, 
was irgendwo auf chriſtlichem Boden an erbaulicher Literatur gewachſen war oder 
was man von Israel her übernommen hatte, wer entjchied über die Grenze zwiſchen 
dem Göttlich⸗Grundlegenden und dem Menjchlih-Erbaulihen? Gejamtignoden, die 
Beſchlüſſe faſſen konnten, gab es noch nicht; private Verabredungen zwiſchen den 
Vertretern der größten Gemeinden können nicht ſtattgefunden haben, weil dazu 
wieder zu vieles, wie hebräerbrief, Offenbarung, katholiſche Briefe, „unentſchieden“ 
geblieben iſt. Wenn alſo ein Biſchof Anordnungen gab über die chriſtlichen Bücher, 
aus denen im Sonntagsgottesdienſt neben altteſtamentlichen Abſchnitten der Ge— 
meinde vorzuleſen ſei, jo trug er allein die Derantwortung, und jein Gejhmad wie 
jein Urteil wird bei der Entjheidung mindejitens jo jtarf mitgewirkt haben, wie 
Erfundigungen bei Nachbargemeinden und bei angejehenen Lehrern; in feinem Sall 
aber galt dieje feine Anordnung als ein endgültiges Urteil der Kirche. Was nicht 
oft vorgelejen wurde, brauchte darum noch nit von der heiligen Schrift aus- 
geſchloſſen zu fein: wie mancher Chrijt jtirbt auch heute, ohne daß er je einen 
Sag aus dem Judasbrief hat vorlejen hören! Selbjt wenn aljo Irenäus (was er 
nicht tut) in feierliher Rede beeidete, das N. T., das er jetzt in Lyon und in 
jeinen Schriften wider die Ketzer gebrauche, jtimme im vollen Umfange mit dem, 
das in Rom bereits vor 20 Jahren, in Kleinajien vor 40 Jahren gebraudht wor- 
den jei, überein, jo hätten wir daraus nur das Seugnis zu entnehmen, daß man alle 
die um 180 von Irenäus als heilige Schrift zitierten Bücher um 140 und 160 in ein 
paar anderen weit abgelegenen Gemeinden auch bejejjen hat, wie ſich der Biſchof 
noch bejtimmt erinnert; denn daß er ſchon als Knabe in Smyrna ſich genau erfundigt 
habe, weldhe Schriften man — und dann natürlid doch auch: aus weldhen Gründen 
bloß diefe — als kanoniſch anjehe, heißt ihm etwas zu viel zutrauen. 

Wir gelangen indes durch jorgfältige Beobahtung der Überrejte der alt= 
tirhlihen Literatur zu einem noch bejtimmteren Ergebnis. Schon um 150 ijt die 
Anſchauung, daß die Chrijtenheit eigne heilige Bücher bejigt, durchgedrungen; da zitiert 
der 2. Klemensbrief, der in Wirklichkeit eine uralte hriftliche Predigt ijt, einen Sat 
aus Matthäus als Schriftwort, da rüdt der jog. 2. Petrusbrief (3,15f.) die Briefe 
des Bruders Paulus einfad) neben die andern Schriften; und, vor allem, Jujtin 
der Märtyrer, gejtorben 165 in Rom, beruft ſich in feinen „Apologien“ auf „unjere 
Schriftwerke“, ordnet unzweideutig die Johannes-Offenbarung in die Sahl der gött- 
lihen Weisjagungsbüder ein, und jtellt fejt, daß im Gemeinde-Gottesdienſt der 
Chrijten die Evangelien, von den Apojteln verfaßte Dentwürdigfeiten oder Me— 
moiren, neben und vor den Propheten-Bücern den Dorlejungsjtoff hergaben, wie 
er jie denn auch jelber in Auseinanderjegungen mit dem Juden als dem A. T. 
gleichwertige Beweisurfunden heranzieht. Er zitiert recht frei, aud wo er nicht 
aus dem Gedächtnis zu zitieren jcheint, aber daß zu den Evangelien, die er jo 
hoch jtellt, unfere 4 gehören, dürfte feinem Sweifel unterliegen. 

Als Juftins Schüler, der Afjyrier Tatian nach 170 aus Rom in die Heimat 
zurüdfehrte, bejchenkte er feine Landsleute mit einem Evangelium in jnrijher 
Sprache, dejjen Name für uns genug jagt: Diatejjaron d. h. Dierflang. Er 30g 
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die Gefchichte der 4 Evangelien unter Sortlafjung aller Parallelen und in geſchickter 
Derarbeitung des Verſchiedenartigen zu einer einheitlichen, reich mit Jejus-Worten 
angefüllten Erzählung zufammen: gewiß ein Beweis, daß er den Budjitaben des 
Matthäus oder Lukas noch nicht jo vergötterte wie ein Lutheraner um 1600, aber 
daß ihm andrerfeits doch jhon in den befannten 4 Evangelien allein alles, was 
die Kirhe von Jeju Evangelium bejitt, enthalten zu fein ſchien, daß er ſich mit 
feiner weiteren Quelle mehr abzufinden braudte. 

Demnach wird das Evangelium der Dier, das für Jrenäus den Anreiz zu 
wunderlicher Sahlendeutung bildet, in den führenden Gemeinden jeit etwa 160 jo 
feft gejtanden haben, daß ſelbſt die Sorge vor fegeriihem Mißbrauch, die Gajus gegen 
das 4. Evangelium ins Seld führte, dies nicht mehr zu gefährden vermochte. Weniger 
ficher ift, ob auch ſchon der Kleinafiat Marcion, der ſich bald nad; 140 in Rom 
von der fatholifhen Gemeinde ſchied und eine eigene Sefte gründete, das Dier- 
Evangelium zum Ausgangspunft für feine Redaftionsarbeit gewählt hat. In jeinem 
ſchroffen Antijudaismus ſah er lauter Widerſprüche zwijchen den heiligen Schriften 
der Juden und dem Evangelium; er 30g die Konjequenz, verwarf das A.T. und 
erfannte als Offenbarung des hödjiten, des guten Gottes bloß „das Evangelium 
und den Apoſtel“ an. Marcion verjtand darunter Bücher, die er mit einer für 
jene Seit bezeihnenden Miſchung von Pedanterie und Willfür aus den heiligen 
Schriften der Kirche herausgearbeitet hatte, ein Evangelium (einen jtarf verfürzten, 
jeltener erweiterten Lufas) und 10 gereinigte Paulus-Briefe (die 3 jog. Hirtenbriefe 
und Hebräerbrief fehlen): weiter nichts. Durch fein Derhalten wird höchſt wahrſchein— 
ti, daß damals auch jchon die Großfiche in Rom den Paulus-Briefen kanoniſche 
Würde zuerfannte; der fjchöpferiihe Gedanke, das A. T. durch bisher noch nit 
als heilig behandelte Schriften des Apojtels der Gejegesaufhebung zu verdrängen, 
jieht dem Marcion nicht ähnlih: hier wie anderswo fließt er fih an Dor- 
gefundenes an. Sein Evangelium enthält einzelne Stüdchen, die nah Markus 
und Matthäus, vielleicht jelbjt nad Johannes klingen; ob er fie bewußt dorther 
bezogen oder in feinem Eremplar des Lufas gelejen hat, das auch jonjt einige 
jonderbare Stellen enthalten zu haben jcheint, ijt nicht zu entjcheiden. Die An- 
nahme, daß er mit feinem einen Evangelium gegen das Dierevangelium der 
Kirche habe protejtieren wollen, hat weniger für ſich, als die, daß der Gegenfag 
gegen den verhaßten Marcion der Kirhe die Gewöhnung an eine Dierheit von 
Evangelien erleichtert hat. 

Die vorgeführten Seugniſſe aus der Geſchichte des N. T.’s zwiſchen 100 und 
200 gehören fajt alle dem Boden Roms an; unfere Armut an überbleibjeln aus 
jener Seit trägt daran die Schuld; doch fügen ſich die Schriften antiohenijher und 
kleinaſiatiſcher Chriften diefer Periode durhaus in das für die Entwidlung in Rom 
gewonnene Bild. Nicht mehr bloß „der Herr“ wurde neben dem A. T. angerufen, 
um das eigenartig Chriftliche zu verteidigen, fondern das Ev angelium; anfangs 
vorwiegend jolhe Bejtandteile von Evangelien-Schriften, in denen der herr jpricht, 
bald aber fällt diefe Unterjheidung dahin, und die Evangelien werden die Lieblings 
autoritäten eines Chrijten. Es hat einjt viele Evangelien gegeben, wie ja aud) 
die Dorrede zu Lufas 1,1 bezeugt; die vier, die zulegt allein auf dem Plan ge- 
blieben find, waren nicht in Konkurrenz zu einander verfaßt worden ; nur bei dem 
vierten Evangeliften iſt jiher, daß er feine drei Dorgänger gefannt hat, durchaus 
aber nicht, daß er ſie zu verdrängen gedachte. In ſeiner Haltung liegt allerwärts, 
nicht etwa bloß in 20,30f. (und 21,24) etwas von feierliher Würde, gleichſam 
ein Bewußtjein um die ungeheure Größe feines Unternehmens; diejer Derfajjer 
will ein göttlihes Bud, jhreiben. Aber er Iebte ja im 2. Jahrhundert, wo die 
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Evangelien-Schriften im chriſtlichen Volk folder Shägung nahe gefommen waren; 
die drei Älteren Evangelijten und manche längjt vergejjene neben ihnen hatten zur 
Seder gegriffen nur, um einem bejtimmten Kreije, wohin ihr perjönlicher Einfluß 
nicht reichte, eine gediegene Kenntnis von Chrijtus zu vermitteln. Man jah ein, 
der Herr fam doch nicht jo bald wieder, wie einft gehofft worden war, jo mußte 
man ſich auf längere Wartezeit einrichten und Sorge treffen, daß feine Heilsbot- 
Ihaft aud den Nachkommen nicht verloren gehe. Solces Werk fand dankbare 
Aufnahme; in einer Provinz wird dies, in der andern ein anderes Evangelium 
zum Lieblingsbud; der Gemeinden; ganz ohne jchriftliches Evangelium ift um 125 
feine größere Gemeinde mehr ausgefommen. Da allerhand Spreu mit unterlief, 
wurden einzelne Chrijten zwar gegen dieje Evangelien-Literatur mißtrauiſch und 
zogen eine fritijch durchgeprüfte mündliche Überlieferung, die fie um 100 eben noch 
zu erreichen vermodten, vor. Aber die Menge der Chrijten fonnte nicht ver- 
gleihhende Studien treiben, jie fanden den Herren Jejus liebenswert in jedem Bud), 
das von ihm erzählte; und fo hatten fie gar nichts dagegen, als die Führer zu 
diefem einen Evangelium, mit dem man in der Gemeinde bisher die Erbauung 
beitritten hatte, von einer anderen Provinz ein zweites und bald ein drittes mit 
vielfach gleichem, vielfad) aber audy neuem Inhalt herzubradjiten. Diejer Derlauf 
der Bereicherung des urjprünglidh einen Evangeliums fönnte in einzelnen fort= 
gejchrittenen Gemeinden jchon mit der regelmäßig abwechſelnden Dorlejung und 
halb offiziellen Heiligerflärung der drei älteren bejchlojfen gewejen fein, als das 
4. Evangelium gejchrieben wurde: nachdem dies an einer Stelle mit Begeijterung bes 
grüßt worden war, blieb den übrigen Gemeinden bald feine Wahl, als es entweder 
ebenfalls dem Kanon einzuverleiben oder empört zu verwerfen. Wir jahen ja 
(oben S. 8), daß die Derwerfung nicht ausgeblieben ijt, aber die ungeheure 
Mehrheit in der Kirche verjtand ihre Interejjen anders. Noch diejer Johannes, 
dann aber audy nichts weiter, lautete die Entjcheidung; mit den fonjt umlaufenden 
„Evangelien“ räumte man ernjtlih auf und behauptete in aller Form, in diejen 
4 Evangelien die ganze Wahrheit über den Heiland bis auf das legte Wort zu 
bejigen. Daran, daß die Evangelien jich in Kleinigkeiten widerfprahen, nahm 
man feinen Anjtoß, — ſolche „angeblihen“ Widerjprühe war man ja vom A. T. 
her gewohnt — erjt recht nicht daran, daß diefelben Dinge hier höchſt überflüjjiger 


Weije viermal erzählt wurden. Gewiß ijt die Sreude an den Geheimnijjen der - 


Dierzahl erjt hinterdrein gefommen, als die 4 Evangelien eben da waren (geradejo 
wie der Stol3 auf die heilige Siebenzahl der von Paulus durd Briefe ausge- 
zeichneten Gemeinden), man hat jid die vier nicht gejucht, als wäre eins zu wenig 
gewejen, fondern die vier jchönjten aus einem, wie nod allerlei Sitate in den 
ältejten firhlihen Schriften beftätigen, weit reicheren Evangelien-Bejtand mit kluger 
Mäßigung zurüdbehalten. Aber die Wiederholungen jtörten im Evangelium nicht 
mehr als die von 2. und 5.Mofe, von 2.Petr.2 und Judas, man empfand jie als 
Derjtärfungen; und Marcion hat die drei oder vier Evangelien, die er in der 
Kirhe vorfand, nicht darum durch eins erjegt, weil ihm drei zu viel waren, 
fondern weil er einem Urapojtel jüdijcher Sarbe wie Matthäus nichts gutes Zus 
traute; vollends Tatian (S. 9) hat bloß aus Sparjamfeitsrüdjichten fein Diatejjaron 
zurehtgejhnitten. Was eine oder ein paar Kauptgemeinden klar erledigt hatten, 
ſetzte fi, da es alle ernjthaften Interejjen zugleich; ſchonte und förderte, ohne Der: 
abredungen oder gar gejeglihen Swang durch; nicht mit einem Schlag, noch weniger 
jo, daß wir eine führende Größe und eine ungern nachgebende Minderheit erfennen 
fönnten: dieſe ſchnelle Herjtellung der Einjtimmigfeit in der Kanonijierung von 
4 Evangelien jieht von der Serne her aus wie die Wirkung einer Injpiration. 
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Ein wenig jpäter als das Evangelium wurden aud die „Apojtel-Schriften“ 
mit dem höchſten Rang ausgejtattet. Ganz folgerichtig, denn die 4 Evangelien 
hatte man ja darum aus der Majje gleichartiger Siteratur herausgehoben, weil 
fie das urfundlihe Seugnis der Apojtel über Leben und Wejen des Herrn ent 
halten follten. War aber nicht alle Predigt der Apojtel, aud die im Galaterbrief 
oder die Mahnungen des Johannes eine glei; wertvolle Einführung in die chriſtliche 
Wahrheit? Die Paulus-Briefe und die Offenbarung des Johannes haben das Siel 
zuerjt erreicht. Die regelmäßige Dorlejung wurde auch hier gerechtfertigt durch die 
Zuerfennung der glänzendften Ehrenprädifate. Wann und wie die Sammlung 
der paulinijhen Briefe zujtande gefommen ijt, wird wohl ewig duntel bleiben. 
Recht früh, ſchon vor 100 werden wir fie der Liebe zu dem großen Apojtel zutrauen 
dürfen; daß dabei auch unechte Stüde mit einjhlüpfen konnten, liegt auf der Hand: 
natürli waren die Sammler dankbar für jede Bereicherung ihres Schatzes! Immer: 
hin ſcheint der Zutritt der Briefe an Timotheus und Titus erjt nad) Marcions Aus= 
jtoßung aus der Kirche erfolgt zu fein, Tatian dagegen hat um 170 die 15 Briefe 
als einheitliche Sammlung vor ſich gehabt. Den adrefjelojen Hebräerbrief, der jic 
bei den Orientalen im Kampf gegen das Judentum hefonderer Schägung erfreute, 
ihrieb man wegen der Gleichheit des Standpunfts ohne Bedenfen dem Paulus zu, 
wodurch jeine Kanonijation jelbjtverjtändlich wurde; in diefem Punkt glaubte der 
Weiten bejjer Bejcheid zu wiljen, da feine Tradition den Brief dem Apojtel-Gehilfen 
Barnabas zuwies: folgerichtig unterließ man hier die Aufnahme des Büdhleins in die 
heilige Schrift. Die Apoſtelgeſchichte verdanft ihre um 200 fajt allgemein durch— 
gejegte Gleichjtellung mit den Paulus-Briefen wohl weniger ihrem Sujammenhang 
mit dem dritten Evangelium als den umfänglidyen Apojtel-Reden, die jie bietet: 
jollten die dort aufbewahrten Worte des Paulus als Menjchenworte gelten, wenn 
jeine Briefe Wort Gottes hießen? Der Brief des Johannes (1.Joh.) teilte das 
Schidjal des 4. Evangeliums und der Offenbarung, deren 7 Briefe (Kap.2.3) man 
ja doch von demjelben Johannes ableitete. Die Unentjchlojjenheit, die zumal das 
Abendland gegenüber anderen im Orient beliebten altchrijtlihen Büchern zeigt, 
entjpringt mangelnder Bekanntſchaft der Gemeinden mit jenen Schriften und einem 
feineren Gefühl für das Grundfätzliche. 

Darüber nod ein Wort. Gewiß ijt das N. T. in jeiner Urform frei ge— 
. wachjen und nit in der Stube ausgeflügelt worden. Aber ohne Grundjäße, die 
wenigjtens von den verantwortlichen Geijtern in der Kirche vertreten werden 
fonnten, wäre man nicht durchgefommen. Ohne von dem oben (S. 3) über die 
innere Notwendigkeit der Bildung eines neuen Tejtaments für die neue Religion 
Gejagten etwas zurüdzunehmen, erinnere id) daran, daß diejer Prozeß gerade in 
dem Jahrhundert ſich vollzieht, in dem die Kirche ihren jchwerjten Kampf um ihr 
Dajein führen muß, gegen das Judentum, gegen die Antipathie der griehijchen 
und römijhen Welt und gegen revolutionäre Bewegungen im eignen Schoße. An 
der Spige jteht da der ſich höchſt modern gebärdende Gnojtizismus mit feinem bei 
aller Derjchiedenheit der Sormen immer gleichen, die religiöfen und fittlihen Werte 
zugunjten von anſpruchsvollen Weltphantafien zerfegenden Trieb. Nachher (etwa 160) 
folgt die montanijtijche Stürmerei, die, den Vorrechten des Klerus und der damit in 
den Gemeinden hergejtellten Ordnung todfeind, doch auch die Religion unmittelbar 
bedrohte dur ihr Prunfen mit neuen, jogar das einjt von Jejus Derfündete 
dahintenlafjenden Offenbarungen, und mit dem jet endlic in ihren Prophetien an- 
gebrochenen Seitalter des Geijtes. Am ſchwerſten war für die Kirche dieſer Krieg 
gegen die Abtrünnigen aus dem eignen Lager. Aber nad allen Stonten hin 
bedurfte jie zur Dedung Autoritäten, die unzweifelhaft, wie wenigitens lie über: 
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zeugt war, ihre Sache führten, und deren Gewicht bei gutem Willen aud) der 
Gegner anerkennen mußte. Gegenüber den läjterlichen jüdifchen Derleumdungen 
und der jpottenden Stage der Heiden, woher jie denn das Recht nähmen, 
jenen armen Gefreuzigten als Gottes Sohn anzubeten, geradejo wie den Phantajien 
der Gnojtifer von einem leidensunfähigen Geijteschrijtus, der nur zum Schein 
Menſch geworden jei, und der Anmaßung der montanijtijchen Seftierer, die da 
wähnten, auch Jejus habe bloß eine Vorſtufe zu der für Spätere auf Erden erreid)- 
baren Jdealform göttlichen Lebens erflommen, mußte die Kirche auf Urkunden hinweijen 
fönnen, aus denen die volle Wahrheit über Jejus Chrijtus zu erheben war, eben 
ihre Evangelien; und fie mußte deren Glaubwürdigkeit beweijen können, dadurd) 
nämlidh, daß jie von Männern verfaßt waren, die nicht bloß Augenzeugen, jondern 
von Jejus jelbjt zu Dolmetjchern feiner Offenbarung und zu feinen Stellvertretern 
auf Erden berufen gewejen jeien, von den Apofteln. Für unjer Urteil würde die höchſte 
Glaubwürdigkeit vielleicht bejjer durdy Berichte von Unparteiiihen verbürgt fein, 
und jelbjt wenn wir die Darjtellungen der Apojtel vorzögen, braudten wir uns 
dafür noch nicht auf göttliche Eingebung zu berufen; aber in der religiöjen Sprache 
fällt bei der Größe des Gegenjtandes das „Wahr“ mit dem „Göttlich“ rein zu— 
jammen, und die Schriften, die die Apojtel uns hinterlafjen haben, damit wir durch 
fie Chriſtum, Gott und die ewige Seligfeit fennen lernen, tragen jelber diejen 
Ewigteitsharafter. Hiermit ijt die Ausdehnung der Kanonijation von den Evangelien 
auf die übrigen Apojtel-Schriften gerechtfertigt, und feinem Chrijten iſt damals ein- 
gefallen, einzujchränfen etwa: Apojtel-Schriften, joweit jie ex cathedra d. h. in 
Ausübung des göttlihen Lehramts gejchrieben worden jind, aljo vielleiht ein 
Privatbrief nicht. — Dadurd hätte man ſich den fejten Boden unter den Süßen, 
den man nicht miſſen fonnte, ja leihtjinnig wieder weggezogen! 

Hein, die Dolljtändigfeit des apoſtoliſchen Nachlaſſes in ihrer Bibel war der 
Kirhe ebenjo wichtig, wie die Gewißheit der apoftoliihen Herkunft für alle jeine 
Beitandteile: der ganze Chrijtus lebt weiter für uns in feinen Apojteln, und jeine 
Apojtel Ieben für uns weiter in ihren Schriften: ein Stüd von diejen ver- 
leugnen heißt Chriftum verleugnen! Daß man Evangelium und Apoftolijches im 
N. T. unterfchied, war nur volkstümliche Redeweije; aud die Briefe enthielten 
das Evangelium, und das Evangelium war das von den Apojteln gepredigte und 
aufgezeichnete. 

Anjcheinend ein jehr klarer Standpunkt, und doc offenbar erjt hinterdrein 
zurechtgemacht für fertige Tatſachen, die ſich nun arg preſſen lajjen müfjen. Marfus 
und Lufas, die Derfafjer von zwei Evangelien und der Apoſtelgeſchichte jind ja 
jelbjt nad} firhliher Tradition nicht Apojtel, jondern nur Schüler von ſolchen ge- 
wejen; man hilft ſich aus der Derlegenheit, indem man jie von ihren Meijtern, 
Petrus und Paulus zum Schreiben angeregt und beaufjichtigt fein läßt. Aber wo 
jteht etwas von diejer Anregung und Aufſicht gejchrieben? Und warum denn 
anderen Apojfteljhülern wie dem Barnabas mit feinem Brief oder dem römiſchen 
Hermas, den man doch bequem aus Röm.16,14 als Sreund des Paulus belegen 
Zonnte, den gleichen Dorzug verjagen? Warum lehnt man die Offenbarung des 
Petrus ab, wenn man die des Johannes annimmt? Darum „die Lehre der 12 
Apojtel“*), die zu den uralten Stüden gehört? Kegerifhe Macwerfe, die unter apo= 
jtolijhem Namen eingejhmuggelt werden jollten, wie verjchiedene Evangelien und 
Apoftelgejhichten, Briefe und Offenbarungen gnoftifchen oder halbgnoſtiſchen Ur- 
jprungs verwarf man natürlid,. , Aber wenn die Gnoftifer nun behaupteten, deren 


*) DglI. Hennede, S. 182ff. 


14 Die Gejhichte des Neuen Tejtaments. 





Echtheit fei nicht ſchlechter bezeugt, als die manches von der Kirche angenommenen 
Buches oder Briefes? Wir würden es heute ſchwer finden, einfach zu widerjpredhen; 
die Kirche damals bejtritt den Gegnern ſchlankweg den guten Glauben bei ihren 
Einwänden; aber durfte fie ji überhaupt auf hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung über 
Echtheit oder Unechtheit ihrer Apoſtel⸗Schriften einlaſſen? Alſo Menſchenweisheit 
zum Kichter ſetzen über Gottes Offenbarung? So jtand die apoſtoliſche Herkunft 
feft, weil der Lehrgehalt unbeftritten apoſtoliſch war (3. B. bei 1.Timotheus), 
nicht umgekehrt: die Kirche hat entjchieden, was fie als apoftolijch empfindet. 

Und gottlob, daß dem jo iſt. Über die Sujammenjegung der Grundicriften 
der chriſtlichen Religion durfte nicht hiſtoriſche Kritit als legte Injtanz entſcheiden, 
wie es in der Konfequenz jenes Anjpruhs der Kirche läge, daß jie in ihrem N. T. 
das gejamte Erbe an apoftolifhen Schriften bejige. Dielmehr it das I. T. das 
Ergebnis eines Kompromifjes zwijhen grundſätzlichem Nachdenken und der Ge- 
wohnheit der Gemeinden: alte teure Dorlejungsbüher hat man ji nicht dem 
Prinzip zu Liebe nehmen laſſen, und unbefannte Schriften bloß dem Prinzip zu 
Liebe aufzunehmen ſich kräftig gejträubt. Dreierlei mußte zujammenfommen, um 
einem Buche die Aufnahme in die Urform des N. Ts zu verjhaffen: apoſtoliſche 
Abfaſſung, lange Bekanntſchaft durch Vorleſung in den Gemeinden und ein— 
wandfreie Reinheit der Lehre; das letzte Prädikat war aber das einzig un— 
entbehrlihe: die Kirhe konnte ſich als Richtjhnur doch nur jegen, was jie als 
aus ihrem Geijt geboren empfand. Und daß die Kirche jo verfahren ijt, jcheinbar 
unflar und wenig folgerichtig, aber das Weſen der Religion über die Logik jtellend, hat 
ihr N. T., mindejtens in jener urſprünglichen Sorm der 19 bis 20 ſicheren Schriften, 
unſterblich gemacht. Es ijt das Bejte aus dem Urdrijtentum, was uns in ihm 
Iebendig erhalten worden ijt, das urfundliche Selbjtzeugnis der neuen Religion 
über ihr Wefen in ihrer erjten Epoche. 

4. . Minder erfreulich) wird das Bild vom 3. Jahrhundert an, wo in der Weiter- 
entwidlung des N. T.’s Theorien den Injtintt ablöjen. Wie in allem, jo jchreitet 
aud) hierin die griehijhe Kirche voran. Ihr größter Gelehrter, der ägyptiſche 
Presbyter Brigenes, 254 in Paläjtina gejtorben, hat feine herrlichere Aufgabe 
gefannt, als die Schrift auszulegen, mündlich und jchriftlich: bei dem hohen An— 
fehen, das er genoß, werden wir von ihm maßgebenden, heiljamen Einfluß auf 
die Bejtimmung des Umfangs des N. T.'s erwarten. Leider war er zu bejcheiden 
oder zu gewiljenhaft, um Neues durchzuſetzen; er hat nur den Stand der Srage 
genau fejtgejtellt und läßt das peinliche Gefühl der Unjicherheit zurüd, die ſich 
ihm durch Dergleihung des in den einzelnen Kirchen Üblichen ergab. Selbſtver— 
jtändlich bejteht ihm ein Heues Tejtament neben und über dem Alten, das Neue 
zerfällt in Evangelium und apojtoliihe Offenbarung; die Dierheit der Evangelien 
bedarf feiner Derteidigung mehr; doc Tennt Origenes immer noch evangelijche 
Stoffe, die anderswoher jtammen. Der „Apojtel“ ijt zufammengejegt aus Apojtel- 
Geſchichte, Briefen, Offenbarung des Johannes. Origenes zählt 14 Paulus-Briefe; die 
Eigenart des Stils, die den Hebräerbrief jo jtarf von den anderen Paulus-Briefen 
abhebt, verfennt eram wenigjten, er weiß jie aber durch eine Dermutung über mittel- 
bare Verfaſſerſchaft des Paulus zu erklären; jo ijt der Anjtoß feinen Wünjchen 
entiprehend erledigt. Don den andern Apojteln las er alle 7 Briefe, benützt fie 
auch öfters, aber die Eleineren vier und den des Jakobus bloß mit einem vorjichtigen: 
„falls man jie zuläßt“. Die Offenbarung des Johannes erkennt er als apojtoliih an 
trog der Angriffe 3. B. des Gajus in Rom (j. S.8), aber offenbar mehr widerwillig 
durch die Wucht der Überlieferung erdrüdt. Auch Schriften wie den Hirten des Bine 
und die Paulus-Geſchichten, jogar das Hebräer-Evangelium hat er gelegentlich; ver— 
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wertet — kaum anders als etwa 2.Petrus oder Judas. Mit der feßerifchen Lite- 
ratur wohlvertraut, warnt er vor gefährlihen Säljhungen gnojtijhen Urjprungs, 
wie das Ägypter-Evangelium und eine „Predigt des Petrus" es find. Sein End- 
urteil Tautet: die Bücher, welche als neutejtamentliche dur, ihren Inhalt (Evan- 
gelien) und ihre Abjtammung von Apojteln in Betracht fommen fönnten, zerfallen 
in drei Klafjjen: allgemein anertannte (Komologumena), die 4 Evangelien, 
die Paulus-Briefe, 1.Petrus, 1.Johannes und Johannes-Offenbarung; ihnen gegenüber 
Tügnerijche, die Unmaſſe häretijher Säljchungen (er überjieht, daß recht geijt- 
loſe und nicht ungefährlihe Säljhungen ähnliher Art aud in der Kirche ent- 
ſtanden waren); dazwijhen drittens bezweifelte (Antilegomena), vorzüglich 
2.Detrus, 2. und 3. Johannes, Jakobus, Judas, Barnabas, Hermas und Apoſte-Lehre. 
Auf einem Gebiet, wo nur die Sicherheit einen Wert hat, in weitem Umfang Un- 
jiherheit fonjtatieren müjjen, ijt eine jchmerzliche Pflicht: es ift die Solge davon, 
daß über die Aufnahme ins Neue Tejtament nad verjchiedenen Gejichtspunftten 
entjhieden worden war, und daß der Gejichtspunft des uralten Gebraudhs, den 
Origenes als Gelehrter bevorzugte, bei vielen Büchern zugleich ein Hein und ein 
Ja aufnötigte. 

Als um 260 die Offenbarung des Johannes in Ägypten dazu dienen mußte, 
Schwärmereien vom taujendjährigen Reid, zu rechtfertigen, bejtritt ihr ein Genojje 
des Drigenes, der alerandrinijhe Bifhof Dionyjius die Autorität durch die Klug 
empfohlene Dermutung, der Johannes der Offenbarung jei ein anderer als der 
Apojtel-Evangelijt; wobei übrigens den Schwärmern (Chiliajten) feineswegs zuge- 
jtanden fein follte, daß fie mit ihrer groben budjtäblichen Deutung das Buch des 
Propheten Johannes richtig verjtanden hätten. Andere Origenes-Schüler machten 
kurzen Prozeß und jtrichen die unbequeme „Offenbarung“ aus ihrer Bibel. Troß 
vereinzelter Protejte folgten bald alle Kirchen des Ojtens mit Ausnahme gerade 
der Ägnptijchen. Als darum der treue Derehrer des Origenes, Bijhof Eujebius 
von Cäjarea in Paläjtina, der berühmte Dater der Kirhengejhichte, um 325 jein 
Lehrbuch der Kirchengeſchichte jchrieb und eine Lifte der Schriften des N. T.s 
im 3. Buch — durhaus an der rechten Stelle! — beizubringen für Pflicht hielt, 
wußte er auch wieder nur die drei Klafjen des Meijters auszufüllen, Unbe- 
ftrittene, Bejtrittene und ganz Unechte, in Klajje 1 die 22 aus Origenes 
befannten Bücher (freilich wird aus Rüdjiht auf ärgerlihe Einwände gegen den 
geliebten Hebräerbrief, den Eujeb aber um feinen Preis hier auslajjen mag, feine 
3ahl genannt!), die Offenbarung an letter Stelle mit dem Suſatz „fals man 
es will"! Die Klafje 3 interefjiert uns jest nicht; um jo bedeutfamer ijt, daß Eujeb 
innerhalb der zweiten Klajje wieder zwei Gruppen unterjcheidet, ohne ein Scheidungs⸗ 
prinzip anzugeben; offenbar aber möchte er gern die eine Gruppe der erjten Klajje 
zufügen, während von der andern das Gegenteil gilt. 2a umfaßt die 5 unjidheren 
katholiſchen Briefe, 2b: Paulus-Geſchichten, Hermas, Barnabas, hebräer-Evangelium, 
und, falls man es will, die Offenbarung des Johannes. Indem Eujeb 
für 2b mehrfach den Namen „unechte“ — Klafje 3 jind die „ganz und gar unechten“ 
— braudt, zeigt er die Unhaltbarkeit feiner Stellung ihlagend: die Offenbarung 
des Johannes kann zugleich unter den allgemein anerfannten, ſonach doch wohl un— 
zweifelhaft echten, und unter den Büchern ſtehen, deren Echtheit mindeſtens un— 
ſicher, in Wahrheit höchſt verdächtig iſt! 

Euſeb bietet das Ergebnis gelehrter Studien; er hat jtatiftijch aufgenommen, 
was die Durchſuchung aller alten Kirchenſchriftſteller und Rundfragen bei der 
römijchen Gemeinde und den großen Kirchen des Oſtens ihm ergaben über den 
Umfang der anerfannten neutejtamentlicen Büder. Eine Kirche konnte dies 
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„ſowohl — als auch“ des Statiſtikers nicht ertragen; in der Praxis hat ſich denn 
aud; bei allen griechiſchen Gemeinden raſch vollzogen, worauf Euſeb hinauswollte: 
die Hineinnahme der oberen Hälfte feiner „Beitritterien“ zur erjten Klajje und die 
Binausdrängung der zweiten Abteilung aus dem N. T.; dabei ijt die Offenbarung 
des Johannes, die doch auch in 2b jtand, gefallen. 26 Bücher bilden etwa jeit 350 das 
N.T, der meijten Orientalen, nur die Ägnpter zählen die Offenbarung mit, aljo 27. 
Das wird wejentlid von Athanajius, Biſchof von Alerandrien (375 }), dem un- 
erjchütterlichen Dorfämpfer der nicänijhen Rechtgläubigfeit, durchgejegt worden jein, 
der in einem „Sejtbriefe” v. J. 367 kirchengeſetzlich verfügte, daß in der Kirche 
nur 27 Bücher zum N. T. gehören. Der Dorliebe gewiljer Kreije für altheilige 
aber doch eben nicht apoftoliihe Schriften Tommt Athanafius ſoweit entgegen, daß 
er in beiden Tejtamenten einige Lejebücher, etwa zum Gebraudh beim Unterricht 
der Katechumenen, zuläßt, von rijtlihem Urjprung Hermas und Apojte-Lehre. 
Alle anderen, bei den Seftierern hohgejhäßt, werden verfehmt; durch Athanafius 
it für fie der Name Apokryphen, „geheime“, der bis dahin eher ein Ehrenname 
gewejen war, herrj—hend geworden; ihr Urjprung joll dadurch als ein unlauterer, 
jedenfalls untlarer, gekennzeichnet fein, während die Kirche zum Grund des Glaubens 
nur braudhen kann, was in der hellſten Sonne liegt. 

jene Abgrenzung von „Leſebüchern“ bei Athanafius ijt bloß ein Nachklang 
euſebianiſcher Gelehrſamkeit; um 400 wollte Rufinus, ebenfalls ein begeiſterter 
Derehrer des Origenes, auch das Abendland mit einer ſolchen Klaſſe von „kirch— 
lihen Büchern“, aljo einem N. T. zweiten Ranges, bejhenfen. Das praftijhe 
Interejje erforderte aber zu gebieterijch gerade gegenüber den Erfolgen, die von 
fegerijhen Agitatoren immer wieder durch Einihmuggeln von Geheimjriften mit 
hohen Namen bei den Orthodoren niederer Bildung erzielt wurden, jchroffite 
Scheidung zwiſchen dem Kanonijhen und dem Nichtfanonijchen: die Bücher, die ſeit 
Alters in vielen Gemeinden gleiches Anjehen wie neutejtamentliche Schriften ge= 
nofjjen hatten, ohne indes durhgedrungen zu fein, mußten diejen Dorzug nunmehr 
dur die abjhägigjte Beurteilung büßen; am liebjten hätte man jie zu den lüg— 
nerijhen und ſchlechthin unechten geworfen. 

Die ruhige Entwidlung ijt im Morgenlande jeit Eujeb und Athanafius nur 
noch an einer Stelle unterbrochen worden. Es gab jeit dem Ende des 2. Jahrhunderts 
eine nationaljyrijche Kirche, mit Edelja, der großen Handelsjtadt öſtlich vom Euphrat, 
als Mittelpunft. In Edejja wird früh eine theologijche Schule gegründet, deren Glanz 
zeitweilig an den der griechijchen Schulen zu Alerandrien und zu Antiodhia in 
Weſtſyrien heranreichte; und eine kirchliche Literatur in fnrijher Sprahe blüht 
jeit 300 ftattlih auf. Die Syrer führen in ihrem N. T. außer dem Einheits- 
Evangelium, das ihnen Tatian (S. 9) einjt gejchentt hatte, dem Diatejjaron, die 
Apojtelgejhichte und die Paulus-Briefe; zu diejen jcheint von jeher der Hebräerbrief 
gehört zu haben, dagegen fehlt in ihrem Kanon die Offenbarung des Johannes, ebenjo 
alle Tatholiihen Briefe. Ihre Theologen zeigen wohl Befanntihaft mit Offen- 
barung, 1.Petrus und 1. Johannes, und in den Gemeinden ijt man in allerhand unter- 
kanoniſche Literatur jo verliebt, daß Stüde aus den Paulus-Gejhichten, die jog 
Thefla-Aften und der apokryphe Briefwechſel zwiſchen den Korinthern und Inge 
(log. 3. Korintherbrief) in die jnrijhe Bibel dringen. Man bejigt auch ſyriſche 
Überjegungen der 4 Evangelien, aber die Interejjen der Schule und die der Kirche 
gehen auseinander. Dem Biſchof Rabbula von Edeſſa, der um 425 eine neue 
natürlich jhonend an das hergebrachte ſich anſchließende, Bibelüberjegung — ihr 
Name Peſchittha, die einfahe — in den Gebraud aller Kirchen Syriens einführte 
ſcheint der Sortjhritt verdankt zu werden, daß jene apokryphen Sutaten, wenn aud) 
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nur allmählid, aus dem kirchlichen Gebrauch verjhwanden, die 4 Evangelien 
(„Evangelium der Getrennten“) an die Stelle des Diatejjaron traten und wenigitens 
offiziell die größeren fatholiichen Briefe, Jakobus, 1.Petrus, 1.Johannes angenommen 
wurden. Dies entjprad wohl der Überlieferung in der antiocheniſchen Schule, die als 
ihr Haupt den Märtyrer Lucian, einen Seitgenoſſen des Kirchenhijtorifers Eujeb, 
verehrte: das N. T. der Antiochener umfaßt hödjjtens 22 Bücher. Gegenüber der 
Mehrheit auf griehifhem Boden, die jeit Athanafjius 7 Tatholiiche Briefe ver- 
langte, war es nicht leicht, die Bejhränfung auf 3 aufrehhtzuerhalten, während man 
das Schweigen über die Offenbarung des Johannes nicht zu rechtfertigen braudte, 
denn da jtanden die Ägypter in bedrängter Defenjive. Aber Weſtſyrien und Konz 
itantinopel, wo Antiodhien häufig das letzte Wort ſprach, begnügten ſich mit Jafobus, 
1.Detrus, 1.Johannes, und gebrauditen auch dieje ziemlich jparfam. Der radikale 
Flügel der antiohenifchen Schule, ſtürmiſch vertreten durch den Bifhof Theodor von 
Mopjuejtia in Cilicien (F 428), verwarf mit den alten Snrern, deren Thejen den 
Dorzug der Solgerichtigkeit hatten, alle katholiſchen Briefe, und ein Teil der ſyriſch 
iprechenden Chrijten hat den neuen 3 fatholijhen Briefen gegenüber das Mißtrauen 
beibehalten. Unter den Griechen hat aber Theodors Kritik gerade den Erfolg 
gehabt, die antiocheniſche Stellung in der Stage der katholiſchen Briefe völlig zu 
erjhüttern; nad) 451 begegnet dort jelten jemand, der 2.Petrus oder 2. Johannes aus= 
drüdlic; verwürfe. Als das halzedonijche Konzil von 451 die Spaltung der Syrer in 
3 Parteien vollendete (eine ganz kleine, die, jo ange jie Tebte, mit den Chalzedonenjern 
und mit Konjtantinopel ging, eine große ojtinrijche, die bald ganz allein auf ſich 
gejtellte perſiſche Nationalkirche der Nejtorianer — heute in dürftigen Überreiten 
— und eine große weſtſyriſche, bald Jafobiten genannt, mit den Monophnjiten 
anderer Länder, namentlid) Ägyptens und Armeniens, zu einer großen orientalijhen 
Nebenfirhe vereinigt, — beide, Nejtorianer wie Jafobiten, voll Erbitterung auf 
die Orthodoren von Konjtantinopel), da befam aud das N. T. den Riß zu jpüren. 
Die Jafobiten liefen wohl von ihren ägnptijchen Sreunden ihre Bibel vervoll- 
jtändigen, daher wurden in den gelehrten Neuüberjegungen, die man bei ihnen 
508 und 616 veranftaltete, die 4 Kleinen Tatholijchen Briefe und die Offenbarung 
nicht mehr übergangen, doch haben dieje die Aufnahme in Eremplare der bis 
heute auch in jener Kirche bevorzugten Peſchittha nur ſchwer gefunden. Die 
Neftorianer dagegen verjteiften ſich auf altinrijhe Überlieferung, holten jogar das 
Diatefjaron wieder hervor und beitritten, in den Bahnen „des Auslegers“ Theodor, 
ihrer großen Autorität, wandelnd, die Echtheit aller 7 katholiſchen Briefe, erjt 
recht der Offenbarung. Hur die Pejhittha, von der jie nicht mehr lajjen Tonnten, 
hat für den kirchlichen Bejit doch jelbjt in Mittelajien die ganzen A Evangelien 
und Jakobus, 1.Petrus und 1.Johannes gerettet. 

Am geradlinigiten ging die Entwidlung in der abendländijhen Kirche fort. 
Lange Bejuhe des Athanafius in Rom, ofzidentalijcher Biſchöfe im Ojten beför- 
derten die Geneigtheit auf beiden Seiten, Gutes von der andern anzunehmen: in 
diejem Sall war fajt nur der Orient der Gebende. Seine Mißjtimmung gegen die 
Offenbarung wirfte im Abendland bloß ausnahmsweije, ſchon weil Helden der Redit- 
gläubigteit wie Athanafius das Bud; heilig hielten; aber der Hebräerbrief als Paulus= 
Brief und die Siebenzahl der Tatholijhen, oder wie man im Abendland lieber jagte, 
„kanoniſchen“ (d. h. apoſtoliſchen, göttlihen) Briefe gewinnt im Weiten Anhänger; 
im Jahre 382 wagt Papjt Damajus, von dem gelehrten Hieronymus beraten, auf 
einer Synode den Beitand des N. T.’s jo fejtzulegen, wie wir ihn heute haben: 
27 Bücher. Die wichtigſte Provinzialfiche, die von Tordweitafrifa, ſchließt ſich 
unter Führung des großen Auguſtinus noch vor 400 dem an; der Spanier 
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Priscillianus, der erjte wegen Keßerei (385) hingerichtete Chrift, hatte jeine Sache 
bei den Bifhöfen von Rom und Mailand dadurch jehr verjchlimmert, daß er zwar 
alle 27 Bücher, die Rom vorſchrieb, aber daneben noch allerhand „apofrnphe“ für 
Gottesdienjt und Lehre verwendete. Und in diejem Punkte war man im Weiten 
empfindlich; die Derzeihnifje verbotener Bücher, welche die Päpfte Gelajius (7 496) 
und Hormisdas (+ 525) veröffentlichten, enthalten jehr viele harmloje, jogar gute 
Schriften, die nur an dem Sehler litten, einmal mit biblijchen fonfurriert zu haben. 

5. Das N. T. ijt im 5. Jahrhundert dem Anjchein nad; endgültig fejtgeftellt. 
Seit 500 nahmen aud; im Orient die Gegner der Johannes-Offenbarung immer 
mehr ab, und wenngleich die griehijhe Kirche nicht eigentlich unzweideutig dies 
Buch in ihre Bibel aufgenommen hat, jo dürfen wir es von 692 an doch nicht 
mehr zu den von ihr verworfenen rechnen; diejer Gegenſatz zwiſchen lateiniſcher und 
griehijher Kirche war bejeitigt. Mit einem Mindermaß an neutejtamentlihen 
Büchern find nur die Nejtorianer bis heute auf dem Plaß geblieben; in den übrigen 
Kirhen des Ojftens liebt man es, den Bibelhandjcriften auch die wichtigiten, 
-auf die Apojtel zurüdgeführten Kirhenrehts-Sammlungen einzuverleiben, ſodaß die 
Gejamtjumme bis auf 35 Bücher jteigt: beinahe die einzige Regung eines neuen 
Gedankens in der jpäteren Gejhichte des II. T.'s, die jonjt nach 451 fajt nur noch 
aus Kompromijjen bejteht. 

übrigens ijt mit den Erlajjen von Päpjten und Synoden die Arbeit am 
Kanon nod) lange nicht abgeſchloſſen gewejen: die Durchjegung des Dorgejchriebenen 
ijt auf erhebliche Schwierigkeiten gejtoßen. An den romanhaften apofryphen „Apojtel- 
Geſchichten“ fand die Phantafie der Srommen immer wieder Gefallen; ein Brief 
des Paulus an die Laodizener, armjeliges Slidwerf, hält fi bis zum 15. Jahrh. 
3äh in lateinijhen Bibeln, iſt auch von Päpjten benußt worden; die Armenier 
modhten wiederum auf ihren 5. Korintherbrief nicht verzichten. Und daß man ji 
nur die Ergänzung von Eremplaren des IT. T.'s, in denen Hebräerbrief wie katholiſche 
Briefe urfprünglich gefehlt hatten, nicht zu leicht vorjtelle! Den jiheren und voll- 
jtändigen Kanon des N. T.’s bejaß jeit dem Beginn des Mittelalters wohl die 
tatholifche oder orthodore Kirche, aber niemals alle ihre Gemeinden. 

Die Ruhe, die in der Geſchichte des I. T.'s von 600 bis 1500 geherrſcht 
hat, ijt in erjter Linie ein Seichen feiner Ohnmacht, außerdem ein Seichen der 
Unterwürfigfeit der Geijter unter das kirchliche Gejeg. Mit dem Anbrechen der 
neuen Seit verſchwindet die Stille. Die Humanijten, der berühmte Erasmus an der 
Spiße, erneuerten die alten Sweifel an der Echtheit des Hebräerbriefs, der fatholiichen 
Briefe und der Offenbarung, die jie durch Firhengejhichtliche Studien fennen gelernt 
haben, und jtreng Tatholifhe Gelehrte trugen fein Bedenken, die einjtigen „Anti= 
legomena“ des I. Ts als „deuterofanonijche“ Bücher, d. h. als Autoritäten zweiten 
Ranges zu bezeihnen. Die Synode von Trient 1546 mußte nochmals und unter 
Ausihliegung aller Grad-Unterjchiede die Göttlichkeit jener ſchon vom Papit Da- 
majus fanonijierten 27 Bücher verfündigen; jeßt wird hinzugefügt: in ihrem ge= 
jamten Umfang mit allen ihren Teilen. 

Ganz anders geartet als bei den humaniſten ijt die Kritik, die Luther (und 
ähnlich Swingli) am überlieferten N. T. geübt hat. Er fragt nit danach, was 
früh und was ſpäter aufgenommen worden ijt, jondern nad) dem teligiöjen Wert 
der einzelnen Bücher. Sein Urteil über Jakobus, die jtroherne Epijtel, die den Werken 
die Gerechtigkeit gibt, ijt jehr herbe. Der Hebräerbrief joll über die Buße eine faljche 
Lehre enthalten. ; Judas und Offenbarung dünfen ihm überflüfjig, Bei Calvin 
und bei den Ipäteren Lutheranern treten wieder mehr die kanonsgeſchichtlichen 
Bedenken in den Vordergrund, und man redet noch lange von neuteſtamentlichen 
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Büchern zweiter Ordnung — angeſichts des Dogmas von der göttlihen Eingebung 
jedes Bibelbudjtabens eine wunderliche Inkonſequenz! 

Aud Luther werden wir in feinem recht einfeitigen Urteil über jene 4 neu: 
tejtamentlihen Schriften nicht beijtimmen, am wenigjten beim Jafobusbrief, und die 
bloße Auflehnung gegen 1000jähriges Herkommen nody nicht als Heldentum preijen. 
Das Große an der Sache iſt, daß er überhaupt rein religiöje Maßjtäbe an- 
wendet, wo alle Anderen höchſtens gelehrte Unterfuchungen über Derfajjer, Seit 
der Abfajjung, Alter der Tirhlichen Anerkennung anjtellten; er fühlte einmal wieder, 
daß mir heilige Schrift nicht fein Tann, was mir die Kirche als ſolche in die Hand 
legt, jondern was ji vor meinem rijtlihen Gewiljen als göttlich betätigt, indem 
es „Chrijtum treibet“, oder: zum Neuen Tejtament Tann nur gehören, was in mir 
den Geijt der neuen Religion erwedt und ſtärkt. Wenn Luther einzelne Bücher 
im N. T. an Wert hinter andern zurüditellte, weil jie für das religiöfe Erkennen 
und Leben unendlich weniger bieten, jo ſprach er offen aus, was die jelbjtändigen 
Bibellejer allezeit geübt haben: niemals ijt der 2. Petrusbrief als gleich wichtig wie 
etwa das Matthäus-Evangelium behandelt worden, man nahm nur des Dogmas 
wegen die Miene an, als ob man jenen jo wenig wie dies in der Bibel mijjen fönnte. 
Und indem der Reformator die von ihm angegriffenen Bücher gleihwohl in feinem 
N. T. behielt, mit verdeutjchte, auf Kanzel und Katheder auslegte, hat er feine 
Stellung zum I. T. zu einer geradezu vorbildlihen erhoben. Innerhalb der hrijt- 
lihen Kirche; werden die Grenzen des N. T.’s nicht mehr verrüdt werden. Es ijt 
nicht zufällig, daß feine der zahllofen Kirchen, die auf protejtantijhem Boden er— 
wachſen jind, daran gedaht hat, die 27 Bücher des IT. T.’s zu vermindern oder 
zu vermehren; jo teuer den Gemeinden Lieder, Katehismen, Befenntnisjhriften 
werden mochten, jie haben jie nie in die Bibel aufgenommen; bloß neue Religionen, 
wie die Gemeinjhaften Mormons oder die Sfopzen in Rußland bejigen neue Offen- 
barungsbücder. Soweit die eine heilige crijtlihe Kirche reiht, wird man die 
Sammlung von Büchern nicht antajten, in der dieje Kirche die ficherjte Urkunde 
ihrer Religion von der Urzeit an erblidt. Und feine gejchichtliche Kritif, mögen 
ihre Reſultate noch jo viel alte Überlieferungen zerjtören, maßt ſich an, der Kirche 
vorzujchreiben, was in ihr Neues Tejtament hinein gehöre und was nicht, wo dod 
jelbjt die jchärfite religiöje Kritik, die auf dem Boden des Chrijtentums am fertigen 
N. T. geübt worden ijt, niemals von der Bevorzugung einiger dhrijtlihen „Haupt- 
bücher“ im I. T. fortgejchritten ift zur Derwerfung der übrigen. 

6. So jcheint hier die Gejchichte des N. T.’s abgeſchloſſen, da jein Bejtand 
ſogar durch eine jo gewaltige Erjhütterung, wie die Reformation im 16. Jahrh. 
fie für alle übrigen Überlieferungen der Kirche darftellt, in nichts mehr gefährdet 
werden fonnte. Allein es bedarf noch erheblicher Einſchränkungen des jtolzen 
Wortes von der erreihten Übereinjtimmung aller Teile der Chrijtenheit. Die 
äußere Erjcheinung des N. T.’s zeigt noch immer jtarfe Abweichungen. Die 
Reihenfolge der einzelnen Abteilungen im N. T. (Evangelien, Apojtelgejhicte, 
Paulusbriefe, Zatholijche Briefe, Offenbarung) und der Bücher innerhalb der 
erjten, dritten und vierten Abteilung hat nie fejtgejtanden; fajt alles mathematijch 
Möglihe an Gruppierungen ijt aud einmal wirklich gewejen. Was Unwijjenheit 
und Laune dabei verjhuldet hat, bleibt hier außer Betradt. Sehr vieles hat 
grundjägliche Bedeutung, oder es liegen doc erkennbare Überlegungen zugrunde. 
Wo die Paulusbriefe auf die Evangelien folgen, ſoll ihnen der Dorrang im 2. Teil 
des N. T.’s gejichert fein; wer die Evangelien an den Schluß jtellt, will die Bibel 
bis zum Schluß in aufiteigender Linie, wie eine jolhe ja vom A. zum N. T. hinaufführe, 
ſich entfalten laſſen. Wo der Hebräerbrief erjt jpät Sutritt zu „Paulus“ erlangt hat, 
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it fein Pla Nr. 14, wo früh, da jteht er vor den Privatbriefen oder gar hinter 
den 4 Hauptbriefen, die nicht jowohl um ihrer Länge als um ihrer Größe willen 
an die Spige gerüdt worden waren. Bie und da wollte man chronologiſch ordnen, 
auch die jetzt durchgedrungene Anordnung der 4 Evangelien ſoll die Seitfolge 
der 4 Bücher widerſpiegeln. Früher ſtellte man oft die beiden Apoſtel⸗Evangelien 
vor die beiden von Apoſtelſchülern geſchriebenen. Die orientaliſche Kirche beginnt 
die Keihe der katholiſchen Briefe noch beſtändiger mit Jakobus, als die römiſche 
mit Petrus; hier ſoll dem Seljen der Kirche, dort dem erjten Märtyrer-Bijchof und 
Bruder des Herrn die höhere Ehre zuteil werden. Suther gab feinem Werturteil da= 
durch Ausdrud, daß er Hebr., Jak. Jud., Offbg. hinter alle übrigen neutejtamentlihen 
Schriften rüdte; in feinen erjten Ausgaben hörte jogar die Numerierung mit 23. 
(bei 3. Joh.) auf. Der Gedante, die Pläße nad) der Bedeutung zu verteilen, iſt 
jo verfehrt wie möglich; der Protejtantismus darf die Derewigung diejes Mißgriffs 
nicht unterjtügen. 

Stüh hat das N. T., das man gemäß den Überlieferungen der klaſſiſchen 
Gelehrjamfeit, ähnlich wie einjt den Homer, behandelte, Sutaten erhalten, die den 
Gebrauch erleihterten. Die Bücher wurden in Kapitel zerlegt, deren Sahlen am 
Rande notiert, die Reihen in einem Dorwort mit Inhaltsangaben regijtriert; au 
Paralleljtellen, wie fie die heutigen Ausgaben überreichlich ſpenden, hat man 
bereits im Altertum an den Rand gejhrieben. In all dem veriteht ſich ungeheure 
Mannigfaltigfeit von jelbft. Die heute jelbjt in die griehiihen und orientaliihen 
Drudausgaben eingeführte Kapitel-Einteilung dürfte im 13. Jahrh. in Paris hergeitellt 
worden fein, die Serlegung in Derje hat der Druder Robertus Stephanus 1551 
vorgenommen: eine jhlimme Solge diejer gut gedahten Einrihtung war die Ser— 
jtüdelung der heiligen Terte in einzelne Säge, um deren Sufammenhang man ji 
kaum mehr fümmerte. 

Bier fönnten bei gutem Willen die Kirhen dureh Derabredung Wandel 
ſchaffen und Einheit herjtellen, unmöglich ift ihnen das aber bei der Geitalt der 
Terte jelber. Die Derwilderung des neutejtamentlichen Tertes, von der jpäter noch 
bejonders zu handeln fein wird, ijt eine der beflagenswertejten Tatſachen aus der 
Geſchichte des N. T.’s. Noch beflagenswerter ijt indes die Mangelhaftigkeit der Au s= 
Tegung, die fih das II. T. beinahe bis in die Gegenwart hinein troß der Menge 
berühmter Kommentare hat gefallen laſſen müjjen. Denn was frommte der 
Chrijtenheit ein heiliges Bud, wenn jie es nicht oder faljch verjtand? Wenn bis 
heute zwiſchen den verjchiedenen hrijtlihen Kirchenparteien über das richtige Der- 
jtändnis der allerwichtigſten Säge des N. T.’s heftiger Streit tobt? Daß man fi 
während des Mittelalters nicht viel um Schriftauslegung bemüht, jedenfalls keine 
Derjuhe eines neuen, tieferen Derjtändnijjes gemadt, fondern immer nur. die 
Meinungen der Alten wiederholt hat, iſt befannt; das Mittelalter in diejem Sinn, 
das jein Bibelverjtändnis allein von „den Dätern“ bezieht, fängt früh an. Aber 
auch die erjten jchöpferiichen Jahrhunderte, in denen für Theologie und Gemeinde 
die Bibel noch das tägliche Brot bedeutete, haben die Reichtümer, die es da zu 
heben galt, meijt unbenußt Tiegen Iajjen. Entweder übte man die heilloje, in 
Alerandrien ausgebildete allegorijhe Methode, das hirngeſpinnſt von dem mehr- 
fahen Schriftjinn, wobei der „eigentliche“ oder „geſchichtliche“ Sinn eines Schrift- 
worts zugunjten des geijtlichen, jittlihen oder prophetiihen immer unterdrüdt 
wurde und das Kauptanliegen der berühmten Ausleger die Kunjt war, möglichſt viel 
Sremdes, Modernes in den Tert hineinzuſehen. Oder, wo man dieſem Mißbrauch 
a — 

ogiſche Teile und Teilchen; das religiöſe 
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Element mit feiner erwärmenden Wirkung blieb verdedt. Und beide Parteien 
waren gebunden durch das Dogma, dem jelbjtverjtändlich feine Schriftjtelle wider- 
Iprehen durfte, und durch ihre Weltanjhauung, die jie von der der Schrift in 
nichts zu ſondern vermochten; nod weniger fam ihnen der Gedanke, daß vielleicht 
Jakobus dem Paulus, das Evangelium der Offenbarung des Johannes widerſprechen, 
jogar ein und derjelbe Apojtel unter verjchiedenen Derhältnijjen verjchieden geurteilt 
oder daß ein Paulus über das jüngſte Gericht unfertige Dorjtellungen gehabt 
haben fönnte: wenn Origenes gelegentli in Nebenjahen bei einem Evangelijten 
einen Jrrtum für möglich hält, jo verihwindet diefe Kühnheit bald vor dem 
Ideal eines die Göttlichkeit, d. h. die Dollfommenheit bis in jede Safer hinein 
darjtellenden I. T.'s. Daß trogdem die alte Kirhe noch große Erflärer des 
T. Ts erzeugt hat, daß Origenes um 250 unter vielen Schladen doch 
auch goldene Stüde in feinen zahllojen Kommentaren darreicht, daß der Anti- 
ochener Johannes Chrnjojtomus (Goldmund), um 400 Bijhof von Konftantinopel, 
bei Erklärung von Evangelien und Paulus-Briefen geradezu wunderbar nach— 
empfindet und den Lejer, jtatt ihn mit gelehrtem Ballajt zu behelligen, und ohne 
aufdringliches Sureden, in den reinen Genuß des Großen hineinzuführen weiß, daß 
der Afrikaner Augujtin, fein Seitgenofje, hohe Sondergedanten des Paulus, denen 
die Mehrheit in der Kirche wenig geneigt war, entdedt und mit unerjhütterlicher 
Treue als bibliſch verfochten hat — das alles ijt niht ein Beweis für den Hoch⸗ 
ſtand der Schriftauslegung in der alten Kirche, ſondern nur für die Hoheit dieſer 
Schrift, die wenigſtens großen Geiſtern und wahrhaft frommen Menſchen immer 
etwas von ihrem eigenſten Weſen enthüllte. 

Das zeigte ſich denn auch wieder bei den Reformatoren, unter denen als 
Ausleger Calvin obenanſteht; gründlich gebildet und eine geſunde Methode beim 
Erklären folgerichtig anwendend, hat er meijterhafte „Kommentare“ zum ganzen 
N. T., allein die Offenbarung ausgenommen, verfaßt, und eine jo fräftige An- 
regung zu echter Schriftauslegung gegeben, daß in der reformierten Kirche die 
Spuren davon nie ganz verwijcht werden fonnten. Luther traf, mehr in der Weije 
des Augujtinus, das Richtige oft injtinftmäßig; er lebt in Paulus und jhaut ihm 
ins Herz, aud) wo er die Einzelheiten mangelhaft verjteht; jein Ruhm als Er- 
klärer des N. Ts ijt nicht jo unverwelflic, wie der als Überjeger. Doch die 
Abhängigkeit von der eigenen Srömmigfeit und ihren Grundſätzen bleibt bei 
ihm, wie bei den Alten die Gebundenheit durch das kirchliche Dogma, ein Hindernis 
jhon beim Überjegen: wer jpürt nicht das antimöndijhe Motiv heraus, wenn 
Luther Röm.13,14 „und höret auf, dem Sleifh zu Dienften zu fein für feine 
Begierden“ wiedergibt: „und wartet des Leibes, doc) aljo, daß er nicht geil 
werde"? In den Tutheriihen Schulen ijt die Auslegungsfunjt, von der man 
bei dem Meijter immerhin einen Haud) verjpürt, bald elend zugrunde gegangen; 
was an der Schrift nicht im Streit der Konfejjionen zu brauchen ijt, wird kaum ge— 
würdigt; wo etwa doc noch, da erjtidt die Allgewalt des Dogmas von der Infpiration 
jeden frijhen Trieb: fann ich einem Tert gerecht werden, in dem der Jubeljchrei 
einer dankbaren Menjchenfeele über eine einzige, felige Stunde im Derfehr mit 
dem Herrn Chrijtus widerhallt, wenn ich ihn wie jede andere Seile in den 
27 Büchern des N. T.’s lediglich als ein Wort des h. Geijtes an die Menjchheit 
auffajje und darauf anjehe, was ich für Glaubens- und Sittenlehre, insbejondere 
aber zur Bekämpfung anderer Konfefjionen daraus benugen fann? Aud der 
Pietismus, der um 1700 die Iutherijhe Orthodorie in Deutſchland ablöjte, hat da 
feinen Wandel gejhaffen; er ijt ebenjo einjeitig voreingenommen wie jene, wenn- 
ſchon feine Interejjen andere find. So dürfen wir jelbjt die protejtantijhen Kirchen 
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nicht ausnehmen, wenn wir behaupten, daß die Kirchen insgeſamt wohl einzelne 
Meifter der Schriftauslegung geboren, aber als Kirhen es nit vermodt haben, 
die Schrift Tebendig zu erhalten oder wieder lebendig zu machen. 


B. Gejchichte der Überlieferung des N. Es. 


7. Es liegt nahe, an das N. T. mit der Erwartung heranzutreten, daß es, als 
Gottes Wort jeit faſt 1800 Jahren geachtet, vor jeder Derderbnis bewahrt geblieben 
fei, daß die Kirche diejen Schaf nicht habe verjhimmeln laſſen. Sehen wir uns in 
der Sülle von alten Zeugen für die neuteftamentlihen Terte um, jo jheint es mit 
unſerm Bud beſſer beftellt zu fein, als mit irgend einem größeren Schriftwerf aus 
jo fernem Altertum: eine fajt unabjehbare Reihe von Handfchriften jtellt ſich dem 
Sorjcher zur Derfügung. Swar die Urſchrift des Petrus ſelber oder eines andern 
neuteftamentlichen Autors ift nur für fromme Legende und Indujtrie vorhanden; 
bis in die vorneutejtamentliche Seit hinauf reiht aud feine Abjchrift eines neu— 
teftamentlihen Buchs. Das erklärt jich jehr einfach. Die neutejtamentlihen Schrift- 
iteller. jchrieben mit Tinte und Seder auf Dapnrusblätter, die aneinander geleimt 
und jchlieglid zufammengerollt wurden. Dieſer Papyrus ijt aber jelbjt bei jorg- 
jamer Behütung vor Feuchtigkeit fein dauerhafter Stoff; nur im Sande Ägyptens 
trogt er, wie neue wertvolle Sunde (leider am wenigjten von Bibel-Handjriften) 
bejtätigen, der Seit. Das war ein Hauptgrund dafür, dag man ſeit 300 v. Chr. 
das aus Tierhäuten hergeitellte Pergament, trogdem es weit Zojtfpieliger als Papyrus 
it, doch als Schreibmaterial bevorzugte. Nun verjhwand die Rolle; man legte 
mehrere Pergamentblätter, am liebjten je 4, das Mujter des modernen Drudbogens, 
ineinander, heftete jie und bejchrieb die jo gejhaffenen 16 Seiten; die einzelnen 
Hefte wurden nad} Sertigjtellung des Buchs zu einem „Coder" zujammengebunden 
und mit möglichſt feſten Dedeln verjehen. Solche Pergament-Handſchriften halten 
ih durch Jahrtaufende, wir haben denn auch Pergament-Codices der Bibel aus 
dem 4. Jahrhundert; natürlic, in immer wachſender Sahl bis zum Jahre 1000. 
Dergament-Kandjhriften gibt es zwar in den verſchiedenſten Größen, fie jind aber 
doch immer etwas unhandlich: der Konkurrenz mit dem von China aus in unjere 
Kulturwelt eingeführten Lumpenpapier, das die Dorzüge der Billigfeit und der 
Bequemlichkeit vereinigt, war das Pergament nicht gewadlen. Unter der Herr= 
ihaft des Papiers vervielfältigt ji die Produktion von Handſchriften, aber nicht 
aud die Sorgfalt in der Heritellung oder gar in der Auswahl der Dorlagen: fajt 
alle guten Eremplare des N. T.’s find Pergament-Codices. 

a Der wichtigſte unter dieſen iſt der Coder Daticanus (gewöhnlich B genannt), 
eine im Datifan zu Rom aufbewahrte handſchrift, vielleicht noch aus der Seit vor 350. 
Sie enthält auf 759 Blättern die ganze Bibel, das I. T. (142 Blätter) ijt nicht voll- 
jtändig erhalten, das Iette Drittel des hebräerbriefes, die Privatbriefe des Paulus 
und die Offenbarung fehlen. Jedes Blatt ift etwas über 27 cm hoch und breit, jedes 
h 3 —— = je 42 öeilen (mit etwa 17 Budjtaben) geteilt; die — in 

eichen tänden ei itzt. Di ift iſt di iale“ 
ken een ae ae — —— — ee 

; — nung, geſchweige Interpunktion. 
Dieſe Unziale iſt die Kunſtſchrift des bezahlten Schreibers oder der Mönche, die um 
Gotteslohn ſchrieben, eigentlich mehr gemalt als geſchrieben. Es exiſtieren Prunf-Hand« 
Ihriften, wo auf purpurfarbenem Pergament in Gold— oder Silberjchrift dieje immer 
gleich hohen Buchstaben nebeneinander blinken, an den Rändern reizende Malereien 
die Dedel geſchmückt mit Edeljteinen. Der Glanz des Daticanus liegt aber nicht in 
diefer Richtung, jondern in der Güte des Tertes, Etwas jünger ijt der Sinaiticus, 
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auf dem Sinai von Tiichendorf i. J. 1844 gefunden, jetzt in St. Petersburg. Auch er 
umfaßt die ganze Bibel, beim N. T. noch Barnabas-Brief und Hirten des Hermas 
mit. Das Sormat it, wie aud) die Budjtaben, erheblich größer als bei B, die 
Höhe beträgt 43 cm, die Breite etwas weniger. Bier finden wir vier Spalten zu 
je 48 öeilen, die Seilenlänge ift von der im Daticanus kaum verjchieden. Auf 
die vier Evangelien folgen 14 paulinijche Briefe, dann Apojtelgejhichte, 7 katho— 
liſche Briefe, Offenbarung. Der Wert diejes Coder ift von jeinem Entdeder über- 
Ihägt worden, als er ihm die oberjte Stelle unter den Tertzeugen zuerfannte; 
immerhin ijt er einer der wertvolliten Vertreter des in der alerandriniichen Kirche 
um 400 umlaufenden neutejtamentlichen Textes. 

Die Mehrzahl der Handichriften umfaßt aber nur Teile des N. T.’s, bie 
interefjantejte unter dieſen iſt der ins 6. Jahrh. gehörige Cod erz3u Cambridge (D) 
in England, der immer auf der linken Seite des aufgejchlagenen Buches den griedhi- 
hen, auf der rechten den entſprechenden Iateinijchen Tert, natürlich beides ein- 
jpaltig bietet. Er bejtand urjprünglich aus über 500 Blättern. Die Seite, obwohl 
26 cm hod, umfaßt nur 33 Seilen, Wortteilung iſt noch nicht eingeführt, wohl 
aber verjchiedene Abkürzungen — eine Sitte, die jpäter jo um ſich greift, daß fait 
eine Rätjeljchrift entjteht. Sein Inhalt find Evangelien (Reihenfolge: Matthäus, 
Johannes, Lufas, Markus!) und Apojtelgejchichte, doc haben einft die katholiſchen 
Briefe (3.Joh. an letter Stelle) vor der Apojtelgejhichte gejtanden. D bietet 
einen recht verwilderten Tert, aber mit vielen uralten, von ihm unter den Griechen 
allein bezeugten und das Urjprüngliche treffenden Lesarten. 

Gerade bei den Evangelien bewähren ſich die Überjegungen als un- 
entbehrlihe Helfer zur Wiederherjtellung des Echten. Ihr Wert jteigt mit ihrem 
Alter, vorausgejeßt, daß fie unmittelbar aus dem Griechiſchen geflojjen find. Aber 
auch ihre Geſchichte ijt vielfach eine Leidensgejhichte, und bloß wenn es der Kritif 
gelingt, nahe an ihre Urformen heranzugelangen, fönnen fie zu einer Quelle erjten 
Ranges werden. Das gilt nicht von der berühmten gotijhen Überfegung des 
Ulfilas, obwohl jie vor 381 fertig war und glänzend erhalten ijt, — mit den alten 
ägnptijchen Überjegungen jteht es ähnlich —; den diefen Arbeiten zugrunde liegenden 
griechiſchen Tert kennen wir ohnedies genau genug. Sum Glück bejigen wir aber 
von lateinijchen und ſyriſchen Überjegungen des NM. T.’s unſchätzbare Exemplare: 
daß die beiten unter Lateinern und Syrern in weiten Umfang gegen die Griechen 
zujammengehen, oft in den originelliten Lesarten, gereicht ihnen zur Empfehlung. 

Eine offizielle lateinifcye Bibel, Dulgata genannt, erijtiert erjt jeit 1590 und 
1592, wo die Päpjte Sirtus V. und Klemens VIII. einen authentijchen Tert der 
heiligen Schriften herausgaben und Deranitaltungen trafen, daß deren Wortlaut bis 
auf den Buchſtaben für alle Sufunft gefihert fei. Es war das die Überjegung, die 
nach 383 der Priefter Hieronymus im Einverftändnis mit feinem päpjtlichen Sreunde 
(j. S.17) angefertigt hatte, und der es gelungen war, ſich in etwa 400 Jahren die 
Alleinherrjhaft im Abendlande zu erfämpfen. Ihr Ausjehen hatte ſich indes in 
den 1200 Jahren zwijhen ihrer Geburt und ihrer feierlihen Krönung jehr zu 
ihrem Schaden verändert; die Wiederheritellung des reinen Hieronymus-Tertes ijt 
eine ſchwere Aufgabe, deren Bewältigung gerade jet berufene englijche Theologen be= 
ſchäftigt; der verläßlichite Seuge ift diesmal nicht der ältefte, etwa der 540 gejchriebene 
Coder Suldenfis, jondern eine von dem Abt Ceolfrid 716 dem Papſt als Geſchenk 
überbradite englijhe Handjhrift, der fog. Amiatinus. Er war zu dem Swed 
mit dem größten Sleiß hergejtellt worden, aus einer ausgezeichneten Dorlage: er ente 
hält die ganze Bibel auf 1000 Blättern, deren jedes '/, Meter hoch und im Ein» 
band '/, Meter breit ift. 
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Allein beim N. T. hatte Hieronymus nicht eigentlid eine neue überjegung 
(wie beim Alten) geboten, jondern eine Revijion der längjt vor ihm vorhandenen, 
vielleiht in ihren Urjprüngen nod (dem 2. Jahrh. angehörigen altlateinijhen 
überjegung. Der Name „Itala“, der jid für jene vorhierongmianijche Überjegung 
eingebürgert hat und der fie als in den Gemeinden Italiens (Mailand) allgemein 
gebrauchte bezeichnet, kann irreführen: von einigen Büchern des I. T.'s hat es 
vor Hieronymus mehrere verjciedene Überfegungen ins Lateinijhe gegeben, und 
Afrika hat ſich um die Latinifierung des N. T.’s wahrjcheinlich größeres Derdienjt 
und früher erworben als Italien. Übel ijt, daß die handſchriften der Itala großen: 
teils ſchon ſtark von der Dulgata beeinflußt erfheinen; ganz rein ijt u. a. der Evan- 
gelien-Coder zu Dercelli, der nad; glaubwürdiger Überlieferung aus der Seit um 550 
herrührt. Die ehrwürdige Handſchrift hat durch Näffe und Schmutz ſchwer gelitten, 
einjt war fie ein mit Gold und Silber gejhmüdtes Pradtjtüd. Die Reihenfolge 
der Evangelien ijt die des Cambridger Coder D, 316 Blätter umfaßt fie, je 25 cm 
hoch und 15 breit, aljo weil weniger did, auch bejheideneres Sormat; feine Wort— 
trennung, Interpunftion und Seilenzählung; jehöne, feine Schrift. 

Die Syrer haben ihre Pejdittha (j.S.16f.) beinahe mit der gleichen ge- 
jegneten Wadhjamfeit wie die Muhammedaner ihren Koran und die Juden ihre 
hebräijche Bibel vor Derderbnifjen behütet. Wir haben gute und im wejent- 
lihen gleichlautende Eremplare diejer TÜiberfegung aus dem 5. und aus dem 
18. Jahrh. — im Orient hat nämlich die Buchdruckerkunſt länger als bei uns mit 
der Beharrlichkeit der Schreibfünftler zu fämpfen gehabt. Aber der ſyriſchen Kirche 
verdanken wir einen noch weit:älteren Text als den der Pejhittha. Es handelt 
ji) um eine unjheinbare Handjhrift, die bloß ihr Inhalt zu einer EZojtbaren 
Reliquie macht; zwei englijhe Damen, Srau Lewis Smith und Frau Gibjon, haben 
jie vor wenigen Jahren im Katharinenklojter auf dem Sinai entdedt. Sie ijt ein 
jog. Palimpjejt, ein zweimal bejhhriebenes Pergament; die alte Schrift hat man 
ausgelöjht und etwas andres, ein Heiligenverzeihnis, darüber gejcdyrieben. Durd) 
hemijche Mittel Tann man aber die verwilchte Schrift wieder jihtbar maden; das 
ijt audy hier bei den meijten Blättern gelungen, und als untere Schrift offenbarte 
jih ein wohl noch vor 400 aufgezeichneter ſyriſcher Evangelien-Tert, der Feinerlei 
Abhängigkeit von der Pejhittha verrät, dagegen eine erhebliche Anzahl ganz eigen- 
artiger Lesarten bietet, 3. B. Mtth.1,16 „Jafob erzeugte den Joſeph; Jojeph, dem 
die Jungfrau Maria verlobt war, erzeugte den Jejus, der der Mejjias heißt.“ 
Die Stage, ob der Tert diejes „Evangeliums der Getrennten“ (S.17) noch hinter 
das Diatejjaron Tatians (j. S.9f.) zurüdreicht, oder erjt bald nach demjelben herge- 
jtellt worden ijt, ſteht einſtweilen noch zur Derhandlung: auf jeden Sal fpielt 
diejer „jinaitifche Snrer“ für die Evangelien-Kritif eine höchſt wichtige Rolle und 
hat die Hoffnung beflügelt, daß ähnliche glüdlihe Entdedungen uns weiter helfen, 
den Schleier, der über der ältejten Geſchichte des Evangeliums liegt, zu Tüften. 
Urkunden — das ſei au zu Ehren des N. T.’s gejagt — fichere Urkunden find 
dod für den Gejchichtsforjher noch mehr wert als die fcharfjinnigjten und geift- 
reichſten Dermutungen. 

Eine dritte Quelle der Erkenntnis für die Entwidlung des neutejtamentlihen 
Tertes neben den Handjchriften des Urtertes wie denen der alten Überjegungen — 
bisher die am wenigjten ausgenugte — bilden die ja überaus zahlreihen Sitate 
aus den heiligen Schriften in der altkirchlichen Literatur. Sreilich erhält man da immer 
nur Brudjtüde, muß auf ungenaue Wiedergabe, 3. B. infolge von Gedächtnis⸗ 
fehlern, gefaßt ſein, hat auch mit Entſtellungen durch die Abſchreiber zu rechnen, die 
gerade Bibelſtellen in ihren Texten ſehr gern in die ihnen geläufige Form „verbeſſern.“ 
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Aber andrerfeits haben dieje Seugnijje, bejonders wenn ſie durch Gleichförmigfeit 
ji gegenfeitig jtügen, den Dorzug, daß ſie beitimmt datiert und geographijc 
fejtgelegt werden fönnen, was bei den beiden andern Klajjen nie in gleihem Maße 
gelingt: mit Hilfe der Däterzitate hat man ſpaniſche, afrifanijche, kleinaſiatiſche, 
ägyptiſche Sonderlesarten feſtſtellen können, die dann wieder bei Unterbringung 
der Handſchriften die beſten Dienſte leiſten. 

8. Trotz ſo reich ſtrömender Überlieferung iſt der Text der meiſten neu⸗ 
teſtamentlichen Bücher noch unendlich weit von Suverläfjigfeit entfernt; in nur zu 
vielen Sällen bleibt der Ausleger bewußt aufs Raten angemwiejen. Wenn im Sol- 
genden an ein par Beijpielen die mannigfaltigiten Sormen der Derderbnis unſrer 
neuteſtamentlichen Texte aufgezeigt werden, ſo wird dabei zugleich die Verſchieden⸗ 
heit der Urſachen ins Licht treten, die dieſen unheilvollen Serjegungsprozek ver— 
ihuldet haben, jowie der geringe Erfolg aller Bemühungen, ihn aufzuhalten. 

Mit Notwendigkeit jtellen ſich bei der Sortpflanzung durch Schreiber wie 
bei der Dervielfältigung durch den Drud allerlei Derjehen ein; an diejen Sehlern 
beteiligen ji Auge, Hand und Gedächtnis, und wo Terte diktiert werden, fommen 
Sehler des Ohrs hinzu. Sorgfältige Korrektur bejeitigt zwar die meijten Sehler 
jolder Art, aber die Abjchreiber in der ältejten Kirche haben von diejer Dorjichts- 
Maßregel wenig Gebraud; gemadt, ihre oft recht mangelhafte Bildung ließ fie 
aud grobe Irrtümer beim Durchſehen garnicht als ſolche erfennen. Sich an die 
Orthographie der Dorlage zu halten, jah Niemand für Pfliht an; wir würden das 
mit Gleihmut ertragen, wenn nicht auch dadurd) an vielen Stellen der Sinn gelitten 
hätte: 2.50h.3u.12 jhwanft die Überlieferung zwijhen: „jei mit euch“ und „jei mit 
uns“; „eure Sreude” und „unſre Sreude”; ob 1.Kor.15,49 „laßt uns tragen“ oder 
„wir werden tragen” gemeint jei, ob Offbg.2,25 verjtanden jein wollte „bis ich fomme“ 
oder „bis ichs aufſchließe“, war bei der Ausſprache und Schreibweije des gemeinen 
Mannes nicht fejtzulegen. 

Umjtellungen von Worten, bejonders in Reihen gleihbedeutender Wörter wie 
Röm.1,29 und Offb.3,7 (der Wahrhaftige, der Heilige) pajjieren jedem Abjchreiber; bei 
einer Reihe von Sägen mit gleichlautendem Anfang wie Mtth.5,3ff. wädjt die Ge- 
fahr: dort jteht 5,5 wohl immer an der Spige, aber um den 2. Platz jtreiten ſich jeit 
Alters 5,4 und 5,5. Auslajjung einzelner Silben und Überjpringung einer Gruppe von 
Worten, vielleiht einer oder mehrerer Seilen, wegen Gleichheit des Schlujjes haben 
am wenigjten Ausſicht durchzudringen, weil in der Regel der Sinn dadurd jo arg 
leidet, daß der Mißgriff nicht nachgemacht wird. Ein einzelnes entbehrliches 
Wort fann leihter dauernd feinen Pla infolge eines alten Derjehens einbüßen, 
wohl aud) ein einzelner Budjtabe: Joh.19,39 entjcheidet ein S darüber, ob „eine 
Mifhung von Myrrhen und Aloe" oder „Myrrhen und Aloe zum Einbaljamieren“ 
gemeint war. Ein nadläjjiger Abjchreiber jegte Matth.5,11 jtatt „um meinet- 
willen‘ „um der Gerechtigkeit willen“, weil ihm das von 5,10 her noch jo in den 
Ohren lang; Joh.1,27 ſchob man ein „welcher vor mir gewejen iſt“, weil das 1,15 von 
dem „Kommenden“ ausgejagt war. Ungeheuer weit ijt dieje meijt unwillfürliche 
Angleichung des Tertes an einennahe verwandten, der im Gedächtnis des Abjchreibers 
die Vorherrſchaft hatte, bei den ſynoptiſchen Evangelien und beim Kolojjer- und 
Ephejerbrief, auch bei den Pajtoralbriefen getrieben worden; Markus und Lufas 
jind mit matthäifhen Redensarten überjchüttet, aber auch das Umgefehrte findet 
itatt. Der Sujaß Kol.1,14 „durch fein Blut“ jtammt aus Eph.1,7; „über die Söhne 
des Ungehorfams“ Kol.3,6 aus Eph.5,6. Das Wehe über die jchlimmer als 
Sodom und Gomorrha zu bejtrafende Stadt ME.6,11 ijt aus Mtth.10,15 eingeflojjen; 
£f.11,43 empfängt eine Auffüllung, „die Ehrenpläge bei den Gajtmählern‘ aus 
Mtth.23,6; andrerjeits ijt in Mtth.20,22f. beidemal das Wort von der „Taufe“, mit 
der Jejus getauft werde, das Matthäus abſichtlich fortgelajjen hatte, nad) 
ME.10,38. ihm wieder zugejhoben worden. Vornehmlich in der Leidensgeſchichte 
ſind die Berichte der vier Evangeliſten ſo ſtark an einander angeglichen worden, 
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daß eine reinliche Berjtellung des Urjprünglihen an allen Stellen nidyt mehr mit 
i it möglih zu jein ſcheint. 

—— a nn en jih das Gedächtnis an der Umgeſtaltung der 
Texte, indem es zwar den Begriff feſthält, dafür aber — der Dorlage nicht 
benußtes Wort bietet, 3. B. £1.8,29 „dem unreinen Dämon‘ ſtatt „dem unreinen 
Geijt“; 2.Chef.2,3 „Menjch der Sünde“ jtatt Menſch des Stevels“; Kol.1,12 das 
geläufigere „berufen“ ftatt „tüchtig gemacht. Siemlich die gleiche pinhologijche 
Wurzel haben Sufügjel wie „und trinfen“ zu „eſſen“ Mtth.6,25, oder von „Brot zu 
„ejlen“ und „Wein“ zu trinken‘ £t.7,33. Hier wird die Grenze des Unbewupien 
wohl ſchon öfters überjchritten worden jein; Sutaten wie 2.Kor.11,5 „Reinheit 
hinter „Einfalt“ oder Tit.2,7 „Unvergänglichfeit" hinter „Würde Tiegen doch 
nicht gerade nahe. 

Sür die zahllofen Stellen, wo ein „Chrijtus“ in „Jejus Chriſtus“ oder 
„Chriftus Jeſus“, wo „Jeſus Chriſtus“ in „Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes“ oder in 
„der Herr Jeſus“ verbeſſert wird, wo ein „Gott“ wie Gal.1,15 vor das umjchreibende 
„der mid} ausgejondert hat“ tritt, oder wo fejte liturgiſche Formeln wie Mtth.6,13 und 
vollends ££.11,2—4 mit den Zujägen zum Daterunfer die Texte vergewaltigten, war 
ein Bemwußtjein bei dem „Derbefjerer um feine Willfür jhwerli vorhanden. 
Auf der Grenzlinie zwijchen bewußten und unbewußten Tertänderungen liegen 
auch die mehr oder minder folgerichtig dem N. T. zugewandten Bemühungen, feinen 
Stil zu glätten und feine Sprache zu reinigen. Seit dem 3. Jahrhundert haben 
fie mit großem Erfolg eingejeßt; die Täter handeln immer in dem guten Glauben, 
daß ſie bloß wiederherjtellen, was Unwifjenheit und Gedankenloſigkeit verdorben 
hätten: dürfte man dem heiligen Geijt zutrauen, daß er barbarijche Wortformen, 
eine hölzerne Syntar und faft hilflofe Armut an Ausdrudsmitteln auf feine Rehnung 
nehmen wolle? hielt man in Predigt und Schriftjtellerei auf elegantes Griechiſch, jo 
konnte in den heiligen Büchern nicht jtehen gelafjen werden, was dem guten Gejhmad 
widerſprach: Offenbarung und Synoptifer enthielten viel in der Sorm Dulgäres. 

Noch fühner zwang der alte Abjchreiber jeine Auffafjung vom Terte dem 
Wortlaut auf, der Mtth.6,1 jtatt „Gerechtigkeit“ „Almoſen“ jchrieb; weil man in 
dem Gleichnis Mtth.21,28 ff. durhaus den legten Sohn belobt wijjen wollte, hat man 
die Säge unbarmherzig bis zum reinen Unjinh umgejchoben; auch ganz bejcheidene 
Einfügungen, etwa eines „denn“, „alſo“, „aber“ ruinieren gelegentlich gründlid) den 
Sujammenhang, deſſen Derjtändnis jie unterftügen jollten (Röm.3,7 „denn“ ftatt 
„und“). Um jüdiſchem Spott über die gefäljhten „Erfüllungen“ im I. T. eine Waffe 
zu entreißen, unterzog man früh die alttejftamentlihen Sitate im N. T. einer 
genauen Kontrolle; was nicht jtimmte, verbejjerte man (nahm auch wohl noch ein 
Stüd mehr aus dem alten Tert herein, jo Hebr.12,20 „oder wird mit einem Geſchoß 
erjchofjen werden“): ME.1,3 „die Pfade unfers Gottes“ ftatt „jeine Pfade“, und 
ME.1,2 „in den Propheten“ jtatt „bei dem Propheten Jejaias“, weil der erjte der 
folgenden Sprüche ja aus Maleadi jtammt. Das durd die Geographie als un- 
möglich erwiejene Geraja ME.5,1 verwandeln die einen in das immer noch unge- 
Ihidte Gadara, die andern in Gergeja, die Derwirrung greift natürlich auh auf 
Mith.8,28; £E.8,26 über; den „erjtgeborenen“ Sohn der Maria Mith.1,25 ertrug die 
Ipätere Srömmigfeit nicht; Joh.1,18 wagte es eine firhliche Partei, „den einge⸗ 
borenen Sohn“, um eine bequeme „Beweisſtelle“ zu erlangen, in „den einge= 
borenen Gott“ zu verwandeln. Erbaulihe Bereiherungen des Textes, die um— 
fängliheren wohl aus apokryphiſchen Schriften gejchöpft, finden willige Aufnahme; 
das eine Kreuzeswort £f.23,24 wird hierher gehören, aud der legendenhafte Zug 
£t.22,45f., oder Mtth.16,2f. und eine nur in die modernen Bibeln nicht einge- 
drungene Perifope hinter Mtth.20,28, die eine Parallele zu ££.14,7—11 daritellt. Außer 
dem unechten Marfus-Schluß, der gedichtet worden iſt, um eine offenbare Lüde auszu- 
füllen, ijt das berühmteſte Stüd dieſer Gattung die Gejchichte von der Ehebrecherin 
30h.7,55—8,11, die jid in etwas abweichender Geitalt in einer Handſchriftengruppe 
hinter k.21,38 findet. Nur der Zufall hat verhindert, daß 2.Cim.4,19 die Inter: 
polation, die auch das Weib des Aquila Lektra und feine Söhne Simaias und Zenon 
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mit Grüßen bedenkt, oder Tängere kirchenrechtliche oder fatehismenartige Nachträge 
zu Tit.1,9.11 Einfluß erlangt haben; denn daß auch noch in jpäter Seit jolde 
„Tert-Emendationen“ glüden konnten, bejtätigt glänzend das jog. johanneijche 
„Komma“ 1.505.5,7, der Sat von den 3 himmlijchen Seugen, der erjt nad) 375 
in der ſpaniſchen Kirhe auftaucht und doch den Weg in die offizielle lateiniſche 
Bibel, aud in die deutſche von Luther gefunden hat, obgleich die gejamte öftliche 
Chrijtenheit nichts von ihm weiß und das Motiv zu feiner Erfindung, das Inter- 
ejje an trinitarijcher Ausdeutung von 1.J0h.5,8, mit Händen zu greifen ijt. 

Immerhin wurde jolhen Weuerungen der Sieg erſchwert, jeit die Kirche 
auf die Unficherheit ihrer bibliichen Terte aufmerkſam geworden war, und ein Teil 
ihrer beiten Theologen daran arbeiteten, die „ſchlechten“ Handſchriften durch gute, 
gründlich nad, alten Dorlagen durcforrigierte, zu verdrängen. Der Wunſch blieb 
unerfüllt, weil feine Autorität ſtark genug war, um den „gereinigten“ Tert in allen 
Kirchen durchzufegen. Was Antiodhien und Konjtantinopel als griehijchen Normal: 
tert verbreiteten — der Tert, der die Grundlage der Lutherjchen Bibelüberjegung 
bildet und bis gegen 1800 beinahe in allen Druden des griechiſchen IM. T.'s allein 
herrſcht — hat bloß innerhalb der orthodoren griehifchen Kirche Geltung bejefjen. 
Und dieje Textform war obendrein eine jehr mangelhafte: nicht nad) gefunden 
kritiſchen Grundjägen war man bei ihrer Sejtjtellung verfahren, fondern da man 
nicht die Mehrheit der zur Derfügung ftehenden Handjchriften entjcheiden Tieß, be— 
vorzugte man das Deutliche, Bequeme, Unanjtößige, meijtens gerade das, was 
von vornherein als jpäter eingejchleppt verdädtig ift. 

Seit 100 Jahren wird an der Heritellung eines Textes der neutejtamentlichen 
Schriften auf Grund ftreng philologijher Kritif gearbeitet; die Arbeit, bewunderns- 
wert vor allem in der Sammlung riejenhafter Stoffe, hat jchon Großes ge- 
Teijtet; eine Sülle von Schutt ijt endgültig aus diefem Tempel abgetragen worden. 
Die Hoffnung indes, daß wir bis zu den Urterten Schritt um Schritt vordringen 
werden, ijt überjhwänglich: ihr jteht die unabänderlihe Tatjache entgegen, daß 
in dem erjten Jahrhundert, wo die neutejtamentlihen Schriften ein gleichſam 
unterliterarijches Dajein führten, zu willkürlich und planlos mit ihnen verfahren 
worden iſt. Bei der Gülle von Seugen fait aus allen Jahrhunderten darf man ja 
erwarten, daß für die meijten Fälle wenigjtens einer auch das Erſte bewahrt hat, 
und dies wird man von der „Säljhung“” dann unterjcheiden fönnen, wenn der 
Säliher einen Swed verfolgte oder einem Irrtum anheimfiel. Aber die heilloſeſten 
Derderbnijje jind die, die lediglich der Lujt am Ändern, an einer Betätigung der 
eigenen Perjönlichkeit durch die Wahl etwas andrer Sarben, wie bei den größten 
Darianten im Lufas-Evangelium und in der Apojtelgejhichte, ihr Daſein verdanten. 
Dieje Mighandlung neutejtamentlicher Terte hat aufgehört, als jie heilige Texte ge- 
worden waren; da erjchien das Derändern, joweit es nicht — vermeintlich — Derbejjern 
war, als Sünde. Aber die meijten Darianten rühren auch aus der vorfanonijchen 
Periode her, wo ja namentlidy in den Evangelien alles im Sluß war, und der 
Abjchreiber, der den Marfus nad Matthäus oder Lufas ausjhmüdte, ji mit Recht 
auf Matthäus und Lufas berufen fonnte, die es mit ihren Quellen ebenjo gemacht 
hätten. Die Seit, in der Marcion einen echten „Paulus“ durch Wegſtreichen von 
einem Diertel der vorgefundenen Terte herjtellte und der Chrijtenheit anbot, fann 
überhaupt fein fein entwideltes Gefühl für die Unangreifbarfeit des Überlieferten 
beſeſſen haben: die Gläubigen der Großkirche von diefem Urteil auszunehmen, haben 
wir leider feinerlei Grund. Sum Glüd waren die Briefe des Paulus weniger 
volfstümlid als die Evangelien; darum find fie nicht durch fo viel unachtſame 
Hände gegangen: der Hebräerbrief ijt am beiten erhalten, weil er eine gelehrte 
Abhandlung ift. Wir dürfen zufrieden fein, wenn wir von den rijtlihen Haupt- 
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büchern mit Hilfe der Tertfritif, die aber nie ohne Sachkritik arbeiten darf, unge: 
fähr diejenigen Rejte des Urtertes wiederherjtellen, die im 2. Jahrh. noch in 
der Kirche umliefen. Don den 100 000 Darianten, die man für die neutejtament- 
lichen Terte leicht aufbringt, werden 99 %/, als Sehler beifeite gejhoben und bei dem 
Reft in der Regel das Wahrjceinlichere vermerkt werden Tönnen: darein, daß einige 
Stellen heillos verdorben find, einige andre nur in alter unauffälliger Reparatur 
uns vorliegen, müjjen wir uns fügen. Das Chrijtentum wird darunter nicht 
Teiden, wenn ſich zeigt, daß der Budjtabe des N. T.’s weder bei Luther nod in 
der Dulgata noch in der offiziellen englijhen Überjegung noch in einer griechiſchen 
Ausgabe zweifellos jiher vorliegt; was der Geijt zu feiner Bezeugung bedarf, 
wird von dem Schwanfen einzelner Budjtaben nicht betroffen. 





9. Welhen Eindrud läßt diejer Überblid über die Gejhichte des N. T.’s 
zurüd? Ic meine, den einer danfbaren Befriedigung neben dem einer ſchmerz— 
lihen Enttäufhung. Das Legte gilt mehr der Behandlung des fertigen N. T.'s 
in der Kirche, das Erjte aber jeinem Inhalt. Nicht nur, daß fajt völliges Einver- 
ftändnis über den Umfang längjt erreicht worden, ift erfreulich, jondern vor allem, 
daß diefe 27 Bücher, die aus einer größeren Sahl von Bewerbern um die hödhite 
Würde ausgewählt werden mußten, dem Taltgefühl der Wähler jo hohe Ehre 
machen. Bedentt man, wie vieles dabei nad zufälliger Stimmenmehrheit ent= 
ſchieden, daß niemals mit grundjäglicher Klarheit verfahren, nod) weniger die Über— 
lieferung über Alter und Derfajjer der Bücher wijjenjhaftlih erprobt worden ijt, 
jo verdient das Ergebnis Bewunderung: die Kirche hat in ihrem IT. T. die edeljten 
Reliquien ihrer großen Seit zujammengefaßt und uns aufbewahrt, ein unvergäng- 
liches Denfmal urſprünglichen chriſtlichen Geiſtes. Wir wijjen nit, ob nicht einige 
von den alten Evangelien, die jie zurüdgejtoßen hat, unjerm Geſchmack ebenjogut 
wie Marfus oder Lufas entjprähen. Sehr wahrjheinlic) ijt das nicht; denn ſoweit 
wir das Urteil der Kirche fontrollieren können, werden wir ihr Redt geben. Es 
gilt dies vor allem von der um 200 ſchon feitgelegten Urform des I. T.’s; das 
ſpäter Binzugefommene würden wir eher mijjen Tönnen, 3. B. die kleineren katho— 
Tiihen Briefe. Wer fich eine eigene Überzeugung in diefem Punfte bilden will, Ieje 
die neutejtamentlichen Apofryphen, wie fie in der Ausgabe von Hennede jo gut zu= 
gänglich gemacht find, und vergleiche jie mit unfern kanoniſchen Schriften: gewiß 
wird er da einzelnes Tiefjinnige und Ergreifende neben plattem Geſchwätz finden, 
Interejjantes wohl mehr als im N. T., er wird vielleiht der „Apojtellehre“ vor 
2.Petrus unbedenklich den Dorzug geben. Aber meijt jteht das Apokryphe im Dienft 
bejonderer Tendenz, zeigt Abhängigkeit von älteren Muſtern, ungebildeten Ge— 
ihmad oder höchſt einfeitige Stimmung: die grundlegenden Gedanken der neuen 
Religion original und kraftvoll, verjtändlic für alle Seiten darzuftellen, was doch 
Idealaufgabe des N. T.'s war, dazu iſt das Bündel der 27 Bücher, das wir jetzt 
„Neues Teſtament“ nennen, wunderbar geeignet, und die Rirche hat ſich in dieſer 
Schöpfung ein erhabenes Denkmal geſetzt. 





“Die ſchmerzliche Enttäuſchung über das, was die Kirche am N. T. zu leijten 
verjäumt oder nicht vermoht hat, wenden wir um in das Gejtändnis, daß jie 
jpäteren Gejhlechtern große Aufgaben gelajjen hat. Es gilt, das N. T. von den 
in den Tert majjenhaft eingedrungenen Sehlern zu teinigen, eine unbefangene, 
wahrhaft wiljenjchaftlihe Auslegung des Einzelnen wie der ganzen Bücher zu ver- 
mitteln und teils auf Grund von Beiden, teils wieder zur Förderung von Beidem 


das volle gejchichtliche Derjtändnis des IT. T.'s als eines zugleich literariſchen und 
religiöſen Denkmals anzubahnen. 
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An die Löfung all diefer Aufgaben hat fi die Wiſſenſchaft nicht erſt heute 
gemadt. Begonnen haben die Arbeit im 17. Jahrh. der große holländiſche Staats- 
mann Hugo Grotius (1645 7) und ein Menjcenalter ſpäter der franzöjijche Priejter- 
mönd Rihard Simon (1712 F), Grotius in feinen Annotationen zum IN. IE; 
Simon in den 3 Bänden feiner Gejhichte des N. T.’s, infofern durchgreifender, als 
er ausdrüdlic Forderungen jtellte, wenn auch bejcheidene, und ein Programm ent- 
warf, zu dem man nicht wie zu Grotius’ Arbeitsmuftern ſchweigen fonnte. Den 
beiden Bahnbrechern ijt gemeinjam ein Gefühl dafür, daß verjchiedene Aufgaben 
philologijh-hiftorifhen Charakters zufammen erledigt werden wollen, die Wieder- 
heritellung des urjprünglichen Tertes, eine gefunde Auslegung und die unbefangene 
Unterfuhung von literariihen Fragen, wie 3. B. bei den neutejtamentlihen Ge— 
ſchichtsbüchern nah Abfafjungszeit und -Ort, Quellen, Glaubwürdigkeit. Man 
fnüpfte mit all dem an das an, was Gelehrte der alten Kirche auch ſchon ins Auge 
gefaßt hatten, nur weniger aus wiljenjchaftlichem als aus kirchlichem Intereffe, und 
darum mit halber Kraft. Auch jegt waren zunädjt die Erfolge gering. Ein Jahr: 
hundert verging, bevor in Deutjhland Joh. David Michaelis und erniter Joh. 
Salomo Semler in Halle (beide 1791 7), zwei Theologen der „rationaliftiihen“ Rid}- 
tung, die uneingejchräntte Anwendung der bei Durchforſchung anderer Bücher aus dem 
Altertum herrjhenden Methode auf die neutejtamentlihen Schriften durchſetzten. 
Schon vorher hatte der Pietilt Joh. Albr. Bengel (1752 +) den Mut gefunden, 
die Sehler des hergebrachten Tertes nicht bloß in Anmerkungen jhüctern zu 
verzeichnen, jondern den verbejjerten Tert zu druden; gottlob bejaß er, der Meijter 
ebenjo fnapper wie warmer Schriftauslegung, die Gabe, durch die Tat zu be— 
weijen, wie das Derjtändnis des N. T.’s durdy das Brechen mit althergebradten 
Derderbnijjen nur gewänne; und ſeit 1800 hat die neutejtamentliche Kritif, durch 
Schleiermader in den Gejamtplan der Wiſſenſchaften eingeführt, ſich bis tief in 
die Reihen der katholiſchen Sorjcher hinein, wenn aud) bis auf diefen Tag lieber 
befämpft als gelobt, ihr Recht erjtritten. 

Am glänzendjten erjcheinen ihre Leijtungen auf dem Gebiete der Tertkritif 
(j.S.22ff), wo monumentale Werke von Deutihen und Engländern (Lahmann und 
Tiihendorf, Wejtcott und Hort) einen neuen Grund gelegt haben. Ein erfreuliches 
Seihen des Fortſchritts ijt hier, daß jelbjt die Bibelgejellihaften den veralteten, 
einjt wie heilig behandelten Tert fallen gelajjen haben und billige Texte des 
griehijhen Neuen Tejtaments nad) wiljenjchaftlihien Grundfägen ausgeben. Daß 
fie den Tert Luthers nicht entſprechend „verbejjern“, ijt nur zu loben, denn Luthers 
deutſche Bibel ſoll uns erhalten bleiben, ganz jo, wie er fie uns gejhenft hat, als 
ein deugnis jeiner riltlihen Srömmigfeit und [feines deutjchen Denkens und 
Spredens. 

Sür die jogenannte höhere Kritif bedeutet eine neue Epodhe Serd. Chrijtian 
Baur (f 1860) und der Kreis jeiner Anhänger, die nad) ihm, dem Tübinger Profeljor, 
benannte Tübinger Shule. Er hat in die neutejtamentliche Kritik den großen 
Stil hineingebradt, jie von der Dereinzelung in Unterfuhungen über Echtheit oder 
Unverlegtheit, Urſprache und Dorlagen diejes oder jenes Buchs erlöjt, und alles ein= 
georönet in einen großen gejhichtlihen Sufammenhang. In der Entwidlung des 
ältejten Chrijtentums, die nach feiner Auffafjung bejtimmt wurde durch einen Kampf 
zwijhen Juden- und Heidendrijtentum, zwijchen dem Evangelium der Gejeßes- 
Inehtihaft und dem der Gejegesfreiheit, erhält bei Baur jede Schrift des N. T.'s 
ihren Pla; Briefe, die lange nach Paulus verfaßt find, tragen feinen Namen, weil 
jie die Sache des Paulus unter veränderten Derhältnifjen führen; unter dem Hamen 
des Johannes jchreibt ein Mann das vierte Evangelium, dem das Seldgejchrei 
„Paulus oder Petrus“ zuwider war, und der eine Derjöhnung auf einer höheren 
Mittellinie anjtrebte. 

Baurs kritiſche Aufjtellungen waren in vielen Einzelheiten unglüdlih; fajt 
niemand 3. B. hält heute mehr, wie er, den Markus für ein aus Matthäus und 
£ufas zujammengearbeitetes Evangelium der Sarblojigfeit, fajt niemand, der 
Römer:, Galater- und Korintherbriefe als echte Briefe des Apoftels anerkennt, den 
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ilipperbrief für untergejhoben; Baur hat weniger energiſch die Perſönlichkeiten 
es = — er hat ſein Bild von der Geſchichte der Entjtehung 
der Kirche zu einfeitig unter einem einzigen Gejihtspunft ausgearbeitet und er hat 
das Judentum, aus dem das Chrijtentum hervorging, nicht hinreichend gefannt. 
Seit feinem Tode arbeitet man daran, dieje Mängel jeiner Kritif in dem Geiſte 
Baurs zu befeitigen; als Mujter jolher von Baur zugleich unabhängigen und doch 
eng an ihn angeſchloſſenen Kritik mögen €. Weiz jäder, einjt Kanzler in Tübingen, 
und 5.3. Holymann in Straßburg rühmend erwähnt werden; den entſcheidenden 
Schritt in der Gleichſtellung der Forſchung am N. T. mit den vornehmiten Arbeiten 
der Gejhichtswiljenihaft hat doch Baur getan. Erledigt ijt übrigens hier viel 
weniger als auf dem Gebiet der Textfritif; es gibt faum einen Sat der neus 
teftamentlihen Literatur-Gejhichte, gegen den nicht Konjervative oder Radikale 
Einſpruch erhöben: hier jind eben die allerjtärkiten Dorurteile zu überwinden, und 
die Aufgabe ift bei der geringen Sahl der übrig gebliebenen Quellen, bei dem 
Duntel, das über dem erjten Jahrhundert lagert, und der Gefahr, dur Aufſuchen 
von Analogien in der Religions-Gejchichte irregeleitet zu werden — jo grenzenlos 
jchwierig! 

Das Maß des Sortihritts endlich in der eigentlichen Auslegung der neu— 
tejtamentlihen Bücher hängt von dem Sortjhritt auf den beiden zuvor be- 
ſprochenen Gebieten ab. Selbitverjtändlich ijt, daß ich einen Brief des Paulus ſchlecht 
erflären Tann, wenn ich einen Tert vorgelegt befomme, der zu einem Sehntel 
fremder Hände Wert ijt. Aber die Bedeutung der religions- und literargejchicht- 
lichen Kritif für den Ausleger ijt nicht minder groß. Wenn id} den Paulus im 
ganzen, feine Bildung, fein Temperament, feinen Dorjtellungstreis und jeine Haupt- 
gedanken genau kenne, wenn id) ihn verjtehe im Rahmen feiner Seit, jeine Ideale, 
jeine Siele, aber auch die Wege, die er gewählt, um jie Zu erreihen, wenn id) 
dadurdh einen Maßjtab beſitze zu leidlich ſicherer Unterjheidung zwijhen dem, was 
den Stempel feines Genius trägt, und dem, was nur von Anderen gejchrieben 
worden fein Tann, die mit feiner Autorität auch nad jeinem Tode fein Werf fort- 
zujegen wünjchten, dann werde ich jeden Sat der Korintherbriefe wärmer, wahrer 
mitfühlen — und Anderen aufjchliegen, als wenn mir Paulus nur die Seder 
bedeutet, deren ſich der h. Geijt bedient hat, um zwijchen 54 und 64 14 Briefe 
für das Neue Tejtament der Kirche niederzujchreiben. Und wenn id) Stellen, an 
denen er mit dem Ausdrud ringt und den rechten für jeine Bedanfen nicht findet, 
oder jolhe, wo er ſich von feiner Erregung fortreißen läßt zu unbilligem Urteil 
über jeine Gegner, das verzüdte Stammeln des Propheten und Iangweiliges Sich— 
herumjdjlagen mit Bibelzitaten, wie er’s aus feiner Schule als Gewohnheit mit- 
gebradit, offen nad) ihrem Wert oder Unwert harafterijiere, jo wird zwar die 
Pietät verlet fein, die jeden Buchſtaben im N. T. des Dogmas wegen gleich göttlich 
finden will, aber die echte Liebe zu dem Manne wird wadhjen, in dem wir nun 
troß all feiner Größe etwas wahrnehmen von dem Unfertigen in uns, von den 
Gegenjägen, die aud in uns jtreiten, eine menjchliche Offenbarung Gottes, Fleiſch 
vor unjerm Sleijh. In diejer Richtung hat jid die neutejtamentliche Auslegung 
jeit 100 Jahren jihtbarlic vorwärts bewegt, und alle Kulturländer bejigen einen 
Stab vorzügliher Schrifterklärer, die Tonfejjionellen Schranfen weichen. Aber nur 
im innigjten Sujammenhang mit der gejhictlichen Erkenntnis des Ganzen, "ie 
ohne Kritit nicht zu gewinnen it, kann der Erflärer die legten Pflichten gegen 
das Einzelne, das einzelne Bud im N. T. wie den einzelnen Ders darin, erfüllen. 
Dies legte Blatt in der Gejhichte des N. T.'s ijt noch unbejchrieben, feine Aus- 
füllung wird die Arbeit von Generationen erfordern. 
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Die Sammlung der Schriften, wie fie uns aus den eriten Jahrhunderten der 
Kirche überliefert ijt, enthält als erjten Teil ein Bud, das jehr häufig aud als 
ein gejonderter „Coder“ abgejchrieben und verbreitet worden it: das Evangelium. 
In ihm waren zwar vier Schriften enthalten; für die Dorjtellung der alten Kirche 
aber bildeten jie eine Einheit. In den ältejten Handſchriften haben die einzelnen 
Bücher nur die Überſchrift: Nah Matthäus, nah Markus ujw. Das be- 
deutet: Das erjte Bud, enthält das Evangelium, wie es Matthäus zu Papier gebradt 
hat, das zweite die Niederjchrift des Markus, das dritte und vierte enthält die 
evangelijche Derfündigung in der Bearbeitung des Lukas und Johannes. Damit it 
gegeben, daß die alte Kirche zwar ſchon einen Eindrud von den Derjhiedenheiten 
diejer Schriften hatte, aber doc} überzeugt war, daß jie im Grunde denfelben Inhalt 
umfaßten, nämlich das der Kirche unentbehrliche, die Grundlage aller Lehre bildende 
Evangelium. Die Reihenfolge der vier Werke ſchwankt in den Handſchriften (vgl. S.19), 
und wir wijjen nicht, welche die ältejte war. Unſre heutige Ordnung jcheint der 3eit- 
folge entjprechen zu ſollen. Wenigjtens dedt fie jich mit der Aufzählung, die der Biſchof 
Irenäus von [non (etwa 185 n. Chr. vgl. S.6) in der berühmten Stelle gibt, in der er 
ſich über ihre Abfajjung ausſpricht: „Matthäus hat unter den Hebräern in ihrer eigenen 
Sprache gepredigt und eine jchriftlihe Aufzeichnung des Evangeliums herausge- 
geben, während Petrus und Paulus in Rom das Evangelium verfündigten und 
die Gemeinde gründeten. Nach ihrem Heimgang aber hat Markus, der Schüler 
und Dolmetſcher des Petrus, ebenfalls den Inhalt der Petrus-Predigt uns jchriftlich 
übermadt. Aber auch Lufas, der Gefährte des Paulus, hat das von jenem ver- 
fündigte Evangelium in einem Bude niedergelegt. Dann hat Johannes, der 
Jünger des Herrn, der ja auch an feiner Brujt lag, auch jeinerfeits das Evangelium 
herausgegeben, als er in Ephejus in Kleinafien weilte.“ Für die alte Kirche war 
dies viergejtaltige Evangelium deswegen ein jo unjchäßbarer Bejig, weil fie in ihm 
allen Neuerungen gegenüber eine Urkunde aus der von Irrtum noch nicht ge= 
trübten apojtolijchen Seit bejaß; zwei Evangelijten, Matthäus und Johannes, waren 
Apojtel, die andern beiden Schüler von Apojteln gewejen, Markus, der geijtliche 
„Sohn“, d. h. Schüler des Petrus, Lufas der Reijebegleiter des Paulus. So waren 
nicht nur die Swölf, jondern auch der große Heidenapojtel in diejem Quartett der 
ältejten Seugen vertreten. Der Wert diefer vier Schriften für die Kirche war aljo 
unermeßlidy groß, jo lange es ſich nur darum handelte, der Irrlehre das wahre 
Evangelium, dem Neuen das Alte, den Kegern die apoſtoliſche Lehre entgegen 
zuhalten. Und es war hier fein Unterjhied; jedes Wort hatte gleiche Beweisfraft, 
ob es nun von Matthäus oder Johannes gejchrieben war. Denn immer war es 
apoſtoliſches „Evangelium.”" Ebenjo jcheint es auf den erjten Blid nod heute zu 
ftehen: in weiten firhlichen Kreifen gelten die vier „Evangelien“ im Grunde als 
eine einzige Seugnis-Quelle, in der es wejentliche Unterjchiede nicht gibt, noch geben 
fann. Alle Dier bezeugen einheitlich die Gottheit Jeju, jeine Macht und jeine 
Wunder, feine Liebe zu den Sündern und feinen Opfertod. Und all dies, was jie be- 
zeugen, ijt wiederum nichts anderes, als was alle anderen apoftolijhen Schriften des 
N. Ts Iehren und verfündigen. Die Evangelien und der Römerbrief enthalten für die 
Dorftellung der gläubigen Gemeinde nur ein und dasjelbe Evangelium von der 
Gnade Gottes in Chrijto. Der einfach fromme Bibellejer, der im N. T. Erbauung 
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und Stärkung feines religiöjen Lebens jucht, wird gar niht auf den Gedanken 
fommen, daß die Evangelien anders geartete Urkunden jeien, als die Briefe, oder 
daß gar unter den Evangelien Unterſchiede beſtehen könnten, die von wejentlicher 
Bedeutung wären. 

Nun find allerdings auch die Evangelien Seugnijje des Glaubens ihrer Derfajjer 
für den Glauben; fie find gefchrieben zum Swed der Erbauung und aus gläubiger 
Begeifterung heraus. Aber es ijt doch etwas andres, wenn Paulus und die andern 
neutejtamentlihen Schriftjteller von Chrijtus, dem Erhöhten, reden, und von dem, 
was er vom Himmel her in den Seelen der Gläubigen wirft, als wenn die Evan- 
gelijten von Jefus erzählen und von dem, was er auf Erden gejagt und getan 
hat. Auch fie glauben an den Erhöhten, und in das Bild des irdiſchen Jefus iſt 
ſo mancher Goldfaden hineingewebt, der von dem Glanze des himmliſchen Chriſtus 
geborgt iſt; ja, man kann ſagen; Alle vier Bilder ſind auf ſolchem goldenen 
Grund entworfen, und dieſe Unterlage ſchimmert überall hindurch. Aber im 
großen und ganzen wollen die Evangelien nicht ſo ſehr von dem allezeit gegen— 
wärtigen Chriſtus reden, als die Erinnerung an den auf Erden wandelnden Jeſus 
wach halten. Auch fie wollen den Glauben an den himmlijhen Chrijtus jtärfen, 
aber fo, daß fie zeigen, wie Jejus ſchon auf Erden der wunderbare Gottes- 
john war, auf den Glaube und Anbetung der Gemeinde ſich richten fönnen. So 
iſt der Gegenftand und die Daritellungsform der Evangelien doc, jehr verjchieden 
von dem Seugnis der Briefe. Bei dem gejdhulten Hiftorifer nun, aber auch bei 
dem an gejhichtliches Denken gewöhnten, gebildeten Lejer fommt noch eine andere 
Betradjtungsweije ins Spiel, die der alten Kirhe und dem jhliht gläubigen Laien 
von heute fern liegt. Wir müjjen heute an die Evangelien die Stage jtellen: Ruht 
ihr Olaubenszeugnis auf Tatjahen? Iſt das alles, was jie erzählen, wirklich ge= 
jhehen? Woher haben jie Kunde von diejen Dingen? Dürfen jie als glaubwürdige 
Gewährsmänner für die Gejhichte Jeſu gelten? Mit einem Worte: wir jehen die 
Evangelien darauf an, ob und inwieweit fie Geſchichtsquellen für das Leben 
Jeſu find. Dieſe Stage ijt auf dem altgläubigen Standpunkte nicht vorhanden. 
Es bejteht nicht der geringjte Sweifel, daß die Evangelien nur wirkliche Tatjahen 
erzählen. Aber dieſes Sutrauen ijt in weiten Kreiſen auch gläubiger Chrijten er- 
jhüttert. Nicht bloß durdy die Arbeit der fritiichen Theologie. Der Geijt moderner 
naturwiſſenſchaftlicher und geihichtlicher Aufklärung, der jeit dem 18. Jahrhundert 
von den Gemütern der Gebildeten Befig ergriffen hat, der ſtarke Wirklichkeitsjinn, 
zu dem das heutige Leben uns erzieht, jträubt ſich dagegen, diefe Erzählungen 
in ihrem ganzen Umfange einfach als jo gejchehene Gejhichte hinzunehmen. Gerade 
das, was für die alte Kirche das Haupt-Beweisjtüd war, die unerhörten Wunder, 
von denen dieje Bücher voll find, gerade ſie erjehweren es dem heutigen Lefer, 
ji) ihnen ruhig hinzugeben und am Glauben der Evangelijten den eigenen Glauben 
zu jtärfen. Immer wieder regt ſich die Kritik, und das Ergebnis ijt bei vielen, daf 
ihnen die Evangelien um diefer unfaßbaren Bejtandteile willen überhaupt fremd 
geworden jind. Der Sugang zu den Ewigfeitsihägen, die jie bergen, it für die 
Mehrheit der gebildeten Lejer verjperrt durch die ungeheure Kluft, die zwiſchen 
der wundergläubigen Weltanſchauung der Dergangenheit und dem modernen Be— 
wußtjein liegt. 

Inzwiſchen hat nun die hiltoriihe Wiſſenſchaft eine Riefenarbeit getan. In 
immer neuen Anläufen und mit rajtlofem Sleiß, in unſäglich mühevoller Kleinarbeit 
und in großen, fühnen kritiſchen Seldzügen hat fie die Stage nad) dem Quellenwert 
der Evangelien, nad, ihrer Herkunft und Glaubwürdigkeit unterjuht und ijt zu 


einer jtattlihen Reihe wohlbegründeter Ergebnijje gefommen. Zwar jind wir 
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feineswegs am Ende aller Sorihungen angelangt. Eine Anzahl jchwieriger Rätjel 
harrt noch der Löfung. Aber joweit find wir immerhin gefommen, daß wir dem 
fragenden und denfenden gebildeten Lejer wenigjtens den Weg zeigen fönnen, wie 
er die Evangelien benugen mag, ohne Derleugnung der wiljenjhaftlicyen Über» 
zeugungen, die ihm heilig find, und doc fo, daß ihm die Gejtalt Jeju als eine 
wirkliche, gejhichtliche Perjönlichfeit nahe trete und Iebendig werde. 

1. Die dreiälteren Evangelijten verfolgen zwar auch eine Erbauungs- 
und Lehrabſicht, aber im allgemeinen geben fie die ihnen vorliegende Überlieferung 
objektiv wieder, fie erzählen weiter, was vor ihnen erzählt worden ift, ohne daß 
fie es verſuchten oder vermödten, eine perjönlihe Auffafjung durhzuführen. Im 
Gegenja dazu überwiegt im Johannes-Evangelium die eigene Anjhauung 
und Ausdeutung des Schriftitellers fehr jtarf. Was ihm auch an alter über- 
lieferung vorgelegen haben möge — es ijt alles durch das Medium feiner eigen- 
artigen religiöjen Denkweiſe hindurch gegangen; in der Werfitatt feines perſönlichen 
Erlebens ijt es umgejchmolzen und hat ein neues Gepräge erhalten. Das gilt vor 
allem von dem Bilde der Perjon Jeju. Wenn aud ſchon in den älteren 
Evangelien um das Haupt des Herrn ein Strahlenfranz himmlijcher Glorie ſchwebt, 
jo jind doch dort die Grundzüge einer ſtark empfindenden, jtrebenden, hoffenden, 
leidenden menſchlichen Perjönlichkeit noch wohl zu erfennen. Im Johannes-Evan« 
gelium aber jehen wir eine durchaus göttliche Geftalt, die in erhabener Größe, 
mit unbegrenzter Macht und volllommenem Wijjen ausgejtattet, feierlih und un- 
bewegt, abgeflärt und über Welt und Schidjal triumphierend dahinwandelt. Wenn 
hier noch Erinnerungen an den irdiihen Jejus zugrunde liegen, fo find ſie mit 
- der Doritellung des erhöhten, göttlichen Chrijtus jo jehr in eins verjhmolzen, daß 
eine Sonderung der Bejtandteile faum noch möglich erſcheint. Beſonders ſtark macht 
ſich das jubjeftive Element bei Johannes in den Reden Jeju geltend. Wenn 
man etwa die Bergpredigt bei Matthäus und dann ein Kapitel Jejus-Reden im 
Johannes-Evangelium hintereinander lieſt, jo befommt man einen jtarfen Eindrud 
von der Derjchiedenheit der beiden Überlieferungen. Man muß jagen: entweder 
hat Jejus jo gejprodhen, wie bei Johannes, dann fann die Bergpredigt nit von 
ihm fein; oder er hat geredet wie in der Bergpredigt, dann können die johanneijhen 
Reden nicht als getreue Wiedergabe feiner Ausdrudsweije gelten. Nun fommt aber 
hinzu, daß die Reden Jeju im Johannes-Evangelium genau denjelben Wortihag, 
diefelben Ideen, denjelben Stil zeigen, nicht nur wie die Reden der andern Per- 
jonen im Johannes-Evangelium, jondern auch wie diejenigen Stüde, in denen der 
Evangeliit zu uns redet, wie 3. B. der Prolog oder die Briefe des Johannes. 
Wenn wir einen und denjelben redneriſchen Tonfall, diejelben Begriffe, die im 
den alten Evangelien fehlen, in allen Schriften aus der Seder des Johannes 
wiederfinden, ſodaß die Reden Jeju von der Daritellung des Evangelijten ſich 
jtififtifch nicht im mindejten abheben, fo it der Schluß notwendig, daß der Evan- 
gelijt die Reden Jeſu nicht unverändert wiedergegeben, jondern fie in die Sorm feines 
Denfens und feiner Sprahe umgegofjen hat. Bei der Erklärung des Johannes- 
Evangeliums mag das näher veranjhaulicht werden. Hier ift für uns nur das 
Ergebnis wihtig, daß das vierte Evangelium jowohl in der Auffafjung der 
Perjon Jeju als in der Wiedergabe der Reden eine Sonderjtellung unter den Evan- 
gelien einnimmt und bejonders behandelt werden muß. Schließlich iſt aud das 
Tatjähliche des Lebens Jeſu, die Seitrehnung, die Örtlichkeiten, die Reihenfolge 
der Ereignijfe, der dramatijhe Aufbau des Ganzen, der Bang des Progejjes in 
Jerufalem und vieles andere bei Johannes jo verjhieden von der Auffafjung der 
älteren Evangelien, daß auch in diefer Beziehung eine gejonderte Betradhtung des 
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vierten Evangeliums nötig ijt. Es foll hier nur bemerkt werden, daß nad der 
Anfiht vieler Forſcher dieje tatjählihen Abweihungen von der Darjtellung der 
älteren Evangelien das Johannes-Evangelium als Gejhihtsquelle völlig 
wertlos erjheinen laſſen, während andere Gelehrte die Anſicht vertreten, daß 
Johannes trog des ſtark perjönlihen Einjhlags in feiner Darjtellung dod über 
eine gute Überlieferung verfüge, die imjtande fei, das Bild der älteren in 
wichtigen Punkten zu ergänzen oder rihtig zu ftellen. In diejer Stage 
iſt das letzte Wort noch nicht geſprochen. 

2. wir beſchränken uns hier auf eine Betrachtung der drei älteren 
Evangelien. Im Vergleich mit dem vierten bilden ſie eine Gruppe für ſich, da 
ſie in der Geſamtauffaſſung der Perſon Jeſu, in der Wiedergabe der Reden und 
im Tatjählichen ebenjo unter ſich übereinftimmen, wie fie von jenem abweichen. 
Aber auch abgejehen vom Johannes-Evangelium zeigen ſie eine jo ungemein jtarfe 
Ähnlichkeit, daß man auf eine enge Verwandtſchaft ſchließen muß. 

a) Die Sprade. Alle drei Erzähler bewegen fih in derjelben Aus— 
drudsweije; es ijt der Stil der volfstümlichen Erzählung, wie wir ihn aus den 
Geſchichten des A. T.’s fennen. Hebräijc oder aramäiſch ijt die Aneinanderreihung 
der Säße mit „und“, die Einleitung der Erzählung mit „und es gejhah, trug ſich 
zu“, der Mangel feinerer logiſcher Sagverbindungen oder künſtlicher Perioden, wie 
der Griehe fie liebt. Eine Sülle von Bildern und Umjcreibungen zeigen die 
anſchauliche, blumenreihe Art des orientaliihen Redners und Gejchichtenerzählers. 
Die Erzählungen find Tnapp, anefdotenhaft abgerundet. Wie viel langatmiger ijt 
3. B. die johanneijhe Erzählung vom Blindgeborenen Kap.9! Die Reden be= 
jtehen aus einzelnen Sprüchen, die jehr häufig in Sorm des hebräifchen Parallelismus 
der Dersglieder zujammengejtellt find, aus größeren Spruchgruppen, die eine fejt ge- 
ſchloſſene Form haben, wie kleine Sinngedihhte, oder auch wie Hymnen, ferner aus 
fnappen Wechſelreden und Gleichniſſen. Man halte dagegen die breiten Reden im 
Tohannes-Evangelium, die ſich mit zahlreihen Wiederholungen und in langen 
Sclangenwindungen ausbreiten, und man wird den Unterſchied empfinden. — 
Diejer einheitlihe Sprach- und Darjtellungsharafter geht durch alle drei Schriften 
durch, obwohl die einzelnen Schriftjteller doc) aucd) wieder verjuhen, ihren eigenen 
Stil zu jehreiben. Aber fie find unfähig oder auch nicht gewillt, das urjprüngliche 
Gepräge ihres Stoffes wejentlih zu ändern. Immer wieder bricht die einfache 
voltstümlihe Sorm durch und verhindert eine fünjtlichere, jchriftjtelleriiche Gejtaltung. 
Dieje jtarfe, oft geradezu überrajhend genaue wörtliche Übereinitimmung führt zu 
der Stage: Wie fommen drei Schriftjteller dazu, dieſe Gejhichten mit denjelben 
Worten und in demfelben Stil zu erzählen? Die Antwort kann nur lauten: Sie 
müfjen von einer fejten Darjtellungsform abhängig fein. Damit ijt gegeben, daß 
die Evangeliften jhon aus älteren Quellen ſchöpfen, oder daß fie jchriftjtellerijc 
von einander abhängig jind. 

b) Noch jtärfer iſt die Einheitlichfeit der Anordnung und Kompojition. 
Don der Taufe des Johannes bis zur Entdedung des leeren Grabes ijt der Gang der 
Erzählung im wejentlichen der gleiche, und die fpärlihen Ausnahmen bejtätigen 
nur dieje Regel. Denn wenn einmal einer der Evangelijten von der Reihenfolge 
der andern abweicht, jo entjteht gleich eine Unordnung, welche zeigt, daß hier eine 
Störung des Urjprünglihen vorliegt. Dieje Übereinjtimmung wäre ja nun nicht 
bejonders auffallend, wenn die befolgte Ordnung die einzig möglihe und allein 
richtige wäre. Aber man fieht ja am Johannes-Evangelium, daß man das Leben 
Jeju auch nod in ganz andrer Aufeinanderfolge erzählen konnte. Und wenn wir 
von den mannigfaltigen Derjuchen älterer Evangelien-Schriftitellerei, die uns ver- 
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loren jind, noch etwas bejäßen, würden wir vermutlid, erkennen, daß noh mande 
andere Anordnungen des Stoffes mögli waren. Yun erkennen wir aber immer 
mehr, daß die in den drei Evangelien durchgeführte Reihenfolge eine künſtlich 
überlegte ijt, daß in ihr bejtimmte religiöje und fünjtlerifhe Darjtellungsabjichten 
walten. Unter diejen Umjtänden entjteht wieder die Srage, wie die Schriftiteller 
dazu gefommen jind, für ihre Werke ein und diejelbe Anordnung des Stoffes zu 
wählen. Die Antwort kann nur lauten: Sie müfjen ſämtlich von einer feiten Dar- 
jtellungsform abhängig jein, oder wenigjtens müfjen zwei von ihnen in diejer An- 
ordnung dem dritten gefolgt ſein. Es muß aljo eine jhriftjtellerijhe Be- 
nugung angenommen werden. 

c) Den hier angedeuteten Tatbejtand fann man ji am beiten veranſchau— 
Tihen, indem man die drei Evangelien in tabellariiher Sorm nebeneinander 
abdrudt*) und jo eine „Suſammenſchau“ (Synopjis) ermöglicht. „Snnoptijche Evan- 
gelien“ nennen wir die drei, mit einem recht gejhmadlojen Schulnamen. Die 
„Innoptiihe Stage” ijt die Stage, wie man das oben gejcilderte literariſche Der- 
wandtjhafts- und Abhängigfeitsverhältnis näher bejtimmen joll. Auf dieje Stage 
find jehr verjchiedene Antworten gegeben worden, und wer die Dinge nicht genau 
fennt, wird leicht den Eindrud eines großen Wirrwarrs von diejem Teile der 
theologijhen Arbeit erhalten. Aber wer ſachkundig ift, weiß auch, daß die ernite 
Sorfhung trog mancher Seitenjprünge jih im großen und ganzen folgerichtig der 
Löſung genähert hat, die heute von den meijten Gelehrten als die bejte angenommen 
it. Swar bejteht noch Streit über vieles einzelne und über die genaue Sormu- 
lierung des Ergebnijjes; zwar gibt es noch immer eine ganze Schule von Theologen, 
die aus mißverjtandener Pietät gegen die altlirhliche Tradition annimmt, die 
Evangelien jeien in der Reihenfolge entjtanden, in der jie in unſern Bibeln jtehen, 
wobei der Apojtel Matthäus als der erjte und Original-Evangelijt erjheint. Aber 
die Mehrheit der freien Kritiker ijt über die Hauptjachen einig geworden. AI jene 
Differenzen zwijchen den Sorjhern entjtehen daher, daß der vorliegende Tatbejtand 
in vielen Einzelheiten wirklich jehr jehwierig zu deuten ijt. Es gibt immer einige 
widerjpenjtige Erjcheinungen, die ji einer einfahen Erklärung nit fügen wollen 
und zu allerlei Ergänzungen und Umformungen der Grundannahme verloden. 
So wird es wohl noch eine 3eitlang dauern, bis die „nnoptijhe Frage“ in allen 
Puntten gelöjt ijt. Aber dieje Einzelfragen haben nur für den Sachmann Inter- 
ejje. Die großen Hauptergebnijje der bisherigen Forſchung werden ſich nicht mehr 
ändern, und wir fühlen uns berechtigt, jie hier vorauszujegen. 

3. Nach den immer wieder neu geprüften Unterjuhungen der kritiſchen 
Theologie ijt das etwa um das Jahr 70, wahrſcheinlich einige Jahre früher, ent- 
jtandene Marfus-Evangelium das ältejte der drei und bildet die eine Haupt- 
quelle für die andern beiden, und zwar jo, daß fie ihm einfach nacherzählen. Sie 
haben den gejamten Inhalt des Markus in ihre Werfe aufgenommen. Der Auf- 
bau des Markus ift im großen und ganzen aud der des Matthäus und Lufas; 
er blidt immer wieder durch, aud da, wo die Späteren durch Einjhiebungen den 
Rahmen erweitert haben. Die Darftellung trägt im einzelnen überall die Spuren 
der Redeweije des Markus, auch da, wo die Evangelijten ſich bemühen, ſich in ihrer 
eigenen Sprache auszudrüden. In gewiljen Stoffen, die Matthäus und Lufas über 
Markus hinaus bieten, wie 3. B. in den Kindheitsgejhichten und den Auferjtehungs- 
Berichten, gehen fie jo weit auseinander, wie nur möglich, während jie jih jofort 
zufammenfinden, wo jie mit Markus übereinjtimmen. Der Einzelbeweis für „die 

*) Dgl. die. griehijche Smnopje von Hud, Tübingen, tobt; ſowie die 
deutfhe von Koppelmann, Berlin, Reuther & Reihard. 

3* 


56 Die drei älteren Evangelien. 





Markus⸗Hypotheſe“ iſt häufig in gründlichiter Weije geführt worden. Wir werden 
gelegentlich in der Erflärung auf befonders Ihlagende Beweisjtüde aufmerfjam 
mahen. Im ganzen aber jegen wir dies Ergebnis als anerkannt hier voraus, 
zumal da der genaue Beweis nur an der Hand des griechiſchen Textes veran⸗ 
ſchaulicht werden fann.*) Wohl aber müjjen wir die Stage aufwerfen, wie die 
beiden Schriftjteller ſich berehtigt fühlen fonnten, das Wert ihres Dorgängers nicht 
nur hier und da zu benugen, jondern ganz und gar, beinahe wörtlich, zu über- 
nehmen. Dies unfern ſchriftſtelleriſchen Sitten fremde Derfahren erklärt ji} daraus, 
daß das Werk des Markus weder dem Derfafjer jelber, no jeinen Nachfolgern als 
ſchriftſtelleriſches Privateigentum erſcheinen konnte. Nach der Überſchrift des Markus 
enthält ſein Buch: Evangelium von Jeſus Chriſtus dem Sohne Gottes, d. h. es 
gibt ſich als eine Niederſchrift der in den heidenchriſtlichen Gemeinden verkündeten 
Mmiſſionsbotſchaft. Es war alſo kirchliches Gemeingut, was die beiden Bearbeiter 
des Markus in ihre Schriften übernahmen, und ihr Beſtreben war auf nichts anderes 
gerichtet, als dies „Evangelium“ durch eine Meubearbeitung, eine „vermehrte und 
verbejjerte Ausgabe“ zu neuer Geltung zu bringen. Daher haben jie ihre Dorlage 
im wefentlihen treu wiederholt. Nur darauf haben fie Wert gelegt, das, was 
Markus erzählt, möglichjt ar, deutlich und Iebendig wiederzugeben. Sie haben 
fi bemüht, ihn jtiliftifch und ſprachlich hier und da zu verbefjern, die hebraijierende 
Redeweije etwas griechiſcher zu gejtalten, durch Fleine Umftellungen, Sufäge, Aus— 
malungen die Darftellung zu beleben oder zu verdeutlichen, kurz — jie jo zu be— 
arbeiten, wie etwa der Derfafjer jelber bei einer zweiten Ausgabe fein Werk auf- 
gefrifcht hätte. Außerdem haben jie nun freilid; die weſentlich fürzere Marfus- 
Schrift durch umfangreihe Ergänzungen zu großen Büchern ausgeitaltet. Dieje 
Sutaten, durd die Matthäus und Lufas den Rahmen des alten Evangeliums er- 
weitert haben, wollen wir jegt betraditen. 

4. Matthäus und Lufas haben über Marfus hinaus eine große Menge von 
Stoff gemeinjam. Es jind dies hauptjählid Reden Jefu. Markus ijt nicht reich 
an Redejtüden, Matthäus und Lufas haben gerade hierin ihren bejonderen Wert. 
Und nun zeigt ſich die überrajchende Tatjache, daß die beiden jpäteren Evangelijten 
aud in diejen Stüden, die ihnen durch ihre gemeinjame Markus-Quelle nicht darge- 
boten waren, auffallend übereinjtimmen. Man könnte dies ja jo erklären, daß 
£ufas die Reden Jeju aus Matthäus entlehnt hätte oder Matthäus aus Lufas. 
Aber diefer Ausweg verjagt, weil die fhrifttelleriihen Eigentümlichkeiten des 
Matthäus nit auf Lufas eingewirft haben und umgekehrt. Auch hier hat die 
fritiihe Sorjhung das Rätjel jo zu löſen gejucht, daß fie für Matthäus und 
£ufas noch eine zweite gemeinjame Quelle angenommen hat, die wir furzweg die 
Reden-QAuelle (Q) nennen. Aus ihr jtammen die gemeinjamen Redejtüde, 3. B. 
die Bergpredigt (Mitth.5—7; £f.6), die Ausjendungsrede (Mtth.10; Ck. 10), die Rede 
über den Täufer (Mtth.11; £E.7) und viele einzelne Sprüche, Sprudhgruppen und 
Gleichniſſe. Der Beweis hierfür liegt in der jtarfen wörtlichen Übereinjtimmung, die 
troß aller jehriftitelleriihen Überarbeitung durhblidt. Dagegen ijt die Anordnung 
der Stüde bei Matthäus und Lukas ſehr verjhieden. Denn Matthäus hat die 
Heinen Gruppengebilde zu großen Redefompofitionen zujammengeftellt, Cukas hat 
ſie in ihrer Dereinzelung erhalten. Während £ufas hiermit die urjprüngliche 
Sorm der Reden wohl treuer bewahrt hat, ijt Matthäus häufig dem Wortlaut 


*) Dgl. die gelehrte Schrift von P. Wernle: Die fynoptiihe Srage, Tüb. 
A 189 ie Ze Pe Daritellung en den 
eligionsgejhihtlihen Dolfsbüchern von Schiele: „Die Quellen d u 
Halle, Gebauer-Schwetichte. 1904. 40 ar Quellen des Lebens Jeſu“, 
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treuer geblieben; Lufas dagegen hat um der praftijhen Bedürfniſſe feiner heiden: 
chriſtlichen Lejer willen manches weggelajjen und geändert. Aber die Stage, wer 
das Urjprüngliche erhalten hat, kann nur im einzelnen Sall und nur mit jehr 
gründliher und feiner Abwägung aller Umjtände entjchieden werden. Auf 
dieje fogenannte Reden-Muelle müſſen auc noch andere Stüde zurüdgeführt 
werden, als bloß Reden Jeju, 3. B. die Bußpredigt des Täufers, die Derfuhungs- 
Geihichte, der Hauptmann von Kapernaum. Dieje Abjchnitte fehlen dem Markus 
und find von Matthäus und Lufas in jo großer wörtlicher Übereinftimmung mit- 
geteilt, daß jie aus einer gemeinjamen Quelle jtammen müfjen. Dielleiht gehört 
auch noch mandes andere hierher, das nur bei Matthäus oder nur bei £ufas jteht. 

Dieje zweite Quelle (Q) ijt ja nun, im Unterjchiede von der Markus-Quelle, 
von der Sorſchung nur erſchloſſen und liegt uns nicht wirklich vor. Die Bemühungen 
der Sorjcher, ihren Inhalt möglichjt volljtändig und ihren Wortlaut möglichſt genau 
feſtzuſtellen, ſind noch feineswegs an ihrem Siele angelangt. Dennoch ijt es jchon 
heute möglich, mit dieſer Quellenjhrift als einer einjt vorhandenen Größe zu 
rechnen. Wer aber diejen Schritt der Wiſſenſchaft nicht mitzutun wagt, wird doch 
foviel zugejtehen müfjen, daß Matthäus und Lufas nicht die erſten Aufzeichner der 
Reden Jeju waren, jondern daß fie bereits auf älteren Sammlungen fußen, die 
ſie mit Auswahl und nicht ohne jehriftjtellerifche Bearbeitung wiedergeben. 

5. Matthäus und Lufas haben nun aber aud) jeder eine nicht unerhebliche 
Menge von Stoff, der weder aus Markus jtammt, noch auch aus der gemeinjamen 
Redenquelle abgeleitet werden Tann. Bei Luflas jind hier vor allem eine Anzahl 
Gleichniſſe zu nennen, die ſich in Stil und Stimmung von denen der Reden-Auelle 
abheben, wie 3. B. der ungerehte Haushalter, der reihe Mann und der arme 
Sazarus, der verlorene Sohn, der barmherzige Samariter u. a.; ferner einige Er— 
zählungen, wie die große Sünderin, Sakchäus, Maria und Martha, die zehn Ausfägigen 
u. a. Alle dieje Stüde haben einen gemeinjamen Sprachcharakter und zeichnen fid) 
durch eine bejondere Teilnahme für die Armen, die Sünder, die Samariter aus. 
Man pflegt fie auf eine Sonder-Quelle des Lulas zurüdzuführen, deren Ur— 
ſprung dunfel ift, die aber wahrſcheinlich nichts anderes war, als eine erweiterte 
und umgearbeitete Sorm der Reden-Üuelle. 

Serner ijt hier zu nennen die Kindheitsgejchichte des Lufas (Kap.1.2). Sie 
hat einen von allen übrigen Stoffen der drei Evangelien abweichenden, jtarf 
hebraijtiihen Stil und ift ganz von altjudendrijtlihen Anſchauungen erfüllt. Sie ent- 
jtammt einer bejonderen judendriftlihen, paläſtinenſiſchen Überlieferung, war aber 
vielleicht auch ſchon ein Beftandteil der Sonder-Quelle des Lufas. 

Ebenjo hat Matthäus allerlei Sondereigentum, vor allem jeine 
Kindheitsgejhichte, die von der des Lufas ganz abweicht und zwar aud) in juden- 
Ariftlihen Kreijen, aber dod in ganz anderer Umgebung und aus anderen An- 
ſchauungen heraus entjtanden fein muß. Serner hat Matthäus in den Zuſammen— 
hang des Markus allerlei Stüde eingefügt, die mehr oder weniger wunderbaren 
Charakter tragen, 3. B. das Wandeln des Petrus auf dem See, die Steuermünze im 
Maul des Sijches, die Öffnung der Gräber beim Tode Jeju u. a. al dieje Dinge 
jtammen aus einer volfstümlichen Überlieferung, der bejonders die Perfon des 
Petrus widtig war (3. B. enthält fie die Seligpreifung des Seljenmannes) 
und im ganzen ſchon an gewiſſe apofrnphe Evangelien und Apoſtel⸗Geſchichten 
erinnert (vgl. Hennede, 1ff. 346ff.). Soviel über die Quellen der drei Evangelien. 

6. Die hier vorgetragenen Anjhauungen der heutigen Forſchung haben ſich 
vielfach geändert und werden ſich vielleicht noch in manchem ändern. Dieſe 
Wandlungen haben für den Nichtfachmann fein Intereſſe. Was aber auch der 
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£aie wilfen und ſich vergegenwärtigen follte, iſt die unanfehtbare Tatſache, daß 
unfere Evangelien nicht die ältejten Sormen und Verſuche find, den Stoff des 
Lebens Jefu der Nachwelt zu überliefern und ihn in fefte Geftalt zu bringen. 
Sie fußen fämtlih auf älteren Dorgängern; fie find nur die 
ſchriftſtelleriſchen Endgeſtalten einer jhon vor ihnen vorhandenen Überlieferung, 
teils mündlicher, teils jhriftliher Natur. Lufas jagt es jelbft, daß vor ihm bereits 
„viele es unternommen haben, eine Erzählung von den unter uns vollendeten Er⸗ 
eigniffen zu verfaffen“ und von Markus jagt es ein altkirchlicher Seuge, der jogen. 
„Alte” Johannes, deſſen Worte uns durd den Bifhof Papias von Hierapolis 
(Mitte des 2. Jahrh.) aufbewahrt find: „Markus hat als Dolmetjcher des Petrus 
alles, woran er ſich erinnerte, genau, wenn auch nicht der Ordnung gemäß, auf- 
gezeichnet, was Chriftus gejagt oder getan hat“. Und Papias fügt erläuternd 
hinzu: „Er hat nämlich weder den Herren gehört, nod iſt er fein Jünger gewejen, 
jondern jpäter war er, wie ich jagte, der Gefährte des Petrus. Und diefer pflegte 
feine Lehrvorträge nach dem praftifhen Bedürfnis einzurichten, dagegen nicht mit 
der Abficht, eine geordnete Sufammenftellung der Ausiprüce des Herrn zu veran— 
italten. Daher hat Markus feine Schuld, wenn er einiges nur jo aufgezeichnet 
hat, wie die Erinnerung es ihm bot. Denn auf das Eine adıtete er jorgfältig, 
nichts von dem, was er gehört hatte, fortzulafjen oder dabei etwas zu erlügen.“ 

So bliebe nur noch Matthäus übrig, deſſen Werk ja heute noch viele für 
eine Originalarbeit eines Augen- und Ohrenzeugen, des Apojtels Matthäus, halten. 
Aber auch dieje Dertreter der altfichlihen Tradition müſſen doch einige Sugejtänd- 
niffe machen. Denn die alte Nachricht des Papias, auf die fie fi jtüßen, jagt 
ausdrüdlid, dak Matthäus „eine jchriftliche Sufammenftellung der Worte des Herrn 
in hebräifher (oder: aramäifher) Sprache verfaßt habe.“ Darum müſſen aud 
fonfervative Gelehrte annehmen, daß unſer erjtes Evangelium eine griechiſche Über- 
fegung der hebräifchen oder aramäifchen Matthäus-Schrift fei. Aber unfer erjtes 
Evangelium ift feine Überjegung, fondern ein griechiſches Werf, gejchrieben von 
einem Judendriften, der außerhalb Paläjtinas lebte, und beftimmt für Judendriften 
der griehifchen „Diaſpora“. Außerdem hat gerade. unjer erjtes Evangelium 
den Charakter eines Sammelwerfs aus verjchiedenen Quellen. Man erfennt das 
niht nur daran, daß einzelne Worte Jeju oder Geſchichten zweimal vorfommen, 
jondern vor allem an vielen einzelnen Spuren der fünfjtlihen Sujammenfügung von 
Stoffen, die wir bei Markus oder bei Lufas noch in ihrem urſprünglichen Quellen-Su= 
jammenhang finden. Dazu fommen die deutlichen Spuren der Abhängigkeit des 
Matthäus von Markus, um den Schluß zu rechtfertigen, daß gerade Matthäus 
fein Originalwerf eines Apojftels, ſondern eine nad) dem Jahre 70 entjtandene 
Sujammenarbeitung älterer Schriften und Überlieferungen ijt. In diefem Punfte 
zwingt uns aljo der Tatbejtand, von der altfichlicen Angabe abzuweihen. Man 
hat vielfach angenommen, daß die mitgeteilte Nachricht des Papias oder des „Alten“ 
ſich urjprünglih nicht auf unfer erjtes Evangelium, fondern auf die alte Reden- 
Quelle bezogen habe. Das ijt möglih. Sür uns ift hier nur wichtig, daß auch 
Matthäus, wie Markus und Lufas, nicht am Anfange der evangelijchen Überlieferung 
iteht, jondern daß fie alle drei jhon Ausmündungen des Stromes der alten Über: 
lieferung daritellen. 

7. Daraus ergibt ſich, daß der eigentliche Derlauf der Entitehung und Ent- 
widelung unferer Kunde von Jefus zeitlih vor unfern Evangelien liegt. 
Da nun das Marfus-Evangelium, wie wir fehen werden, etwa um das Jahr 70 
entitanden jein muß, und da Matthäus und Lukas ſchwerlich ſpäter als 95-100 
gejhrieben find, jo hat ſich der evangeliſche Überlieferungsftoff feit dem Tode Jeju 
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40-70 Jahre lang fozufagen in Sreiheit bewegt, ehe er von unferen Evangelijten 
geborgen worden ijt. Aber diefer Seitraum muß doch erheblich eingejhränft werden. 
Der ganze Marfus-Stoff it 40 Jahre lang ungefchrieben gewejen, bis er von Markus 
in die feſte Form eines Evangeliums gegoffen wurde. Und, wenn nidt alles 
täujcht, iſt die Reden-Quelle noch früher, jedenfalls zu einer Seit, als der Tempel 
in Jerujalem noch jtand, aufgezeichnet worden. Denn in einer Reihe von Sprüchen 
6. B. Mtth.5,23) wird der Bejtand des Tempeldienjtes noch vorausgefeßt. So iſt 
wenigjtens die Hauptmafje des evangelijchen Stoffes jhon vor dem Jahre 70 unter 
Dad} gebradit worden. Aber die Seit von 40 Jahren iſt immerhin lang genug, 
um den bangen Sweifel zu rechtfertigen, ob denn wirklich noch eine zuverläflige 
Erinnerung an die Ereignijfe und vor allem an die Reden des Herrn vorhanden 
war, ob nit Unverjtand und Abjicht, phantafievolle Entjtellung und Dichtung 
ihr umgejtaltendes und zerjtörendes Werk jhon getan hatten, ehe die Evangelijten 
den Shag vor weiterer Derwitterung und Serjegung zu ſchützen unternahmen. 
Gegen diefen Sweifel hilft nicht das Augenverſchließen, aud nicht die treuherzige 
Derjiherung, daß dem nicht jo war, oder der fromme Glaube, daß Gott eine ſolche 
Schädigung der uns fo notwendigen Kunde von Jeſus nicht zugelafjen haben werde, 
jondern nur die gründliche hiſtoriſche Unterfuchung und Kritif. 

Nun jind freilich die Kritifer vielfach zu jehr grundftürzenden Urteilen gefommen. 
Seitdem David Friedrich Strauß in feinem erjten „Leben Jeju“ von 1835 (wohl zu 
unterjheiden von dem weitverbreiteten „Leben Jeſu für das deutjhe Dolf“ von 
1864) fajt.den gejamten Inhalt der Evangelien als „mythiſch“ nachzuweiſen fuchte, 
jind immer wieder Stimmen laut geworden, die das ganze Lebensbild Jeſu für be— 
wußte oder unbewußte Dichtung der gläubigen Gemeindephantajie erflären. Aber, 
was Strauß bei dem damaligen Stande der Sorfhung tun durfte und vielleicht 
mußte, ijt heute nicht mehr gejtattet, denn die feitdem geleitete Arbeit der Wiljen- 
ihaft hat uns über die Quellen und ihren Inhalt anders denken gelehrt. Swar 
bleiben eine große Anzahl von Einzelergebnijjen in Kraft, die Strauß ein für alle 
Mal gewonnen hat, und es würde der Theologie übel anjtehen, über diefen fühnen, 
mit eijernem Bejen fegenden Bahnbreder ſich weit erhaben zu dünfen. Noch heute 
leben viele Sorjher von feinen Ideen. Es muß rundweg zugejtanden werden, daß 
eine mehr oder weniger große Menge mythiicher Bejtandteile mit dem Evangelien- 
Stoff verſchmolzen find. Aber ebenjo zuverfihtlid dürfen wir heute die Über- 
zeugung ausjpredhen, daß die Grundzüge des Charafterbildes Jeju und vor allem 
eine große Sahl von Worten des Herrn uns im wejentlichen treu und ungejchädigt 
aufbewahrt jind. Wie die Forſchung zu diefer Überzeugung gefommen ijt, das Tönnen 
wir hier nur ganz im allgemeinen andeuten. Es wird das Siel und hoffentlicd) 
aud) der Erfolg der ganzen nachfolgenden Erklärung fein, bei dem Lejer das Unter- 
jheidungs-Dermögen zwiſchen guter und zweifelhafter Überlieferung zu weden und 
ihm das Dertrauen zu der zuverläfjigen Grundlage unferer Evangelien zu ftärfen. 
An diejer Stelle joll nur der Verſuch gemadt werden, zu Zeigen, wie wir uns die 
Entjtehung und Entwidelung der Überlieferung bis zur Ab- 
faſſung unferer Evangelien zu denken haben. 

Wie der Geologe an der heutigen Beſchaffenheit der Erdoberfläche die Der- 
gangenheit der Erde jtudiert, indem er aus den übereinander gelagerten Schichten 
die Gejchichte des Planeten abliejt, wie der Soologe an der Entwidelung des ein- 
zelnen Tieres die Gejhichte der ganzen Art durch Rüdjchlüffe zu erkennen vermag, 
jo glauben auch wir imjtande zu fein, aus der heutigen Gejtalt der Evangelien 
auf die Entwidelung der. evangelijchen Überlieferung Schlüffe zu tun. Denn es 
liegen hier gewiſſe Schichten nebeneinander, die der Hijtorifer leicht als zeitlich auf- 
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einanderfolgende oder doc fachlich fortgebildete Auffaſſungen erfennt. In den 
Evangelien fpiegelt fi die Gejhichte des Glaubens der alten Chrijtenheit während 
des eriten halben Jahrhunderts ihres Beftehens. Auf diefem Wege einer hijtorijhen 
Sergliederung aber fommen wir zu einer älteften Schicht, in der von dem Einfluß 
des Gemeindeglaubens faum nod; etwas zu verjpüren ijt, um jo mächtiger aber 
der Geiſt deſſen hervortritt, von dem hier berichtet wird. 

Wir fegen nun die Arbeit diejer rüdjchreitenden Unterjheidung voraus und 
verjuhen, ein Bild zu entwerfen, wie fid} hiernady die Entjtehung und Ent- 
widelung der alten Überlieferung vollzogen haben mag. Der Lejer wolle 
jelber urteilen, ob dieſe unfere Skizze nur eine Annahme ift, oder ob jie über- 
zeugenden Wahrheitsgehalt hat. 

8. Wir behandeln gejondert die Worte Jeju und die Geſchichten aus 
feinem Leben. Die Geſchichten — leider können wir nit jagen: die Geſchichte 
Jefu, denn eine ſolche gibt es niht. Unfere Kunde ift jhon dem Umfange nad 
äußerjt begrenzt. Befanntlidy erzählen unfere Evangelien, abgejehen von der 
Geburt und ganz geringen Mitteilungen aus der Kindheit, nur den Schluß des 
Lebens Jefu, die kurze Seit feines öffentlihen Wirkens von der Taufe bis zum 
Tode. Was der Taufe voraiigeht, die dreißig Jahre feines nicht öffentlichen" 
Dafeins, d. h. eigentlid) fajt das ganze Leben Jefu, ijt uns unbefannt. Hur 
der legte Akt des Dramas zieht an uns vorüber, und wie der ältejte Evangelift, 
von dem Matthäus und Lukas abhängig find, ihn geſchrieben hat, ijt er im Grunde 
nichts weiter, als eine Darjtellung, wie es zum Leiden und Sterben des Gottes= 
fohnes kam, eine nad) rüdwärts erweiterte Pafjionsgejhichte.e. Don unjerm biogra= 
phijchen Interejfe aus vermijjen wir in diefem Berichte jehr vieles, was zu einem 
vollen Derjtändnis der Perjönlichteit notwendig zu fein jheint. Wir hören nichts 
von Erziehung und Bildung, nichts von Entwidelung und Lebenserfahrungen des 
Knaben und des Jünglings und des Mannes. Jeſus tritt fertig und ausgereift 
vor uns hin, um feinen wahren Beruf zu ergreifen und jein Schidjal zu erfüllen. 
Es fehlt uns die Möglichkeit, fein Werden zu belaufen und fein Weſen aus den 
Dorausjegungen feines Dajeins zu begreifen. 

Aber aud die Nachrichten, die vorhanden jind, jtellen feine Lebensge- 
jhihte dar. Der ganze Bericht der älteren Evangelien bejteht aus einer Iangen 
Reihe von Heinen Abfjchnitten, die meijt unter einander wenig Sufammenhang 
haben. Abgejehen von einigen chronologijch verbundenen Gruppen (3. B. der erite 
Tag in Kapernaum ME1,21-38 oder die Leidensgejhichte ME.14.15), find die 
meijten Stüde in ji abgerundete Tleine Erzählungen und Gejpräde, die 
von der Stelle, wo jie jtehen, verjegt werden könnten, ohne daß eine Lüde ent: 
jtände, oder daß fie unverjtändlih würden. Es fehlt uns aljo nit nur eine 
Entwidelungsgejhichte der Perfönlickeit, fondern auch eine wirklich zuſammen— 
hängende Erzählung der Schidjale Jeſu. Das ijt begründet in der Art, wie dieje 
Überlieferung entitanden ift. Wir haben nicht das Werk eines Geſchichtsſchreibers 
vor uns, der nach gründlicher Sammlung der Quellen ſeinen Stoff in freier fünft- 
leriſcher Darftellung verarbeitet hätte. Was wir befißen, it ungelehrte, volfs= 
tümliche Überlieferung, die zuerjt von Mund zu Mund gegangen ijt, ehe jie dann 
von unjern Evangelijten aufgezeichnet wurde. Wenn ih das Dolf von feinen 
Helden erzählt, gibt es feine pfychologiſche Entwidelung, feinen dramatijchen 
Aufbau der Lebenstragödie, jondern lauter einzelne Gejhichten, die aber den Dorzug 
haben, farbenreich, fejjelnd und bezeichnend zu fein. Der volfstümliche Erzähler 
iſt nicht imftande, in überſchauender Weiſe den Lebensinhalt längerer Seitabjchnitte 
zuſammenfaſſend zu jhildern; in folhen Sällen begnügt er ſich mit kurzen und fehr 


Die drei älteren Evangelien. 41 





allgemeinen Angaben, 3. B. „und er 30g umher dur die umliegenden Dörfer und 
lehrte.“ Aber das find gewiljermaßen nur Lüdenbüßer. In feinem Element ift er 
bei dem einzelnen Sall, 3. B. dem anjhaulichen Dorgang oder der irgendwie eigen- 
tümlihen Situation. So wird uns Jejus gezeigt, wie er im Kahn figt und das 
am Ufer ſich drängende Dolf Iehrt, oder wie er auf der Berghalde feine Jünger 
um ſich verfammelt, oder wie er im Boot während des Sturmes ſchlummert. Wir 
jehen ihn die Kinder jegnen und die Sieberfranfe bei der Hand ergreifen; beim 
Mahle bricht er das Brot und läßt fi” die Salbung des Weibes gefallen. Das 
find Bilder, die ſich der Erinnerung leicht einprägen und in der Überlieferung 
haften. Dagegen wird uns feine Perjonalbejhreibung gegeben; wie Jejus ausjah, 
hören wir nit. Wäre die Erzählung unter Griechen entitanden, jo würde dies 
nicht fehlen. Um jo Iebhafter jind in unfern Evangelien die Schilderungen des 
Eindruds, den Jejus auf die Menſchen macht. Don diefer „indirekten“ Charafterijtif 
macht namentlih Markus häufig Gebrauh. Die Evangelijten verjtehen ſich aud) 
nicht auf Seelengemälde. Gar zu gerne blidten wir etwas tiefer in die Stimmungen 
Jeju hinein; aber die Erzähler bieten uns nur gewilje Iebhafte Dorgänge, aus 
denen wir einen bejondern Seelenzuftand höchſtens erſchließen können. Am Morgen 
nach jenem reihbewegten Anfang in Kapernaum entweiht Jejus vor Tau und 
Tage aus dem Kaufe des Gaftfreundes in die Einjamkeit. Er jagt die Händler mit 
harten Worten aus dem Tempel. Das wird einfach erzählt, ohne daß der Evan- 
gelijt die Empfindungen Jeju dabei zu jhildern fi bemühte. Der mitempfindenden 
Phantajie des Hörers bleibt es überlajjen, diejes Handeln aus feiner Seele heraus 
3u begreifen. Dem Gelähmten fündigt er die Sündenvergebung an, ohne von 
jeiner Krankheit zu reden, der Lejer muß ſich das jtumme Swiegejprädh, den herzen- 
fündenden Blid Jeju und die Gemütsverfafjung des Leidenden ergänzen, wenn er 
diejen überrajchenden Zug verjtehen will. Bei dem erjten Sufammenjtoß mit dem 
Bejejjenen in der Synagoge wird uns Jefus in heftiger Erregung gezeigt, und aud) 
beim Befenntnis des Petrus erjcheint er in feltfjamer Gemütsbewegung, ohne daß ge— 
jagt würde, warum? Die Überlieferung hält ſich an die von außen wahrnehmbaren 
Dorgänge, ohne über die zugrunde liegenden Beweggründe zu grübeln. — Die Erzähler 
bemühen ji, auf die Stage der erjten Leſer zu antworten, wie es denn nur möglid) 
war, daß die Juden ihren Heiland verworfen und getötet haben. Sie tun es 
nit durd eine zufammenhängende Schilderung der herrſchenden Richtungen und 
ihrer Abneigung gegen Jefus, fondern fo, daß jie durch eine Reihe von Streit- 
f3enen den Gegenjag zwijhen Jejus und feinen Gegnern veranjhaulichen. Sie 
geben feine zufammenhängende oder im eigenen Denfen verarbeitete Darjtellung 
dejjen, was Jejus gelehrt hat, fondern fie lajfen Jeſus felber reden; jtatt eines 
Lehrgebäudes feiner Theologie teilen fie viele einzelne Worte mit. So bejteht die 
Überlieferung aus Stüden, die zwar jedes für jich eine gejchlofjene Einheit bilden, 
aber in ihrer Sufammenfegung fein volljtändiges Bild ergeben, jondern immer nur 
eine Bilderreihe. Man mag das beflagen, aber man follte nicht undankbar jein 
gegen das, was wir haben. Wer gejhichtlihen Sinn hat, wird fogar froh jein, 
daß wir ftatt einer fragwürdigen „pragmatijhen“ Sujammentlitterung eines mehr 
oder weniger geijtvollen Schriftjtellers jene lebendigen Einzelgejhichten bejigen, die 
uns wenigjtens deutlid und padend zeigen, in welcher Weije die Gejtalt Jeju im 
Volke weiterlebte. 

9. Aber welchen gefhiihtlihen Wert hat nun diefe Überlieferung? Wir dürfen 
fofort antworten: Einen Dorzug hat fie mit aller volfstümlihen Erzählung ge: 
meinfam: fie erfaßt das Charakteriftiiche, das Unterjcheidende der geſchichtlichen 
Erſcheinung. Man bedenke, wie die Geſtalt Johannes des Täufers mit ein paar 
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Säßen aus feinen Reden und mit wenigen durch die Evangelien verjtreuten Seder- 
itrichen fo Iebendig charakteriſiert ift, dak man das Wejentliche der Perjönlichfeit 
gerade in ihrem Unterſchiede von Jejus deutlich erkennt: die herbe, ſchroffe, düjtere 
Art, die unerjhrodene Gewalt feiner Bußpredigt, feine Sweifel und feine Entjagung. 
Und fo gibt die Überlieferung auch von Jeſus nieht ein charafterlofes, vergoldetes 
Beiligenbild, fondern zeichnet ihn durch Tauter Einzelzüge in höchſt eigentümlicher 
Weife. Er Iehrt anders als die Schriftgelehrten, er ift ein Sreund der Söllner und 
Sünder, er ift frei von Ängitlihfeit und Gejeglichleit, ein Mann der Sreude und 
des herzlihen Erbarmens, demütig vor feinem himmlifchen Dater und doch feiner 
bejonderen Sendung ſich bewußt, hart und ſchroff gegen Balbheiten, grauſam in 
feinem Spott über das äußerliche Wejen der Pharijäer; klar und flug zerreißt er 
die Gefpinjte ihrer Theologie, fiher und zielbewußt zertrümmert er das Alte und 
itellt neue Ideale hin, wie einer, der.dazu die Dollmadıt hat. Obwohl er Heilungen 
vollbringt, hat feine Kraft am Unglauben der Menjhen eine Grenze; obwohl er 
gerne hilft, hat man den Eindrud, daß er fich lieber der Beiltätigfeit entziehen 
möchte. Er gilt den Evangelijten als Mejjias, und er will es aud) jein, aber er 
hat eine eigentümlihe Art, mit. diefem Anſpruch zurüdzuhalten. Dieje feines- 
wegs blaffen oder Iehrhaften Züge ergeben das ſcharfumriſſene Bild einer 
Individualität, die fi) von ihrer Umgebung und von allen anderen Perjönlid- 
keiten, die wir in der Geſchichte fennen, bedeutjam unterjheidet. Wäre dieje Geitalt 
nur eine Spiegelung der Gemeinde-Ideale, jo müßten wir fragen: wie fommen diefe 
Menſchen, die wir aus der Apoftelgejhichte und den Briefen als eine Durchſchnitts— 
generation kennen, wie fommen fie zu einer jo eigenartigen Ausprägung ihrer 
Träume? Wäre fie ein Erzeugnis bloß der Phantafie, jo müßten wir jagen: hier 
hat der Glaube der Gemeinde eine über ihren eigenen Gejichtsfreis hinausragende 
Geſtalt gejhaffen. 

Aber treten wir der Stage nach dem Quellenwerte diefer Gejchichten ein 
wenig näher. Nach der Angabe des Bijhofs Papias (S. 38) verdanft der ältejte 
Evangelift Markus feine Nachrichten den Erzählungen des Petrus, und da Matthäus 
und Lukas ihm naderzählen, jo würde in letzter Linie Petrus als Hauptgewährs- 
mann für den evangelijchen Erzählungsitoff in Betradht fommen. Läßt jih das an 
der Bejchaffenheit diejes Stoffes bewahrheiten? Sehr ins Gewicht fällt folgender 
Umjtand: die Erzählung des Marfus beginnt, nad) einer flüchtigen Einleitung 
(1,1—15), mit der Berufung des Petrus in die Nachfolge Jeju 1,16ff.; d. h. von 
dem Augenblide an, da Petrus dauernd in die Gemeinſchaft Jeſu eintritt, beginnt 
uns eine genauere und ausführlihere Kunde über das Wirken Jeju zu fließen. 
Das ſpricht ſtark für die Richtigfeit der alten Papias-Nachricht. Ferner: die Geſchichte 
der Gründonnerstags-Nacht iſt jo erzählt, daß hier die Perjon des Petrus eine Haupt- 
tolle fpielt. Don den 72 Derfen des 14. Kapitels bejhäftigen ſich 22 fajt ebenjo 
jehr mit Petrus, wie mit Jejus. Da, wo das Interejje des Lejers ganz auf das 
Geſchick Jeju gerichtet it, findet der Erzähler doch noch Seit, das ruhmredige Wort 
des Petrus (14,29—31), feine Schlaftrunfenheit in Gethjemane (14,52 -42) und vor 
allem feine Derleugnung (14,66 72) zu erzählen. Das begreift ſich am beiten jo, 
daß ‚hier Erzählungen des Petrus zugrunde liegen, der die Dinge berichtete, wie 
er jie miterlebt hatte, gewiljermaßen von jeinem Standpunkt aus. Wer hätte 
aud wohl jo ausführlih von dem Fall des großen Apojtels erzählen und feine 
Schande der Nachwelt überliefern mögen, wenn nicht er jelbjt? Auf ihn werden wir 
aud; die Erzählung von Cäfarea Philippi zurüdführen müſſen (ME.8,27— 35), die 
nit nur fein freudiges Befenntnis enthält, jondern auch die Tatſache, daß er den 
Herrn in diefer Stunde jo gar nicht verftand und ſich darum einen Satan ſchelten 
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lajjen mußte. Aud der Derflärungsgefhichte (ME.9,2Ff.) Iiegt, wie wir fpäter zu 
zeigen verjuchen werden, die Erinnerung an ein vilionäres Erlebnis des Jüngers 
zugrunde und an ein wirres Wort, das er damals ſprach. Bejonders wichtig ijt 
aber, wie die erjte in fi zufammenhängende Erzählungsgruppe, der erjte Sabbat 
in Kapernaum (ME.1,21— 38), nicht nur in der Stadt des Petrus, fondern in der 
Umgebung feines Hauſes fpielt. Dieje leine Gejchichtenreihe fpiegelt noch deutlich 
den ungeheuren Eindrud wieder, den das erite Auftreten Jeju in Kapernaum machte, 
wie jeine madtvolle Rede, fein kraftvoll ſelbſtgewiſſes Handeln, feine unermüdliche 
Hilfsbereitjhaft und dann wieder ein rätjelhaft abwehrendes Wejen Staunen, Surdit, 
Dertrauen und allerlei Sragen hervorrief. Und eine Anzahl Eleiner Süge läßt auch 
hier erferinen, daß das alles vom Standpunft des Petrus aus erzählt ijt (f. d. Er- 
Härung). Außer diefen Gejhichten, in denen die Perjon des Petrus irgendwie be- 
teiligt ijt, gibt es auch noch andere (wie 3. B. die Gleichnisrede am See ME.A,1f., der 
Hohmut der Sebedäus-Söhne 10,55 ff., die Tempelreinigung 11,15ff.), die ſich durch 
lebhafte und echte Sarbenfrijche und einen unmittelbar überzeugenden, geſchichtlich 
unanfehtbaren Inhalt auszeichnen und jehr wohl auf die Petrus-Erzählungen zurüd- 
geführt werden fönnen. Die Nachricht des Papias bewährt jid) aljo wirklic an einem 
Teile des Erzählungs-Stoffes. Wie vieles nun von dem Marfus-Stoff auf den Apojtel 
zurüdgeführt werden fann, darüber mag man ftreiten. Man wird hier nicht zu weit 
gehen dürfen; daß das ganze Evangelium von Petrus mitverfaßt jei, ijt eine über- 
triebene Dorftellung. Es findet jich eine ganze Reihe Erzählungen bei Marfus, von 
denen wir urteilen müjjen, daß Petrus jie entweder überhaupt nicht, oder doch nicht 
jo erzählt haben fann. Oder wenigjtens hätte dann fein Seugnis für uns feinen 
größeren Wert, als das eines Nichtaugenzeugen. Überhaupt: vergejjen wir nidt, 
daß ein begeijterter Jünger Jeju, der an fein himmlijches Meſſias-Königtum glaubte, 
nit in allen Stüden ohne weiteres als einwandfreier Seuge gelten fann. Er war 
vielleiht audy beim beiten Willen nicht zu einer ganz nüchternen Objektivität fähig. 
übrigens hat auch diejer Gewährsmann des Markus uns nichts weniger hinter- 
Iaffen, als ein volljtändiges Bild des Wirfens Jeju. Es iſt doch nur eine be- 
grenzte Anzahl von fnappen, freilich jehr bezeichnenden Erzählungen. Es fehlt 
die jtetige, tagebuchartige Darjtellung. An dem Alltäglichen und Gewöhnlicen, 
an dem ftillen und unjheinbaren Wirken des Herrn auf die Seelen feiner Um- 
gebung hat der Erzähler fein Interejje; es find lauter höchſt ungewöhnliche Er- 
eigniffe, die uns mitgeteilt werden, Höhepunkte des Sujammenlebens, in denen die 
Größe Jeſu ſich gewaltig offenbart, erjhütternde oder aufregende Auftritte, 
fritiihe Tage, dramatiſche Wortwechſel — kurz, lebhafte Augenblidsbilder, wie jie der 
Apojtel im Geſpräch oder in der Derfündigung öfter gezeichnet haben mag, große 
und bedeutjame Erinnerungen, vielfah, wie die Berufung der Sicher oder der 
Hochmut der 3ebedäus-Söhne oder die Derleugnung, höchſt perjönliher Art. Das it 
die ältejte Schicht der evangelijchen Überlieferung. Troß ihrer Begrenzung können 
wir nicht dankbar genug fein, daß wir fie haben. Durch ihre Friſche und Anſchau— 
lichkeit, durch ihre echte Lokalfärbung und ihre im ganzen untheologiſche Art iſt ſie 
eine vortreffliche Quelle. Ihr Wert wird immer deutlicher werden, je mehr man 
ſich in dieſe Szenen mit Liebe und Verſtändnis vertieft. Gewiß läßt ſich ihre 
Glaubwürdigkeit niemandem zwingend beweijen; aber wer jie unbefangen auf 
fi wirken läßt, wird ſich faum dem Eindrud entziehen fönnen, daß hier Iebhaft 
gefühlte und unvertilgbare Erinnerungen eines Augenzeugen vorliegen. Wir ver— 
weijen auf unjere Erklärung. — 
- Das Vertrauen zu diefer ältejten Schicht wädjt, wenn man andere Stoffe 
zum Vergleich heranzieht, 3. B. die Petrus-Geſchichten, die in den andern Evan- 


44 Die drei älteren Evangelien. 





gelien vorfommen. Matthäus hat eine Anzahl folder Stüde aus feiner Sonder 
Überlieferung in die Erzählung eingejhaltet, 3. B. die Seligpreijung des Seljen= 
mannes (16,17ff.), der zugleich der Grundftein der Kirche und der Pförtner des 
Bimmelteihs fein fol. Die hier waltende Abſicht der Derherrlihung des Petrus 
und feine Erhebung zum Apoftelfürften jtiht von den ſchlichten Petrus-Erzählungen 
bei Marfus ſtark ab. Bei ihm tritt Petrus doch nur deswegen hervor, weil er 
eben der urjprüngliche Erzähler ijt, und fajt immer jteht er mit Jafobus und 
Johannes auf einer Linie. Beim Wandeln Jeju über den See läßt Matthäus 
(14,28ff.) auch an Petrus dies Wunder gejhehen, während der eigentliche Petrus= 
Evangelift Markus davon noch nichts weiß. Aber diejer phantajtijche Suwachs der 
überlieferung läßt ji) nicht vergleichen mit den natürlichen Petrus-Geſchichten bei 
Markus. Schließlich die kraſſe Wundergejhichte, da Petrus auf Geheiß und Dorher- 
ſage des Herrn eine Steuermünze im Maul des Sijches findet! (Mitth.17,27). 
Das erinnert an die wunderbar reihen Fiſchzüge bei LE.5,1ff. und Joh.21,8ff., durch 
die der Menjchenfijcher Petrus jinnbildlic dargejtellt wird. Hier wird man überall 
nicht mehr von Erinnerungen des Petrus reden dürfen; Petrus felber ijt der Gegen- 
jtand des Interefjes, er ijt ſchon der heilige Apojtel, um den ſich die Legende rankt. 
Ihre Sortjegung finden dieje Überlieferungen in den apokryphen Evangelien und 
Apojtel-Gejchichten. Wenn wir das apofrnphe Petrus-Evangelium (vergl. Hennede 
S. 27-32) noch volljtändig bejäßen, würden wir die Derwandtihaft dieſer Ge— 
jhichten mit der jpäteren Legende noch deutlicher erfennen fönnen. 

10. Was wir foeben bei:den Petrus-Stoffen beobachtet haben, dag nämlich 
die Überlieferung durch idealijierende Züge erweitert wird und ins Legendenhafte 
hinüberwädjt, das findet auch jonjt in reihem Maße ftatt. Unfere Evangelien 
geben häufig Gelegenheit, dieje Deränderlichteit der Überlieferung und die Unbe— 
fangenheit und Sreiheit, mit der die Erzähler den Stoff behandeln, zu beobadıten. 
Die Änderungen der Nacherzähler betreffen feineswegs bloß den Stil, jondern jehr 
häufig auch die Sache. Derhältnismäßig harmlos it es, wenn aus dem einen 
Engel im leeren Grabe ME.16,5 bei £f.24,4 zwei Engel, oder wenn aus dem einen 
Blinden Mf.10,46 bei Mtth.20,30 zwei Blinde geworden jind. Etwas erniter ijt 
es ſchon, wenn die ehrgeizige Bitte des Jakobus und Johannes ME.10,55 von 
Mtth.20,20 ihrer Mutter in den Mund gelegt wird, um die ehrwürdigen Apojtel 
von diefem Makel zu befreien. Eine ganze Gejhichte hat die Szene beim letzten 
Mahle durdhgemadt, da Jejus den Derrat des Judas weisjagt. Bei ME.14,18 
(vergl. £E.22,21) heißt es nod ziemlich unbejtimmt: „Einer unter euch wird mid 
verraten” und D. 20: „Einer von den Swölfen, der mit mir in die Schüffel eintaucht.“ 
Bei Mtth.26,25 fühlt jich bereits Judas getroffen und jagt: „Ich bin’s doch nicht, 
Meijter?“ und Jeſus antwortet: „Du hajt es gejagt.“ Und bei J0h.13,25 ff. bezeichnet 
Jejus den Judas, indem er ihm den eingetauhten Biſſen reiht: „Da fuhr der 
Satan in ihn; und Jeſus fpricht zu ihm: Was du tujt, das tue alsbald." Man 
jieht, wie die Überlieferung an diejer Szene gearbeitet hat. Strich um Strich wird 
der Seichnung hinzugefügt, bis das Bild fertig ift. Don der ganz allgemeinen, 
wehmütigen Klage bis zu der fajt graufamen Bloßjtellung des Jüngers, der dadurd) 
dem Teufel anheimfällt! "Nicht immer können wir das Wachstum der Überlieferung 
jo genau jtudieren, wie in diefem Sall. Man lernt aus ihm, wie die Erzähler das 
Bejtreben haben, immer genauer und deutlicher zu werden, Ieere Räume auszu⸗ 
füllen und auf Fragen zu antworten. Wer ſchlug in Gethſemane dem Knecht das 
Ohr ab? Markus jagt nur: Einer der Dabeiſtehenden. Wenn er, der dieje Ge⸗ 
Ihichten dem Petrus verdankt, deſſen Namen nicht nennt, jo darf man ſicher fein: 
Petrus war es nicht. Aud Matthäus fagt nur: Einer von den Begleitern Jeju. 
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Auch Lukas fennt den Namen nod} nicht, aber er weiß, daß es das rehte Ohr war, 
und daß Jejus es auch wieder angeheilt hat. Erjt Johannes fagt, Petrus fei es 
geweien und nennt aud den Namen des Knedtes, Maldus. Was wir hier 
beobachten, daß die jpäteren Erzähler immer mehr wiljen, als die früheren, ijt ein 
allgemeines Gejeß in der Gejchichte ſolcher volkstümlichen Überlieferung. Je weiter 
wir uns von dem Boden wirklicher gejchichtlicher Erinnerung entfernen, umjomehr 
wadjen die genauen Einzelheiten. Man könnte ſich diefe Erſcheinung ja fo erklären, 
daß die Späteren genauere Nachforſchungen angejtellt haben und deshalb allerlei Neues 
jagen fonnten. Aber das wäre eine gar zu naive Auffafjung. Bier ift nur eine 
Erflärung möglich: die Erzählung, die von Mund zu Mund — oder wie hier — von 
Seder zu Seder geht, wächſt von felber, ohne daß lich die Erzähler defjen bewußt 
werden. Wie unfere Kinder die Paradiefesfruht einen Apfel nennen, fo redet 
Cukas vom rechten Ohr. Die volfstümliche Dorftellung Tann es nicht ertragen, 
daß der wadere Rede, der dreinjchlug, namenlos blicb. Es war natürlich der zu 
freudigem Wort und fühner Tat jtets bereite Petrus. Gerade fo werden ihm, dem 
befanntejten unter den Jüngern, gelegentlic Sragen oder Antworten in den Mund 
gelegt, die in andern Evangelien ein Ungenannter oder „die Jünger“ gejproden 
haben. Und der Name Malhus? Woher fommt er? Es ijt ja möglih, daß der 
Knecht wirklich jo hieß. Aber, wenn wir fehen, daß 3. B. der Hauptmann unter 
dem Kreuz, der in unjeren Evangelien noch feinen Namen hat, im apofrnphen 
Petrus:Evangelium Petronius heißt, wenn ſpätere Schriftiteller den Namen des 
Soldaten mit der Lanze und des Tananäijchen Weibes zu nennen wiljen, jo werden 
wir auf die Suverläfligfeit jener Angaben nicht zu viel bauen dürfen. 

11. Ein höchſt Iehrreiches Beijpiel, wie die Phantafjie der gläubigen Ge- 
meinde in die dunklen Räume des Nichtwiſſens hineinleuchtet und auf die Sragen 
der frommen Wißbegier zu antworten verjteht, find die Auferjtehungs-Ge- 
ſchichten. Die ältejte Gemeinde, der Paulus all feine Kunde über diefen Gegen- 
ſtand verdantt, hat ihre Überzeugung von der Auferftehung auf die Erfheinungen 
des Auferjtandenen, wir würden fagen, auf die Difionen der Apoftel gegründet, 
wie fie Paulus 1.Kor.15,5—8 mit dem Bejtreben, vollitändig zu fein, aufzählt. 
In diejen Erlebnijjen haben jie die Gewißheit empfangen, daß ihr Herr nicht im 
Tode‘ geblieben, jondern von Gott zur Herrlichkeit erhöht ijt. Über das Wie diejes 
Dorgangs haben jie nicht weiter gegrübelt. Ob jie ihn ſich jo vorgeitellt haben, 
wie es in dem Worte an den Schächer ausgedrüdt ift, da Jejus unmittelbar im 
Augenblid des Todes ins Paradies verjegt wurde, etwa wie Lazarus „von den 
Engeln in Abrahams Schoß getragen“ (£f.16,22), oder ob jie an eine Herausführung aus 
dem Grabe gedacht haben, wiljen wir nicht. Jedenfalls führt Paulus unter den Be- 
weijen für die Auferftehung niht das leere Grab an. In feinem Denfen 
hat diejer Umftand feine Rolle gejpielt. Sür feine Dorjtellung von dem Erhöhten, 
der einen ganz unirdiſchen Leib hat, ijt audy die Srage von geringer Bedeutung, 
was aus dem Leichnam geworden ijt, den man ins Grab gelegt hat. Aber der 
Doltsvorftellung genügte dieje feinere, vergeijtigende Auffajjung auf die Dauer 
nicht. Sie fordert greifbarere Beweije. Der Sehnſucht nad einer handgreiflichen 
Gewißheit fam die Erzählung vom leeren Grabe entgegen, die Markus, als er fein 
Evangelium ſchrieb, |hon vorfand (16,1—-8): die Weiber haben das Grab leer ge— 
funden, und ein Engel hat ihnen dieje Tatjache gedeutet. Aber Marfus jagt jelber, 
daß diefe Kunde nicht aus dem eigentlich apojtolifhen Kreije jtammt. Denn die 
Weiber haben, dem ausdrüdlihen Befehle des Engels zuwider, dem Petrus und 
den andern von diefen Dingen nichts erzählt. Hiernach iſt wahrſcheinlich, daß dieje 
Geſchichte nicht zu den Berichten des Petrus gehört, jondern eine erjt fpäter auf: 
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getauchte Nebenüberlieferung it. Bei Marfus tritt jie nod) jehr bejheiden auf: 
nur die Tatſache des leeren Grabes wird berichtet. Über dem aber, was im Duntel 
der. Nacht vor ſich gegangen fein müßte, läßt der Evangelijt einen Schleier liegen. 
Erſt Matthäus Lüftet ihn und erzählt von dem, was niemand wijjen Tann, daß ein . 
großes Erdbeben kam, und ein Engel des Herrn den Stein abwälzte. Aber auch 
er iſt noch zurüdhaltend, indem er nicht wagt, das fiegreiche Hervorgehen Jeju 
aus dem Grabe zu jhildern. Das tut erjt das apokryphe Petrus » Evangelium 
(j.die Erklärung von Mtth.28 und Bennede S. 50). Aud hier wieder jieht man, 
wie die Zujäge des Matthäus jhon auf der Linie der apofrnphen Evangelien 
liegen, auch hier wieder beobachten wir, wie die Legende immer genauer, immer 
handgreiflicher wird in der Ausmalung dejjen, was den ältejten Erzählern noch dunfel 
und geheimnisvoll war. Wenn Markus ausdrüdlic jagt, die Jünger hätten vom 
leeren Grabe nichts erfahren, jo genügt aud das der Überlieferung nit, und 
Johannes (20,1ff.) ergänzt diefen Mangel, indem er durdy jenen wunderlichen 
Wettlauf des Petrus und des Lieblingsjüngers zum Grabe und durch ihre genaue 
Bejihtigung der Stätte das apoftoliiche Siegel auf das Seugnis der Srauen drüdt. 
So jehen wir die Phantafie der alten Chrijten aud) font am Werke; unter ihrem er- 
wärmenden Einfluß erblühen aus den alten Erzählungen immer neue, anſchauliche, dich— 
terijche Einzelzüge. So fügt Matthäus (27,19) in die Derhörsgejchichte die Erzählung 
von der Gattin des Pilatus und ihrem Traum ein — ein Zug, der den Keim zu 
einer Heinen Novelle in ſich jchließt, und der denn aud von Klopjtod im „Meſſias“ 
breit ausgeführt ijt. Bei dem ältejten Erzähler verjhwindet Judas nad dem 
Derrat jpurlos. Der lebhafte Lejer fragt: Was ift aus ihm geworden? Diejes 
Interefje befriedigt Mtth.27,5—10 durch die eingejchobene Erzählung vom Selbjtmord 
des Judas. Eine ganz andere Sorm teilt die Apg.1,18—20 mit, und eine dritte 
ijt bei Papias zu leſen (Hennede, S. 5). Dies Auseinandergehen der Nachrichten 
beweijt, daß man etwas öuverläjjiges über das Ende des Judas niht wußte; man 
jtellte jic} jeinen Tod jo graufig wie möglich vor, ebenjo wie man ſich jpäter nicht 
genug tun fonnte, den Tod von Männern wie Herodes oder Nero oder von böjen 
Kegern ins Gräßliche auszumalen. Auch mit Pilatus hat fid) die jpätere Legende 
weiter bejhäftigt. In all diefen Dingen ift die ältejte Überlieferung nod ganz 
nüchtern und zurüdhaltend, und das erwirbt ihr immer wieder Dertrauen. :» 

12. Hierbei beobadten wir noch einen wichtigen Antrieb zur Neubildung. 
Markus jagt (14,11) einfah: Die Hohenpriejter verjpradhen, dem Judas Geld zu 
geben. Matthäus weiß aber, wieviel es war: 30 Sefel Silber (27,5). Woher weiß 
er dies jo viel genauer als Markus? Weil es jo im Propheten Sacharja (11,12f.) 
gejchrieben jteht: „Da zahlten fie mir meinen Lohn aus — dreißig Silber-Sefel. 
Jahwe aber befahl mir: Wirf ihn in die Schagfammer, den herrlichen Lohn, dejjen 
ich bei ihnen wert geadhtet ward! Da nahm id, die dreißig Silber-Sefel und warf 
fie in den Tempel Jahwes in die Schatzkammer.“ Man fieht, wie nit nur der 
Preis, jondern der ganze Dorgang aus der Weisfagung herausgejponnen ijt. Don 
jolhen alttejtamentlihen Weisfagungszügen ijt die Erzählung der Evangelien, 
namentlich die Leidensgejchichte, voll. Man darf ſich aber den geiftigen Hergang 
bei der Bildung diejer Süge nicht zu bewußt und umſtändlich vorftellen, als ob 
etwa die alten Chrijten gejagt hätten: „Weil diejer Sug geweisjagt ift, muß er aud) 
in der Geſchichte Jeſu vorkommen, und darum erzählen wir jo." Wein — viel un- 
mittelbarer und unbewußter hat ſich dieje Gejtaltung vollzogen. Als Jeſus gejtorben 
war, fand die alte Gemeinde Troſt und Aufklärung über das Entjegliche, das fie erlebt 
hatte, in der Entdedung, dab Leiden und Tod des Mejjias im a. T. geweisjagt, 
aljo von langer Hand her durch Gott vorbereitet war. Und nun fand man, je 
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eifriger man juchte, immer reichlichere Dorherjagungen. Da waren bejonders die 
beiden Pjalmen 22 und 69, in denen ein von jeinen Seinden bedrängter Gerechter 
jeine Not klagt. Dieje Pfalmen wurden immer wieder gelejen, jchließlich gar nicht 
mehr als eine Weisjagung, nein: als eine Bejhreibung des Leidens Jeju. Ehe es 
Evangelien gab, Tonnte man hier die ganze Pajlionsgejhichte Iefen. Wenn der 
Lejer einmal verjuchen will, dieſe Pfalmen mit den Augen der alten Gemeinde 
anzujehen, jo wird er verjtehen, wie hier alles auf Jejus bezogen werden mußte, 
Iſt es nicht Jejus, der da jpricht: „Ich bin meinen Brüdern fremd geworden und un— 
befannt den Söhnen meiner Mutter. Denn der Eifer um dein Haus hat mid) gefrejjen, 
und die Shmähungen derer, die dich ſchmähen, jind auf mich, gefallen.“ (Pj.69,9f.) 
Johannes (2,17) und Paulus (Röm.15,3) beziehen dieje Stelle ausdrüdlic auf ihn. 
Aber viel interejjanter ift, wie die Evangelijten die Pafjionsgejhichte, ohne ausdrüdlich 
darauf hinzuweijen, gleich mit den Worten des Pfalmiften erzählen 3. B. Mtth.27,39.43 
vgl. mit Pj.22,8.9: „Alle, die mich jehen, ſpotten über mich, verziehen die Lippe, 
ihütteln den Kopf. Wirf dein Anliegen auf Jahwe! Er mag ihn erreiten, mag 
ihn herausreißen; er hat ja Gefallen an ihm.“ Während Markus (15,23) erzählt, 
die Soldaten hätten Jejus gewürzten Wein gereicht, erzählt Matthäus (27,34) dies 
mit den Worten von Pj.69,22: „Sie gaben mir Galle zur Speije und, als mid 
dürjtete, tränften fie mich mit Eſſig“ (vgl. auch Joh.19,28f.). Und jo berichten die 
Evangelijten auch nach Pj.22,19: „Sie teilen meine Kleider unter jid und werfen 
das Los über mein Gewand“, Johannes noch mit der merkwürdigen Bejonderheit, 
daß er den Parallelismus der Säge beim Wort nimmt und die Derteilung der Kleider 
von der Derlojung des ungenähten Gewandes unterjcheidet (19,23f.). Es wäre ja 
nun jehr möglich, daß die Soldaten wirklich die Kleider des Gefreuzigten jo verteilt 
hätten, und daß aljo hier eine ganz überraſchend wörtliche Weisjagungserfüllung 
itattgefunden hätte. Aber wir haben feine Gewähr dafür; vielmehr ijt das Wahr- 
icheinliche, da der ganze Sug einfach aus der Pfalmjtelle herübergenommen worden 
it. Dieje Sutaten jind natürlich im bejten Glauben gemadjt worden. Die Gemeinde 
hatte das Leiden des Herrn jo oft bei dem Pfalmiften gelejen, daß ihr gar fein 
Sweifel mehr war: jo it es gewejen. Aus Pj.22,2 jtammt aud) das Wort Teju: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid, verlajjen?“ Auch hier ijt ja die 
Möglichkeit vorhanden, daß Jejus wirklid in feiner Todesnot ſich diejer Schrift: 
worte bedient habe. Aber es will uns ſchwer eingehen, daß er mit einem ſolchen 
Derzweiflungsruf gejtorben fein follte. Lufas und Johannes haben dieje Worte 
weggelajjen. Lufas hat eine andere Pfalmjtelle eingejegt: „Dater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geijt“ (Pj.31,6) und Johannes (19,50) hat mit dem herrlichen: 
„Es iſt vollbracht“ in andrer Weije die Stimmung des Augenblids harafterijiert. 
Die natürlihe Annahme bleibt, daß die „von ferne jtehenden" Seuginnen des 
Todes Jeju (ME.15,40f.) zwar den lauten Schrei Jeju vernommen haben, mit dem 
er verſchied (15,57), aber feine Worte. Später erjt hat man dann die ent- 
Iprehenden Worte im Pfalter gefunden. 

Aus der alttejtamentlicyen Weisjagung und Geſchichte find nun eine große 
Reihe von Einzelheiten der evangelijhen Gejchichte teils überhaupt entjtanden, teils 
mit neuen Sügen bereichert. Nicht nur da, wo der jhriftgelehrte Matthäus die 
Erfüllung der Weisſagung pünktlich anmerkt, jondern auch da, wo die Evangelijten 
jelber es faum bemerken, wird ein jolher Sufammenhang anzunehmen jein. So 
hat die Derfjuhungsgejhichte ihr Dorbild in 5.Moj.8,2f., die Sturmbejhwörung in 
Pj.89,10, die Speijung der 5000 an der Erzählung von Elija 2.Kön.4,2— 7.42 — 44. 
Wir werden in der Erflärung unterſuchen, ob die ganzen Gejhichten aus diejen Dor- 
bildern entjtanden find, oder ob fie ſich nur in der Art der Darftellung an jie anlehnen. 
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13. Das führt uns auf einen wichtigen Punft. Nach der allgemeinen Dolfs= 
erwartung follte die mefjianijche Seit auch den Anbruch irdifchen Wohles bringen. 
Dies war am deutlichiten in jenen Jejajas-Worten ausgeſprochen, die mehrfad in 
den Evangelien benutzt find, 3. B. ££.4,17ff. (3ej.61,1f.): „Der Geijt des Herrn ruht 
auf mir, dieweil Jahwe mid; gejalbt hat, um den Elenden frohe Botjhaft zu brin- 
gen, mid; gejandt hat, zu verbinden, die gebrohenen Herzens find uſw.“ Ck.7,22 
(3ej.35,5f.) „Dann werden fi) die Augen der Blinden auftun und die Ohren der 
Tauben fi öffnen. Dann wird der Lahme jpringen wie der hirſch und die Sunge 
des Stummen wird jauchzen“. Nach diefen Weisjagungen war es jelbjtverjtändlic, 
daß der Mefjias Heilungswunder vollbringen mußte, und wenn Jejus wirflid der 
Mefjias war, jo mußte er jolhe Taten getan haben. Darum ijt es nicht auffallend, 
dag die Evangelien voll find von Wundertaten Jefu. Aber es fragt ſich nun, 
ob wirflic alles, was in diefer Beziehung berichtet wird, aus der Weisjagung 
herausgejponnen ift. Auch die radikale Kritif nimmt an, daß Jejus ſehr auffallende 
und jtaunenerregende Erfolge in diejer Richtung gehabt hat. Schon in der ältejten 
überlieferungsfhicht, in den Erzählungen des Petrus, fehlt es nit an Heilungs- 
gefhichten. Ganz bejonders auffallend find die drei großen Sälle von Begegnungen 
mit „Dämonijchen“, in der Snnagoge zu Kapernaum (ME.1,25f.), am Ojtufer des 
Sees (5,1 ff.) und am Suße des Derflärungsberges (9,14 f.). Wir würden dieſe Elenden 
heute als Hervenfranfe bezeihnen; den Seitgenoſſen Jeju und ihm jelber galten 
fie als von böfen Geijtern Beſeſſene. Wenn wir nun in unfern Beridten leſen, 
daß Jejus auf diefe Kranken durd die Sicherheit und Kraft feines Auftretens einen 
ungeheuren Eindrud gemadt hat (ſ. die Erklärungen, bei. S. 81ff.), jo werden wir 
troß der naiven und teilweife ungeheuerlihen Art der Erzählung um jo weniger an 
diejer Tatjache zweifeln fönnen, als nad) vielen Seugniſſen des Altertums derartige 
Erfolge auch anderen Menjchen in jener Seit gelungen jind. Ja, es find Worte Jeſu 
erhalten, aus denen fich ergibt, daß für fein religiöfes Leben und feine Selbjt- 
beurteilung dieſe Erfahrungen von großer Bedeutung gewejen find. Aber an diejen 
Gejhihten ift bemerkenswert, daß Jejus nicht, wie fo viele feiner Seitgenojjen, 
das Geijterbannen gewerbsmäßig betrieben hat. Er ift nicht darauf ausgegangen; 
ungewollt jtößt er mit den Bejejjenen zujammen, und feine Einwirkung auf jie 
it durchaus impulfiv, faſt immer von einer jtarfen Erregung begleitet. Erſt die 
jpätere Darjtellung der Evangelijten führt verallgemeinernd die Dorjtellung ein, 
als ob das Dämonen-Austreiben ein alltägliches Gejchäft Jeſu gewejen fei. Ebenjo 
läßt die ältejte Überlieferung bei andern Heilungsgejhichten noch deutlich erkennen, 
daß dieje Dinge nicht aus eigenem Antriebe Jeju hervorgehen, jondern fozujagen an 
ihm gejhehen. Das blutflüfjige Weib (ME5,25ff.) erhaſcht die Heilung, indem fie 
jein Gewand berührt, er jelber tut garnichts; die plötzliche Befjerung ihres Zu— 
itandes läßt ſich aus der jtarfen Erregung erflären, aus der heraus die Krante 
gehandelt hat. Die Genefung der fieberfranfen Schwiegermutter des Petrus 
(ME1,30f.) und die plögliche Heilung des Gelähmten (ME.2,9ff.) find ebenfalls 
aus der Lage und dem jeeliihen Suftand der Beteiligten verjtändlic, (120. 
Erflärungen); es handelt ji hier wie in manchen anderen Sällen iherli um 
„Suggejtions-Heilungen“, bei denen der Willenseinfluß des Arztes, jowie die unge— 
meine Spannung und Erregung des Kranken den Ausjchlag gibt. — Aber der alte 
Petrus-Beriht erzählt auch ſchon von Mafjenheilungen, die Jejus an jenem Sabbats 
abend vor dem Haufe des Petrus verrichtet haben foll (ME.1,32ff.). Wir werden 
hier von vornherein mit einer volfstümlichen Übertreibung der Sahl reinen müjjen; 
auch willen wir von den Einzelheiten der Krankheiten und Heilungen nichts; aber, 
daß Jejus aud in mehr ärztlicher Weife jih um Krante bemüht und Heilungen 
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vollbracht hat, ijt in einer Seit, wo jeder Weiſe zugleich Arzt war und die Volks— 
medizin in allen Sormen blühte, nicht auffallend. Es it jedoch ein unſchätzbarer 
Sug an diejer alten Erzählung, daß Jefus jih am Morgen nad) jenem erfolgreichen 
Tage weiterem Hilfejuchen der Menge entzog. Man fühlt heraus, daß er dieje 
heiltätigfeit nicht gefuht hat, jondern daß jie ihm faſt aufgedrängt it. Wenn 
man in diejer ältejten Schicht noch jieht, wie die heilungen Jeſu aus der Erregung 
eines großen Moments entjtanden find, wie die Kraft plößlich über ihn fommt und 
ihn fortreißt, und wenn wir anderjeits Iejen (ME.6,5), daß ihm in Nazareth, wo 
ſtatt jener Begeijterung fühler Sweifel herrſchte, „Krafttaten“ unmöglih waren, jo 
ijt hiervon in der jpäteren Überlieferung nichts mehr zu ſpüren. Bier liegt die Dor- 
ausjegung zugrunde: Jejus kann, was er will. Es gibt feine Kranfheit, die er 
nicht bannen fönnte: Blindheit, ja jogar angeborene Blindheit, ſelbſt der unheil- 
bare Ausjag jhwindet, wenn er nur das löſende Wort jpriht. In diejen Geſchichten 
iſt von Einwirkung ſeiner Perſönlichkeit auf den Kranken oder vom Enthuſiasmus 
des Heilands feine Rede mehr, hier herrſcht die Allmacht des Sohnes Gottes. Am 
weiteſten entfernen fi von der Anſchauung der ältejten Überlieferung die beiden 
Beilungen des Taubjtummen (ME.7,32ff.) und des Blinden (ME.8,22ff.). Hier fommt 
zu dem allmächtigen Willen noc der ärztliche Handgriff und die heilfräftige 
Sormel. So jehen wir, wie in der Überlieferung nicht nur die Sahl der Wunder: 
heilungen und der Kreis der geheilten Leiden wädjt; es jteigert ſich vor allem die 
Doritellung des Wunderhaften: aus dem gottbegeijterten Propheten, der für Augen- 
blide zu gewaltigen Dingen fähig ijt, wird der berufsmäßige Wundertäter, der zu 
jeder Seit das Unglaublichjte vollbringen fann. Schon bei Markus, noch mehr 
in den jpätern Evangelien, am meijten bei Johannes leſen wir die kraſſeſten und 
ganz unvorjtellbare Allmahtswunder; er geht auf dem Wajjer dahin, vermehrt die 
Brote, verwandelt Wajjer in Wein, und das alles ohne den geringiten Aufwand 
von Kraft, als fönnte es gar nicht anders fein. Gelegentlich ſcheint es, als ver- 
möchten wir in diejen Gejhichten hinter dem Wunder noch das wirkliche, zwar 
außergewöhnliche, aber doch natürliche Erlebnis der Jünger zu erfennen, 3. B. bei 
der Heilung des Ausjägigen (ME.1,40ff.) und der Sturmbeihwörung (ME.A,35FF. vgl. 
die Erklärungen), aber in den meijten diejer Fälle haben wir feine Wahl: entweder 
wir müjjen mit der naiv-gläubigen Gemeinde der alten Seit diefe Wunder einfad) 
als Allmahtwunder anerkennen, oder wir müſſen zugejtehen, daß hier der Glaube 
der alten Chriſten ihrem Heiland, dem jie alles zutrauten, auch dieje überſchwänglichen 
Dinge angedihhtet hat. So hart es manchem unter uns anfommen mag: wem es 
mit der wiſſenſchaftlichen Weltanjicht fein Spiel, jondern bitterer Ernit ijt, der muß 
ſich zu der legteren Annahme entjhliegen. Daß es ſich dabei nit um bewußte 
Erfindungen von Betrügern handelt, jondern um das unbewußte Weiterjpinnen der 
Dolfsphantajie, wird jedem ruhig Denfenden flar fein. Dieje Geſchichten find 
ebenjo entitanden, wie noch heute zahlloſe Gerüchte und Legenden entjtehen, ohne 
daß ihr Urfprung, oder gar ein erjter Derbreiter nachzuweiſen it. Aus der 
Weisjagung, aus alttejtamentlichen Dorbildern, aus der gegebenen Idee des wunder- 
tätigen Meſſias entjpringt und entwidelt ſich alles weitere jozufagen von jelbit. 
In der Einzelerflärung werden wir verſuchen, ob wir nicht die Entjtehung der 
einen oder andern Wundergejhichte aus der religiöjen Phantajie nody etwas ge— 
nauer aufhellen fönnen. Hier fommt es nur darauf an, zu zeigen, wie mit einer 
gewiſſen Notwendigkeit der Bereich des Wunderbaren im Leben Jeju wacjen mußte. 
Wer wirklich gejhichtlic denken und in den Geijt jener großen Seit ſich verjenfen 
gelernt hat, der wird diefe wundergläubigen und wunderbegierigen Gemüter nicht 
ihelten oder belächeln; er wird fie und ihren rührenden Ernjt, mit dem jie ih 
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diefe großen Dinge immer wieder und immer jhöner erzählt haben, liebgewinnen. 
Auch die ſchärfſte Kritit wird empfinden, daß hier heiliger Boden ijt, eine kindliche, 
feſt überzeugte Frömmigkeit. Wir müſſen auch bedenken, daß für die Menſchen, 
in deren Mitte dieſe Geſchichten entſtanden, Heilungs- oder Allmachtswunder garnicht 
ſo etwas Ungeheuerliches und Unglaubhaftes waren. Die Frömmigkeit des Altertums 
ſieht überall Wunder, wo wir Heutigen nur die Geſetzmäßigkeit der Natur erblicken; 
ſie rechnet geradezu auf Wunder — eine wirkliche Gottheit muß ſich durch Wunder 
betätigen — während wir gerade in dem ewig unabänderlichen Gange der Welt- 
ordnung eine höchſte Offenbarung Gottes finden. Dor allem war die Gemeinde 
ji) bewußt, ein Wunder erlebt zu haben, das alle andern in den Schatten jtellte, 
die Auferjtehung Jeſu. Sie blidte auf zu dem himmliſchen Chrijtus. Sollte nicht 
der, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden verliehen ijt, aud auf Erden 
ihon höchſte Macht gehabt haben? 

Don dem Glauben an den Auferftandenen aus jind aud) die Totenerwedungen 
in unſern Evangelien zu verjtehen. Am deutlichjten ijt es bei der Erwedung des 
Lazarus im Johannes-Evangelium, wie hier durd die Allmachtstat der Sat „IH 
bin die Auferjtehung und das Leben“ veranjhaulicht werden joll. Dies unerhörtejte 
aller Wunder, die Belebung-eines jhon der Derwejung Anheimgefallenen, fehlt in 
den drei älteren Evangelien. Aber aud) jie haben zwei Erwedungen: Lufas 7,11ff. 
die Gejhichte vom Sohn der Witwe zu Hain, die jogar im Ausdrud an die ähn- 
lihen Gejhichten von Elias und Elija ji anlehnt; aus ME.5,21ff. haben die andern 
beiden die Erzählung vom Tödhterlein des Jairus entlehnt. Dieje allein ijt durch die 
alte Überlieferung dargeboten. Natürlid) Tann man ihr jeden Glauben verjagen, 
‚und wenn es ſich um eine wirflihe Totenauferwedung handelte, jo müßten wir 
es tun. Aber vielleiht liegt diefer mit andern Geſchichten eng verfnüpften und 
durch gute Schilderung ausgezeichneten Erzählung etwas anderes zugrunde, was 
durch die wundergläubige Berichterjtattung vergrößert ijt. 

Sür uns ijt an ihr ein Sug wichtig, der fih aud) in andern Erzählungen, 
3. B. beim Hauptmann von Kapernaum und beim fananäijchen Weibe, findet. In 
allen drei Sällen ijt für unjre Betrahtung eigentlich nicht das fo überraſchend, 
daß die zugejagte Geneſung wirklich eintritt, jondern die jihere Suverjidt, 
mit der Jejus den Bittenden Erhörung und Erfüllung zujagt. In den beiden 
legtgenannten Sällen tut er jelber ja gar nichts, er verheißt nur. Dieje Haltung 
Jeſu it für uns bedeutfamer und mehr des Tlachdentens wert, als alle von ihm 
etwa vollbradhten Heilungen zujammen, und im Grunde genommen das einzige, 
was für uns an jeinen Taten ein religiöfes Interejje hat. Mit den Heilungen 
jelber fönnen wir nichts anfangen: wir wijjen nicht genug Genaues darüber, wir 
verjtehen jie nicht, fie helfen uns weder in unfern förperlihen Leiden, noch können 
fie uns im Glauben fördern. Wohl aber ijt für uns von hödjiter Wichtigkeit, daß 
Jejus in fo vielen Sällen den fejten Glauben hatte, daß er helfen könne, oder die 
feſte Suverjiht, da Gott helfen werde. In diefem Glauben wagt er es, Heilung 
zu verjprehen, oder legt er felbjt Hand an; er fürchtet feinen Mißerfolg für ſich, 
feine Enttäufhung für die Leidenden. Diefe Sicherheit ift in allen dieſen Geſchichten 
für uns das Wefentlihe. Sie ift nur begreiflic; aus einem religiöfen Innenleben 
von feltener Kraft und Unmittelbarfeit. Die Überzeugung, daß Gott mit ihm im 
Bunde ift und daß er fich mit der Tat zu ihm befennen wird, muß in ſolchen 
Augenbliden mit klarer Gewißheit in ihm aufgeleuchtet fein, jodaß er feljenfejt ſich 
darauf zu verlajjen wagte. Wir denken uns diefe Aufwallungen des Glaubens als 
eine Eingebung, die ungewollt und unwiderjtehlic über ihn fommt und ihn zu 
jenen fühnen Worten und Handlungen fortreißt. Und daß Jefus gewaltige Be- 
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- jtätigungen diejes jeines Glaubens wirklich erlebt hat, dafür find nicht nur jene 


Geſchichten ein Seugnis, jondern vor allem das Wort, das er zu feinen Jüngern 
geſprochen hat: „Wenn ihr Glauben habt, wie ein Senfforn, jo könnt ihr zu diefem 
Berge jagen: Heb dich fort von hier dorthin, und er wird jich davon heben, und 
nichts wird euch unmöglich jein“ (Mtth.17,20). Wer den Seinen jolhe Derheifung 
geben fann, der muß jelber Großes in diejer Hinficht erlebt haben. Diefer glaubende 
Jeſus voll fühnen, kindlichen Gottvertrauens, das ijt der gejchichtliche Jejus, von dem 
die Ältejte Überlieferung deutliches Seugnis gibt. Das ijt aud der Jejus, zu dem 
wir ein Derhältnis gewinnen fönnen, während uns der allezeit bereite Wunder: 
täter der jüngeren Überlieferung immer fremd bleiben wird. 

14. Wie in dem meſſianiſch ausgelegten A. T. ein gut Teil Ausſchmückungs— 
jtoff für das Leben Jeju bereit lag, jo gab es aud außerhalb desjelben, in 
der Lehre der Schriftgelehrten und in der lebendigen Dolfserwartung, eine ganze 
Sülle von Dorjtellungen über den Mejjias und fein Wert, die nur darauf warteten, 
mit der geſchichtlichen Perjon des Erfüllers in Derbindung gejegt zu werden. Eine 
förmliche Mefjiastheologie war vorhanden und drängte ſich an den jungen Mejjias- 
glauben der Gemeinde heran. Es fonnte nicht ausbleiben, daß die Erinnerung 
an den wirklichen Jejus von dem Geranke diejer Dorjtellungsbilder überjponnen wurde. 
An einigen Punkten ijt das bejonders deutlih. Ein uraltes, auch in der indiſchen 
und perjiihen Religion vorfommendes Motiv ijt die Derjuhung des Propheten oder 
Heilands durch den Teufel. Auch die chrijtliche Überlieferung hat es ergriffen und 
in einer jehr geijtvollen und feinen Weije ihren Sweden dienſtbar gemaht (Mith.4). 
Dor allem aber gab es auf jüdijhem Boden eine Idee, die wie ein Swang auf die 
Oejtaltung der alten Überlieferung wirkte. Der Mefjias mußte ein Nachkomme 
Davids fein, und dies ift denn audy ein Stüd des ältejten chrijtlichen Katechismus 
geworden, wie wir ſchon bei Paulus fehen (Röm.1,5). Es ijt ja nun an ſich möglid,, 
daß die galiläifche Handwerferfamilie, aus der Jejus hervorging, ihren Stammbaum 
auf David zurüdführte, aber wir haben feine gejhichtlihe Gewähr dafür. Denn 
die beiden Stammbäume bei Mtth.1,1ff. und £f.3,23ff. jind zwei unter jich ver: 
ſchiedene, fünjtliche, theologijhe Machwerke, die durch gelehrtes Schriftjtudium her= 
gejtellt jind. Sie können die davidiſche Abjtammung Jeju nicht beweijen, eher vers 
dähtig mahen. Aber in der Idee der davidiichen Abjtammung war noch etwas 
weiteres gegeben: der Mejjias mußte in Bethlehem geboren werden. Der älteite 
Evangelijt weiß davon nichts; für ihn ift Jeſus jhlehthin ein Nazaretaner. Erjt 
Matthäus und Lufas erzählen beide die Geburt in Bethlehem — aber wie ver- 
ſchieden! Matthäus redet davon jo, als ob Bethlehem die eigentliche Heimat der 
Samilie wäre; erjt aus Surht vor Archelaus zieht fie nach Nazaret. Cukas dagegen 
geht davon aus, daß Jofeph und Maria in Hazaret heimijc find; erjt der bejondere 
Anlaß der Shagung führt fie nach Bethlehem. Wer hat nun Redt? Keiner von 
beiden; man jieht deutlich, wie fie — beide in verjdiedener Weile — das ge= 
ſchichtlich Gegebene (Mazaret) mit der religiöjen Idee (Bethlehem) auszugleichen 
fi} bemühen. Don diejen Dingen iſt Markus noch unberührt. Markus hat über- 
haupt feine Kindheitsgejhichte. Das hat ja jeinen pofitiven Grund darin, daß 
feine Nachrichten erjt in dem Augenblid beginnen, da Petrus in die Nachfolge Jeju 
eintritt. Aber darin liegt doch auch das Negative, daß eine Kindheitsgejhichte 
außerhalb feines Interefjes liegt, fie gehört nit zum „Evangelium“. Und wenn 
wir nun jehen, daß Matthäus und Lufas ganz verſchiedene Rindheitsgeſchichten 
geben, die überhaupt nicht darauf berechnet ſind, zuſammen geleſen und miteinander 
vereinigt zu werden, ſondern ſozuſagen auf ganz verſchiedenen Geleiſen laufen BE 
fo ergibt ſich für den Quellenhijtorifer der Schluß: beide Kindheitsgejhichten jind 
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jpäter Zuwachs. Die alte Überlieferung hatte überhaupt feine. Das liegt in der 
Natur der Sahe. Überall, wo ein Großer in die Geſchichte eintritt, haftet das 
Interejfe zunächſt an der geſchichtlichen Leijtung des Mannesalters; erjt jpäter 
regt ji das Sragen nad} feiner Jugend und Entwidelung, nad; Herkunft und 
Geburt. Was wir bei Matthäus und Lufas leſen, find nun Kindheitsgeſchichten 
im Stil der antifen Biographie, voll von Wundern und Seichen. Daß bei der 
Geburt des Kindes ein Stern erjcheint, dag der künftige König frühzeitig ſchweren 
Derfolgungen ausgejeßt ift —, das jind Legendenzüge, die jehr häufig vorfommen 
(j. die Erklärung von Mtth.2). Bejonders die Gejchichte des Mofes hat hier, jogar 
auf den Wortlaut, mächtig eingewirkt. Bei Lufas ijt die Kindheitsgejhichte des 
Täufers ganz von alttejtamentlihen Dorbildern beeinflußt (j. die Erklärung von 
££.1), die Geburt Jeju in der Stadt des Hirtenfnaben David ganz im idylliſchen 
Hirtenſtil erzählt — ein Gebilde voll wunderbarer Poeſie, das man vergewaltigen 
würde, wenn man ihm mit der Frage nach ſeiner Geſchichtlichkeit nahetreten wollte. 
In dieſe Kindheitsgeſchichte verweben ſich allerlei alte Sagenzüge, die wir erſt ver— 
ſtehen werden, wenn uns die orientaliſche Keligionsgeſchichte beſſer bekannt ſein 
wird. Erſt wenn wir richtig erkannt haben, wie hier uralte Menſchheitsträume 
neu aufgelebt ſind, werden wir auch das Neue und Beſondere, die chriſtliche Um— 
ſchaffung dieſer Vorſtellungen ganz nachempfinden können. hier iſt nun der Punkt, wo 
wir alle, denen die Weihnachtsgeſchichte ans Herz gewachſen iſt, nur mit Schmerzen 
den Weg der Wiſſenſchaft betreten können. Aber, wer auf ihm heimiſch geworden 
iſt, wird es dankbar als Erleichterung empfinden, daß ihm das ziel- und ergebnis— 
loſe Rechnen mit gejhichtlihen Möglichkeiten, die doc immer ein jchlechtes Gewiljen 
übrig lafjen, abgenommen ift. Dafür ijt ihm etwas Heues gejhenft: er kann hier 
die religiöje Poefie der Völker an einer ihrer lauterjten Quellen in all ihrer Schön— 
heit und Innigfeit belaufhen. Und, wenn er jelber fromm ijt, wird er von diejer 
Stömmigfeit mehr Erbauung gewinnen, als wenn er fi mühjam zu der Über- 
zeugung durchgerungen hätte, hier liege beglaubigte Gejchichte vor. 

Es bleibt nod ein Punkt übrig — für viele der wichtigjte. Die Kindheits- 
gejchichte des Lufas läßt in ihrer noch durhfchimmernden urjprünglihen Faſſung 
ganz deutlich die Auffafjung erfennen, daß Jejus der Sohn des Jojeph und der 
Maria war. Wenn wir das erjte Matthäus=-Kapitel und gewilje Derje, die Lukas zu 
feiner Dorlage Hinzugefügt hat, nicht bejäßen, jo würde niemand aus dem N. T. 
auf den Gedanken fommen, daß es anders gewejen jei. Der Name „Sohn Gottes* 
hat auf israelitiihem Religionsgebiet eine ganz andre Bedeutung als die, welche 
die Eirhlihe Lehre annimmt (vergl. S. 72ff.). Aber als das Evangelium zu den 
Griehen fam, wurde diejer Begriff in dem natürlichen Sinne aufgefaßt, den die 
Redaftoren des 1. und 3. Evangeliums fi zu eigen gemaht haben. Aud in 
diejem Punkt erweijen ſich die Kindheitsgefhichten, die fie dem Evangelium des 
Markus vorangeitellt haben, als die jüngte, jtarf Iehrhaft beeinflußte Schicht, 
und Markus bewährt ſich auch hierin als Seuge für die alte, undogmatijche Über- 
lieferung. 

15. Wir haben verſucht, dem Lejer von der Wandelbarfeit der evangelijhen 
Überlieferung ein Bild zu geben. So jchmerzlic es vielen fein wird, — es it un⸗ 
bedingt notwendig, den, der die Wahrheit ſucht, zu der Auffajjung zu erziehen, 
daß unjre Evangelien nur zum Teil deutliche und unbejtreitbare Erinnerungen an 
wirklich Geſchehenes enthalten, daß fie aber zum andern Teil weniger als Ge— 
Ihichtsquellen, vielmehr als Seugnifje des Glaubens und der religiöjen Phantafie 
der alten Gemeinden gelejen werden müffen. Wenn in diejer Einleitung das leßtere 
ſtark betont ijt, fo wird die Erklärung das geſchichtliche Element in der Bericht— 
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eritattung kräftig hervortreten Iafjen. Aber wir müjjen uns mit dem Gedanken 
vertraut machen, daß wir die Geſtalt Jeſu nicht mit der Fülle von Einzelheiten, 
nicht mit der biographiſchen Treue der heutigen Berichterſtattung, nicht in der 
Anſchaulichkeit des Porträts, ſondern, durch den Schleier der Glaubensvorſtellungen 
der alten Gemeinde hindurd, nur in den Umriffen erkennen fönnen. Es fragt 
fi, ob das ein empfindlicher Mangel ift. Gewiß würden wir aufs innigjte danf- 
bar jein für jeden beglaubigten Zug, der unjrer Kenntnis noch etwa zuwachſen 
möchte, aber im großen und ganzen müfjen wir jagen: Die einfachen großen Linien, 
die wir wahrnehmen, geben ein harakterijtiiches Bild. Denn es handelt ſich hier 
niht um eine fomplizierte, problematijhe Natur, jondern um eine Geftalt von 
einfacher, jchlichter Größe, die um fo deutlicher hervortreten wird, je weniger jie 
von vielen bunten Einzelheiten überwucert ijt. Und wenn der äjthetifch und 
pinhologijch Gebildete vielleicht noc; allerlei Sragen auf dem Herzen hat, die ihm 
durch die Überlieferung nicht beantwortet werden, fo foll er bedenken: gerade darum, 
weil jie nicht mit allzuviel pſychologiſchen Einzelheiten belaftet ift, kann ſie jo mächtig 
zu dem Einfältigen reden, der das erjte Recht an Jefus hat. Und — wie 
dürftig und Tüdenhaft auch unfere Kunde über Jejus ſei — fo reich ijt fie immer 
noch, daß ein empfängliches Gemüt einen vollen und mächtigen Eindrud empfangen 
Tann von feiner wunderbaren Größe. 

Aber wir haben bisher noch garnicht geredet von dem koſtbarſten Scha, 
den die Evangelien bergen, von den Worten Jeju. Wie jteht es um ihre Üüber— 
lieferung und um ihren gejchichtlichen Wert? 

16. Die ältejte Kunde von Worten des Herrn jchöpfen wir aus den in den 
Jahren 54-63 verfaßten Briefen des Apojtels Paulus. Wir fehen, wie der 
Apojtel in jhwierigen religiöfen und ethijchen Fragen die Entſcheidung durch Be- 
tufung auf ein Wort des Herrn herbeiführt, 3. B. 1.Chejj.4,15; 1.Kor.7,10. Wir 
jehen aber auch, daß an vielen Stellen Worte des Herrn, obwohl jie nit aus— 
drüdlich angeführt werden, den Gedanken des Apojtels zugrunde liegen; er hat jie 
ih jo zu eigen gemacht, daß er mit Worten und Gedanken Jeju redet; 3. B. Röm.2,1 
vgl. Mtth.7,2; 1.Kor.4,2 vgl. £f.12,42;16,10. Er lebt in diefen Worten und jeßt 
jie als allgemein befannt voraus. Es müjjen aljo die alten Gemeinden mit den 
Worten des Herrn gut vertraut gewejen fein. Das liegt ja auch in der Natur der 
Sahe. Denn nahdem Jejus von den Seinen gejhieden war, hatten jie feine 
wichtigere Aufgabe, als ji auf feine Wiederfunft und auf das mit ihm fommende 
Reid) Gottes vorzubereiten. Wie aber hätte das bejjer gejchehen fönnen, als durch 
die jtete Erinnerung an die ernjten Sorderungen und die bejeligenden Derheigungen, 
durch die Jejus die Seelen der erjten Jünger für die Buße und die neue Gerechtig— 
feit des Reiches Gottes begeijtert hatte? 

Die ältejte judencrijtliche Gemeinde in Paläftina hatte um jo dringendere 
Deranlafjung, die Herren-Worte ji} gegenwärtig zu halten und zur Rihtihnur ihres 
Lebens zu machen, als jie ſich eben hierdurd von den fie umgebenden Dolfsgenojjen 
unterjhied, Nur, wenn fie mit „der Gereditigfeit, die bei weitem die der 
Schriftgelehrten und Pharijäer übertrifft“, Ernjt machte, hatte jie ein Recht, ji 
als das wahre Israel zu betrahten. Und wenn ihre jüdijhe Umgebung die 
Mejjianität Jeſu und die Nähe des Reiches Gottes Ieugnete, jo galt es, immer 
wieder an der tröftlihen und verheifungsvollen Botihaft Jeſu ji aufzurichten. 
Die Urgemeinden hätten ihr Wejen verleugnet, wenn jie nicht das einzige Erbe, 
das der Herr ihnen hinterlafjen, aufs treuejte.bewahrt und gepflegt hätten. Sie 
hatten feinen eigenen Kultus, feine Derfafjung, feine bejonderen Stätten der An. 
betung, fie hatten nichts als die Erinnerung und die Hoffnung. Wie zäh jie an 
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der Hoffnung fejtgehalten haben, wiſſen wir aus allen Schriften des N. T’s. Sollten 
fie in der Erinnerung weniger treu und innig gewefen fein? Aber der gute Wille 


Su u 
—— 


allein kann nicht verbürgen, daß uns auch nur die hauptſachen im ganzen richtig 


aufbewahrt find. Yun waren aber die Bedingungen, unter denen die 
überlieferung fortgepflanzt wurde, außerordentlid günjtig. 
Schon das ijt wichtig, daß in den Gemeinden Paläftinas auf engem Raum 
und in inniger Gemeinſchaft eine größere Anzahl von Perjonen Iebten, die ſämtlich 
Ohrenzeugen der Predigt Jeju gewejen waren und eine gegenfeitige Kontrolle üben 
fonnten, wenn es galt, ſich auf Herren-Worte zu bejinnen, fie auf die Bedürfnijje 
des Tages anzuwenden und zu diefem Swed ihren genauen Wortlaut fejtzujtellen. 
In folhem Weitergeben mündlicher Überlieferung waren die Jünger Jeju geübt. 
Denn es war gerade dies die Methode, in der die Schüler eines Lehrers der da= 
maligen 3eit ausgebildet waren.. Der ganze jhulmäßige Betrieb des Rabbinentums 
beitand darin, daß die Schüler die Worte des Meifters dur bejtändige Wieder- 
holung ſich einprägen mußten. Die ganze Lehre beſtand aus wörtliher Weiter: 
Überlieferung der Worte des Meijters, der Schüler jollte genau mit den Worten des 
Lehrers lehren; ein guter Schüler „gleicht einer mit Kalt belegten Sijterne, die 
feinen Tropfen verliert“. Der ganze Talmud iſt nichts anderes, als die Nieder— 
ihrift einer ungeheuer umfangreihen mündlichen Überlieferung der Lehren der ein- 
zelnen Rabbinen. Das Derhältnis Jeju und feiner Jünger war nun freilich wohl 
anderer Art, als das der Rabbinen-Schüler. Jejus wird auf eine genaue Einprägung 
jeiner Worte nicht folhen Wert gelegt haben, wie feine jehriftgelehrten Zeitgenoſſen. 
Er war zu reich, um feine Worte vor dem Untergang ängjtlich zu hüten. Aber die 
Jünger werden ihre Derehrung und Anhänglichkeit doch faum anders haben aus= 
drüden können, als fo, daß fie die Worte des Herrn durch jolhe Wiederholung 
ſich jelbjt und anderen eingeprägt haben. Wenn wir nun jehen, wie im Talmud 
Worte der Rabbinen dur Jahrhunderte hindurch offenbar aufs genauejte bewahrt 
jind, jo werden wir nicht zweifeln, daß aud, die Jünger des Herrn imftande waren, 
die Hauptjahen durch einige Jahrzehnte hindurch in mündlicher Überlieferung für 
die Erinnerung fejtzuhalten. Wir müfjen dabei berüdjichtigen, daß dieje Menſchen 
noch ein bei weitem frifcheres und geübteres Gedächtnis hatten, als wir Kinder 
eines papierenen Seitalters. Unjer Gedächtnis ijt teils durch Überladung abge- 
tumpft, teils durch Mangel an Übung erſchlafft. Wir wären wahrjcheinlich nicht 
imjtande, treue Hüter einer folchen Überlieferung zu fein. Aber man denfe an 
das jchier unglaublid aufnahmefähige Gedächtnis unferer Kinder oder vieler 
Perjonen aus dem Dolf, die nicht viel Iejen, aber um fo eifriger hören — und 
man wird es begreiflic, finden, daß in dem Kreije der erjten Gläubigen die Worte 
des Herrn in großer Treue ſich erhalten haben. Schließlich erwäge man die Be- 
ſchaffenheit diejes Überlieferungsjtoffes. Es handelt ſich nicht um lange und ver- 
widelte Reden. Denn die großen, fünjtlerijch zufammengejtellten Reden unjerer Evan- 
gelien, wie die Bergpredigt oder die Wiederfunftsrede, find, wie wir leicht erfennen 
fönnen, erjt von den Sammlern und Schriftitellern fo geordnet. Deutlich heben 
ji aus ihnen die Heinen Redejtüde heraus, Gleihnifje, Spruchgruppen, Einzel 
ſprüche; das find die Sormen, in denen Jeſus geredet hat, und dieje kleinen Ge— 
bilde ſind der eigentliche Stoff der überlieferung. So unmöglich es erſcheint, daß eine 
lange Rede wie die Bergpredigt in der mündlichen Überlieferung unverſehrt ge= 
blieben jein würde, jo leicht verjtändlich ift es, daß diefe kleineren Redejtüde der 
Abjcleifung und Serjtörung durch die erinnerungsmäßige Wiedergabe Widerjtand 
leijten Tonnten. Wieviel leichter prägen ſich diefe knappen Sätze, die in ihrer 
Kürze doch immer einen abgerundeten Gedanken enthalten, dem Gedächtnis ein, 
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als verwidelte Perioden! Jeder Lehrer wird aus feiner Erfahrung beitätigen 
fönnen, wieviel leichter Jejus-Worte, als etwa Stellen des Hebräerbriefes oder des 
Römerbriefes bei den Kindern haften. Dazu fommt die vollendete Dolfstümlichkeit 
diefer Worte. Jejus redet nicht die Sprahe der Philofophen oder Theologen, 
Man vergleihe gewilje Stüde bei Paulus oder gar bei Philo oder Plato, und 
man wird empfinden, wie bedeutjam es für die Erhaltung und Verbreitung des 
Evangeliums geweſen ijt, daß Jejus fein Gelehrter, fondern ein Doltsmann war. 

Anjtelle allgemeiner und abjtrafter Säge jet er immer gleich den konkreten 
Sall; jo veranjhaulicht er die Pflicht der Derjöhnlichkeit durch die zwei Beilpiele: bang 
zum Altar, Gang zum Richter (Mtth.5,23ff.). Die Sorderung, der Bosheit feinen 
Widerjtand zu leiſten, macht er jofort durch die drei Beijpiele deutlich (Mith.5,39ff.): 

Wer dich auf die rechte Wange jchlägt, dem wende auch die andre Hin; 
Und wer mit dir prozejjieren und dir den Rod nehmen will, 
dem gib auch den Mantel preis; 
Und wer dich preßt für eine Meile, mit dem gehe zwei. 
Su dem allgemeinen Gebot der Seindesliebe fügt er fofort hinzu, wie man es denn 
machen joll, ihm nachzukommen (£T.6,27f.): 
Liebet eure Seinde, tut wohl denen, die euch haſſen; 
Segnet, die euch fluchen, betet für die, jo euch mißhandeln. 
Die Launenhaftigfeit der Kinder veranjhaulicht er, indem er fie felber reden läßt 
(Mmith.11,17): 
Wir haben eu aufgefpielt, und ihr habt nicht getanzt, 
Wir fangen die Klage, und ihr habt nicht getrauert. 

So bewegen ſich feine Worte ſtets in konkreten Dorftellungen und in der 
Ausdrudsweije des Dolfes. Darum find fie jedem Kinde verjtändlich und behältlid.. 
Der frijhe und anſchauliche Bilderſchmuck feiner Rede, für den ſchlichten Hörer wie für 
den künſtleriſch gebildeten Lejer von gleichem Reiz, haftet leicht und feſt bei jedem, der 
ihn aufgefaßt hat. Wer wird jemals ein Wort vergejjen wie das: Laß deine Linte 
nicht wiljen, was deine Rechte tut? Oder einen jo überrajchenden Vergleich wie: 
Seid klug wie die Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben? Oder die draſtiſchen 
Worte vom Splitter und Balfen oder von Perlen vor die Säue? Sole urfräftige 
Ausdrudsweijen bohren jidy ein für allemal in die Seelen der Hörer ein. Nicht 
minder unvergeßlic find jene zugejpigten und paradoren Sprüche, die in ihrer 
wuchtigen oder jcharfgejhliffenen Eindringlichkeit einen tiefen Eindrud hinterlafjjen: 
„Laß die Toten ihre Toten begraben; wer da hat, dem wird gegeben; wer 
fein Leben retten will, der wird es verlieren, wer fein Leben verliert, der 
wird es retten." Die ausgeführteren Gebilde aber, die Gleichnijje und die 
größeren Sprudhgruppen, haben an ihrer vollendeten Tünftlerifhen Sorm einen 
natürlihen. Shut gegen das Entjtellt: oder Dergefjienwerden. In einem Gleihnis, 
wie dem vom Säemann oder vom verlorenen Sohn, wo fein Wort zu viel und 
feins zu wenig gejagt ijt, wo alles richtig an feinem Plaß jteht, weil der zugrunde 
liegende Gedanke volllommen Zar und rein gedacht ift, kann durch die Überlieferung 
faum etwas werdorben werden; die Darjtellung ijt jo gedrungen und in ji ge= 
ichloffen, daß ein Abbrödeln oder Hinzufügen jofort das Ganze zerjtört. Man kann 
gerade bei den kleinen Änderungen und Bearbeitungen, die von den Evangelijten 
angebracht find, beobachten, wie die urjprünglihe Sorm ſich immer wieder durch—⸗ 
ſetzt. Es bewährt jic hier die allgemeine Erfahrung, daß, was einmal in vollendeter 
Weiſe gejagt ijt, niemals ganz ‚entjtellt werden und verloren gehen Tann; das 
wahrhaft Klaſſiſche ſchützt ſich ſelbſt. Eine große Hilfe für das Gedächtnis ijt neben 
der poetilhen Bildlichfeit der Rede der Rhnthmus, in dem Jejus gejproden hat. 
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Sür die Ohrenzeugen, die ihn in ihrer Sprache vernahmen, war es noch fühlbarer 
als für uns, die wir die Worte des Herrn nur durch die Dermittlung der griechiſchen 
überfegung leſen können, daß dieje Reden häufig von einem höheren rednerijchen 
oder dichteriihen Shwunge getragen find. Das reönerijde, oft begeijterte oder 
Inrifche Moment in den Reden Jeju muß viel mehr beachtet werden, als gewöhnlich 
gejchieht. Wir beobahten da jehr mannigfahe Formen, 3. B. den Parallelismus 
der Dersglieder, wie er in der hebräijchen Redefunft und Poejie jo häufig vorkommt; 
in den Reden Jeju wird er oft verwandt, 3. B.: 


Wer mid) befennet vor den Menſchen, 
Zu dem wird ſich auch der Menjhenjohn bekennen vor den Engeln Gottes; 


Wer mid) aber verleugnet vor den Menſchen, 
Der wird verleugnet werden vor den Engeln Gottes. 
Bejonders wirkungsvoll ijt in ſolchem Sall die genaue Wiederholung der Worte, 
wie 3. B. in dem erweiterten Parallelismus am Schluß der Bergpredigt: 
Feder nun, der dieje meine Worte hört und fie tut, 
der gleicht wohl einem Hugen Manne, der fein Haus auf den Sels baute. 
Und der Regen kam herab, und es kamen die Ströme, und es bliejen die 
Stürme und jtürzten fi auf jenes Haus — und es fiel nit ein; denn 
es war auf den Sels gegründet. 
Und jeder, der dieje meine Worte hört und jie nicht tut, 
der gleicht wohl einem törichten Manne, der fein Haus auf den Sand baute. 
Und der Regen fam herab, und es Tamen die Ströme, und es bliejen die 
Stürme und ſtießen auf jenes Haus — und es fiel ein, und gewaltig war 
fein Sturz. 

Während in diefen und in vielen anderen Beifpielen der Parallelismus zur 
Hervorhebung des Gegenjages dient, wird er auch jehr häufig angewandt, um 
denjelben Gedanken durch doppelten oder dreifachen Ausdrud ſtark und eindringlich 
zur Öeltung zu bringen. Diejem Swed dienen 3. B. die häufigen Gleihnispaare 
(Shed im Ader und föjtliche Perle, ungewaltter Lappen und Wein und Schläude, 
Senflorn und Sauerteig). Dieje Art, ein und denjelben Gedanken von verſchiedenen 
Seiten zu beleuchten, zeugt nidt nur von einer jehr lebhaften Empfindung des 
Sprehenden; fie dient aud) dazu, den Hörer jtarf anzuregen; jpäter wird dann ein 
Glied das andre in die Erinnerung zurüdrufen: 

Gebt das Heilige nicht den Hunden 
Und werft die Perlen nicht vor die Säue; 
Sonjt mödjten fie fie mit ihren Süßen zertreten 
Und ji) gegen eud) wenden und eud) Zerreißen. 
Ein anderes Beijpiel für Steigerung durch Wiederholung: 
Bittet, jo wird euch gegeben werden, 
Sudet, jo werdet ihr finden, 
Klopfet an, jo wird euch aufgetan werden. 
Denn wer da bittet, der empfängt, 
Und wer da jucht, der findet, 
Und wer anflopft, dem wird aufgetan werden. 

hier entjpricht die Fülle der Worte der Stärke der zuverfihtlichen Stimmung; 
dieje Entfaltung des einen Gedankens ijt „rhetoriſch“, d. h. die überjhwängliche 
Empfindung des Redners läßt ſich nicht genügen an dem nüchternen, einfadhen 
Ausdrud; er Tann ſich nicht genug tun, immer aufs neue zu jagen, wovon er über- 
zeugt it. Sodann gibt es kleine jtrophenartige Gebilde, die dur Rüdfehr des 
Anfangs zum Schluß reizvoll abgerundet find, 3. B. die Seligpreijungen, oder: 
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Niemand Tann zwei Herren dienen: 
Denn entweder wird er den einen hajjen und den andern lieben, 
Oder er wird dem einen anhangen und den andern verachten: 
Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon. 
Rhetoriih wirkſam und Teicht behältlih find aud die kleinen „Strophen“ mit 
Kehrverjen oder gleihen Satzanfängen: 
Denn wenn ihr Tiebet, die euch lieben — was habt ihr für Lohn? 

Tun nicht auch die Söllner dasjelbe? 

Und wenn ihr bloß eure Brüder freundlich grüßet — was tut ihr Bejonderes? 

Tun nit auch die Heidenmenjhen dasjelbe? 

Oder die gewaltigen Sragen an das Dolt: 
Was jeid ihr hinausgegangen in die Wüfte zu jehen? 

Ein Rohr, das vom Winde gerüttelt wird? 

Nein — was jeid ihr hinausgegangen zu jehen? 

Einen Menſchen in weichem Gewand? 

Siiehe, die da weiche Gewänder tragen, find in den Paläſten der Könige! 
Hein — wozu jeid ihr hinausgegangen? 

Einen Propheten zu jehen? — — 

Ja ich ſage euch: Noch viel mehr als einen Propheten! 

Aber jhlieglih hätte aud die fefteite und bequemite Sorm die Worte Jeſu 
nicht vor dem Untergange des Vergeſſenwerdens ſchützen können, wenn nicht die 
Sache ſelbſt durch ihr inneres Schwergewicht ſich aufrecht erhalten hätte. Und 
damit kommen wir von den günſtigen Bedingungen der Erhaltung auf die Frage: 
‚was iſt denn von Worten Jeſu erhalten geblieben und welche Ge— 
währ haben wir, daß es wirfli Worte Jeſu find? 

17. Sür den jchlichtgläubigen Bibellefer ijt dieſe Srage nicht vorhanden. 
Wenn er ſich in die Bergpredigt oder in die Gleichnijje vertieft, jo kommt er wohl 
faum jemals auf den Gedanten, es fönne auch nur ein Wort nicht jo von Jejus 
gejproden fein. Aber aud der dem Glauben mehr oder weniger entfremdete, ge- 
bildete und feinfühlige Lejer wird faum das Bedürfnis kritiſcher Unterſcheidung 
empfinden. Die Wucht und Klarheit diefer Worte wirkt auf ein empfängliches 
Gemüt im ganzen fo jtark, daß es feiner weiteren Echtheitsbeweije bedarf. Der 
Theologe muß hier bedenflicher jein, und dem Leſer, der ſich ein begründetes Urteil 
bilden will, kann die Einführung in den Sweifel und in die Kritif nicht erjpart werden. 

Das erjte Merkmal der Echtheit ijt die Sprache. Leider bejigen wir die 
Überlieferung über die Worte Jeſu nit mehr in der aramäijhen Urſprache, 
jondern nur in griechiſcher Überjegung. Das ijt ein Mangel, aber er wiegt nicht 
allzuijhwer. Denn eine genaue Prüfung des Textes zeigt, daß das Griechiſche in 
den Reden Jeju nit auf einer Umdenkung in den Geijt der griehiihen Sprache 
beruht; es ijt eine ſklaviſch-treue Nachbildung des jemitischen Wortlautes, Aramäiſch 
in griedhijcher Derfleidung. Stil, Wortjtellung, grammatijche Konjtruftionen find 
ungriehijce und tragen den Stempel der Volksſprache zur Seit Jeju. Es bedarf 
daher Taum der Rüdüberjegung; wir Iejen die Überjegung wie ein Original. In 
einzelnen, aber nur wenigen Sällen jheinen die griechiihen Überjeger den Wort- 
Taut mißverjtanden zu haben. Aber auch hier läßt ſich das Urfprüngliche aus dem 
Sufammenhange noch meilt erraten. Im ganzen ijt die Spradhform der Worte 
Jeſu durch die Überjeger zweifellos gut erhalten. 

Ein weiteres Echtheitszeihen ijt das Lofal- und Seitfolorit. Daß die 
Worte Jeſu in den Evangelien jih ganz und gar in den Derhältnifien und der 
Anjchauungsw eije des paläſtinenſiſchen Dolfes bewegen, das wird hoffentlich unjere 
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Erklärung zeigen. Bier foll nur darauf hingewiejen werden, daß eine große Anzahl 
diefer Worte nur in der Seit und Umgebung Jeſu Sinn und Bedeutung haben. 
"Die ganze Auseinanderfegung mit dem jüdijhen Rabbinentum ift nur verjtändlid 


aus der Zeit, da man noch im heiligen Lande unter Schriftgelehrten und Phariſäern 


lebte. Nach der Serjtörung Jerufalems, etwa in Rom oder Ephefus war für die 
Entjtehung diejer Reden fein Anlaß mehr. In mehreren Worten wird der Bejtand 
Jerufalems, des Tempels und des Gottesdienjtes vorausgejegt; nad dem Jahre 70 
hätte niemand mehr jo geſprochen. Aber damit iſt freilich nur bewiejen, daß die uns 
vorliegende Sammlung von Herren-Worten (die Reden-Quelle) vor dem Jahre 70 in 
Paläftina aufgezeichnet worden ift. 

Diefe, aus dem Kreife der alten, judenchriſtlichen Gemeinde jtammende 
Sammlung (oder mehrere Sammlungen) ijt aljo das, was uns zunädjt vorliegt. 
Es ift nun von vornherein zu erwarten, daß bei Gelegenheit diejer Sammlung 
aud; eine gewilje Bearbeitung oder Redaktion jtattgefunden hat, d. h. es wird 
niht ganz ohne Glättungen, Abrundungen, Ergänzungen abgegangen fein. Unfere 
Erklärung wird im einzelnen auf die Punkte hinweijen, wo wir ein derartiges 
redaftionelles Eingreifen vermuten müfjen. Ernjter und wichtiger it aber die Stage, 
ob wir nicht in den alten Sammlungen der Herren-Worte Sprüche haben, die über- 
haupt nicht von Jeſus herrühren, ſondern erjt in der Gemeinde entitanden jind. 
Dieje Srage läßt ſich im voraus weder bejahen noch verneinen; die Einzelunter- 
ſuchung muß entjcheiden. Aber gefaßt müfjen wir auf einen derartigen Suwachs 
jein. Wie follen wir uns nun aber vorjtellen, daß ſolche neuen Worte auftauchen 
fonnten? Dergegenwärtigen wir uns einige Beijpiele: 


Su dem Worte ME.2,27: „der Sabbat ijt um des Menjhen willen gejchaffen - 


und nicht der Menſch um des Sabbats willen“ gibt es mehrere ähnliche Stellen im 
Talmud. Natürlich, ift es trogdem möglich, daß auch Jejus diefen Gedanken von 
fih aus formuliert habe; es ijt aber aud) jehr denkbar, daß die Gemeinde diejen 
jhon vor Jeſus geläufigen Sprud, der jo ganz zu den Anſchauungen Jeju paßt, 
ihm in gutem Glauben zugejhrieben hat, zumal, da er dem anderen Sabbatjprud 
mE.2,28 jehr verwandt ift. Und jo mag auch noch manche andere Sentenz, die in 
Wahrheit jüdijhen Urjprungs ift, unter die Worte Jeju geraten fein. Sachlich 
und gejhichtlid” wäre das durchaus nicht falih, denn Jeſus hat in widtigen 
Dingen, 3. B. in der Beurteilung des Eides und in dem Worte über die Seindes- 
liebe an die Anjhauungen der edleren und erniteren Dolksgenojjen angefnüpft. 
Es wäre darum nicht wunderbar, wenn einzelne reformatorijche Sprüche, die herren- 
los in Umlauf waren, an ihm haften geblieben wären. Es würde nur für feine 
Größe Iprehen, daß man ihm alles, was gut und ernjt gejagt worden, ohne 
weiteres zutraute. Wenn dieje Dinge und manches andre, was unzweifelhaft von 
Jejus original gejagt ijt, von jüdiſcher Seite als Weisheit Israels angejprohen wird, 
jo fann man nur antworten: Woher fommt es denn, daß diefe Worte im Talmud 
für die Welt verloren gegangen, dagegen im Munde Jeju zu einer Macht der 
Welterneuerung geworden find? Es geht hier, wie in allen Seiten großer geiftiger 
Wendungen. Eine Menge reformatorijher Ideen liegt in der Luft; viele gute und 
verheißungsvolle Dinge werden ausgejprohen, in zahllojen Seelen gährt es — 
aber dieje Keime zerflattern und zerjtäuben, bis der Eine fommt, der alles Suden 
und Wollen der Seit in ji zufammenfaßt und die formlofen Verſuche einer Reform 
in der Ejje jeiner Perjönlichkeit umſchmilzt zu einer neuen Schöpfung. So läßt ji 
jedem Großen nahrechnen, daß diejer oder jener Gedanke Ihon vor ihm ausgeſprochen 
it, und dennoch; ijt er original. Denn Ideen haben, ijt Ieiht; ſchöne Worte find 
billig; das Sehnen der Seit mitempfinden kann Mander. Aber reformatorijhe 
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Gedanken jo ausiprehen, daß fie für Jahrhunderte haltbar jind, den Menjd- 
heitsjammer jo empfinden, daß man fein Leben daranjegt, Werte jo umwerten, 
daß das Alte ftirbt und das Neue leben kann — dazu gehört Echtheit und Tiefe, 
Liebe und Tapferkeit, furz eine perjönliche Größe, wie fie der Menjchheit nur ſehr 
jelten gejchenft wird. Das gilt auch von den Worten Jeju, die ihre Parallelen 
im Judentum haben. Wir müfjen uns ganz und gar von der Betrahtung ent— 
wöhnen, die Größe Jeju darin zu jehen, daß er gewilje Gedanken zum erjten Mal 
gehabt habe. Dieje Prioritäts- Originalität fann und will er nicht in Anſpruch 
nehmen. Es war vielleicht nicht jo ungeheuer ſchwer, die Shwächen des jchrift> 
gelehrten Snjtems zu durchſchauen und die großen prophetiichen Grundgedanken 
wieder zu entdeden, mit denen ſchon öfter tote Gejeglichfeit in Israel bekämpft 
worden war; aber, dadurd daß Jeſus diefe Gedanken ausſprach, jind fie in der 
Sorm, die er ihnen gegeben hat, bejeelt von feiner Empfindung, ein unverlier- 
bares Gut der Menjchheit geworden. Und wenn wirkli das eine oder andere 
Worte der Rabbinen ſich unter die Jeſus-Worte verirrt hat, jo ijt die Dankesſchuld 
wahrlich nicht auf Jeſu Seite. Denn ohne ihn wäre es diefem Lichtlein ſchwerlich be- 
jchieden gewejen, am Sternenhimmel der Weltgejhichte mit zu leuchten (vgl. die 
„Sprüche der Däter”, überjegt von P. Siebig, Tübingen 1906). 

Füdiihe Bejtandteile hat man auch vielfach, in den Weisjagungen Jeju an— 
genommen, 3. B. in den Kapiteln ME.13; Mtth.24; £t.21. Das ijt jehr möglid. Denn, 
wenn die alte Gemeinde ihre eigne und die Sufunft der Welt wijjen wollte, jo 
gab es dafür neben den Worten Jeju noch eine andere Quelle untrüglicher Be- 
lehrung, nämlich die Schriften der Propheten, und Zwar derer, die im A. T. jtehen, 
wie die der andern (henoch, Ejra uſw. vgl. Kautzſch, Apokryphen und Pjeud- 
epigraphen II. Band), die vom Dolfe gleich hoch geihäßt wurden. Sie galten für 
ebenjo vom Geijte Gottes eingegeben, wie die Worte Jeju. Darum lag es nahe, 
die Weisfagungen Jeſu, die nicht jehr ausführlich gewejen fein werden, durch 
prophetiic-apofalyptiihe Sujäge zu erläutern und ergänzen. Aber es ijt für uns 
nieht immer leicht, jolhe Zuſätze zu erfennen, denn Jejus jelber hat ſich in diejen 
Dingen der alten Prophetie untergeordnet und angeſchloſſen. Er hat niht aus 
Eigenem „geweisjagt“, als fei er in die Katſchlüſſe Gottes genau eingeweiht; er, 
jelber jagt ja: „In betreff jenes Tages oder jener Stunde weiß niemand etwas, 
aud nicht die Engel im Himmel, aud nicht der Sohn, jondern nur der Dater” 
(ME.13,32). Darum hat er in feiner Schilderung der Sufunft genau die Lehren und 
Doritellungen der älteren Prophetie wiederholt. Hur das Leiden feiner Jünger 
und den Untergang Jerufalems hat er, jo fcheint es, aus eigener Überzeugung 
hinzugefügt. Es Tann daher mandıes, was die neuere Kritit für eine Sutat aus 
jüdiſcher Apofalmptit gehalten hat, jehr wohl auch von Jefus ſelbſt herrühren. 
überhaupt hat Jejus fi} der heiligen Schrift gegenüber, die er mit den unbedingt 
injpirationsgläubigen Augen jeiner 3eitgenofjen las, durchaus abhängig und ge- 
bunden gefühlt. Er Iebte in ihr, er fpeijte feine Seele mit ihrem Gotteswort, und 
fand in ihr den Willen Gottes, den er jeinem Volk zu verfündigen hatte. So Tann 
es uns nicht wundern, wenn jeine Rede voll ijt nidt nur von ausdrüdlichen Be- 
tufungen auf Jejajas oder Mofes, jondern auch von vielen Anjpielungen auf 
Bilder und Worte des A. Ts. „Der Himmel ift mein Thron und die Erde meiner 
Süße Schemel“ (Jej.66,1) Elingt in der Bergpredigt nad; (Mtth.5,34f.). Man braudt 
ſich daher nicht zu wundern, wenn eine Seligpreifung „Selig die Demütigen, denn 
das Erdreich wird ihr Teil" wörtlih aus Pjalm 57,11 itammt. Deswegen braudt 
das Wort nicht ein fpäterer Sufag zu fein, denn Jejus fühlt ſich als Dollitreder 
der alttejtamentlicyen Weisjagung. 
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18. Aber es gibt num dod} eine nicht geringe Anzahl von Spuren, dab die Über- 
lieferung nicht bloß erhaltend, ſondern auh umfor mend und neufhaffend 
gewirkt hat. Mande Worte Jeju haben geradezu eine Gejcichte gehabt, die wir 
3. T. noch an den verjhiedenen Berichten ablejen fönnen. 5. B. ilt das ÖGleichnis 
vom ungewaltten Lappen (ME.2,21) von Lufas, der es offenbar nicht mehr ganz 
veritand, in ſtark vergröbernder Weiſe umgeformt worden (5,56). Oder das herr- 
liche Wort Jeju an den Reihen: „Was nennejt du mid gut? Niemand ijt gut, 
denn allein Gott“ (ME.10,18) ift in feiner echt menjhlihen Demut und Wahrhaftig- 
feit von Matthäus nicht mehr ertragen worden; er ändert es (19,17) in das farb» 
Iofere: „Was fragjt du mic; über das Gute. Einer ijt der Gute.“ Man jieht 
daß jogar zu einer Seit, da die Überlieferung ſchon jchriftlicd vorlag, die Evan- 
geliiten es noch gewagt haben, die Worte Jeju im Wortlaute zu ändern. So 
fönnen wir uns nit wundern, wenn dergleichen bereits vorgefommen ijt zu einer 
Seit, da die Überlieferung noch im Fluß war. Ein Beijpiel ſolcher Umformungen 
find die Seligpreifungen der .Bergpredigt bei Mtth.5,2—-12 und bei LT.6,20ff. 
£ufas hat nit nur eine geringere Sahl als Matthäus, jondern er hat jie aud in 
einer ganz andern Sorm. Während bei Matthäus gewijje Gruppen der jüdijhen 
Bevölferung, die „Armen“, d. h. die ſozial und religiös Geächteten, jelig ge= 
priejen werden, weil ihnen und gerade ihnen das Heil bejtimmt ijt und nicht 
den „Gerechten“, jo wenden ſich die Iufanifhen Seligpreijungen an die Jünger- 
Gemeinde. Sie wird jelig gepriejen troß ihrer Armut, ihres Hungers, ihres 
Kummers, ihrer Derfolgungen — weil ihr reiher Erjag dafür zuteil werden joll. 
Und dem jtehen bei Lufas, im Unterjchied von Matthäus, vier genau ent— 
ſprechende Weherufe über die ungläubigen Juden gegenüber, die uns die Empfin= 
dungen der unterdrüdten judendrijtlihen Gemeinde gegen ihre feindjeligen Dolfs- 
genojjen verraten. Man erkennt hier deutlih, wie eine Spruchreihe nah den 
Erfahrungen und aus der Stimmung der jpäteren Gemeinde umgeformt ijt. Die 
wichtigſten Beijpiele hierfür find die mehr liturgijhen Stüde: Daterunjer und 
Abendmahlsworte. Hier wird unjre Erklärung zeigen, wie die Abweihungen der 
Terte entjtanden find, und wo wir die ältejte Sorm zu juchen haben. 

Am verjtändlichiten erjcheinen ſolche Um- und Meubildungen bei denjenigen 
Worten, die als Gejege für das Leben der Gemeinde gelten. Es zeigt ji im 
Lauf der Seit, daß die großen Weijungen des Herrn in der Praris nicht ganz 
leiht anzuwenden waren. 5.B. hatte Jejus die Ehejcheidung ſchlechthin verboten 
(ME.10,5—9.11f.; £E.16,18; 1.Kor.7,10). Hun gab es aber doch Sälle, in denen 
die Aufrechterhaltung der Ehe als eine Unmöglichleit und Unwahrheit erihien, dann 
nämlid, wenn das Weib durch Unzucht die Ehe bereits tatjächlich aufgelöft hatte. 
Wir finden nun, daß Matthäus die betreffenden Worte Jeju bereits mit der Ein- 
Ihränfung mitteilt: „ausgenommen den Sall der Unzucht“ (5,32; 19,9, vgl. 19,3). Der 
Römer Markus dagegen dehnt das Scheidungsverbot aud; auf den nur nad) römiſchem 
Recht möglihen Sall aus, daß das Weib den Mann entläßt (10,12). Das jind Zu— 
jäge, „Geſetznovellen“, die durch die Bedürfnijje des Lebens gerechtfertigt find. Was 
uns daran befremdet, die Unbefangenheit, mit der man einfach die Worte des Herrn 
neu bildet, war der alten’ Gemeinde offenbar durhaus nicht anjtößig. Man glaubte 
den Sinn des Herrn ganz genau zu fennen und war fejt überzeugt, dies ſei jein 
Wille, jo daß man mit gutem Gewiljen ihn zu formulieren wagte. — Ein Sall von 
Auslegung und. Einzelanwendung eines Herren-Wortes liegt Mtth.5,21ff. vor; aber 
er jheint nicht im Geilte Jeſu zu fein. Das zugrunde liegende Wort Jeſu Iautet: 
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„Ihr habt gehört, daß zu den Altvordern gejagt ift: 

Du jolljt nicht töten; wer aber getötet hat, der ſoll dem Gericht verfallen fein.“ 

Ich aber ſage eud:: 

Jeder, der jeinem Bruder zürnt, der joll dem Gericht verfallen jeim". 

Der Gedanke ijt Har: die Regung des Sornes, gleichviel, ob er zur Tat wird oder 
nicht, ſoll demjelben Gericht verfallen fein, wie der ausgeführte Mord. In den 
Augen Gottes wiegt die Gejinnung ebenjo jehwer, wie die Tat. Nun geht es weiter: 
„Wer aber zu jeinem Bruder „Dummkopf“ jagt, der joll dem hohen Rat verfallen jein, 
Und wer „Harr“ zu ihm jagt, ſoll zur Seuerhölle verurteilt werden‘. 

In dieſer Einzelausführung, wonah das ſchlimmere Schimpfwort mit einem 
höheren und härteren Gericht bejtraft wird, ijt der Grundgedanke Jeju, daß die 
Gejinnung ebenjo jhlimm ſei, wie die böjejte Tat, ganz vergefjen; es werden Ab- 
tufungen gemadt, je nad) der Bosheit der Äußerung. Dieje Worte atmen nit 
den Geiſt Jeju; anjtelle feiner ernten Innerlichleit redet hier eine Eleinliche, 
rechnende und vergleichende Buchſtaben-Gerechtigkeit. Die ängſtlich-gewiſſenhafte 
Gemeinde hat das große Wort Jeſu in kleine Münze umgejegt, aber dabei ift aus 
Gold Kupfer geworden. 

Es gibt audy Stellen in den Evangelien, wo wir jtatt des großen, freien 
Geijtes Jeſu die enge, ſich abſchließende Gejinnung der paläjtinenfiihen Judendrijten 
vernehmen. Nach Mitth.15,24 hat Jejus, als die Heidin ihm mit ihrer Bitte ent- 
gegentrat, im erjten Augenblid gejtugt und ſich auf feinen Beruf für „die verlorenen 
Schafe vom Hauje Israel” zurüdgezogen, aber hat jih dann gern durd den 
Glauben des Weibes überwinden lajjen. Aus dieſem Augenblidswort, das nur 
aus der ganz bejtimmten Lage begreiflid; ijt, hat die alte Gemeinde ein Gejeß 
für ihre Mifjionare gemacht: „Geht nicht den Weg zu den Heiden, und betretet feine 
Samariterjtadt, geht vielmehr zu den verlorenen Schafen vom Haufe Israel“. 
Hier wird nicht bloß, wie in dem Worte Jeju, Selbjtbejchränfung auf das Nädjt- 
liegende und Nötigjte verlangt, ſondern Sernhaltung von Heiden und Keßern. 
Das ijt nicht der Geiſt Jefu, der ja gefliſſentlich fein Interejje für die Samariter zeigt 
und von Furcht vor heidnijcher Beflefung weit entfernt ijt. — Aus derjelben juda- 
iſtiſchen Gefinnung iſt die Drohung gegen den Lehrer entjprungen, der „eins von 
diejen Hleinjten Geboten aufhebt und die Menjchen aljo Iehret“ (Mtth.5,19). Jejus 
jelber war, wie wir jehen werden, jo frei dem Gejege gegenüber, er hat jo manches 
Gebot des Mojes, wenn aud nicht ausdrüdlich, jo doc) tatjächlich aufgehoben, daß 
man ihm diefes Wort nicht zutrauen Tann. Hier wird gegen die jpätere gejeßes- 
freie Lehre, die in der Schule des Paulus auffam, und die den Judendrijten un= 
heimlich war, gefämpft. 

An einzelnen Beifpielen haben wir zu zeigen gejucht, wie in den alten 
Sammlungen der Worte Jeju und in unfern Evangelien nicht nur der Herr Jejus 
jelber, jondern auch feine ältejte Gemeinde mit ihren Sorgen und Nöten zu Worte 
fommt. Die Beijpiele fönnten vermehrt werden, und in der Erklärung werden wir 
auf das Einzelne hinweifen. Angeſichts diejer Fälle von Mißverjtändnis und Neu— 
bildung fann uns wohl ein ſchmerzliches Bedauern überfommen, daß wir die Worte 
Jeſu nicht von feiner eigenen Hand niedergejchrieben überfommen haben, wie es 
bei Paulus und jo vielen andern Perjönlicfeiten, die uns Führer zu Gott ge= 
worden find, der Sall it. Und wir müfjen ernjtlih fragen: Sind nicht viele 
Strahlen von feinem Licht in die Weite verloren gegangen, weil der Spiegel, der 
fie auffangen jollte, zu tlein und, zu jtumpf war? Man fann wohl als licher an 
nehmen, daß manche Seiten jeines Wejens uns unbefannt geblieben find, weil fein 
Beobachter da war, der jie hätte verjtehen können. Diele Worte werden verloren 
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fein, weil jie in den Seelen dieſer Menjchen fein Echo fanden. Die Auswahl, die 
uns erhalten ift, wird durch ihren engen Gejichtskreis beeinflußt fein, und mandıes 
Wort war urjprünglic; gewiß größer und tiefer gemeint, als wir es heute lejen. 
Das alles find unvermeidlihe Begleiterjheinungen davon, daß es Gott gefallen 
hat, jeine Offenbarung nidt in jtarrer Objektivität, auf fjteinerne Tafeln ein- 
gemeißelt, der Menfchheit zu übergeben, jondern durch das lebendige Wirken einer 
geſchichtlichen Perjönlichfeit auf ſchlichte umd einfältige Menjcen. Es fragt fih 
nun, ob die göttlichen Gedanken, indem jie durd das Medium diejer Jüngerjeelen 
hindurch gingen, von ihrer Kraft und Wahrheit verloren haben. Darauf mag der 
£efer jelber antworten, wenn er jid in die Worte des Herrn vertieft hat. Denn 
freilich: Dertiefung fordern fie troß ihrer ungemeinen Schlihtheit. Sie jind uns 
mittelbar verjtändlic, wirfen auf den erjten Blid, aber wenn man jie zum 
hundertjten Male betrachtet und bedenkt, jo jagen jie noch etwas Neues. Sie find 
unergründlich, unerjhöpflih, wie die Wahrheit jelber; aber, wie die hödjte Wahr: 
heit, nicht bloß mit dem Denfen zu erfajjen, jondern vor allem durch das Erleben. 
Darum kann ihren Gehalt nur der voll empfinden, der jie im eignen Leben immer 
wieder erprobt hat. Wir werden daher an diejer Stelle nicht den Verſuch machen, 
dem Leſer ihre Schönheit zu ſchildern und ihre Wahrheit zu preiſen. Die muß er 
jelbjt an jich erfahren. Nur das wollen wir furz andeuten, inwiefern wir in diejen 
Worten die Jeugnijje und die Hinterlafjenjchaft eines eigenartigen inneren Lebens 
bejigen, und daß in ihnen gewijje Hauptzüge einer geſchloſſenen Perjön- 
lichkeit noch deutlich erfennbar find. 

19. Wir verfuhen, uns dem Gegenjtande von einer Seite zu nähern, die 
der kirchlichen Anſchauung fremd ijt. Man ſpricht neuerdings viel von der dich— 
terijhen oder künſtleriſchen Kraft, die jich in den Reden der Evangelien, bejonders 
in den Gleichnijjen, offenbart. So jehr dem äſthetiſch Gebildeten dieje Betrach— 
tungsweije zujagt, jo ablehnend pflegt ſich der fromme Sinn der gläubigen Chrijten 
dagegen zu verhalten. Sür fie liegt das Künjtlerijhe außerhalb des religiöjen 
Kreijes und ijt immer mit dem Verdacht einer mehr oder weniger leihtgejhürzten 
Weltlichkeit behaftet. Aber vielleiht läßt ji) eine Einigung erzielen, wenn man 
beiderjeits ſich ar wird über das, was allem wahrhaft künſtleriſchen Wejen zu— 
grunde liegt. Es ijt die Sähigfeit, die Eindrüde der Außenwelt mit unermüdeten 

und unverbildeten Sinnen aufzunehmen und innig, wie ein eigenes Erleben, zu 
empfinden, was die Welt um uns an Kraftfülle und Kampf, Blüte und Tod, Jubel 
und Leid offenbart. Freude an Hatur und Menjchenleben, Sinn für die 
Schönheit der Dinge — nit bloß in Sorm und Sarbe, jondern in ihrer natür- 
lihen Gliederung und Bewegung, kurz: Liebe zur Schöpfung — das ijt der Unter- 
grund, aus dem alles künſtleriſche Gejtalten quillt. Nur einem felbjtlofen und 
reinen Herzen, dem nicht durch Eitelkeit und Lüjternheit der Blid getrübt ijt, wird 
ſolche Empfänglichkeit, nur einem in diefem Sinne wahrhaftigen Menſchen wird 
dann das Können gegeben werden, was er jieht und erlebt, in abgeflärter Sorm 
ergreifend und überzeugend darzuftellen. In diejem Sinne haben die evangelijchen 
Reden etwas Künjtlerijhes. In ihnen fpricht ſich eine Hlare und jtarfe Empfindung 
in edeljter Schlichtheit rein und abgerundet aus. Bald in gedrungener Knappheit, 
bald aud in Iebhaftejter Redefreudigfeit, immer aber ohne Shwulft und Phrafe. 
Sehr mannigfaltig find die Stimmungen, von denen diefe Reden Seugnis ablegen. 
Doran mögen hier die Gleihnifje jtehen; in diefen Heinen Meijterwerfen zeigt ſich 
eben jenes innige Haturgefühl, das den Dichter macht. Nicht die Naturſchwärmerei 
des Städters, den das Grün der Wieſen erquickt, weil es ihm etwas Neues iſt, 
und der in der Schönheit der romantiſchen Landſchaft ſchwelgt, ſondern jene ſtille 
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Empfindung der Blutsverwandtjhaft mit Tier und Pflanze und Gejtirnen, die den 
ſtändig mit der Natur Lebenden erfüllt. Hier redet einer, der die Angjt des ver- 
irren Lammes und des gewitterbangen Dogels mit fühlt, und dem Wachstum und 
Reife der Frucht, das Saufen des Windes, Regen und Sonnenjchein Bejtandteile 
des eigenen Lebens jind. Mit dem Derjtändnis des Kenners ihildert er die Arbeit 
des Bauern und Handwerkers; er weiß, was ihm frommt und jchadet, nimmt teil 
an jeinen Leiden und Sreuden. Wie der Gärtner für jein Sorgenfind, den un— 
fruchtbaren Seigenbaum, bittet, und der Kaufmann an das Prachtſtück von Perle 
jein ganzes Kapital wagt; wie der Hirt das verjtiegene Lamm ſucht, und der Bau- 
meijter das Sundament des Haufes in die Tiefe auf den Selsboden legt, — das 
alles it mit Liebe beobadtet. Nichts Menfchliches iſt ihm fremd; jelbjt, wie 
man einen alten Rod flidt oder wie man jungen Wein behandeln muß, erjcheint 
ihm Iehrreidh. AI dieje Dinge werden ihm zum Gleichnis, weil in ihnen allen 
diejelben gefunden und folgerichtigen Ordnungen und Notwendigkeiten ſich fund» 
geben, die auch im jittlichen Leben gelten. Ein klarer nüchterner Derjtand zeigt 
ji) in diefen Beobachtungen der Wirklichfeit. Derjelbe, der das Wort gejproden hat 
„jeid Hug, wie die Schlangen“, und der an dem ungerechten Haushalter wenigitens 
jeine Klugheit vorbildlich fand, hebt in den Gleichniffen bejonders gern die innere 
Dernunft der Dinge hervor: man ftellt doch nicht das Licht unter den Scheffel, 
man erwartet doch von Dornbüjchen feine Feigen! Weichliche Gefühlsichwelgerei 
oder optimijtiiche Schönmalerei liegt fern. Das Gleichnis findet es ganz in der 
Ordnung, daß der Sklave, wenn er auf dem Selde jich müde gearbeitet hat, am 
Abend auch noch dem Herrn bei Tijche aufwartet, ohne daß er dafür bejonderen 
Dant empfängt. Ein Dichter redet zu uns, wenn er einen Griff ins Menjchenleben 
tut und uns 3. B. den Pharifäer und Söllner oder „die heuchler“ ‚beim Almojen- 
geben, Beten und Sajten jhildert. Da findet er jharfe, beifende Töne. „Graben 
kann ich nicht, zu betteln jhäme ich mich“, jagt der ungerehte Haushalter und 
jpottet feiner jelbjt damit. Sajt humorvoll dürfen wir die Gleichnijje vom 
ungerehten Richter und vom unverjhämten Sreunde nennen. Die Furcht des 
harten Mannes, der Gott und Menjchen nicht jheut, aber der jchlagfertigen Witwe 
niht zu nahe fommen möchte, und der müde Samilienvater, der fein. Bett ver: 
Iajjen muß, um den ungejtümen Mahner loszuwerden — das find Dolksgejhichten 
von padender Wirkung. Das Schönſte, was er uns gejchenft hat, ijt wohl das 
Gleihnis vom verlorenen Sohn. In diejer Summa des Evangeliums vom lieb- 
reihen Datergott feiert feine Darjtellungsfunft ihren. hödjten Triumph, und zwar 
durd) die ganz einfache Erzählung, ohne alle gefühlsmäßige oder Iehrhafte Aus 
ſchmückung. Man achte einmal darauf, was alles niht in diefem Gleichnis jteht, 
aber gewöhnlidy zwiſchen den öeilen gelejen zu werden pflegt; wie der Erzähler 
hier nur durch die Sache wirft — das ijt immer wieder bewunderungswürdig. 
Wenn hinter den Gleichniſſen ein Dichter jteht, ausgerüjtet mit echt volks— 
tümlihem Empfinden und einer ungemeinen Sähigfeit anſchaulicher Darjtellung, jo 
zeigen die nicht gerade umfangreichen Proben der Reichs und Gerechtigkeitsver— 
fündigung eine Wucht der religiöjen und fittlihen Forderung, zu der es hödjtens 
in der Predigt einiger der alten Propheten Seitenjtüde gibt. Unüberbietbar ijt der 
Ernjt, mit dem in der Bergpredigt auf die Lauterfeit und Echtheit der Gejinnung 
gedrungen und daneben unerbittlid” die Tat als Erweis diejer Gejinnung 
gefordert wird: nur wer den Willen des himmlijchen Daters tut, wird ins Himmel: 
reich kommen (Mitth.7,21). Allem frommen Scheinwejen, allem Lippenwerf und aller 
religiöjen Eitelfeit wird der Krieg erklärt zugunten einer herben, feufchen Innerlichkeit: 
laß die Leute nicht jehen, wenn du betejt und fajtejt! Das bloß Seremonielle, in dem 
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das Leben der Juden faſt ganz aufging, gilt als wertlos; aber die großen jitt- 
lihen Grundforderungen, Gerechtigkeit, Barmherzigteit und Treue werden auf den 
Leuchter gejtellt. Das ganze Lehr- und Erziehungsinftem der Schriftgelehrten wird 
an der Wurzel angegriffen; fo jehwere Lajten jie den Menſchen auferlegen — von 
den Jüngern wird verlangt, daß ihre Gerechtigkeit die der Pharifäer bei weitem 
übertreffe, nämlich an innerem Gehalt. Die Überlieferung liebt es, Jejus im 
Streit mit den Schriftgelehrten zu zeigen, wo er dann die Gegner mit ihren eignen 
Waffen jhlägt. Es maht den Erzählern Freude, zu zeigen, wie er ihnen über- 
legen war in ihrer Kunft. Der moſaiſch-levitiſchen Gejeglichfeit wird der Boden 
abgegraben, indem jtatt der äußeren Reinheit der Hände die des Herzens als das 
allein Gottgewollte hingejtellt wird. Und jüdijche Grundempfindungen werden 
verdammt, wenn ftatt der Regel „Auge um Auge, Jahn um Sahn“ der Derzicht 
auf Notwehr und Kache gepredigt wird. Die Berichterſtatter heben hervor, daß 
Jeſus in der großen Grund-Sorderung der Gottes und Nädjtenliebe nur die 
Summe aller alttejtamentlichen Gebote zieht, aber ſie laſſen auch deutlich erfennen, 
daß das Gejeg der Nächſten liebe weit überboten wird durch das der Feind es— 
liebe. Die Überlegenheit, mit der die moſaiſche Gejeggebung dur etwas Höheres 
außer Geltung gejegt wird, ift der gejeßestreuen Urgemeinde jelber unheimlich ge— 
wejen, und die Überlieferung bemüht ſich daher, Jeſus gegen den Dorwurf, er habe 
das Geſetz aufheben wollen, in Shut zu nehmen (Mth.5,17 ff.). Aber damit ijt nit 
verdedt, daß ſich hier etwas jchlehthin Neues ungeftüm an den Tag ringt. 

Die Darjtellung der Evangelijten läßt noch deutlid erfennen, daß dieje 
ethifche Derfündigung in der gewaltigen religiöjen Erregung der vom Täufer auf- 
gewühlten Seit wurzelt. Um des nahen Reiches Gottes willen gilt es, alle Kraft 
fittliher Selbjtzuht anzufpannen, um der neuen Welt willen ji von den Gütern 
und Pflichten der alten Welt zu löſen, um des bevorjtehenden Gerichts willen mit 
Furcht und Zittern die ernjten Forderungen des Bußpredigers zu erfüllen. Harte, 
fajt unverjtändlihe Worte, die den Stempel einer großen Kampfeszeit tragen, hören 
wir in folhen Sujammenhängen: „Laß die Toten ihre Toten begraben; wenn einer 
zu mir fommt und hafjet nicht Dater und Mutter, der fann nicht mein Jünger 
jein; wenn dich dein rechtes Auge in Sünde verjtridt, jo reiß es aus und wirf es 
von dir.” Aus einer zum Äußerjten entjchlofjenen Heldenjeele muß das Wort 
itammen: „Wer fein Leben retten will, der wird es verlieren; wer aber fein Leben 
verloren hat, der wird es retten.“ 

Sehen wir in jolhen Schlahtrufen einen religiöjen Charakter in Erregung 
und im Kampf, jo fehlt es auch niht an Worten, die eine ganz harmonijche, in 
ſich gejammelte, gottinnige Srömmigfeit widerjpiegeln. In diejer Hinjicyt wird 
immer das Daterunjer ein wichtiges Denfmal bleiben. Gerade hier aber zeigt 
jih wieder, dag man nicht mit faljchen Dorjtellungen von Originalität an dieje 
Worte herantreten darf. Saft zu jeder einzelnen Bitte haben wir Parallelen 
in zeitgenöfjijhen jüdijchen Gebeten, aber dort verjinfen fie unter der Maſſe wort— 
reiher Wünjhe und Anrufungen. Das Bemerfenswerte am Daterunfer ijt, wie 
hier wenige große HKauptjahen des Lebens in fnapper Weije zujammengedrängt 
find, und eben dieje inhaltreihe Wahl ijt es, durch die das religiöfe Empfinden 
dejjen, der das Gebet zuerjt gejprochen hat, jo wunderbar dharakterifiert wird. 
Noch eigentümlicher freilih find die allgemeinen Sprüche vom Beten überhaupt; 
wenn hier einerjeits eindringlich zum anhaltenden, vertrauensvollen Bitten gelodt 
und dann wieder gejagt wird: „euer himmliſcher Dater weiß, was ihr bedürfet, ehe 
denn ihr bittet“ — jo führt das auf eine freudige, zuverjichtliche Srömmigfeit. Ihren 
ſchönſten Ausdrudhat jie in der Rede vom Sorgen gefunden (Mtth.6,25ff.). Dieje Spruch— 
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reihe, die wir fajt ein „Gedicht“ nennen möchten, hat in ihrer heiteren, freudigen, 
von der Schönheit der Welt und der Güte Gottes ganz erfüllten Stimmung, in 
ihrem wunderbaren Wohlflang und der föftlihen Einfalt des Ausdrudes einen 
Sauber, wie wenige Stüde der Weltliteratur. 

Daneben jtehen andere Worte, aus denen man ſich das Bild der Perſönlich— 
feit und ihrer ganz bejonderen Lage und Aufgabe vergegenwärtigen kann. Die 
Worte von Menjchenfiichern und Erntearbeitern zeigen uns den Mann, der jein 
£eben daran jeßt, die Kleine Herde der Erwählten aus feinem Volk zu fammeln. 
Die Kinder ruft er zu ſich, und, wie der Arzt zu den Kranken, jo geht er zu den 
Derlorenen. Seine Mutter und feine Brüder will er nicht mehr fennen, und, wenn 
die Dögel ihre Neſter und die Füchſe ihre Gruben haben, jo hat er nit, wo er 
jein Haupt niederlegen fönnte. Er ijt um feines Berufes willen heimatlos geworden. 
Heben Worten, in denen eine jichere Hoffnung auf den jhlieglihen Erfolg ſich 
ausjpricht, wie in den Gleichnijjen vom Senflorn und Sauerteig, jtehen pejjimijtische: 
manches Samenforn geht verloren; viele jind berufen, aber wenige jind auserwählt; 
die Einladung zur Hochzeit wird von den Gäjten, denen jie eigentlich gilt, zurück— 
gewiejen; dem Dolf ijt es nicht recht zu machen, es find launijche Kinder. Kampf 
und Derfolgung wird geweisjagt. Es gilt, das Leben im Dienjte der Brüder ein- 
zufegen. Aber neben der entjchlojjenen Todesbereitjhaft und dem „Fürchtet euch 
nicht vor denen, die den Leib töten“ (Mitth.10,28) jteht doch auch das menſchlich 
ergreifende: „Ein Feuer auf Erden zu werfen, bin ich gekommen — und wie 
wünſchte ich, es wäre ſchon entzündet! Mit einer Taufe muß ic, getauft werden 
— und wie ijt mir Angjt, bis jie vollendet jein wird!" (Ck. 12,40 f.). 

Wer ijt es, der jo redet? Derjelbe, der in dem großen Kampf um die Herr- 
ihaft Gottes in der vorderſten Schladhtreihe zu ſtehen ſich bewußt ift: „Wenn ic 
mit dem Singer Gottes die Dämonen austreibe, jo ijt ja die hHerrſchaft Gottes bereits 
gefommen!“ In allerperjönlichjtem Ringen mit „dem Starken“ hat er die Gewißheit 
empfangen, daß der Satan aus dem Himmel gejtürzt ijt (Ck.11,20ff.; 10,18f.). Die 
alte Welt ijt am Ende, die Erfüllung aller Hoffnungen jteht vor der Tür, das Reid 
Gottes ijt nahe herbeigefommen. Über den Täufer, von dem er doch jagt, er jei der 
Größeſte unter den Weibergeborenen, fällt er das Urteil, er jei für das Reid Gottes 
nur eine bejcheidene Größe; er rechnet ihn nod ganz zum Alten Bunde, während 
für ihn felbjt und die Seinen die Seit der Erfüllung und der Sreude, da man 
Trauer und Sajten abtut, bereits angebrochen ijt. Ja jelbjt angeſichts des Todes 
nimmt er nur einen kurzen Abjchied von den Seinen, in der jicheren Hoffnung der 
Wiedervereinigung mit ihnen im Reiche Gottes. Wer ijt es, der jo redet? — fragen 
wir nod einmal. In einer ganzen Reihe von Ausfagen wird eine geheimnisvolle 
Sendung, ein bejonderes Derhältnis des Sprechers zu Gott angedeutet, bis gegen 
das Ende hin diefe dunklen Hinweijungen zu immer deutlicheren Befenntnijjen 
werden, daß er ſich als der Erfüller der Hoffnungen feines Dolfes fühlt, als Meſſias, 
als „Sohn Gottes”. Das Eigentümlihe an diejen Selbjtausjagen ijt ihr geheimnisvoll 
verhüllender Charakter, die Surüdhaltung, die aus ihnen jpricht, der immer wieber- 
holte Hinweis auf die Sufunft, die des Rätjels Löfung bringen ſoll. Man empfängt 
den Eindrud, daß hier einer redet, der zwar feiner Berufung gewiß it, dem aber 
die Art, wie fie verwirklicht werden foll, ſelbſt ein Geheimnis ift, und der nichts 
anderes tun fann, als vorbereiten, glauben, hoffen und die Sufunft Gott anheim- 
jtellen. Fa 

20. Dielleicht genügt dieje furze Sufammenftellung, um bei dem Lejer die Über: 
zeugung zu weden, daß es ji) nit um eine Anfammlung von Worten unbefannten 
Urjprungs handelt, die man in Ermangelung eines anderen Urhebers Jejus in den 
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Mund gelegt hätte. Noch weniger aber wird uns die Annahme wahrjheinlid 
dünfen, daß diefe Worte und Gleichniffe und damit die gewaltige Geitalt, die aus 
ihnen uns entgegenwädjt, Erzeugnifje einer freien Dichtung feien. Wer jollte ihr 
Urheber gewejen fein? Wer war der Dichter, der dies unjterblihe Meiſterwerk 
geihaffen haben fönnte? Wie Tonnte fein Name untergehen? Ein Mann, der 
fähig war, eine fo Iebendige Idealgejtalt zu erjinnen und darzuftellen, den müßten 
wir wahrlic; zu den größten Propheten aller Seiten rechnen. Aber niemand wird 
ernjtlic eine jolhe Annahme machen. Eher jhon wird die Dorjtellung Glauben 
finden, daß die Worte nicht einen einzelnen Urheber haben, jondern Erzeugnis des 
„Gemeindegeijtes" feien, der feine Ideale in der Gejtalt und den Worten Jeju 
gewiljermaßen verförpert habe. Man Tann ſich nun zwar von diejer Art der Her- 
vorbringung feine rechte Dorjtellung machen; aber davon wollen wir hier abjehen. 
Wir fragen nur: Wie foll eine Gemeinjhaft einfacher Leute aus dem Dolf plöß- 
lich zu einer ſolchen Leiftung befähigt worden fein; woher fommen ihr die Ideale, 
woher die Begeijterung, woher die Kunft, hierfür einen fo vollendeten, die Jahr» 
hunderte überdauernden Ausdrud zu finden? Es muß dod) irgend eine bewegende, 
begeijternde Kraft angenommen werden, durch welche dieje Menjchen zu folder 
Höhe der Empfindung und Erfindung hätten gehoben werden fönnen. Und damit 
fommt man dann doch wieder zu der einfadhjten und allein befriedigenden Er- 
klärung, daß hinter diefen Worten eine Perjönlichkeit jteht, deren inneres Leben 
fi in ihnen mit jchlichter Größe fpiegelt. In diefem Sinne wird ihre „Echtheit“ 
jedem, der jic mit ihnen bejhäftigt, im ganzen immer zweifellofer werden, wenn 
er ji) auch genötigt fehen wird, Einzelnes preiszugeben. 

Dielen Bibellejern freilid wird nun dieſe Art der Gewißheit nicht genügen. 
€s gibt unter uns Diele, die ſich heimlich oder offen nach den angeblich fo feſten 
Bürgjdaften der Kömiſchen Kirche jehnen, bei denen ein Sweifel garnicht möglich 
erſcheint. Als ob irgend ein Dogma oder ein Konzilsbejhluß, als ob überhaupt 
kirchliche Inftitutionen in einer derartigen gejhichtlihen Frage eine Entſcheidung 
treffen und einen einmal erwachten Sweifel bejhwictigen fönnten! Sür den Pro- 
tejtanten gibt es nur einen Weg, zur Gewißheit zu fommen, die eigene Über- 
zeugung. Für den fchlichten Bibellejer ift fie nicht ſchwer zu gewinnen: alles, 
was zu jeiner Seele jpricht, ihn erbaut und fördert, das ijt für ihn echtes 
Gottes- oder Jejuswort. Sür den zu eigenem Nachdenken und zur Kritik Er- 
wachten führt in unferer Srage nur die gründliche und ernite Derjenfung in die 
Sahe zum Siel. Wenn er mit offener Empfänglichfeit und mit Bereitwilligfeit zu 
lernen die Worte der Evangelien immer wieder erwägt, jo wird er bald deutlich 
empfinden, ob er es nur mit dem Glauben der alten Gemeinde zu tun hat, oder 
ob ihn der Atem der Perjönlichkeit Jeju anweht. Es ijt jehr möglich, daß der 
Lejer unjerer Erklärungen durch eigenes Nachdenken zu anderen Ergebnijjen fommt, 
als wir. Dielleicht wird er mandes, was wir bezweifeln, für echt halten wollen 
und dann aud wieder unſer Dertrauen nicht teilen. Wir wünjhen, daß er über 
unjre Anleitung hinaus zu jelbjtändigem Urteilen gelange. Dor allem aber 
wünjhen wir, ihm etwas von der Ergriffenheit und Ehrfurcht mitzuteilen, die wir 
jelber den Worten Jeju gegenüber empfinden. 


Diejenigen Lejer, die fich weiter unterrichten wollen und die i ächti 
find, verweiſen wir auf die Kommentare von B. Weiß über das es 
Matthäus-Evangelium 1876, jowie auf desjelben Derfajjers Beiträge zu Meyers Kommentar: Matthäus 
9. Aufl. 1898. Markus-Cukas 9. Aufl. 1901; ferner auf den HandeCommentar von 58.3 Holgmann 
die Synoptifer 1901 und den in traditionellen Bahnen wandelnden; aber ausgezeichnet gelehrten Kom» 
mentar zu Matthäus von Th. Sahn, 1905. Namentlich auch durch die Überjegung wertvoll Wells 
haufen, d. Ev. Marci, Matthäi, Lucae 1905. 1904. Aud die Erflärung der Gleichnifje Jeſu von 
A. Jülicher 2. Bde. 1899 möge hier genannt jein. Schließlich erwähnen wir noch das gedanfens 
—— von eo a ianen Lejer zu bewältigende Werk von K. Weizjäder, Unterfuhungen 
—— iſche Geſchichte 1865 2. Aufl. 1901, dem die hier entwidelte Anfhauung am vers 
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Das Markus:Evangelium. 


Die altlichlihe Annahme, daß die Schrift des Markus nad) dem Tode des 
Petrus (d. h. nad) dem Jahre 64, dem Jahre der Meronijhen Chrijtenmorde) ent- 
Itanden ijt, wird das Richtige treffen. Andrerjeits ijt es kaum glaublich, daß fie 
lange nad) dem Jahre 70 gejchrieben fei. Denn der Untergang des Tempels von 
Jerufalem gilt in der großen Sufunftsrede des 13. Kapitels als das legte und 
entjheidende Dorzeihen der Wiederkunft des Herrn. Sehr lange Seit Tann aljo 
jeit diefem Ereignijje noch nicht verflojjen fein. Eine genauere Betrahtung aber 
zeigt, daß die Serjtörung Jeruſalems für den Derfafjer überhaupt noch in der Sufunft 
liegt (13,14) und ſcheint ihm noch eben jo weit entfernt zu fein, wie der Abſchluß 
der Heidenmijjion (13,10). Darum wird das Evangelium faum nad dem Beginn 
des jüdiichen Krieges 66 n. Chr. entitanden fein; wir werden es aljo zwijchen 64 
und 66 anjegen. Der Petrus-Schüler, namens Marfus (1.Petr.5,13), der es gejchrieben 
haben joll, wird gewöhnlih mit dem Jerujalemer Johannes gen. Markus glei: 
gejegt, von dem in der Apg. (12,12.25;13,5.13;15,57) und in. den Paulus-Briefen 
(Kol.4,10; 2.Tim.4,11) die Rede if. Ob mit Redt, ift neuerdings zweifelhaft ge- 
worden, da gerade die jerujalemijhen Abjchnitte feiner Schrift nicht zu den beiten 
gehören, und da diejer Markus, der eigentlich Johannes heißt, doch mehr ein 
Paulus-Schüler gewejen zu fein jcheint. Aber, wie es mit der Perſon des Derfajjers 
ſtehen möge — jedenfalls enthält jein, wahrjheinlih in Rom gejchriebenes, Evan- 
gelium nicht nur petriniſchen Stoff, jondern jteht aud) ‚den Kreijen der pauliniſchen 
Heidenmifjion nicht fern. Wie es für die Befehrung der Heiden ein Iebhaftes In- 
terejje zeigt (vgl. die Kananäerin und den Hauptmann unter dem Kreuz), wie es 
die Sreiheit Jeſu vom Judentum jtarf hervorhebt, jo iſt es, wie ſchon die Über- 
ſchrift andeutet, offenbar jelber für die Swede der Heidenmiljion niedergejchrieben. 
Nicht, als ob der Derfafjer gerade an heidnijche Lejer dächte; wohl aber bietet er 
den Stoff dar, den ein Mijjionar bei Predigt und Unterricht zu verwenden haben 
wird. Markus verfündigt Jejus Chrijtus als Sohn Gottes, indem er zeigt, wie er 
in feinem Leben jih als folder erwiejen hat und wenigjtens von den Jüngern 
als folder erfannt iſt. Andererjeits zeigt er, wie der Sohn Gottes den Juden 
verborgen geblieben ijt, und wie jie in ihrer Derjtodtheit und Derblendung ihn 
getötet haben. Aber er bringt dem Lejer aud zum Bewußtjein, daß diejer 
jein Tod nicht gegen feine Gottesjohnjhaft zeugt, jondern dag er geradezu das 
eigentlihe Ziel feiner Laufbahn if. Das ganze Evangelium ift eine lebendige 
Deranjhaulihung der geheimnisvollen und paradoren Botſchaft, daß „der Menſchen— 
john nit gefommen ijt, daß er ſich dienen laſſe, jondern daß er diene und 
gebe jein Leben als Löjegeld für viele“ (10,45). Darum ijt jeine Wirkſamkeit unter 
Israel ganz überwiegend als eine erfolgloje gejchildert, darum ijt das bejondere 
Geheimnis, das den Jüngern geoffenbart wird, die Notwendigkeit des Leidens und 
Sterbens des Menjhenjohnes, darum iſt die Leidensgejhichte der ausgeführteite 
Teil jeines Wertes. 

Die Lehre Jeſu jtellt Markus nicht ausdrüdlic und im Sujammenhang dar, 
obwohl er oft vom Lehren Jeſu redet. Er jegt den Inhalt jeiner Predigt im 
Wejentlihen als befannt voraus. Das wird darin feinen Grund haben, daß er 
bei den Gemeinden, für die er jchreibt, eine Sammlung der Kerren-Morte im Ge— 
braudye befindlih annehmen fann. Nur einzelne Worte und Spruchreihen und 
eine größere Rede teilt er mit, aber mehr zu dem äwede, die Gedanken jeiner 
Evangelien-Schrift zu beleuchten und zu verftärfen, als um ein volljtändiges Bild 
von der Predigt Jeju zu geben. 

Die Darjtellungsweije des Markus ijt äußerjt lebhaft. Das verdanft er zum 
Teil jeinem Quellenftoff, der ungemein bewegte Szenen enthält. Aber der Evangelijt 
hat auch jehr viel zur Belebung der Dorgänge und ihrer Umgebung hinzugetan. Er 
ichreibt geradezu einen unruhigen, erregten Stil, der faft in Manier ausartet. Seine 
Sprade ift nichts weniger als gewandt, voll von Umſtändlichkeiten und Wieder- 
holungen, oft überladen und ungeſchickt. Unjere Uberſetzung verſucht das bisweilen 
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nadhzubilden. Obwohl der Derfajjer die griechiſche Volksſprache der Seit mit allen 
ihren Dulgär-Sormen und lateiniſchen Sremdwörtern zu handhaben verjteht, iſt der 
Grundton der Erzählung doch hebräiſch-aramäiſch. Auf Schritt und Tritt verrät 
fich, daß diefe Gejhichten ihre Sorm in Paläjtina erhalten haben. 

Der Aufbau iſt einfah. Nach einer Einleitung, in der das machtvolle 
Auftreten Jeſu in Galiläa geſchildert wird (Kap. 1), bringt der erſte Hauptteil 
(2,1-8,26) eine Darſtellung des erfolglojen Wirfens Jeju unter Israel. Der zweite 
Bauptteil (8,27—15,47) beginnt mit der Dorbereitung der Jünger auf das Leiden 
Jeſu (8,27—10,45), führt uns nad Jerujalem (Kap. 11-135) und ihließt mit der 
Leidensgejhihte (Kap. 14.15). Die Erzählung vom Teeren Grabe beſchließt das 
Werk (16,1--8). 

Die Aufgabe des Erklärers der Evangelien ijt eine vieljeitige: Es gilt 
erſtens, den Schriftiteller zu verjtehen, zu erfennen, was er jeinen Lejern jagen 
will, und wie er diefe Worte und Gejhihten auffaßt. Sweitens gilt es dann, 
die von ihm benußte Überlieferung jelber in ihrer urjprünglihen Eigenart auf 
ſich wirken zu laſſen, die volfstümlihen Erzählungen aus der Seele der alten Ge- 
meinden heraus mit zu empfinden. Schließlich werden wir verſuchen, die Stoffe 
nugbar zu machen für das Derjtändnis der Geſchichte und der Perjon Jeju. (Für 
eingehendere Studien vgl. J. Weiß, Das ältejte Evangelium, Göttingen, 1903.) 


Einleitung ı,1- 13: Der Vorläufer und die Dorbereitung. 


Die Mberfchrift 1,1. So beginnt die Heilsbotihaft von Jejus 
Chrijtus, dem Sohne Gottes: 

Dieje Worte find als eine Überjchrift zu verjtehen in der naiven Form, daß 
der Derfafjer feinen Leſern jagt: „Ic beginne jet, euch die gute Botſchaft von 
Jeſus Chriftus mitzuteilen.“ Im Griehijhen jteht: das Evangelium. Dies 
bezieht ſich hier nicht auf das Bud; als ſolches — erjt viel jpäter wurde das Korpus 
der vier Bücher „das Evangelium“, noch jpäter die einzelnen Bücher „Evangelien“ 
genannt — jondern auf feinen Inhalt. In diefem hier beginnenden Bud) ijt die- 
jelbe gute Botihaft oder Heilsverfündigung enthalten, von der es 13,10 heißt, daß 
fie allen Dölfern gebracht werden foll. Unjer Bud ijt aljo im Kreije der Heiden- 
mijjion entjtanden und joll ihren Sweden dienen. Der Hauptgegenjtand diejer 
Heilsbotjchaft ijt Jejus, der hier wie in den Briefen des Paulus auch noch den 
zweiten Namen Chrijtus führt. Urjprünglicy bedeutet diejer Name „den Ge— 
falbten“ Gottes, den Mejjias, d. h. den zur Königsherrſchaft Geweihten. Aber im 
Sprachgebrauch der griehijchen Heidendrijten, die für den jüdiſchen Mefjias-Begriff 
fein Interejje mehr hatten, verlor das Wort diejen Sinn und wurde ganz Eigen- 
name, wie „Jejus“. Markus fügt noh den Würdenamen hinzu, unter dem Jejus 
Ehrijtus in den heidenchriſtlichen Gemeinden verehrt wird: Sohn Gottes. Das 
it hier mehr als ein beiläufiger Sufjaß; die folgende Schrift zielt gerade darauf 
ab, zu zeigen, daß diejer ame, den die Gemeinde dem Auferjtandenen und Er- 
höhten beilegt, mit Reht auch ſchon dem irdijchen Jejus von Nazaret zukommt. 
Don der HKimmelsjtimme bei der Taufe, von den Dämonen, von den Jüngern, 
ihlieglih von dem Hauptmann unter dem Kreuz ijt er als Sohn Gottes anerfannt 
worden, und durch feine Worte und Taten hat er ſich als folder erwiejen. Die 
Lejer, die um der Auferftehung willen an feine Gottesfohnihaft glauben, follen 
nun auch durch dieſe Darftellung feines Lebens in ihrem Glauben bejtärft werden. 
Was der Name für Märfus und feine Lejer, und was er überhaupt bedeutet, 
werden wir bei der Taufe Jeju erörtern (S. 72ff.). Bemerkenswert ijt aber, daß 
Markus nichts von einer übernatürlichen Geburt erzählt. Das tun auch Johannes und 
Paulus nicht: ihr Begriff der Gottesſohnſchaft muß aljo für fie ohne das Wunder 
der göttlichen Seugung denkbar gewejen fein. Statt mit einer Geburts= und Kind- 
heitsgejhichte, wie Matthäus und Lufas fie voranjchiden, beginnt Markus mit dem 

Auftreten Johannes des Täufers 1,2-8 vgl. Mtth.3,1- 12; 
£t.3,1-20. Wie bei dem Propheten Jejajas geihrieben jteht: [„Siehe, 
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ich ſende meinen Boten vor dir her; der ſoll dir den Weg bereiten.“] 
„Ein Prediger in der Wüſte erhebt ſeine Stimme: Bereitet den Weg 
des herrn, „macht jeine Pfade gerade!" — *jo trat Johannes der Täufer 
in der Wüſte auf als Prediger einer Bußtaufe zur Dergebung der 
Sünden. Und es 30g das ganze judäilhe Land und alle Leute aus Je- 
rufalem zu ihm hinaus und ließen fi von ihm im Jordan taufen und 
befannten ihre Sünden. Und Johannes war befleidet mit einem Mantel 
von Kamelshaar [und einem Iedernen Gürtel um feine Lenden] und af 
Heujchreden und wilden Honig. "Und feine Verkündigung war: Nach mir 
kommt der, der gewaltiger ijt als ich; dem bin ich nicht genug, gebücdt 
vor ihm feine Sandalenriemen zu löſen. Ich habe euch nur mit Waſſer 
getauft; er aber wird euch mit heiligem Geijte taufen. 
V.2 vgl.Mal.g,ı. V.3 vgl. Jes.40,3. 

Markus bringt feine ausführliche Erzählung von Johannes, jondern zeigt 
nur furz, wie in feinem Wirken die Jejajas-Weisjagung ſich erfüllt hat: Er war 
ein Prediger in der Wüjte, der fein Volk auffordert, „dem Herrn“ durch Buße den 
Weg zu bereiten, oder, wie der (nach Mtth.11,10 eingejchobene) Maleahi-Sprud 
jagt, der jelber als Gejandter vor ihm herzieht und feinen Weg injtand jet. Die 
dem Evangelijten auffällige bucjtäbliche Erfüllung der Weisjfagung gilt ihm als 
ein Beweis für die göttliche Sendung Jeju. Denn, wenn Gott die Umjtände feines 
Auftretens jo genau vorausgejagt hat, jo hat dies von Anfang an in feiner Abjicht 
gelegen; es ijt nicht ein zufälliges Ereignis, das auch hätte ausbleiben fönnen; 
hier tritt ein von langer Hand vorbereiteter Plan Gottes in die Erjheinung. Das 
ilt das religiöje Interejje, das die alte Kirhe an dem „Weisjagungsbeweis“ 
genommen hat, der uns in feinen Einzelheiten oft kindlich erſcheint. Er ijt aud) 
hier nur mit Willfür erzwungen. Der Prophet bei Jejajas 40 redet von dem 
Triumphzuge Gottes, der jein Dolf aus dem Eril durd die Wüſte heimführen 
wird; Markus bezieht das auf das Kommen Jeſu, der in der Gemeinde „der Herr“ 
heißt. Wie noch heute der fromme Lejer bei diefem Namen unterjchieöslos bald 
an Gott, bald an Ehrijtus denkt, ob er nun im A. oder I. T. vorfomme, jo lajen 
ihon die alten Chrijten die griechijche Überjegung des A. T.'s jo, als ob es überall 
von ihrem „Herrn“ redete. Wie ein Herold eine nationale Seier, etwa eine Sajten- 
oder Trauerzeit anjagt, jo ruft Johannes eine Bußtaufe aus, er fordert das 
Dolt auf, feine bußfertige Gefinnung durch die Untertauchung zu betätigen. 
Näheres über den Sinn der Buße und der Taufe teilt Markus nicht mit; er jegt 
ihn bei feinen Lefern als befannt voraus (vgl. aber die Bußpredigt bei Mtth.3,2.7f.). 
Nur das hebt er hervor, daß fie Dergebung der Sünden mit ſich führte, wie jpäter 
die hriftliche Taufe. Liber den Erfolg der Predigt des Täufers berichtet Markus 
kurz und mit jtarfen Ausdrüden: 

Die ganze Bevölkerung der Provinz Judäa kam zu ihm, fogar die Be- 
wohner der Hauptjtadt ließen es fi nicht nehmen, ji von ihm taufen zu laſſen 
und eine umfaſſende Beichte abzulegen. Die geographiſchen Vorſtellungen des 
Evangeliſten find oft nicht ganz klar. Wie kommt der Jordan dazu, in der „Wüſte“ 
zu fließen? Oder ijt etwa bloß eine „Einöde", eine von Menſchen verlafjene Gegend 
gemeint? Jetzt erjt holt Markus die äußere Bejchreibung des Täufers nad: er 
trug den härenen "Mantel, der (Sah.13,4) das Kennzeichen der Propheten ift. 
Der Iederne Gürtel fehlt in wichtigen Handjchriften des Markus. Seine Hahrung 
war nicht gerade Sajtenfpeife, jondern die in einfamer Gegend leicht zu beſchaffende. 
Heuſchrecken werden noch heute in gedörrtem Zuſtande in Paläſtina gegeſſen. honig 
von wilden Bienen, den jie in Selsjpalten und hohlen Bäumen niederlegen, findet 
man noch heute in der „Wüjte Juda“. Aus der längeren Rede des Täufers, 
welche die Gemeinde-überlieferung aufbewahrt hat (vgl. Mtth.3,7—12; £t.3,7-17), 
bringt Markus bloß den kurzen, aber bezeichnenden Hinweis’ auf den „Gewaltigen, 
der nad ihm fommt“. In dem Täufer ijt, wie gewiß bei manchem Seitgenojjen, 
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nur viel mähtiger und unwiderjtehliher, die Gewißheit entitanden, daß die 
Wende der Zeiten da jei und der Meſſias vor der Tür itehe. Aber ebenfo jtarf 
und deutlich empfindet er, daß er jelber nit der Mann it, die neue Seit herauf- 
zuführen. Er fühlt fein Ungenügen und drüdt dies in orientaliiher Weije jo 
aus, daß er ſich zu gering fühlt, dem Kommenden den geringjten Stlavendienjt zu 
Ieiften. - Diefe entjagende Selbjtbejcheidung des Täufers ijt aud noch J0h.3,29 f. 
bezeugt; ſie war vielleicht das Größte und Edelſte an ihm. Dor allem fühlt er, 
wie unvollfommen das ijt, was er mit feiner Taufe Ieijtet: wie kann Waſſer ſolche 
großen Dinge tun, wie ſie jetzt nötig ſind? Er kann die Sünde und die Sünder nicht 
ausfegen aus dem Volk. Da muß der Stärkere kommen, der jtärfere Mittel hat: 
„Er wird mit heiligem Geijte taufen“; jo jagt Marfus nad) den Erfahrungen der 
riftlihen Gemeinde (Apg.2,38); „mit heiligem Geijt und Seuer“, jagen Matthäus 
und £ufas; der Täufer wird bloß gejagt haben „mit Seuer“: der Mejjias hat 
das göttliche Gerichtsfeuer zur Derfügung (Mal 3,27.; Am.7,4), mit dem er das 
Tun der Menſchen prüft (1.Kor.3,13), die Spreu verbrennt (mtth.3,12).  Diejer 
Bericht des Markus ift im Dergleich mit Mtth.3,7—12; ££.3,7—17 jo unvolljtändig, 
weil es ihm hier nur darauf ankommt, den Täufer als Wegbereiter Jeſu zu 
zeigen und vorzubereiten auf 


Die Taufe Jeſu 1,9—- 11 vgl. Mtth.3,13— 17; ££.3,21f. "In jenen 
Tagen begab es ji, daß Jeſus von Nazaret in Galiläa herfam und ſich im 
Jordan von Johannes taufen ließ. !Da, als er eben aus dem Wajjer 
itieg, jah er, wie der Himmel zerriß und der Geiſt wie eine Taube in 
ihn herab kam; Uund eine Stimme kam aus dem Himmel: Du bijt mein 
liebſter Sohn, dich habe ich erwählt! 


9 Der Eingang diejer Inappen Erzählung jagt nicht, wer Jeſus war; jie ſetzt 
voraus, daß man Nazaret als feine Heimat fenne; der Erzähler jhreibt nicht für 
heiönifche Lefer, die von ihm noch nichts oder nur wenig wiljen; er will Chrijten, 
die an den auferjtandenen Gottesjohn glauben, zeigen, wie jeine Gottesſohnſchaft 
ſich jchon auf Erden offenbart hat. Die Himmelsjtimme ijt ihm die Hauptjahe; 
darum eilt er über die Taufe jchnell hinweg, indem .er nur die Tatjahe erwähnt. 
Insbejondere jheint er es gar nicht auffallend zu finden, daß Jeſus ſich der „Buß- 
taufe zur Dergebung der Sünden“ unterzieht. Er ijt in diefem Punft noch ganz 
unbefangen (ebenjo Lufas), während Matthäus dieje Tatſache nicht mehr einfach 
hinnimmt, jondern feine und des Lejers Bedenken durch das Geſpräch Jeju mit 
dem Täufer (Mtth.3,14f.) beſchwichtigt. Markus hat hier den älteren, arglojeren 
Beriht. Wir nehmen feinen Anjtoß daran, daß Jeſus ſich hat taufen laſſen; wir 
finden es jhön, daß er gar nicht auf den Gedanken gefommen ijt, ſich von der 
weihevollen Handlung auszujchliegen, der alle wahrhaft Frommen unter jeinen 
Dolfsgenojjen ji unterzogen. Inwiefern er ein Bedürfnis nach Entjündigung 
empfunden hat, fönnen wir uns nicht vorjtellen; aber fajt peinlicher mutet uns 
der Gedanfe an, daß er bei der Taufe das Bewußtjein gehabt hätte, er habe jie 
eigentlich nicht nötig, wie die anderen. Mit bejonderem Ernjte wird er das Ge— 
lübde eines neuen Lebens, erneuter Treue und Hingabe an den Willen Gottes ab— 
gelegt haben. Das folgende Erlebnis jegt eine Stunde außerordentliher religiöjer 
Sammlung voraus. Dielleiht dürfen wir vermuten, daß er in heiliger Begeijterung 
noch das bejondere Gelöbnis dargebraht hat, jein eigenes Leben in den Dienjt 
der Sache zu jtellen, für die der Täufer wirkte Aus jolher Stimmung heraus 
würde jich das Große begreifen, das die alte Überlieferung von dem Tauferleb- 
nis erzählte. 

10 Bei diejem Stück muß man ſich Har machen, daß wir weder einen ur- 
fundenmäßigen Beriht noch eine Erzählung Jeju jelber haben, jondern nur das, 
was die alte Gemeinde jich darüber erzählte. Nach Markus handelt es fih um 
ein Erlebnis Jeju jelbjt: er jah den Himmel offen, ihn redete die Himmelsjtimme 
an. Erjt die jpäteren Evangeliiten gejtalten die Erzählung objeftiver: bei Matthäus 
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iſt die Himmelsjtimme eine öffentliche Proflamation: dies ijt mein geliebter Sohn, 
bei Lukas eriheint die Taube in „Lörperliher Gejtalt“, auch für andere jichtbar, 
und bei Johannes (1,32 f.) it der Dorgang darauf berechnet, von dem Täufer gejehen 
zu werden. Markus erweijt ſich hier als der ältejte und beſte Berichterjtatter. Denn, 
was immer hier vorgegangen fein mag — es Tann ſich nur um ein Erlebnis Jeſu 
handeln, das wir heute eine Difion nennen würden. So feltiam und fremd- 
artig für uns diefe Dinge find — es unterliegt feinem Sweifel, daß die großen 
religiöjen Perjönlichfeiten des Altertums, Amos, Tejajas (vgl. Kap. 6), Jeremias, 
aber au Paulus, Petrus und Johannes Difionen (vgl. 1.Kor.15;2.Kor.12;Apg.10; 
Offenb.1) erlebt und in ihnen die entjheidenden Antriebe für ihr Leben und Wirken 
empfangen haben. Wie Lufas vom Täufer jagt, daß das Wort des Herrn über 
ihn fam (3,2), jo erzählt nun auch Markus, daß Jeſus im Augenblide nad) der 
Taufe eine Erjcheinung gehabt und eine Himmelsjtimme vernommen habe. Daß 
ein folder Dorgang im Leben Jeſu jtattgefunden hat, müßte man vermuten, aud 
wenn es nicht überliefert wäre. Denn für eine tiefere gejchichtliche Betrachtung 
ijt es jelbjtverjtändlic, daß eine ernjte und wahrhaftige, demütige und fromme 
Perjönlichkeit, der Eitelkeit und Ehrgeiz fern lagen, ſich nicht mit einer jo weltbe- 
wegenden Botſchaft an die Öffentlichkeit gedrängt hätte ohne die ſtärkſten religiöjen 
Impulſe. Nach der ganzen Anjhauung der Seit hätte er, felbjt wenn er es ge= 
wollt hätte, auf einen ausdrüdlihen Ruf Gottes warten müjjen, der ihn zum 
Propheten oder gar zum Mejjias bejtimmte. Wenn er Arbeit und Samilie verläßt, 
Heimat und Lebensglüd, ja das Leben jelbjt um diejer Sache willen aufs Spiel 
jest, jo ift das nicht anders zu verjtehen, als daß er ſich wirklich „berufen“ ge= 
fühlt, daß er wirklich den „Ruf“ Gottes an feine Seele vernommen hat. Und 
man kann ſich wohl denken, daß der Augenblid zu ſolcher Erfahrung bejonders 
geeignet war, als er, dem Worte des gewaltigen Gerichtspropheten ſich beugend, in 
den Jordan hinabjtieg, um in tiefiter Demütigung vor Gott Gebet und Ge— 
lübde darzubringen. Wenn nun aber Jejus feinen Jüngern von diejer Schidjals= 
jtunde, an die fid} die große Wendung feines Lebens fnüpft, erzählt hat, jo wird 
er jchwerlic von all den himmlijhen Tönen, die feine Seele damals erfüllten, ge= 
redet haben; Stimmungsmalerei und Schwelgen in Bejchreibung von eigentümlichen 
Gemütszuftänden iſt nicht feine Art. Er wird das, was er erlebt hat, in ein 
fnappes und anſchauliches Wort zufammengedrängt haben, mit dem er das Wejen 
des Augenblids verdeutlichte. Wir haben aljo nur mit einer ungefähren, das Wejents 
lihe umjchreibenden Berichterjtattung zu rechnen. N 

Daß der „Himmel zerreißt“ oder „ſich öffnet“ (Mith. Ck.), ijt ein auch bei 
anderen Dilionen, 3. B. der des Stephanus (Apg.7,55f., vgl. Offenb.4,1;11,19) wieder- 
fehrender Zug. Auf den Schauenden fließt etwas von dem himmlijchen Licht, in dem 
Gott wohnt (1,Tim.6,16), herab. „Die Herrlichkeit des Herrn umleuchtet” ihn, wie 
die Hirten auf dem Selde (£E.2,9); wie den Paulus vor Damaskus am hellen Mittag 
ein noch helleres Licht als die Sonne vom Himmel her umjtrahlt (Apg.22,6;26,15; 
9,3), jo wird nad} unfrer Darjtellung auch Jejus ein Blid in den leuchtenden Himmel 
geſchenkt. Daß der Geiſt Gottes hier nicht, wie beim Pfingitfejt, als Slamme, 
jondern in Gejtalt einer Taube verförpert erjcheint, entipricht einer auch jonit be- 
zeugten Dorftellung: den über den Wafjern brütend ſchwebenden Geijt dachten ſich 
die Schriftgelehrten als Taube, und bei den Samaritanern iſt die Taube ein Bild 
„der Herrlichkeit“ Gottes. Während Matthäus und Sufas den Dorgang als ein 
herabſchweben und ſich Niederlajjen auf Jeſus ſchildern, jagt Markus, daß der 
Geijt in ihn hineinging, in ihm Wohnung nahm. 

Was bedeutet dies Ereignis für die alte Gemeinde? Wir gehen aus von 
dem Worte des Petrus (Apg.10,37), daß Gott Jejum von Nazaret nach der Taufe 
des Johannes (aljo niht von Geburt an) mit heiligem Geijt und Kraft gejalbt 
habe. Hierin ijt enthalten: 1) daß Jeſus feit feiner Taufe mit göttlicher Kraft 
ausgerüftet war (£f.4,14;5,17); daher fonnte er jegt „Krafttaten" tun (Apg.2,22; 
Mtth.11,205.23; 13,54.58; 14,2; £8.19,37); wir werden jpäter erfennen, wie dabei 
überall das Bemwußtfein ihn durchdringt, von oben her dazu getrieben und befähigt 
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zu fein; 2) daß er zum mejjianijhen Könige gejalbt worden ijt, nicht mit irdiſchem 
Gl, ſondern mit dem „Salböl aus dem Heiligtum“ (1. Joh.2,20). Dorbild und An- 
Teitung zu dieſer Dorjtellung gaben die Königsjalbungen im A. T, die des Saul 
(1.Sam.10,1f.) und vor allem die Davids (1.Sam.16,15), wo im Augenblid der Salbung 
„der Geift Jahwes über David fommt von dem Tage an und weiterhin“. Mit 
diefen Erzählungen hat die unjere auch injofern große Ähnlichkeit, als Saul und 
David noch nicht jofort danach wirklich Könige werden, jondern noch eine Weile 
im Privatleben bleiben. So wird au Jejus durch die Salbung noch nicht in die 
meſſianiſche Herrjcherjtellung eingejegt, jondern nur dafür bejtimmt; er bleibt einſt⸗ 
weilen noch der heimliche König, feine Würde it zunädjt nur ihm jelbjt befannt. 
Das iſt der Doppeljinn der Geijtverleihung: Kraftausrüftung und Königsweihe. 
Dazu fommt „die Stimme aus dem Himmel“. Die Juden zur Seit Jeju vermieden 
es, von einem Sprechen Gottes direft Zu reden; wie jie „die Herrlichkeit“ oder 
„den Namen“ oder „das Wort‘ als von Gott ſich ablöjende und jelbjtändige Wejen- 
heit betrachteten, jo auch die „Stimme“, die man ſich als eine Art Widerhall oder 
Echo der im Himmel gefprochenen Worte dahte (man jagte: „Die Tochter einer 
Stimme“). Wenn jie Jejus als Sohn Gottes anredet (oder proflamiert: Mtth. Joh.), 
jo fragt ſich: was bedeutet diejer Titel? 

Sohn Gottes. In der Mythologie der antifen Dolfsreligionen ijt die Dor- 
jtellung von Söhnen Gottes weit und mannigfaltig verbreitet. Ob jie nun aus 
reinen Götterehen oder aus der Derbindung von Göttern und Menjchen entjprojjen 
find — in den außerisraelitijhen Religionen, 3. B. in der griehijchen, erregt der Ge— 
danke, daß die Götter Söhne und Töchter zeugen, nicht den mindejten Anjtoß. Im 
Gegenteil: gerade für die Lieblinge des Dolfes weiß man feinen jhöneren Urjprung 
zu nennen, als daß jie von Göttern jtammen. Der israelitijchen Religion jind 
dieje Dorftellungen fremd: „Jahwe hat nicht Weib noch Kind.“ Nur an einer 
Stelle ragt eine ähnliche Dorjtellung ins A. T. hinein: die Sage von den Öottes- 
jöhnen, die ſich Töchter der Menſchen zu Weibern nehmen (1.Mof.6,1—5). Aber 
es ijt heute wohl allgemein anerfannt, daß dieſe abgerijjene Erzählung ein 
Rejt älterer polmtheijtifcher Religion ijt; und ſowohl das A. T., als die jpäteren 
Juden verurteilen diefen Dorfall als etwas völlig Widernatürliches, am jtärfjten 
das henoch-Buch, (3. B. 15,5ff. Kautzſch, 11,246). Es ijt für das jüdiſche Empfinden 
etwas Grauenhaftes, daß himmlijhe Wejen, daß „Geiſter“ es über ſich gewinnen 
fönnen, zu folder Menſchlichkeit herabzuſteigen. Die Ehe und das Kinderzeugen 
ijt nur für die Menjhen, nicht für die Engel. So urteilt auch Jejus (MIE.12,25). 
Noch unfaßbarer iſt es für jüdiſches Empfinden, von einem „Sohne Gottes" im 
eigentlihen Sinne zu reden. Wo daher im A. T. diejer Begriff vorkommt, ijt er 
uneigentlich gemeint. In bildlichem Sinne hat Gott einen Sohn, und das ijt das 
Dolf Israel (2.Moj.4,22;H0j.11,1; vgl. Mtth.2,15). Gelegentlich, wird aber auch der 
israelitijhe König jo genannt. So jagt der König (Pj.89,27f.) zu Gott: „Mein Dater 
bijt du, mein Gott und der Sels meines Heils“ und Gott antwortet: „Ja, zum Erjt= 
geborenen will ich ihn machen, zum höchſten unter den Königen der Erde." Noch 
deutlicher iſt Pf. 2,7. Hier jagt der König am Tage feiner Thronbejteigung: „Gott 
ſprach zu mir: Mein Sohn bijt du, Ich, ich habe dich heute gezeugt.“ Das bejagt: 
„Bisher war der und der Menſch dein Dater, von heute an bin ich es. Erjt vom 
Krönungstage an wurde der Redende Gottes Sohn, der Gedanke hat aljo nichts 
übernatürlihes an jih. Jahwes Sohn ijt der Herr über die übrigen Menfchen, 
Gottes Stellvertreter auf Erden". Diejer Pſalm iſt nun in der chriſtlichen Gemeinde 
von Anfang an, vielleiht jhon von Jejus felber, als eine Weisjagung auf den 
Mejjias aufgefaßt worden. Er ijt die eigentliche Quelle und der Anlaf dafür, 
daß man erwartete, der Mejjias werde „Sohn Gottes“ heißen und fein. War 
Jejus der Meſſias, jo durfte und mußte er auch den Namen Sohn Gottes führen. 
Der Name ijt nun aber in jehr verſchiedener Weije auf ihn angewandt worden. 

1) Eine jehr eigenartige und altertümliche Auffafjung finden wir in den 
Reden der Apojtelgejhichte. Wie Petrus hier (2,34ff.) den 110. Pfalm: „Setze 
dich zu meiner Kechten“, auf die Auferſtehung und die Erhöhung Jeſu anwendet, 
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und hiernad das Befenntnis ausſpricht: „Gott hat Jejum durch die Auferjtehung 
zum Herrn und Chrijtus gemacht“, jo jagt Paulus in Antiodhia (13,33): Gott habe 
mit der Auferwedung Jeju das Wort des 2.Pjalms erfüllt: „Du bift mein 
Sohn, ich habe dich heute gezeugt." Gemeinjam ijt beiden Ausjagen der Ge— 
danfe, daß Jejus erſt durch die Auferjtehung und Erhöhung auf den gött- 
lichen Thron Mefjias oder Sohn Gottes wird. Dies unerhörte Wunder der gött- 
lihen Macht und die Erhebung zur Teilnahme an der Weltherrſchaft ift das ent- 
jheidende Ereignis. In ihm wird aljo die Mejjianität oder Gottesjohnjchaft Jeſu 
erjt verwirflicht. Dabei ijt vorausgejegt, daß er vorher Mejjias oder Sohn 
Gottes überhaupt noch nicht war, oder doc hödhitens der Bejtimmung nah. Für 
die älteſte Gemeindeanjhauung, wie jie auch ſonſt in den Reden des Petrus (Apg.2,22) 
und aud in den Evangelien noch durchblidt, war Jejus auf Erden „ein Prophet, 
mächtig in Wort und Wert" (£f.24,19;7,16.39;13,33;ME.6,4). Erſt in der Auf: 
erjtehung ijt er „zum Sohn Gottes in Kraft eingeſetzt“ — wie auch Paulus Röm.1,4 
jagt. Dieje altertümliche Anſchauung iſt von höchſter Wichtigkeit, weil fie zeigt, 
daß es der alten Gemeinde nicht ohne weiteres nahe lag, den hohen Namen auf 
das irdiſche Leben der gejhichtlichen Perjönlichkeit zu übertragen. Aber bei 
diefer Auffafjung ijt es nicht geblieben und konnte es nicht bleiben. 

2) Wenn Gott Jejum der Erhöhung zum Sohne Gottes gewürdigt hat, jo 
hat er ſich doc dazu nicht erjt im Augenblid der Auferwedung entſchloſſen, fondern 
die Sendung und Bejtimmung Jeju war doch zweifellos von Anfang an fein Plan. 
Darum muß Jejus auch jhon im Leben der Sohn Gottes gewejen jein, wenn aud 
nicht „in Kraft“, nicht mit der Macht und Herrlichkeit, die dem Meſſias gebührt, 
jo doch der inneren Würde und dem Anjpruc nad. So hatten ja aud) die Jünger 
durch den Mund des Petrus bei Cäjarea Philippi (ME. 8,27ff.) ihn als Mejjias 
begrüßt, nicht als den gefrönten, am Siel feiner Hoffnung angelangten, jondern 
als den dazu bejtimmten, auf dejjen Haupt fie eine noch unfihtbare Krone ahnten. 
So ging neben jener erjten Gedanfenreihe von Anfang an eine zweite her, wonad) 
Jejus auch ſchon während feines irdijchen Lebens einen Anſpruch auf den Namen 
„Sohn Gottes“ hatte. Der Seitpunft nun, feit dem ihm nad) der alten Gemeinde— 
überlieferung dieje Würde gehörte, war die Taufe. In ihr ijt Jejus vom Himmel 
her zum Sohne Gottes „ernannt“ oder „berufen” worden. Am deutlichſten wird 
dies an einer älteren Tertform der Himmelsjtimme, die in wichtigen Handjhriften 
bei £f. 3,22 erhalten ijt. Hier lautet fie genau nach Pj.2,7: „Du bijt mein Sohn, 
ich habe dich heute gezeugt“, d. h. in dem Augenblid der Taufe und der Begabung 
mit dem Geijt wird Jejus „zum Sohne Gottes gezeugt." Damals hat Gott Jejum 
von Nazaret aus allen Menſchen herausgehoben, erwählt und zu feinem „Sohne‘' 
gezeugt, d. h. er hat auf ihn die Rechte und Pflichten übertragen, die dem mejjia- 
nijhen König der Endzeit vorbehalten find. Dieje Auffafjung, daß die Gottesjohn- 
Ihaft Jeſu in der Taufe entjtanden ijt, hat einen merkwürdigen Ausdrud darin 
gefunden, daß man in der alten Kirche viel früher als das Weihnadtsfejt das 
Epiphanienfejt, das Feſt der Taufe Chrijti als der Erjcheinung des Gottesjohnes 
feierte. Im wejentlichen ijt dies aud der Sinn der veränderten Himmelsjtimme 
bei Marfus (und Matthäus). Nur hat er das feinen heidenchrijtlichen Lejern hier 
unverjtändliche Bild der Seugung fallen gelajjen und das Wort (nad) Jej.42,1) 
umgeformt: „Du bijt mein geliebter Sohn‘, oder, da das „geliebt in Wahr- 
heit eine Art Superlativ ift, mein bevorzugter, mein liebjter Sohn; an 
dir habe ich Wohlgefallen — aber dieje Überjegung gibt nit den vollen Sinn 
wieder, es heißt: „Sür dich habe ich mic, entjchieden, dich habe ich gewollt oder 
erwählt !" Auch in diefer Form bezeichnet die Himmelsjtimme die Taufe als den 
Augenblid der Mefjias-Berufung, der Erwählung zum Sohne Gottes. Freilich 
— das ijt die Dorausfegung der evangelijhen Erzählung, wie fie bei Markus feſt— 
gehalten wird — in feiner hohen Würde und Bejtimmung war Jejus bei der Un: 
iheinbarfeit feines Lebens nur von erleuchteten Augen zu erfennen. Die Geilter, 
die aus den Bejejjenen reden, haben den Blid dafür (1,24.34;3,11f.;5,7; auch der 
Teufel Mtth.4,3.6), und aud; feine Jünger find in fühnem Glauben zu diejer Er- 
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Tenntnis durchgedrungen (8,27 ff.), die ihnen vom Himmel her bei der Derflärung 
bejtätigt wird (9,7). F 3 

3) Eine weſentlich andere Auffajlung des „Sohnes Gottes" finden ‚wir bei 
Paulus und Johannes. Beide meinen mit diejem Hamen nit mehr einen irdijchen 
Menſchen, der durch eine bejondere Berufung Gottes diefe Würde erhalten habe, 
ſondern jie verjtehen darunter ein Wejen, das von Anfang an göttlicher Herkunft 
it, aus dem Himmel ftammt und Gottes Art und Weſen an ſich trägt. Das hängt 
damit zufammen, daß fie ihre Chrijtus-Dorftellung angelehnt haben an eine andere 
jüdiſche Gedanfenreihe, wonach der Meſſias, ehe er auf Erden erjceint, bei Gott 
im Himmel von Anbeginn der Welt her vorhanden ijt (vgl. Röm.1,4;Phil.2,5—11; 
3oh.1,1ff.). Aber bemerkenswert ijt, wie Paulus und Johannes nit davon reden, 
daß diele göttliche Herkunft Jeſu durch eine bejondere Art der Geburt bedingt jei. 

4) In den jpäten Kindheitsgejhichten Mtth.1 und LE.1.2 (vgl. S.52) findet 
ſich nun endlicdy der Name „Sohn Gottes“ in der Auffafjung, die den griehijhen 
Heidendriften natürlich war, daß nämlid Jejus vom heiligen Geiſt geboren jei 
(mtth.1,20; ££.1,35). 

Dieje beiden Ietten Deutungen des Namens find in der Kirche zur Herr- 
haft gefommen, jowohl im Dogma als in der religiöjen Dolfsvorjtellung. Heute 
ijt dies der Punkt, wo immer wieder alte und neue Weltanjhauung auf einander 
itoßen. Und davon berufenen und unberufenen Derteidigern des hrijtlichen Glaubens 
dies als wejentliches und unentbehrliches Kernftüd unferer Religion ausgegeben wird, 
jo fann man fich nicht wundern, wenn viele um diejer ihnen unverjtändlichen und 
fremden Lehre willen dem Chrijtentum überhaupt den Rüden wenden. Die Ge— 
Ihichte diejer Dorftellungen lehrt, daß der Gedanke der übernatürlihden Geburt ein 
Stüd heidnijher Mythologie ijt, das zu Anfang in der hrijtlichen Gemeinde noch 
unbefannt, erjt in den jpäteren Schriften der neutejtamentlichen Literatur auftaudt. 
Er gehört nicht zum „Weſen“ des Chrijtentums. Der moderne Menſch aber, der 
in jeder Geburt ein unbegreifliches Wunder Gottes verehrt, wird ſich gerade aus 
diefer jeiner ihm eigentümlichen Srömmigfeit heraus gegen den Gedanken jträuben, 
daß Gott um der Sendung Jeju willen feine wundervolle Ordnung hätte ver— 
ändern müjjen. Gerade, daß Jejus nichts weiter war, als ein Menjchentind, wie wir 
andern aud, und daß er dennod der Gewaltige jein fonnte, der er 
war, das ijt das Große, in das wir uns andächtig verjenten. Die Seit ijt end- 
gültig vorüber, da man die Offenbarungen Gottes über und troß der Natur 
ſuchte; wir finden jie in der Natur und nirgends größer und überzeugender als 
in diejem Menjchenleben. Wir befennen, daß Gott der Menjchheit fein jchöneres 
und wertvolleres Geſchenk gemaht hat, als Jejum, und wir haben es erfahren, 
daß wir dur, Niemanden bejjer und wahrhafter zu Gott, zur Erkenntnis feines 
Wejens und zum Leben nad} feiner Art geführt werden, als dur ihn. Etwas 
anders wollte im Grunde genommen aud die alte Gemeinde nicht mit dem Namen 
„Sohn Gottes“ ausdrüden. Auch fie wollte damit jagen, daß durd ihn Gott zu 
ihr geredet habe. Das ijt der bleibende religiöje Kern diejes Lehrjtüdes, das uns 
in feiner altertümlihen Ausdrudsform fremd geworden iſt. 


Die Derfuchung Jeſu 1,12.13 vgl. Mtth.4,1 — 11;£8.4,1- 13. 12und 
jofort trieb ihn der Geijt hinaus in die Wüfte. 13Und er war vierzig 
Tage lang in der Wüſte, wo er vom Satan verjuht wurde; und er Iebte 
unter den Tieren, aber die Engel bedienten ihn. 

1213 Es ijt eine feinjinnige Anordnung der Gejcichten, daß die Verſuchung un— 
mittelbar auf die Mejjias-Berufung folgt. Darin drüdt ſich die gewiß gejhichtliche 
Erinnerung aus, daß jene Stunde höchſter innerer Erhebung und Begeijterung 
Seiten jhwerer Kämpfe für Jejus zur Solge gehabt hat. Der neue Beruf mutet 
ihm einen Sprung ins Dunfle zu; auf dem Wege vor ihm liegen Schwierigkeiten 
und Gefahren, über die es Klarheit und Sreiheit zu gewinnen gilt. Alles, was 
ſich ihm in dieſer Beziehung an Rätjeln und Derlofungen aufdrängte, ift ihm 
wie die Überlieferung jagt, als eine Derjuhung erjchienen, die ihm der S atan, 
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der gejhworene Seind Israels und perfönliche Gegner des Mejjias, in den Weg 
warf. Die außerordentliche Erregung, in der fich Jeſus in diefer Seit befand, wird 
damit beſchrieben, daß derjelbe Geilt, den er joeben empfangen hatte, ihn mit 
unwiderjtehliher Gewalt in die Einjamfeit trieb. Er ſucht fie nicht frei= 
willig; er erleidet dabei einen höheren Swang. Welder Art die Derfuchungen 
waren, ijt aus Markus nit zu erjehen. Es iſt aber faum denkbar, daß er bloß 
die nadte, vieldeutige und mißdeutbare Tatjahe erwähnt hätte, wenn er nidt 
hätte vorausjegen fönnen, daß feinen Lejern eine genauere Kunde hiervon zur 
Derfügung jtand, in der die Art des Kampfes Jeju und jein Sieg über den Satan 
anſchaulich gejchildert war, wie wir einen ſolchen Bericht aus der Reden-Quelle 
bei Matthäus (4,1ff.) und Lufas (4,1ff.) Iefen. Nur darin ſcheint er den Sieg Jeſu 
anzudeuten, daß er jagt: Während Jejus in völliger Derlaffenheit, fern von Menſchen, 
draußen bei den wilden Tieren war, wurde er von den Engeln bedient. 
Wie Elias in der Wüjte von dem Engel des Herrn gejpeijt wird (1.Kön.19,5 ff.), 
fo auch Jejus. Er ijt aljo von Gott nicht verlajjen. Dielleiht hat aber der Er- 
zähler in den kurzen Worten jeinen an jinnvolle Tlebenbeziehungen gewöhnten 
Sejern noch ein tieferes Geheimnis andeuten wollen. Der erjte Adam wurde im. 
Daradies, wo er mit den Tieren lebte, vom Teufel verführt; der zweite Adam 
aber überwand die Derfuhung; er wollte nicht, wie jener, mit einem fühnen Griffe 
die göttlihe Macht, die ihm als dem Sohne Gottes zujtand, an ich reißen (Phil.2,6), 
jondern begnügte ſich in Demut mit feiner verborgenen Würde; darum verließ 
Gott ihn nicht, fondern jandte ihm feine Engel, ihm zu dienen. Welches aud der 
Sinn der Turzen Erzählung für Markus ſei — er eilt jegt weiter zu dem Gegen— 
itande, der jein eigentliches Thema ijt, den Erzählungen des Petrus aus dem Leben 
des Herrn. 


1. Abſchnitt 1,12 - 45: Das machtvolle Wirken Jeſu in Galiläa. 


Das erite Auftreten Jeſu in Galiläa 1,14.15 vgl. Mtth.4,12 - 17; 
£t.4,14f. Und nahdem Johannes dahingegeben war, kam Jejus nad 
Galiläa und verfündigte die Heilsbotihaft Gottes "mit den Worten: Die 
Zeit ift erfüllt, und das Reich Gottes ijt nahe herbeigefommen; tut Buße 
und glaubt an die Heilsbotihaft! 


Der gefhichtlihe Augenblid, den der Evangelijt hier ins Auge faßt, wird 
von ihm nicht bloß zeitlich, fondern ſozuſagen „heilsgeſchichtlich“ bejtimmt: nad) = 
dem der Dorläufer von Gott dahingegeben war. Der Ausdrud, der (3. B. 
Rom.4.25;8,32) auch vom Tode Chrijti gebraucht wird, bedeutet hier mehr als etwa 
bloß die Gefangennehmung des Täufers: Gott hat ihn geopfert, indem er ihn 
feinen Seinden preisgab. Wie Johannes jein Ende gefunden hat, jagt Markus 
hier no nicht; er ſcheint auch dies als befannt vorauszujegen. Nachdem er jo 
„leinen Lauf vollendet hatte“ (Apg.13,25), begann die Wirfjamfeit Jeju jelber (vgl. 
Apg.1,22;10,37). Das ijt eine unmittelbar verjtändliche Anordnung: erjt der Dor- 
Täufer, dann Jefus. Der vierte Evangelijt weicht hiervon ab, indem er ausörüd- 
lich die erjte Wirkſamkeit Jefu in Judäa mit der des Täufers eine Weile nebeneinander 
hergehen läßt (3,22—26, beſ. 24). Dieje Auffafjung wird nur jheinbar durdy Markus 
ausgeſchloſſen. Denn er jagt nicht eigentlich, daß Jejus unmittelbar nad Ablauf 
der vierzig Tage aus der Wüſte nah Galiläa ging. Hier wie an anderen Stellen 
beiteht zwiihen den einzelnen Abjchnitten feiner Erzählung feine enge zeit⸗ 
liche Derfnüpfung. Er erzählt auch nicht (vom Standpunkte Jeſu aus), daß er 
ſich (aus der Wüſte) nach Galiläa begab, ſondern jagt (mehr vom Standpunkte 
der Galiläer aus), daß er damals nach Galiläa „kam“. Dieſer Text würde ſich gut 
ſo verſtehen, daß Petrus ſeine Erzählungen mit dem Seitpunkt zu beginnen pflegte, 
da Jefus wie ein neues Geſtirn' in Galiläa erjhien. Dann wäre nicht ausge= 
ſchloſſen, daß er vorher jchon in Judäa gewirft hätte, wie Johannes jagt, und 
dies Auftreten in feiner Heimatprovinz würde mit Joh.4,1ff. zeitlich) zufammenfallen. 


[2 


15 


76 Markus 1,14f.: Das erſte Auftreten Jeju in Galtläa. 





— Wie ein Herold trat er auf, indem er das „Evangelium Gottes“, d. h. die heils⸗ 
botſchaft, die Gott durch ihn in die Welt gejandt hat, verfündete. Andere hand- 
ihriften Iefen wie Mtth.4,23; 9,55: „das Evangelium vom Reiche Gottes“, womit der 
Inhalt des Solgenden vorweg genommen wäre. Indem Markus auf die Predigt 
Jeſu ſchon den technijhen Mifjions-Ausdrud „Evangelium“ anwendet, läßt er ihn 
als den Anfänger des Miflionswerfes erjcheinen, in dem die Apojtel und Markus 
jelber mitten inne ftehen. Aus dieſem Anſchauungskreiſe jind auch die Worte: 
„Glaubt an das Evangelium" zu verjtehen, die fonjt in den Reden Jeju faum 
fichere Parallelen haben, und die auch in der Matthäus-Parallele unſrer Stelle 
fehlen. Mtth.4,17 hat wohl den urjprünglihen Kern diejer Botſchaft erhalten, 
wenn er ihren Inhalt in zwei Gedanken zufammenfaßt: „Tut Buße‘, wie jie jhon 
der Täufer forderte, und: „Das Himmelreich“ oder (Markus): „das Reich Gottes ijt 
nahe herbeigefommen." Wenn Markus vorausjhidt: „Die Seit ijt (oder — nad) 
andrer Lesart — die Seiten find) erfüllt“, jo ijt das jedenfalls eine ſachlich durd- 
aus zutreffende Ergänzung. Denn das ganze Wirken Jeju läßt ji nur aus dem 
Bewußtjein begreifen, daß die Srijt, die Gott der Welt gejegt hat, jegt zu Ende 
ift. Der Gedanke ift, daß Gott feinen Heilsplan im Großen und in allen Einzel- 
heiten vorher fejtgejegt hat; auch die Seit, die bis zur Dermwirflihung verfließen 
joll, it genau bejtimmt — das ijt die Grundvorausfegung aller Weisſagungskunſt 
zur Seit Jeju. Dieſe leere Sorm nun wird durch die Ereignijje jelbjt „ausge: 
füllt", das Gefäß wird „voll“ werden; jegt iſt diefer Augenblid gefommen, das 
Reid) Gottes, der Inhalt aller Derheigungen und Hoffnungen jteht vor der Tür — 
jo bereitet eudy nun durch Buße auf fein Kommen vor! Was das Reid, Gottes 
ijt, wird nicht erläutert; jeder. Lejer des Marfus weiß, daß es den Inbegriff alles 
Beils, aber auch des Gerichts über die fündige Welt bedeutet, wie damals die 
Hörer Jeſu es aud; gewußt haben (vgl. zu Mtth.4,17). Mit diejer kurzen motto- 
artigen Suſammenfaſſung der Predigt Jeju begnügt ſich Markus; wie er denn über- 
haupt das Lehren Jeju oft erwähnt, aber vom Inhalt feiner Lehre wenig mit- 
teilt; es wird als jelbjtverjtändlich vorausgejegt, daß Jeſus nichts anderes gelehrt 
hatte, als was noch immer in der Gemeinde gelehrt wird, jo daß die Gemeinde 
damit befannt ijt; dem Evangelijten fam es vor allem auf die Perjon Jeju und 
jeine Offenbarung als Sohn Gottes an. 


Die Berufung der eriten Jünger 1,16 — 21a vgl. Mtth.4,18 — 22; 
ck.5,1- 11. Und als er am Galiläijhen See vorüberging, jah er Simon 
und Andreas, den Bruder Simons, wie fie im See auswarfen — fie waren 
nämlich Sijcher. Und Jeſus ſprach zu ihnen: Kommt, mir nad! jo will 
ih machen, daß ihr Menjchenfiicher werdet. Und fofort verließen fie die 
Nee und folgten ihm nad). 

"Und er ging ein wenig weiter, da jah er Jakobus, den Sohn des 
Sebedäus, und Johannes, feinen Bruder, ebenfalls im Boot, wie fie die 
Netze inftand festen. "Und jowie er fie anrief, ließen fie ihren Dater mit 
den Lohnknechten im Boot und gingen fort, Hinter ihm her. 2alInd fie 
gingen nad Kapernaum hinein. 

Daß die Erzählungen des ältejten Evangeliums mit der Berufung des Detrus 
und feiner Genoſſen beginnen, ſpricht mächtig für die alte Papias-Nachricht (S.38.42.), 
daß die Schrift des Markus auf die Berichte des Petrus zurüdgehe. Die fonfreten 
Erinnerungen an das Leben Jeju jegen erjt in dem Augenblid ein, da Petrus in 
jeine Nachfolge eintritt. Was vorher Liegt, davon hat Petrus nichts erzählt, weil 
er nichts davon miterlebt hat. Aus dem Sugrundeliegen des Detrus-Berichtes 
erklärt ſich auch, daß diejes Stüd ohne jede Derbindung an das vorige gereiht ijt. 
Wir hören nicht, wie lange Seit Jejus jhon vorher gepredigt hatte, und ob die 
Fiſcher ihn bereits kannten. Jene allgemeine Schilderung 1,14f. war nur als 
Hintergrund gedacht zu dem folgenden Erlebnis: damals, als Jejus mit der Predigt 
vom Reihe Gottes in Galiläa auftrat, da... . Die Erzählung des Augenzeugen 
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ſchimmert auch ſonſt unverkennbar durch. Der griechiſche Ausdruck malt, vom 
Standpunkt der im Boote Befindlichen, wie Jeſus an ihnen, dem Geſtade entlang, 
vorüberging am „Meere“ (ſo heißt es griechiſch; das hebr. Wort bedeutet eben— 
ſowohl Meer wie See); Markus erläutert für feine römiſchen Leſer die Geographie: 
„von Galiläa“. „Da wurde er aufmerkfjam auf mid) und Andreas, meinen Bruder“, 
jo dürfen wir den Marfus-Tert in die Rede des Simon zurüdüberjegen. Weil Petrus 
jelber erzählt, braucht er jich nicht mit Daternamen vorzujtellen, wie dies mit dem 
andern Bruderpaar gejhieht. Den Sijcher hören wir reden, wenn er mit fnappem 
tehnijhem Ausdrud jagt: wie jie „auswarfen“, natürlich die Nee, wie jpäter der 
jorgfältige Matthäus bei feiner Wiedergabe ergänzt. Markus jchaltet belehrend 
ein: „jie waren nämlih Sijcher“. 

Jejus ruft fie, fie jollen mit ihm, oder wie es — vom Gedanken der „Nadı- 
folge“ aus — heißt, hinter ihm her gehen; er will machen, daß jie, natürlich noch 
nicht gleich ſondern jpäter, Menfcenfijher werden. Sofort — bei Markus geht 
alles plötzlich, ſtürmiſch vor jih — ließen jie ihre Nege im Waſſer Iiegen und 
folgten ihm. Was hat das Wort Jeju, was ihre Nachfolge zu bedeuten? Wahr: 
jcheinlich hatte das Erlebnis in Wahrheit noch nicht jene Tragweite, die der Er- 
zähler ihm beilegt. Jejus ruft fie ab, um ſich mit ihnen zu unterreden, fie unter- 
brehen ihre Arbeit und gehen mit. Aber fie find, wie manche Spuren zeigen, 
doh wohl noch nicht dauernd von Haus und Gewerbe gejchieden; die Ablöfung 
wird ſich allmählicher vollzogen haben. In der Erinnerung dagegen treten die 
vermittelnden Übergänge zurüd, und alles drängt ſich in diefen Augenblid zufammen; 
wie jie damals alles ließen und mit ihm gingen, jo hat er jie aus ihren Derhält- 
nijjen herausgerifjen; der „Ruf“ Jeju erjhien ihnen jpäter und erjheint vor allem 
dem Evangelijten als ihre „Berufung“. Und das Wort von den Menjhen- 
fiſchern, das fie wohl erſt jpäter verjtanden haben, das vielleicht auch erjt jpäter 
geſprochen ijt, beleuchtet jchlagend die höhere Bedeutung des Dorgangs: damals 
begann — vielleiht ohne daß ſie fich dejjen bewußt waren — ihr Apojtelamt. 
Es gehört mit dem ähnlihen Worte Mitth.9,57f. von den Erntearbeitern zu— 
jammen: Jejus betrachtet feine Aufgabe unter den Bildern des Sijhzuges und der 
Ernte als eine „Sammlung“ der Öottesfinder. Das ijt mehr als die Bußpredigt 
des Täufers; er will nicht bloß den Einzelnen aufjhreden und ihn dann ſich jelbjt 
überlafjen; er will die Gewedten vereinigen zu einer Gemeinjhaft der Hoffnung 
und der Liebe; und dabei jollen die Gefährten ihm helfen. 

In gleichförmiger Weije, fajt wie in einer zweiten Strophe, wird die Be- 
rufung der Sebedäus-Söhne erzählt; nur daß fie beim Injtandjegen der Netze 
berufen wurden und mit ihrem Dater und mit Lohnknechten zujammenarbeiteten. Die 
Dier bilden auch fonjt in den Evangelien eine Gruppe, die jich oft aus dem großen 
Kreife der Swölf ablöft; fie waren die nächſten Sreunde und Gehilfen Jeju. Daß 
diefem Dorgange, der durdy feine Iebhaft-dramatifhe Art den Jüngern bejonders 
im Gedädhtnis blieb, jhon Berührungen vorhergegangen jind, daß die Sicher Jejus 
bereits vorher fannten, ijt an jich jehr wahrjceinlih. Don einer Verwandtſchaft 
Jeju mit den Sebedäus-Söhnen, die man aus ME.15,40; Mtth.27,56; Joh.19,25 
erſchloſſen hat, deutet unfer Bericht nichts an. 

Das legte Sätchen pflegt man zur folgenden Gejhichte zu ziehen. Es 
bildet aber wohl den Abſchluß der Berufung. Draußen vor der Stadt |pielt die 
Szene. Jet geht Jejus mit den Seinen in die Stadt hinein. Kapernaum 
oder eigentlich Kapharnaum, d. h. Dorf Nahums, iſt in den Evangelien jo häufig 
als Ort der Wirfjamkeit Jeju genannt, daß Mtth.9,1 es jogar als jeinen dauern- 
den Wohnſitz bezeichnet. Aber das iſt nur aus den häufigen Erwähnungen der 
Stadt erſchloſſen. In Wahrheit hatte Jejus feine feſte Wohnung (Mtth.8,20), jondern 
hielt jid) bald hier, bald dort auf. Die Bevorzugung Kapernaums in unjeren 
Quellen hat wohl einen zufälligen Grund. Dort wohnte Petrus; ihm verdanten 
wir die Mehrzahl diejer Erzählungen; er wird eben bejonders von dem berichtet 
haben, was jid in feiner Daterjtadt und in feinem Haufe zugetragen hat. Und 
nad dem Worte Mtth.11,23 hat Jejus dieje Stadt wirklich häufig aufgejuht. Das 
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mag ja eben darin feinen Grund gehabt haben, daß er bei jeinem Jünger Petrus 
eine immer bereite Unterfunft fand. Aber es wird aud) in der Lage und Beſchaffen⸗ 
heit. der Stadt begründet gewejen fein. Sie lag an der großen Kandelsitraße 
nah Damaskus; daher gab es dort ein Sollamt (ME.2,14); jie war Garnijon 
(mtth.8,5—13). Jeſus jcheint fie aljo auch deswegen jo oft aufgeſucht zu haben, 
weil hier das Leben bejonders kräftig pulfierte. — Es folgt jetzt die erite größere 
Erzählungsgruppe: Das Auftreten Jeju in Kapernaum (1,21b- 50), zunädjt 

Das Auftreten in der Synagoge 1,21b- 28 vgl. Lf.4,51 — 37. 


. Abyynd alsbald Iehrte er am Sabbat in der Synagoge. Und fie erjtaunten 
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über feine Lehre. Denn er Iehrte fie, wie ein Bevollmädtigter (Oottes), 
nicht wie die Schriftgelehrten. 

2sNun war da in ihrer Synagoge ein Menjch, der war mit einem 
unreinen Geijt behaftet, — der ſchrie plötzlich auf*und jagte: Was willjt 
du von uns, Jejus von Nazaret? Du bijt gefommen, uns zu verderben! 
Ich weiß, wer du bijt: der „Heilige Gottes!" "And Jejus fuhr ihn an: 
Schweig und fahr von ihm aus! Da riß ihn der unreine Geijt und fuhr 
mit lautem Schrei von ihm aus. 

Es ift entweder der nächſte Sabbat gemeint oder der Sat ijt allgemein 
zu verjtehen: an den Sabbaten. Ein enger Sufammenhang mit der vorigen 
Gejhichte befteht nicht. Dagegen hängen die folgenden vier Erzählungen ganz 
eng zujammen: fie fpielen ſämtlich im Derlauf eines Sabbats von der Gottes- 
dienjtjtunde bis zum frühen Morgen des anderen Tages, jämtlih in Kapernaum, 
drei von ihnen im Haufe des Petrus. Dieje Gejhlojjenheit der Gruppe erklärt 
fi} am beiten daraus, daß Petrus jo von dem Tage zu erzählen pflegte, an dem 
Jeſus in feiner Daterftadt zum erjten Mal mit Worten und mit Taten hervortrat, 
von denen eine Anzahl in feinem Haufe fi zutrugen. Wie Jejus mit einem 
Sclage das Dolf für ji gewinnt, wie ſich die gewaltigen Eindrüde überjtürzen, 
wie er bis zum fpäten Abend helfend und heilend jeine Kraft zu jteigern jcheint, 
und wie er dann am andern Morgen plöglih, von rätjelhafter Hajt getrieben, 
verjhwindet — das ijt hier padend und anſchaulich gejchildert, jo wie es ein 
Augenzeuge erzählt haben Tann. 

Daß Jejus in den Synagogen feiner Heimat gelehrt hat, ijt vielfach bezeugt; 
££.4,16- 30 lejen wir eine anſchauliche Schilderung diejer Tätigkeit. Markus gibt 
wieder fein Bild von dem Inhalt, er redet nur davon, wie er lehrte und von 
dem Eindrud auf die Suhörer. Er gibt das Urteil der Dolfsmenge durdy einen 
Vergleich mit den Schriftgelehrten wieder. Es fällt den Leuten auf, daß er 
anders lehrt, als die zünftigen Theologen und Jurijten, die für gewöhnlich die 
Schrift auslegten und aufs Leben anwandten. Wir fennen ihre Art aus dem 
Talmud, aber audy aus mander Probe rabbinijcdyer Weisheit, die im NM. T. mit» 
geteilt wird. Es handelt ſich in ihrer Lehre wejentlid) um eine Anwendung der 
allgemeinen ÖGejegesvorjdriften auf die einzelnen Derhältnijje des Lebens. 
Dazu bedurfte es einer jpitfindigen Auslegung und jcharfjinniger Unterjheidungen, 
die dem Dolf unverjtändlih oder wenig überzeugend jcheinen mußten: es blieb 
der Eindrud einer bewunderungswürdigen Gelehrjamteit, die aber dem Dolf nicht 
ins Herz dringen fonnte. Die Kenntnis des Gotteswillens war Sahe der Ge— 
Tehrten; man tat gut, ihnen die Derantwortung zu überlajjen und ſich ihrer Leitung 
zu unterwerfen. Eine. andere Eigentümlichkeit dieſer Lehrart ijt die Berufung auf 
Autoritäten. Was Rabbi A gejagt hat, wird dem gegenübergeflellt, was Rabbi B 
meint, und Rabbi € bildet ji daraus eine neue Meinung. Im Vergleich mit 
diefer unjelbjtändigen und unfruchtbaren Lehrweije erjheint Jejus feinen Hörern 
„wie einer, der Dollmaht hat“. Jejus braudt feine Meinung nit erjt durch 
Berufung auf Autoritäten zu begründen, oder durch fpige Unterfheidungen zu 
entwideln; er jpriht Sorderung und Derheißung einfad aus, als könne gar fein 
Sweifel an ihrer Berehtigung aufkommen. Wir können uns feine Art an der 
Bergpredigt Far machen: wie hier jein „Ich aber jage euch“ kühn und zuverſichtlich 
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dem, was „zu den Altvordern gejagt iſt“ entgegengejtellt wird, oder wie er den 
Armen und gerade nur ihnen die nahe Erlöjung im Reiche Gottes zujagt. Dieje 
Sicherheit und Sreudigfeit, dieje begeijterte Siegesgewißheit, von der alles, was 
er jagt, getragen ijt — die fonnte man fi nicht anders erflären, als jo, daß er 
weder eigene Sündlein noch andrer Leute Meinungen vortrage, jondern nur jo, 
daß ein göttliher Auftrag hinter ihm jtehe. Darum ijt er feiner Sache jo ganz 
gewiß; darum wagt er, feinen Hörern das Hödjte zuzumuten. Darum ijt aud 
feine Rede unmittelbar verjtändlich, überzeugend, ergreift die Gewiſſen und belebt 
die Hoffnung: es ijt, als ob Gott jelbjt gejprodhen hätte. Mit anderen Worten: 
das Dolf erfennt in ihm einen Propheten, der unter dem Iwange göttlicher 
Eingebung redet und dem man nicht widerjtehen kann. Dies Seugnis ijt für uns 
von größter Bedeutung: in einfachſter Form wird hier gejagt, daß die Hörer Jeju 
von Anfang an den Eindrud hatten, daß er, ganz von Gott erfüllt und getrieben, 
redet, weil er nicht anders Tann, und daß er etwas unvergleichlich Überzeugenderes 
zu bieten hat, als die fahhmäßigen Dertreter der Religion. Etwas Höheres fönnen 
ihlieglih audy wir nit von Jeſus ausfagen, als daß er mit Vollmacht ausgerüjtet 
war, ein Sprecher Gottes und ein Führer zu ihm. 

Das andädhtige Schweigen der Menge wird jäh zerrijjen durch den grellen 
Aufichrei eines Suhörers, der mit heftiger, angjtvoller Abwehr die Rede Jeſu 
unterbriht. Wer war diefer Mann? Der Erzähler jagt: „Er war mit einem un- 
reinen Geijt behaftet“, nad) anderem Sprahgebrauhe: „Er war von einem Dämon 
beſeſſen“ (vgl.£f.4,35). Was ijt es um dieje DVorftellung von der Bejejjenheit? 
Daß die Welt voll ijt von Geijtern, ijt uralter und überall vorfommender Dolfs= 
glaube. In der neutejtamentlihen Seit finden wir ihn unter Juden und Heiden 
weit verbreitet; er ijt ein wichtiges Stüd der Dolfsreligion. Nach der Anſchauung, 
die auch in den Reden Jeju vorfommt (Mtth.12,26ff.; £f.10,19), bilden jie eine fejt 
gejchlofjene „Heeresmaht“ unter dem Teufel als ihrem HKaupte, das „Reich des 
Satans“. Wie der Teufel jelbjt nicht nur die gottwidrige Macht des Böfen, jondern 
auch der Bringer alles Leides und des Todes ijt, jo ijt es auch ihr Lebenselement, 
die Menſchen mit allerlei Kranfheit und Leiden zu plagen. Nach gewiljen Aus» 
jagen gelten dem Dolf überhaupt alle Krankheiten für Wirkungen der Dämonen, 
3. B. auch das Sieber (£f.4,39), die Lähmung (£E.13,11.16), die Blindheit und Stumm 
heit (Mtth.12,22). Unjer Evangelijt pflegt die „Dämonijchen“ als eine bejondere 
Gruppe von anderen Kranken zu unterjheiden (vgl. 1,52.34); er rechnet dazu all 
die Sälle, in denen das Leiden einen bejonders heftigen, erjägredenden Charakter 
trägt. Wo Krampf- und Tobjuchtsanfälle oder andere heftige Erregungszujtände 
vorkommen, in denen der Leidende die eigene Herrihaft über Glieder und Sinne 
zu verlieren j&heint, da ijt das Dolf jhnell bei der hand, zu jagen, daß ein Dämon 
ihn beherrihe und peinige. Sehr Iehrreic, find die drei großen Sälle bei Marfus, 
die von heutigen Ärzten als epileptoide Hyſterie (1,25ff.), Tobjuht (5,2 ff.) und 
Epilepjie (9,17 ff.) erfannt find. Aber aud bei auffallenden Anſchauungen oder 
Sitten, bei außerordentlichen Gemütsbewegungen oder religiöjer und fünjtlerijcher 
Ekſtaſe ſchließt man auf Bejejjenheit. Die Schwermut Sauls (1.Sam.16,14) und der 
düftere Asketen-Ernjt des Täufers (Mtth.11,18), ja jogar die Begeijterung Jeju 
(m£.3,22.50) wird von den Leuten auf einen Dämon zurüdgeführt. Die Doritellung 
ift, daß der unreine Geijt oder auch viele Geijter (5,9) in dem Menſchen haufen, wie 
das ſehr draſtiſch in dem Gleihnis Jeju Mtth.12,43ff. bejchrieben wird; fie fühlen 
ji) dort wohl und fürchten den Augenblid, da fie diefe gewohnte Stätte verlajjen 
müffen (ME.5,10). Auch die „Bejejjenen“, die wir heute als Kranfe betrachten, |tehen 
unter dem 3wange der herrſchenden Dorftellung. Auch jie können ſich ihre Leiden 
nur als von böfen Geijtern herrührend denken; jo jehr jind jie von diejer An⸗ 
jhauung beherriht, daß fie ſich nicht nur in der Gewalt des Dämons fühlen, 
fondern daß ihr Selbjtbewußtjein ganz von dem Dämon verjehlungen wird; ihre 
Worte und Handlungen erjheinen ihnen als vom Geilte herrührend; jie reden, 
als ob fie felbjt der Dämon wären. Natürlich wird in lichten Augenbliden ihr 
eigenes Selbjtbewußtjein zurüdfehren, und aud während der Erregungszuftände 
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wird es nicht ganz erlöjchen; es wird gerade joweit noch lebendig jein, daß jie 
ihre Knechtſchaft als Leiden empfinden und ſich nach Befreiung jehnen. 

In dem vorliegenden all ijt bejonders deutlih, wie das Id des Kranken 
ganz in dem des Dämons aufgegangen ijt: er redet im Namen des Dämonen- 
gejchlehts überhaupt: „Was haben wir mit dir zu jchaffen?“ oder, wie wir freier 
überjegt haben: „Was willſt du von uns?“ Er jelbjt gibt die Antwort: „Du bijt 
gefommen, uns zu verderben”. ühnlich jagt der Bejejjene (5,7): „Ich bejhwöre dich 
bei Gott: peinige mid nicht, oder (nah Mith.8,29): Bift du hierher gefommen, 
uns vor der Seit zu peinigen?“ Dieje Angjt vor Jejus, die in ihm eine feind- 
lihe Macht wittert, hängt damit zujammen, daß fie ihn als den Mejjias erkennen, 
„den Heiligen Gottes“, d. h. den von Gott aus allen Menjchen Abge- 
jonderten und zur Herrichaft Bejtimmten (Joh.6,69). Beides, die Mejlias-Erfenntnis 
und die Angjt, gehört zufammen und bedingt ſich gegenfeitig. Denn es jteht dem 
Kranken, wie dem Dolf überhaupt fejt, daß der Mejjias „die Werke des Teufels 
zerjtören“ (1.50h.3,8), dem Reiche des Satans ein Ende bereiten werde. Wenn aljo 
Jeſus der Erwählte ift, jo hat die Stunde der Dämonen gejhlagen. Woher fommt 
dem Manne dieje Erkenntnis? Für Markus ijt das feine jchwierige Srage: nad) 
jeiner Auffaffung redet ja hier nicht der Menſch, jondern der Dämon, und er hat, 
wie alle Geijter, ein höheres Wiljen, als die Menſchen. Wir aber müjjen fragen: 
Wie jollen wir es uns pſychologiſch vorjtellen, daß der Kranke auf diejen Gedanken 
fommt? Wir erfennen darin eine eigentümlihe Wirkung der Predigt und der 
Perjönlichfeit Jeju. Aus den Worten des Elenden jchliegen wir, daß Jeju Der- 
fündigung wieder, wie gewöhnlich, meſſianiſchen Inhalt hatte. Swar hat Jejus 
fiherlih nicht ji als Meſſias verfündigt — das hat er niemals getan —, wohl 
aber wird er den Anbruch der Herrihaft Gottes und das Ende des Satansreiches 
angefündigt haben. Er wird das aber mit folder Gewalt und Siegesgewißheit 
getan haben, daß, wie die anderen Hörer ihn für den bevollmädtigten Sprecher 
Gottes halten, jo der Kranfe den Eindrud gewinnt, er felber jei der berufene 
Bringer der Gottesherrihaft. Es ijt ungemein harakterijtiih, wie Jejus durch 
diefelbe Art der Predigt der Mehrheit das Dertrauen abzwingt, daß fie ſich feiner 
Rede als dem Worte Gottes beugen, aber bei dem Kranfen, der in dem Wahne 
lebt, an das Reid; des Satans gejchmiedet zu fein, Angjt und Widerjtreben auslöft. 
Dielleiht dürfen wir nod vermuten, daß die Erregung bei ihm nur deshalb einen 
jo heftigen Charakter annahm, weil er zugleich von der Predigt Jeju wunderjam 
angezogen und nun von leidenſchaftlichem Widerjtreit der Empfindungen hin und 
her geworfen wurde, bis die Sucht die Oberhand gewann und ihm jenen Hot- 
und Wutjchrei auspreßte. 

Ebenjo merfwürdig wie die Erregung des Kranken ijt der Rüdjchlag von 
jeiten Jeju. Auch er gerät in jtarfe Erregung, fährt ihn an und ſpricht: „Schweig 
und fahr aus von ihm!” Wir verjtehen, wie verlegend jene rohe Unterbrechung 
jeiner Rede auf ihn wirken, wie peinlich es ihn berühren mußte, das Geheimnis 
jeines Innern, von dem er bisher zu niemandem geſprochen, von jolhen Lippen 
der Öffentlichkeit preisgegeben zu jehen. Daß er in heftigem Wort Schweigen 
gebietet, ijt aljo unmittelbar begreiflih. Aber darin müſſen wir uns erſt hinein= 
denfen, daß er nicht nur den Dämon jelber anredet, jondern ihm auch den Befehl 
gibt, den Kranfen zu verlajjen. Jejus hat die Anſchauung feiner Seitgenojjen 
über die Bejejjenheit geteilt, das lehren eine ganze Reihe jeiner eigenen Ausjagen 
(Mtth.12,275.43 ff. u. a.); es gehört das nun einmal zum Weſen jeiner gejhichtlichen 
Erjcheinung und darf uns nicht verwundern. Darüber aber jollten wir nachdenken, 
wie er ji die Kraft zutrauen fonnte, dem Dämon befehlen zu fönnen. Wir 
verſuchen eine pjnchologiihe Erklärung. Da ijt vor allem zu erkennen, daß hier 
nicht eine planvoll:vorbedahte Handlung, fondern eine fait reflerartige Kückwirkung 
vorliegt. Wie jeder Drud Gegendrud erzeugt, jo jcheint diejer plögliche Angriff 
die ihn erfüllende Kraft herauszufordern und zu jteigern. Die höhere Macht, die 
ihn treibt, reißt ihm zu heftiger Gegenrede fort. Als eine „pneumatiſche“ Kund- 
gebung wollen die Worte verjtanden fein, als ein Ausbruch jener Begeijterung, 
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die ihn zu Seiten erfaßte und ihm und den Seinen als ein Seihen galt, daß er 
den Geijt Gottes habe. In diejer Begeijterung herricht er den Dämon mit Befehls- 
worten an; denn wer den Geijt Gottes auf jeiner Seite hat, der iſt mächtiger als 
die Dämonen und kann ihnen gebieten. Wir faſſen alſo dieje Worte Jeſu als einen 
ganz unmittelbaren Rüdjchlag feines eigenartigen teligiöjen Selbjtbewußtfeins auf. 
Er geht jo jehr in dem Bewußtjein feiner Sendung auf, fühlt fi) jo innig mit 
Gott verbunden, von Gott erfüllt und geftüßt, daß er die Dämonen nicht nur nicht 
fürdtet, ſondern fejt überzeugt ijt, daß fie dem in ihm lebenden Geijte ſich beugen 
müjjen. Und die Wirkung diejer Worte? 

Der Erzähler jagt, der Geijt habe den Menjchen gerijjen oder gezerrt oder 
gejhüttelt; es trat ein Krampf der Glieder ein, und mit einem lauten Schrei 
fuhr er aus von ihm. Woran erkannte man das Ausfahren des Dämons oder 
woran glaubte man es zu erfennen? Wenn die alten Maler jo findlidy das Ent- 
weichen der Dämonen aus dem Munde oder Ohre daritellen, fo hat unſer Bericht 
von jolhem Naturalismus nichts. In Wirklichkeit wird nichts weiter zu beobadıten 
geweſen jein, als eine plöglich eintretende Beruhigung des eben noch jo Aufgeregten. 
Dieje Stille nad} dem Sturm gilt der verjammelten Menge als ein Zeichen, daf 
der Dämon ausgejahren ijt, nicht ohne vorher feine Wut in fräftiger Mißhandlung 
jeines Opfers ausgelajjen zu haben. Was ijt in Wirklichkeit gejhehen? Zunächſt 
nichts weiter, als daß die Worte Jeſu die Erregung des Kranten aufs höchſte 
gejteigert und einen Krampfanfall hervorgerufen haben, auf den dann eine Er- 
ihlaffung gefolgt it. Nach den Anjhauungen der Seit mußte dies als eine erfolg- 
reiche Geijterbannung aufgefaßt werden. — Wie aber jteht es mit dem Erfolge? Kann 
man hier von einer wirklichen Heilung reden? Wir hören über die weitere Ge— 
ihichte des Mannes nichts, und es muß recht fraglich bleiben, ob jein Leiden durch 
jenen Eingriff ganz gehoben worden ijt. Andrerjeits wird man aber annehmen 
dürfen, daß nicht ſchwere Rüdfälle eingetreten find, weil der Dorfall ſonſt ſchwerlich 
als ein Sieg Jeju erzählt worden wäre. Wenn man hier mit Dermutungen vor- 
gehen darf, jo liegt es nahe, anzunehmen, daß das Derhältnis des Mannes zu Jejus 
fortgedauert hat, und daß er unter jeinem Einfluß geblieben it. Und wenn ſchon 
die Befreiung von der ihn beherrſchenden Wahnvorjtellung für feinen Sujtand eine 
Erleihterung und Bejjerung bedeutet haben wird, jo wird man aud annehmen 
dürfen, daß der fortgejegte Derfehr mit Jeſus auf ihn eine beruhigende und 
jegensreihe Wirfung ausgeübt hat. In diejer Beziehung ift die Nachricht Lk.8,2 
Iehrreih. Unter den jtändigen Nachfolgerinnen Jeju wird aud) Maria Magdalena 
genannt, „von der jieben Dämonen ausgegangen waren”; damit jeheint einerfeits 
angedeutet zu fein, daß dieje Srau mehrfadye Rüdfälle ihres Leidens erlebte, ſo— 
daß der Geilterbann wiederholt werden mußte, anderfeits, daß fie ji dauernd 
in der Nähe Jeſu hielt, weil fie bei ihm Heilung und Schuß vor ſich ſelbſt ſuchte 
und fand. 

In diefer Gejhichte tritt uns Jejus zum erjten Mal als Geijterbanner 
entgegen. Je fremdartiger uns dieje Seite jeines Wirtens erjcheint, umjomehr 
müffen wir uns bemühen, jie gejchihtlih und menſchlich zu verjtehen. Zunächſt 
kann fein Sweifel aufkommen an der Tatſächlichkeit dieſes oder ähnlicher Dorgänge 
im Leben Jeju. Die Erzähler jind dadurch aud) nicht befremdet, denn das Geiſter⸗ 
bannen galt damals als etwas zwar Außerordentliches, aber doc häufig Dor- 
fommendes. Nicht nur die neutejtamentlihen Quellen, jondern auch zeitgenöſſiſche 
Beridhterjtatter, wie der Gejchichtsichreiber Jofephus, erzählen vonGeilteraustreibungen; 
wir bejigen noch zahlloje Beijhwörungs-Sormeln auf Papyrus, Blei und Stein; ja unter 
den Worten Jeſu findet jich eins, in dem er vorausjeßt, daß auch die Schüler der 
Scähriftgelehrten Dämonen austreiben (Mith.12,27). Es wäre alſo faſt ein Mangel 
geweſen, wenn ein Prophet wie Jeſus dies nicht vermocht hätte. Und die alte 
Gemeinde mußte geradezu erwarten, daß der, der über den Geiſt Gottes verfügte, 
über die Geiſter herrſchen würde. Von den Beſchwörern ſeiner Seit iſt er freilich 
ſehr verſchieden: es fehlt ſeinem Wirken all jene Geheimnistuerei mit Beſchwörungs⸗ 
Formeln, Räuchern, Amuletten, die von der eigentlichen Sauberei unabtrennbar war. 
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In voller Öffentlichkeit, mit einfachem Befehlswort tritt er den Bejejjenen entgegen. 
Er madt fein Gewerbe aus diefem Tun. Wenn die Evangelijten von vielen 
Geijter-Austreibungen erzählen, jo fann fein Sweifel jein, daß das eine übertreibende 
Derallgemeinerung ijt. Es fönnen doch nur ein paar Geſchichten wegen ihrer greifbaren 
Anjhaulichkeit als wirkliche Erinnerungen in Betraht fommen. Aus einzelnen Dor- 
gängen wird die Anjhauung entjtanden jein, daß das Dämonen-Austreiben jozujagen 
fein tägliches Brot war. Die großen drei Einzelfälle des Markus (1,23 ff.;5,2 ff.; 9,14 ff.) 
haben jämtlicy das gemeinjam, daß Jejus nicht von jich aus mit Überlegung und 
Berechnung der Mittel vorgeht, ſondern daß die Kranken jih an ihn drängen und 
ihn zu energijcher Gegenwehr fajt zwingen. Sehr anſchaulich und gewiß richtig 
— troß der Derallgemeinerung — ijt die Schilderung 3,11: „die unreinen Geiſter, 
wenn ſie ihn fahen, ftürzten ſich auf ihn und ſchrieen: Du bijt der Sohn Gottes.“ 
Er ſucht nicht diefe Tätigkeit, fie wird ihm abgerungen. Wie wenig er bei diejen 
Dorgängen ſich aktiv fühlt, ergibt ſich jchließlic; daraus, daß er feine Erfolge als 
von Gott gegeben auffaßt: „wenn id mit dem Singer Gottes die Dämonen 
austreibe“ — jagt er (£f.11,20). Wie er feinen Beruf nicht jelbjt erwählt hat, 
jondern fih von oben dazu getrieben fühlt, wie er die Worte nicht jucht, jondern 
aus Eingebung empfängt, jo empfindet er auch in diejen aufregenden Augenbliden, 
daß die in ihm wirkſame Kraft nicht durch eigene Willensanjtrengung erzeugt wird, 
jondern ungewollt und unerflärlid ſich regt; für dies rätjelhafte und plögliche 
Überflutetwerden mit Begeijterung und bannender Willensjtärfe hat er feinen 
andern Ausdrud, als den, daß der Geiſt Gottes über ihn fommt und ihn befähigt, 
jene „Krafttaten“, wie er jelber jie nennt, zu tun. Für unjere pjnchologijche Be— 
trahtung wirken hier zujammen eine gewaltige, religiöje Begeijterung, deren 
Urjprung für uns geheimnisvoll it, und eine außerordentlihe natürlihe Gewalt 
über die Menjchen. 


nd alle gerieten in Staunen, jo daß fie unter einander ftritten 
und jagten: Was ijt das? Eine neue Lehre aus göttliher Dollmaht! Und 
den unreinen ÖGeijtern gebietet er, und jie gehorchen ihm! — 28Und das 
Gerücht von ihm verbreitete ſich jchnell überall hin, im ganzen Umfreis 
von Galiläa. 

Wieder veranjhauliht Markus die Größe der Perjönlichkeit durch den Eindrud, 
den jie auf die Maſſen maht. Haben jie aus feiner Lehre auf göttliche Vollmacht 
ihließen wollen, jo verſetzt diejer Dorfall fie in Staunen und Erregung, die ſich in 
lebhaften Wortjtreit Luft macht. Aber Markus läßt erfennen, daß jie zu feiner Elaren 
Erkenntnis durdjdringen. Dor allem: dieje (nad der Anjchauung des Evangelijten) 
verblendeten Juden merken nicht, daß jie es mit „dem Sohn Gottes“ zu tun haben. 
Sie bleiben bei der Srage jtehen: Was ijt das? Nur ſoviel jehen jie: eine Lehre, 
die nur aus göttliher Dollmadıt jtammen fann! Und er gebietet den Dämonen, 
und fie gehorchen ihm! Aber wer diejer Mann it, das erkennen jie nicht (vgl.4,41). 

Wenn Markus hervorhebt, daß das Gerücht von Jeſus ſich jchnell über 
Kapernaum hinaus „überall hin, im ganzen Umfreis von Galiläa, verbreitete“, fo 
greift er damit den folgenden Erzählungen zeitlich vor. Denn zur Ausbreitung 
des Gerüchtes brauchte es immerhin einer etwas längeren Seit, während die fol- 
genden Erzählungen wenige Stunden jpäter jpielen. Der Evangelijt blidt über die 
engverfnüpften Erzählungen jeines Gewährsmannes hinweg und bereitet die fünftige 
galiläijche Tätigkeit Jeju (1,59) vor. 

Im hauſe des Petrus 1,29 — 39 vgl. Mtth.8,14 — 17; £E.4,38 — 44. 
Und eben aus der Synagoge gefommen, ging er in das Haus des Simon 
und Andreas in Begleitung von Jafobus und Johannes. Simons Schwieger- 
mutter aber lag am Sieber darnieder; und fofort jagten fie ihm von ihr, 
und er trat zu ihr, faßte ihre Hand und richtete fie auf. 3!Da verließ fie 
das Sieber, und ſie wartete ihnen auf. 

Als es aber Abend geworden war, nad) Sonnenuntergang, brachten 
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fie alle Kranfen und Bejejfenen zu ihm — und die ganze Stadt war 
an der Tür verjammelt. *Und er heilte viele Kranfe mit allerlei Leiden, 
und viele Dämonen trieb er aus, aber er ließ die Dämonen nicht zu 
Wort fommen, denn fie fannten ihn. 

nd in der Srühe, als es noch ganz finjter war, entwid) er und 
ging fort an eine einjame Stätte und betete dort. 3°Da eilte Simon 
mit den Seinen ihm nad, "und fie fanden ihn und fagten zu ihm: Alle 
ſuchen dich! 8Er aber ſprach zu ihnen: Wir wollen anderswohin gehen, 
in die Nachbarorte, damit ich aud dort verfündige, denn dazu bin ich 
ausgegangen. WUnd er ging und verfündigte in ihren Snnagogen in ganz 
Galiläa und trieb die Geiſter aus. 

Unmittelbar von der Synagoge aus begibt ſich Jejus in das Haus, das den 
beiden Brüdern Simon und Andreas gemeinfam gehört. Wenn nicht fie, jondern 
die Sebedäus-Söhne als Begleiter erwähnt werden, fo weijt das auf eine Sorm der 
Erzählung zurüd, in der es eiwa hieß: „er kam in unjer Haus mit Jafobus und 
Johannes“; daß Simon und Andreas dabei waren, war dem Erzähler Petrus jelbjt- 
verjtändlih. Serner erjheint der Sug fait überflüfjig, daß man ihn ſofort über 
die Krankheit der Schwiegermutter unterrichtet: er wird fie ja jehen. Ein Interefje 
hat dieje Einzelheit nur vom Standpunft des Petrus aus, der jofort die Ungait- 
lichfeit des Haufes, in dem eine andere waltende Hausfrau gefehlt zu haben jcheint, 
entjhuldigte. Eine Bitte um Heilung braucht darin nicht zu liegen. Nach der 
ſchlichten Darjtellung des Markus werden feine großen Mittel zur Heilung aufge: 
boten, weder eine Bejhwörung, nod irgend ein Eingriff. Das Ergreifen der 
Hand freilih wird weder als bloße Begrüßung noch als ärztliche Unterſuchung 
gedacht fein, jondern als Mittel einer jtarfen Einwirkung auf die Krankheit. Ob 
das Wort „er richtete jie auf” nur eine Hilfeleijtung bedeutet, oder ob wir über- 
jegen jollen: „er ließ jie aufjtehen“, ijt nicht ganz klar; die ſyriſche Überjegung fährt 
fort: „und jie jtand auf.“ Don der Heilung wird nicht viel Aufhebens gemadt; 
es fehlen die üblihen Ausdrüde des Staunens. Sie wird nur daran offenkundig, 
daß die Kranke den Männern bei Tiſch aufwartet. Die Heilung zeichnet ſich dadurd) 
aus, daß jie an einer dem Jüngerfreije befannten Perjönlichkeit und in einem bes 
jtimmten Haufe gejdieht. Sie ſchwebt weder zeitlich nod) räumlich jo in der Luft, 
wie andere Erzählungen. Darum werden wir ihr, wie diefer ganzen Geſchichten— 
Gruppe, bejonderes Dertrauen entgegenbringen. Wie wir uns freilich die Heilung 
denen follen, bleibt jhwierig zu jagen. Wer den einfahen Wunderglauben an 
die Allmacht Jeju nicht mehr fejthalten kann, wird mit uns an eine „Suggejtions- 
Heilung“ denken, d. h. an eine jtarfe Beeinflufjung des franfen Menjchen durd 
den Willen und den Gejamteindrud der Perjönlichkeit Jeſu. Sreilid wäre dabei 
vorauszufegen, daß das Sieber nicht Anzeichen einer ſchweren organischen Erfranfung, 
fondern nervöjer Natur war (Eulenburg, Real. Encyfl. der Heilfunde VII, 1735), 
jo daß eine jtarfe Erregung des Gejamt-Örganismus den Anfall zu brechen imjtande 
war. So wenig wir imjtande find, etwas Sicheres über diejen Heilungsporgang 
zu jagen, weil wir die Krankheit nicht genau fennen, jo wenig jind wir berechtigt, 
jeine Unmöglichkeit zu behaupten. Wenn wir aber hierin jtatt eines unfaßbaren 
Wunöders eine Probe der unwibderjtehlihen Gewalt Jeju über die Menſchen erfennen, 
jo wird die Sache dadurdy nicht entwertet. Sie wird nur aus dem Helldunfel des 
Sauberhaften auf das Gebiet der jeelifchen Beeinflujjung verlegt und gewinnt 
dadurd für uns ein perjönliches Interejje. 

Ebenjo werden wir über die anderen Heilungen denfen müjjen, die an den 
Kranten jtattfanden, die man am Abend, nad; Sonnenuntergang, d. h. nach Ablauf 
der vorgejchriebenen Sabbat-Ruhe, zu ihm brachte. Es ijt dies die erite Majjen- 
Heilung, die uns begegnet; der übertreibende Charakter der Schilderung erhellt 
ihon aus dem Sätchen, daß die ganze Stadt an der Tür verjammelt war. 
Markus liebt ſolche jtarfen Ausdrüde für den Dolksandrang. Es liegt in der Natur 
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der Sache, daß wir von dem enthufiajtiihen Bericht, daß man alle Kranfen mit 
den verjchiedenften Leiden brachte, und daß er viele heilte, einiges abziehen müjjen. 
Insbejondere werden wir gegen die vielen Bejejjenen mißtrauiſch fein, die ihn 
alle als Meijias gefannt haben follen, und die er alle von ihren Dämonen 
befreit habe. Hier jehen wir die verallgemeinernde Art des Schriftjtellers bejonders 
deutlih. Immerhin bleibt als Kern des Berichts übrig, daß Jejus an dem Tage, 
der mit jenem Auftritt in der Synagoge begann, noh von manderlei Leidenden 
in Anſpruch genommen wurde und ihnen half. Wir wiſſen nicht, was für Kranf- 
heiten, und wie er fie geheilt hat, aber die Tatjahe, daß Jejus auh als Arzt 
gewirkt hat, läßt ſich nicht bezweifeln. Daß man ihm als einem Gottgejandten 
diefe Kraft zutraute, ift nicht verwunderlih. Wenn es aud Ärzte gab, jo bevor- 
zugt das Dolf dod die Weijen, die ihm ohne ärztliches Studium durd ihre Per- 
jönlichfeit Dertrauen abzwingen und mit einfachen oder auch zauberijchen Mitteln 
wirfen. Schwieriger ijt zu verſtehen, wie Jejus jelber jeine Heiltätigfeit aufgefaßt 
hat. Ein planvoll-bewußtes Herantreten an dieje Aufgabe fönnen wir uns nidt 
denfen. Wir können uns nur vorftellen, daß er, von innigem Mitgefühl getrieben 
und von dem eigentümlichen Kraftgefühl getragen, das in der Synagoge über ihn 
fam, in dem Hilfejuhen der Kranken einen göttlihen Ruf erfannte, dem er im 
Dertrauen auf Gott folgte. Nad den wunderbaren und tief erregenden Erfah- 
rungen diefes inhaltreichen Tages erſcheint jolhe Stimmung bejonders verjtändlic. 
Und nit unbegreiflih ijt, daß ihm am Abend diejes Tages, in der erhöhten 
Spannung jeines Wejens, überrajchende Erfolge beſchieden waren, während jie zu 
anderen Seiten und in anderer Umgebung, 3. B. in Hazaret (6,5), ausblieben. 
Welder Art nun diefe Erfolge waren, wieviel dauernde Heilungen wirklicher 
Krankheiten vorgefommen find, willen wir nicht. Wir werden aber annehmen 
dürfen, daß neben jogen. „Suggejtionsheilungen“, bet denen die Einwirkung des 
Willens und der Perjönlichfeit den Ausſchlag gibt, auch andere vorgefommen jind, 
bei denen feine Hilfe mehr ärztlicyen Charakter hatte. Natürlich wird er nur über 
Mittel der Dolfsmedizin verfügt haben, und man braudt nicht anzunehmen, daß 
er etwa aus der Schule der Ejjener allerlei Geheimwiljenichaft bejejjen habe. Aber 
warum ſoll — in einer Seit und Umgebung, wo jedermann furierte, nit zum 
wenigjten die Schriftgelehrten, warum foll nicht auch Jejus Begabung und Erfolge 
auf diefem Gebiete gehabt haben? Wenn in den evangelilhen Berichten neben 
dem fühnen Dertrauen das herzlihe Erbarmen hervortritt, jo werden wir darin 
eine zweite Quelle feiner Erfolge und feines Anjehens beim Dolf erfennen. Wie 
vielen mag er ſchon dadurd geholfen haben, daß er ſich ihrer in Liebe und 
Sorgfalt annahm, ji um ihre Pflege fümmerte, ihnen menſchlich wohltat! Wir 
können durch den verherrlichenden Schleier, den die alten Erzähler über die Heil- 
tätigfeit Jeju gebreitet haben, nicht mehr flar hindurdyjehen. Aber foviel werden 
wir als geſchichtlich fejthalten dürfen: er hat vielen nit nur von ihrer Seelennot, 
jondern aud in leiblihen Dingen geholfen. 

Sehr wertvoll aber iſt uns der Beriht von der Flucht am Morgen, der 
ih unmittelbar anjhließt; denn durd ihn wird die Stimmung des vorigen Bildes 
jehr bemerfenswert erläutert. In der genauen Seitbejtimmung, daß Jejus in der 
Srühe, als es noch ganz finjter war, entwich, malt jih noch das Erjtaunen der 
Hausbewohner, die jein Sortgehen nicht bemerkt haben. Alle juchen ihn, d. h. die 
Menge vom vorigen Abend hat ſich ſchon wieder eingejtellt; Teidenjchaftlich verlangt 
man nad neuen Proben feiner Macht und Weisheit, darum „eilten wir ihm nad)“ 
(jo überjegen wir das „Simon und die Seinen“ in die Sprache des Petrus zurüd) 
und fanden ihn an einer einjamen Stätte, wo er betete. Aber Jejus war nit 
zu bewegen, zurüdzufehren; ohne das Haus wieder zu betreten, geht er fort, um 
auch in den Nachbarorten zu predigen. In diejen Worten ijt feine Stimmung mehr 
verhüllt, als ausgejproden. Insbejondere ijt nicht ganz deutlich, ob er meint: 
dazu habe ic jo früh das Haus verlafjen oder: dazu bin ich von Gott ausge- 
gangen und auf die Welt gefommen (jo hat Lufas 4,43 den Marfus-Tert verjtanden). 
Daß er ji aud den anderen Orten verpflichtet fühlt, hätte fi doc wohl damit 
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vereinigen lajjen, daß er noch einmal zurüdgefehrt wäre, um den Leuten in 
Kapernaum ein letztes Wort zu gönnen. Der Grund feiner Abfehr muß tiefer 
liegen. Auch die nädtlihe Flucht, das Auffuhen der Einjamfeit und das bei 
Markus nur hier erwähnte Beten Jeju (ein Sug, den fonjt Lukas zu betonen pflegt) 
legen die Auffafjung nahe, daß diefem auch für die Jünger jo überrajchenden Ab- 
brechen und Sortgehen Beweggründe zugrunde lagen, über die zu reden Jeſus vermied, 
und die jhon den erjten Seugen nicht deutlich gewefen find. Wir vermuten, daß 
es Jejus nicht jowohl auf den Ortswechſel als darauf anfam, ſich den weiteren 
Anjprühen der Bewohner von Kapernaum zu entziehen, fei es, daß die doch gewiß 
ſtark erregende Tätigkeit des vorigen Tages ihn erjhöpft hatte, fei es, daß er 
überhaupt von folhem Wirken eine Serjplitterung jeiner Kraft oder eine Ablenfung 
von jeiner "Hauptaufgabe erblidte. Das Bedürfnis nah Sammlung und Ruhe, 
nad Bejhränfung auf Predigt und Lehre wird ihn fortgetrieben haben. So be— 
jtätigt dieſe Geſchichte unſere Auffafjung, daß die Ereignijje jenes Wunderjabbats 
nicht einem bejonderen Arbeitsplan entjprungen jind, jondern daß er unvorbereitet, 
dur Umjtände und Menſchen, vor allem durch das ungewollte Aufquellen einer 
ihm bis dahin unbefannten Kraft in fie hineingezogen worden iſt. Wir fühlen 
aber auch, daß dieje Erlebnijje auf ihn nur teilweife beglüdend und erhebend 
gewirkt haben. Er jcheint in ihnen doch aud eine Gefahr für fein inneres Leben 
und feinen Beruf gefühlt zu haben, der er ſich durd Gebet und Arbeit zu entziehen 
verjuht. Wenn Markus jagt, daß er auf der nun folgenden Wanderung durd 
ganz Galiläa neben der Derfündigung in den Synagogen audy Dämonen ausge= 
trieben habe, als ob dies feine alltäglihe Bejhäftigung gewejen wäre, jo ijt dieje 
jehr allgemeine Angabe gewiß nit der wirflihen Sadlage entiprehend, und 
Zufas(4,44) hat gut daran getan, jie wegzulajjen. 

Merktwürdig ijt, daß Markus, nachdem er gezeigt hat, wie Jejus ſich jo 
bewußt von Kapernaum abwendet, ihn nady wenigen Derjen jchon wieder dorthin 
führt (2,1), und daß er von der Rundreije durch ganz Galiläa nur die eine Heilung 
des Ausfäßigen und font Teinerlei bejtimmte Gejhichten zu erzählen weiß. Der 
Grund für die Dürftigfeit des Berihts wird darin Iiegen, daß ihm über jene 
Wanderung nähere Nachrichten nicht zur Derfügung jtanden; feine eine Haupt-Quelle, 
die Erzählungen des Petrus, ſcheint hier zu verjiegen, und das wird wieder darin 
feinen Grund haben, daß Petrus auf diefer Reife Jejus nicht begleitete. Seine 
Erzählungen begannen erjt wieder in dem Augenblid, da er nah Kapernaum 
zurüdfehrt. So wird die folgende Geſchichte, die zur Deranihaulidung jener 
galiläifhen Epoche dienen fol, nicht von Petrus, jondern aus anderer Quelle jtammen. 

Die heilung des Ausſätzigen 1,40-45 vgl. Mith.8,2-4; 
<£.5,12—- 16. “Ein Ausfägiger fam zu ihm und bat ihn fußfällig: Wenn 
du willft, kannſt du mic reinmachen. *!Das erbarmte ihn; er jtredte jeine 
Hand aus, rührte ihn an und ſprach: Ich will, ſei rein! Und fofort ging 
der Ausſatz ab, und er wurde rein. “Da fuhr er ihn an, trieb ihn hinaus 
und ſprach zu ihm: *4Sieh dich vor, jag niemandem etwas davon, ſondern 
geh hin, zeig dich dem Priefter und opfere für deine Reinigung, was 
Mofes befohlen hat — ihnen zum Seugnis. Er aber, als er draußen 
war, ward zu einem Derfündiger, und verbreitete die Geſchichte jo jehr, 
daß er nicht mehr [öffentlich] in eine Stadt gehen Tonnte, jondern ſich 
draußen an einſamen Stätten aufhielt — aber die Seute ſtrömten von 
allerwärts her zu ihm. 

Don den vorhergehenden Petrus-Geſchichten jticht dieje ſchon dadurd) ab, 
daß weder Seit nody Ort des Dorgangs angegeben ijt; diefen Mangel juhen die 
Späteren zu bejeitigen, indem Matthäus jie beim Abjtieg vom Berge nadı der 
Bergpredigt (8,1), £ufas beim Aufenthalt „in einer der Städte“ ſpielen läßt (5,12). 
Bei Markus jcheint die Handlung in einem Kaufe vor ſich zu gehen (D.43). Der Krane, 
deſſen leidenſchaftliche Erregtheit ſich jhon in dem Sußfall jpiegelt, bringt der Macht 
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eſu das größte Dertrauen entgegen; nicht jo ſicher ijt ihm, ob erihn heilen will. Der 
a en Sweifels liegt in der allgemeinen Anſchauung, daß der Ausſatz, Be 
auch nicht anjtedend, jo doc verunreinigend wirft. Es ijt alſo eine —— 
wenn der Ausſätzige, der verpflichtet iſt, ſich von den Menſchen fern zu halten un 
jeden, der ſich ihm nähert, mit dem Rufe „unrein, unrein“ zu warnen (5.Moj.13,45 ID) 
fi an Jeſus herandrängt. Der Markus-Tert, wie wit ihn gewöhnlich Iejen, hebt 
hervor, daß Jejus, „von Erbarmen ergriffen, ihn ſogar mit der ausgeſtreckten 
Hand berührt und ſich bereit erklärt, ihn zu heilen; jo weit geht fein Mitleid, daß 
er die Derunreinigung nicht ſcheut, wie die andern Juden. Jedoch es ijt nod ein 
anderer Tert erhalten, wonach Jejus „in Sorn geriet“, ihn aber dennod heilte. 
Dazu paßt die Schilderung, daß er (nad} der Heilung) ihn heftig anfuhr und ihn 
(aus dem Haufe) hinaustrieb. Wir verjtehen dieje Schilderung einjtweilen nit 
ganz. Wenn dod große Hilfsbedürftigfeit vorlag, und wenn Jejus ihn doch 
wirklich heilte — was ſoll dann hinterher die harte Behandlung? Da erſcheint uns 
die hervorhebung der Barmherzigkeit Jeſu paſſender. Und was bedeutet das 
ſtrenge Verbot, niemandem von der Heilung zu ſagen? War ſie denn überhaupt 
zu verheimlichen? Es verſtand ſich doch eigentlich von ſelbſt, daß das Verbot nicht 
befolgt werden konnte. Warum aber ward es dann gegeben? Und bedeutet nicht 
das hinzugefügte Gebot, ſich dem Prieſter zu zeigen und die Heilung nad) der 
Dorjhrift des Gejeges bejtätigen zu laſſen (3.Moj.14,1—-8) und das von Mojes 
verordnete Opfer darzubringen (3.Mof.14,10) — bedeutet das alles nicht die Auf- 
hebung des Derbotes? Kurz — der Tert unjerer Erzählung bietet Schwierigfeiten 
über Schwierigkeiten. Sie werden freilich alle überboten durch die Heilung jelber. 
Nach Markus ijt auf das Befehlswort Jeju: „jet rein“, der Ausjag jofort von ihm 
abgegangen, und er ijt rein geworden. Markus veriteht das als ein reines 
Allmaht-Wunder, und nur wer auf feinem ganz wundergläubigen Standpunft jteht, 
ann die Erzählung, jo wie fie dajteht, annehmen. Für diefen Glauben ijt die 
Heilung des Ausjaßes freilich fein größeres Wunder als die Sieber-Heilung oder die 
Dämonen-Austreibung. Wer aber jeiner ganzen Weltanjhauung gemäß auf jene 
übernatürliche Anſchauung verzichtet hat, der wird dieje Erzählung nur für unge- 
fchichtlich halten können. So möglich es uns ſcheint, daß Jejus durch die Macht 
feiner Perjönlichfeit auf jeelijhe und nervöſe Leiden eine außerordentliche Ein- 
wirkung geübt und daß er auch andre Krankheiten mit Erfolg behandelt habe, jo 
undenkbar ijt es für uns, daß er eine Krankheit, der gegenüber die ärztliche Kunſt 
bis heute ratlos ijt, mit einem Worte geheilt haben jollte.e Und jelbjt, wenn 
man es für möglid, halten wollte, daß er auf „juggejtivem“ Wege den franfen Orga— 
nismus jo angeregt hätte, daß er imjtande war, einen Heilungsprozeß zu erleben, 
jo ift doc ganz unvorftellbar, wie dieſe Heilung ſich plöglicy oder auch nur raſch 
vollzogen habe. Ob es ſich hier um den fnolligen Ausjag handelt, bei dem ſich 
in der Haut Knoten bilden, bei dem Stüde der Glieder, ja ganze Gliedmaßen ab- 
iterben und abfallen, oder um den glatten Ausja, bei dem die Haut unempfindlich, 
ſtarr und tot wird — in jedem Salle würde ein Heilungsprozeß aus phyſiologiſchen 
Gründen lange Seit brauhen, ehe auch nur einigermaßen von einem Erfolge zu 
reden wäre (vgl. Real. Encnel. d. g. Heilfunde XI1,5—38). Es ijt überhaupt gar nit 
vorjtellbar, wie eine jchnelle Heilung an dem erfranften Körper ausgejehen haben 
jol: man denfe an die einfachlten Heilungen von Hautwunden oder Gejhwüren. 
Kurz — für die gejchichtliche Betrahtung ijt es ganz unmöglich, daß die Heilung 
ſich zugetragen haben Tann. Es ſcheint nichts andres übrig zu bleiben, als mit 
D. 5. Strauß zu urteilen: die Phantajie der alten Gemeinden mußte mit einer 
gewiljen Notwendigkeit dahin kommen, Jejus auch Ausjägigen-Heilungen anzudichten. 
Der große Wunderarzt fonnte diejer jchredlichen Plage des Orients, der „Geißel“ 
Gottes, gegenüber nicht machtlos gewejen fein. Dazu fam das alttejtamentliche 
Dorbild des Mojes (4. Moſ. 12, 10ff.) und des Elija (2.Kön.5,9 ff; £F.4,27), die auch Aus- 
jägige geheilt hatten. Der Mejjias fonnte hinter ihnen nicht zurüdtreten. Wir 
hätten aljo hier das erſte Beijpiel einer reinen Sage, eine Analogiebildung nad 
alttejtamentlihem Dorbild und nad andern Kranfenheilungen. Derſelbe Gegenjtand 
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wäre dann nod einmal in der Geſchichte vom dankbaren Samariter behandelt 
worden (£8.17,12ff.). Bei diefer Annahme fönnen wir uns beruhigen. Für den 
Hiſtoriker it es ſelbſtverſtändlich, daß die Überlieferung über das Leben einer Per⸗ 
ſönlichkeit, wie Jeſus, an ſagenhaften, wunderbaren Sügen reich iſt, ohne daß wir 
erkennen könnten, wann und von wem dieſe Züge dem übrigen Erzählungsſtoff 
hinzugefügt find. 

* Aber bei unſrer Geſchichte liegt die Sache doch noch anders. Sie enthält 
einige Süge, die bei einer einfachen heilungs-Geſchichte nicht ganz verſtändlich find, 
das „wenn du willjt“ und das „ich will“, die heftige Abwehr Jeju, das Schweige- 
gebot und die Derweijung an den Priejter. AU dieje Einzelheiten Iegen die Ver— 
mutung nahe, daß die Erzählung in einer früheren, vor Markus liegenden, Form 
etwas anderes bedeutete. Das Wort „reinigen“ bedeutet im Griechiſchen und 
Hebräiſchen niht nur „vom Ausjaß befreien“, jondern aud „für rein erklären.“ 
Der Priejter, der den Kranken unterſuchen muß, hat unter gewiſſen Dorausjegungen 
die Aufgabe, ihn für rein oder für unrein zu erflären (3.Moj.13), ihn der bürger- 
lihen Gemeinichaft wiederzugeben oder von ihr auszuftoßen. Man hat nun jhon 
lange vermutet, die Erzählung in ihrer älteren Sorm habe berichtet, der Krante 
habe das, was für gewöhnlich der Priejter tun muß, von Jejus verlangt. Ob er 
nun vom Ausjag geheilt war, oder ob er an einer Krankheit litt, die fäljchlid für 
Ausjag gehalten wurde und ihn gejellihaftlich unmöglich machte — er erbittet von 
Jejus eine Erklärung, die ihn dem Leben zurüdgeben joll. Denn dem verehrten, ein- 
flußreihen Mann Öottes traut er zu, wenn er nur wolle, fönne er durch ein 
Wort das Mißtrauen der Menge überwinden. Darum jchleicht er ſich zu ihm; es 
gelingt ihm, bei ihm einzudringen, und Jeſus entichließt ſich, feiner Bitte zu willfahren. 
Nach den genauen Vorſchriften 3.Moj.13 war es auch dem Hicht-Priejter möglich, auf 
Grund einer Unterfuhung zu erfennen, ob überhaupt Ausjat vorliege oder ob 
ihon Heilung eingetreten fei. Jeſus jcheut ſich nicht, durch Berührung die Unter- 
juhung zu vollziehen und das befreiende Wort zu jprehen. Aber wenn er aud 


bereit ijt, dem Armen Gewißheit zu geben, jo läßt er ihn doch empfinden, daß er 


unrecht gehandelt hat, feine Reinerflärung auf ungejeglihem Wege zu erſchleichen. 
Es ijt ihm offenbar nicht erwünſcht, in diefer Weije als Mann des Dolfes den ge= 
jeglihien Sührern und Häuptern des Dolfes gegenüber in eine Art Gegnerjhaft ge= 
drängt zu werden. Darum befiehlt er ihm, von feinem Wort niemandem irgend 
etwas zu jagen, ſondern jeine Reinerflärung in der vorgejchriebenen Weije durch 
den Priejter bewirken zu lajjen und das Opfer darzubringen. Wenn dies die ältejte 
Sorm der Geihichte it, jo lag ihr Schwerpunft von Anfang an in diefem fonjervativ- 
gejeglichen Worte Jeju. Man erzählte fie, um zu zeigen, wie ſich Jejus in allen 
Stüden dem Gejeg des Moſes gebeugt, wie er nicht verſucht habe, die gejeß- 
lihen Ordnungen in revolutionärer Weije umzuftoßen. So wäre die Gejhichte ein 
Seitenftüd zu dem Wort über die Tempel-Steuer (Mtth.17,24— 27) oder zur Heidin 
(Mtth.15,21— 28), der gegenüber Jejus ſich als treuen Sohn jeines Dolfes befennt. 
In der mündlichen oder jhriftlichen Überlieferung wäre dann aus dem „Reiner- 
klären“ ein „Reinmadhen“, aus dem Worte Jeju eine heilungs-Geſchichte geworden. 
Markus fennt fie nur noch in diejer Sorm. 

Ihm ijt daher das Schhweigegebot bejonders wichtig; wie Jejus dem 
Dämon den Mund verbietet (1,25), jo hat er auch dieje Heilung geheim halten 
wollen. Markus bildet ſich aus diejen Sügen die eigentümliche Auffafjung, die er 
überall anbringt (1,34; 3,12;5,43 u. 6.), daß Jejus feine Taten und die daraus her- 
vorleuhtende Mefjianität dem Dolfe auf alle Weije habe verbergen wollen. Es 
hängt das mit dem Derjtodungs-dedanfen (4,12) zujammen: die Juden follten nad 
Gottes Rat nit zum Glauben und zur Erkenntnis fommen. Wenn er daneben 
und jo aud am Schluß unfrer Geſchichte berichten muß, daß dieje Derbote Jeſu 
nichts helfen, jondern daß feine Macht und Größe unaufhaltiam immer wieder 
dem Dolfe befannt wird, jo jieht'man, daß die alte Überlieferung — und das wird 
der Wirklichkeit entjprehen — die Taten Jeſu in voller Öffentlichkeit geſchehen 
ließ. Richtig an der Auffafjung des Markus ijt, daß Jeſus eine umfaljende Heil⸗ 
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Wirkſamkeit nicht gejucht, fondern ſich ihr gelegentlich entzogen (1,55 — 38), daß er 
eine Erörterung feiner Mejjianität joviel wie möglich unterdrüdt hat (1,25.34 und 
manche jpäter zu erörternden Stellen, bej. 8,29f.), und daß er ſich gerne ‚(mit 
jeinen Jüngern) an einfamen Stätten aufhielt, daß er aber daran immer wieder 
gehindert wurde durch die von allerwärts herzujtrömenden Majjen. Dies vergeb- 
liche Sihzurüdziehen vor dem Dolf ijt ein immer wiederfehrender Sug bei Marfus. 


2. Abjchnitt 2,1-3,6: Sufammenftöge mit den Kührern. 

Im erjten Kapitel hat der Evangelijt ein anjhauliches Bild von der Wirf- 
ſamkeit Jeju in Galiläa gegeben; hierin trat ſtark hervor, wie die Madt-Erweijungen 
Jeſu eine ungeheure Erregung des Dolfes hervorgerufen haben. Aber der Evangelijt 
läßt auch ſchon deutlich empfinden, daß dieje Begeijterung nicht derjenige Glaube 
it, auf den Jejus rechnet; er gibt ſich ihm nicht hin, ſondern jucht ji ihm zu 
entziehen. Der pejjimijtiihe Ton, der hier vorflingt, wird im folgenden Abſchnitt 
jehr verjtärkt. Bier zeigt der Evangelijt an einer Reihe von fünf Sujammenjtößen 
Jeſu mit den „Schriftgelehrten“ oder den „Pharijäern“, aljo mit den maßgebenden 
Sührern des Volkes, wie tief und unüberbrüdbar der Gegenſatz zwiſchen ihm und 
dem offiziellen Judentum war. Und wenn dann am Schluß diejes Abjchnittes 
die Gegner Jeju den Beſchluß fajjen, ihn zu töten (3,6), jo wird ja dem rijtlichen 
Lejer damit nichts Neues und Überrajchendes gejagt, aber, nahdem er die vorher- 
gehenden Geſchichten gelejen hat, begreift er die Notwendigkeit diejes Ausgangs. 
Bei ſolchen Gegenjägen war eine Gewinnung der Juden unmöglidh; jie mußten 
zur Todfeindjhaft führen. Mit der Sujammenjtellung diejer fünf Geſchichten 
hatte Markus aljo einen lehrhaften 5wed; die einzelnen Erzählungen jelber jind 
3. T. friſche, lebhafte Erinnerungen, die ohne ſolchen Swed in der Gemeinde 
Überlieferung in Umlauf waren. 


Die Heilung des Gelähmten 2,1 — 12 vgl. ££.5,17 — 26; Mtth.9,1— 8. 


Als er nah jo und fo viel Tagen wieder nach Kapernaum herein ge- 


fommen war, war es befannt geworden, daß er zu Haufe jei, *und viele 
waren zujammengejtrömt, jo daß jelbjt der Pla vor der Tür fie nicht 
mehr fafjen konnte, während er ihnen das Wort verfündigte. ?Da famen 
Träger mit einem Gelähmten — Diere trugen ihn — *und da fie wegen 
der Menge ihn nicht zu ihm bringen fonnten, dedten fie das Dad ab, 
wo er war, gruben es auf und ließen das Bett, auf dem der Gelähmte 
lag, herab. °Und als Jejus ihre Zuverſicht fah, ſprach er zu dem Ge- 
lähmten: Mein Sohn, dir find deine Sünden vergeben! °Es jaßen aber 
einige Schriftgelehrte dabei, die dachten in ihrem Herzen: "Wie mag diefer 
jo reden? Er läjtert! Wer fann Sünden vergeben? Doch nur Gott allein! 
Sowie aber Jeſus in feinem Innern erkannte, daß ſie fo bei ſich dachten, ſprach 
er: Was denkt ihr da in euren Herzen? Was ijt wohl leichter, zu dem 
Gelähmten zu jagen: Deine Sünden find dir vergeben? oder zu jagen: 
Steh auf, nimm dein Bett und geh heim? Aber ihr follt es erfahren, 
daß „der Menſchenſohn“ Vollmacht hat, auf Erden Sünden zu vergeben 
— ich ſage dir !!(jpricht er zu dem Gelähmten): Steh auf, nimm dein Bett 
und geh heim! *Und er ftand auf, nahm gleich fein Bett und ging hinaus 
vor aller Augen, jo daß alle außer fich gerieten und Gott priefen und 
jagten: So etwas haben wir niemals gejehen! 

Die Erzählung jegt in dem Augenblid ein, da Jejus von feiner Wanderung 
durch Galiläa wieder nad) Kapernaum „hereingefommen“ it. Hier beginnt wieder 
die Haupt-Quelle des Markus, die Erzählungen des Petrus. Wie lange er abwejend 
war, ijt dem Erzähler nicht genau befannt. Geraume Zeit war er fort, aber die 
Erinnerung an feine Taten zittert in der Bevölferung noch nad, und kaum hört 


2 man, daß er „zu Haufe“ ijt (jo redet Petrus von feinem Haufe), da jtrömen die 
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Menjhen ſchon wieder zufammen, im Haufe und vor dem Haufe, jo daß auch der 
Dorplaß, der Raum zwiſchen Tür und Hofmauer (vgl. 11,4), gedrängt voll von 
Hörern iſt, die ihm lauſchen, während er, etwa in der Nähe der Tür fißend, zu 
ihnen „das Wort“ vom Reiche Gottes redet. Da wird die Szene durch einen 
merkwürdigen Swilchenfall unterbrochen, es fommen Träger (unfere Überjegung 
verſucht genau die etwas unbeholfene Ausdrudsweije des Markus nachzubilden) mit 
einem Bett, einer Art Matrage, die an den vier Eden getragen wird. Der Kranfe 
iſt nicht „gichtiſch“ in unferm heutigen Sinne, jondern ein Gelähmter, was Luther 
nad) dem Sprahgebrauche feiner Seit mit „gichtbrüchig“ überſetzt hat. Es handelt 
ih um eine Nervenlähmung, deren Urjahen verjchieden fein können. Nah dem 
Sujammenhang iſt ſie vielleicht eine Solge jündigen Lebens gewejen. Der Gewährs- 
mann, dem unjer Evangelijt nacherzählt, hob aus Iebendiger Erinnerung hervor, 
wie die Träger, weil jie wegen der dichtgedrängten Maſſe den Kranken nit in 
die Haustür und bis zu Jejus heranbringen Eonnten, den merkwürdigen Weg über 
das Dach einjhlugen. Der Erzähler berichtet nicht, wie jie aufs Dach famen, 
weil ihm das aus eigner Anſchauung jelbjtverjtändlid, ijt. Sie mußten natürlich 
um das Haus herumgehen und auf einer von außen angebradten Treppe auf das 
platte Dad} jteigen. Dann gruben fie die aus fejtgejtampftem Lehm bejtehende 
Dede auf (darin bejteht eben das Abdeden des Daches, wie Marfus es nennt) und 
liegen durch die Luke das Tragebett an Seilen herab, jo daß es unmittelbar vor 
Jejus jtand. Man erfennt hier den hödjt einfachen Bau des Haufes: nur ein 
Stodwerf, nur ein Raum im Innern, plattes Dad) leichteſter Bauart, das leicht 
zu zerjtören, aber natürlich auch ebenjo leicht auszubejjern war. Nach dieſer an- 
ſchaulichen Einleitung, die von dem volkstümlichen Erzähler mit befondrer Liebe 
ausgemalt ijt, fommt nun der Hauptvorgang, um dejjen willen die Geſchichte be- 
richtet wird. Jeſus erfennt an dem fühnen und rüdjichtslofen Dorgehen der Träger 
ihren jtarfen Glauben, d. h. die unbedingte Suverſicht, die fie zur Macht und 
Hilfe Jeſu haben. Wir finden bejonders ihre ſtürmiſche Ungeduld bemerkenswert. 
Dielleicht bejorgen jte, daß Jeſus ihnen wieder, wie jhon einmal (1,55 ff.), entweichen 
möchte. Eher aber werden wir die Eile und Energie ihres Handelns daraus er- 
Hären dürfen, daß jie dem Drängen des fieberhaft erregten Kranfen nadıgaben. 
Im Grunde ijt es doch jein Glaube und jein Derlangen nad) Heilung, durch das 
Jeſus jo bewegt wird. Der alte Erzähler, dem es auf die Hauptjahen anfommt, 
läßt nun einen Sug vermijjen, den ein heutiger, jtimmungmalender Dichter nicht 
übergehen würde, den jtummen, hilfeflehenden Blick oder auch die ausge= 
ſprochene Bitte um Heilung. Ihm ijt gerade das jo merfwürdig, daß Jeſus, no 
ehe über Kranfheit und Genejung ein Wort gefallen ijt, jeine Hörer mit der An- 
fündigung der Sündenvergebung überrajht. Das ijt ein auffallender Sug, der 
nicht auf der gewöhnlichen Heerjtraße der Wunder-Gejhichten Tiegt, der aber gerade 
darum ein bejonderes Dertrauen verdient. Der heutige Tejer wird jich das ſtumme 
Swiegejpräh zwiſchen dem Kranfen und feinem Helfer ausmalen, die Miſchung von 
Leiden und Reue, von Dertrauen und Scheu in der Haltung des Gelähmten und 
den ins Herz dringenden Blid Jeju, der fofort erkennt, wie jchwer der Drud des 
Schuldbewußtjeins auf ihm laftet. Wie jollen wir aber nun jein troftreiches Wort 
verjtehen? Für die althergebrahte Auffafjung von Chrijtus bejteht hier feine 
Schwierigkeit: Der Sohn Gottes, der für die Sünden der Menjhheit am Kreuz ge- 
litten hat, fann natürlich auch ſchon vor feinem Tode dem Bußjertigen das Heil 
zuwenden. Der Hiltorifer aber muß fragen: Wie jollen wir verjtehen, da Jejus 
ſich diefe Befugnis, die ja wirflih nur Gott gehört, zutraut? Das ijt nur jo 
begreiflih, daß er aus der Fülle feiner religiöjen Erfahrung heraus jo redet. 
Er kannte den himmlischen Pater, der feine Sonne jheinen läßt über Böſe und 
Gute, gut genug, um dem Trojt-Bedürftigen dieje frohe Botſchaft jagen zu fönnen. 
Das ijt weder Läjterung, wie die Gegner jagen, noch Schwärmerei, wie man heute 
jagen würde, jondern hier ſpricht ſich einfah und ſicher die feite Überzeugung 
aus, daß Gott den verlorenen Sohn, der umkehrt, nicht zurüditoßen wird. Nicht 
infolge eines irgendwie formulierten Bekenntniſſes zu Jeſus, auch nicht im Blick auf 
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das Kreuz, fondern Iediglih um der Liebe Gottes willen, an die er mit ganzer 
Seele glaubt, jpricht er im Namen Gottes das löſende Wort — ein Prophet Öottes. 
Und. was bedeutet diefe Sündenvergebung für den Kranfen? Im Sujammen- 
hang der ganzen Derfündigung Jeju hat fie den Sinn, daß diejer, nad der Dolfs= 
anſchauung von Gott Gezeichnete und Gejtrafte, dennoch niht vom Reihe Gottes 
ausgeſchloſſen ſein ſoll. 

Noch iſt von heilung kein Wort geredet, und es ſcheint faſt, als habe Jeſus 
daran zunächſt noch nicht gedacht. Da bringen die anklagenden Gedanken der 
Schriftgelehrten eine Wendung, ſie treiben die Handlung weiter. Jejus erfennt 
unmittelbar, daß fie ihn in ihrem Innern der Läſterung bejhuldigen, fommt ihrem 
Murren zuvor und greift jie an. Man hört aus den Worten die Erregung des 
jo kleinlich Befrittelten heraus, und vielleicht ijt es nicht zu fühn, anzunehmen, 
daß hier ebenjo wie in der Synagoge (S.805.) erjt der feindliche Widerjtand den 


910 Willen und die Kraft zur Heilung erwedt. Er jtellt die Srage: Was ijt leichter, 
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das Wort der Sündenvergebung 'oder der Heilung? Natürlich iſt nicht das bloße 
Wort gemeint, jondern das Wahrmachen des Wortes; und da ijt für die allgemeine 
Betrahtung das zweite jhwerer. Denn hier zeigt der augenblidliche Erfolg oder 
Mißerfolg jedem, ob nur geprahlt worden ilt, während man das bei der Sünden- 
vergebung nit willen fann. Wenn aber das Heilungs-Wort Erfolg hat, wenn er 
ſich hier als mit göttliher Macht ausgerüftet erweilt, dann fann man daran er= 
kennen, daß er auch die göttliche Vollmacht hat, auf Erden Sünden zu vergeben, 
d. h. die im Himmel beſchloſſene Sündenvergebung auf Erden anzufündigen, jie den 
Menjhen zuzueignen (vgl. Mtth.16,19). Und dieſen Tatbeweis für fein Recht zur 
Sündenvergebung führt er jegt, indem er dem Gelähmten befiehlt, aufzuftehen, fein 
Bett aufzuladen und heimzugehen. Der Erfolg iſt volljtändig, überwältigend. Es 
geihieht (D.12) wörtlich, was Jejus angefündigt (D.9) und befohlen (D.11) hat. 
Die genaue dreimalige Wiederholung derjelben Worte ijt alter Erzählungsitil 
(man denfe an ähnliche Wiederholungen im Homer); aber fie veranjhaulict hier 
noch bejonders, wie die Worte Jeju als mächtige Sormel wirken. 

Der Heilungs-Dorgang gehört zu denjenigen Wunder-Berichten, die wir am 
ehejten wahrjcheinlich finden fönnen. Denn es gibt Sälle von Lähmungen, die 
ebenjo plößlid, wie fie gefommen find, auch wieder verjhwinden, 3. B. infolge 
einer gewaltigen Erjchütterung des Gemüts. Eine jolche jheint hier vorzuliegen: 
ihon die ungeheure Aufregung, die fih in dem unaufhaltfamen Hindrängen 
zu Jeſus zeigt, dann die jtarfe Gemütsbewegung, die wir während des Gejpräds 
mit Jejus annehmen dürfen — das ijt eine gute Dorbedingung für die Wirkung 
des Wortes Jeju. Dieje Wirkung jelber ijt ein hervorragendes Beijpiel der 
„Suggeitions“=Heilung. Dabei ijt eine ungewöhnliche Stimmung des Kranken 
vorausgejeßt: er traut Jejus das Höchſte zu, hat ſich ganz in jeine Hand gegeben, 
ijt bereit, ihm blindlings zu gehorchen —, andrerjeits eine außerordentliche Bejammelt- 
heit des Wollens Jeju — auch jie dürfen wir ohne weiteres annehmen. Sein Kraft- 
gefühl, fein unbedingtes Dertrauen auf Gott, wie wir es als Untergrund für all 
jein Tun annehmen müfjen, ijt in diefem Augenblid durd die Feindſchaft jeiner 
Gegner noch bejonders herausgefordert und gejteigert. Dieje unjre Betrachtungs- 
weije, bei der auf das Wunder im alten Sinne verzichtet wird, bedeutet feine Ent: 
wertung unjrer jhönen Erzählung, jondern jegt nur anjtelle einer Unbegreiflichkeit 
einen zwar ungewöhnlichen,.aber doch verjtändlichen Dorgang, anjtelle eines Wunders 
den zwingenden Einfluß einer mächtigen Perjönlichfeit auf einen gebrochenen Or— 
ganismus, anjtelle der Allmacht Jeju eine gejteigerte religiöje Begeifterung. Auf 
beiden Seiten ilt der Glaube das Ausjchlaggebende: bei Jejus das Vertrauen 
auf jeinen Dater, bei dem Kranken das Sutrauen zu dem gottgejandten Propheten. 
Sehr bemerfenswert ift au, daß die Augenzeugen, wie Markus jagt, das Wunder 
nicht eigentlich Jejus jelber zurehnen; „jie priejen Gott“, d. H. gerade wie in 
jeinen Reden jahen jie auch in der Heilung die Kraft und Vollmacht Gottes wirk— 
jam (vgl. Apg.2,22: die Seihen und Wunder, die Gott durd ihn getan hat). 

Wir haben in dem Worte Jeſu noch nicht erklärt, daß er fich hier zum 


Marfus 2,13—17: Das 3öllner-Gaftmahl. 91 





eriten Male den Menjchenjohn nennt. Wir Zennen dieſe Selbjtbezeihnung aus 
vielen andern Stellen der Evangelien und jtoßen uns nicht mehr daran, obwohl 
wir jie eigentlih nicht mehr verjtehen. Auch unjere Evangelijten empfinden fie 
nit als jhwierig; für fie war eben Jefus der „Menjhenjohn“, den Daniel (7,13) 
für das Ende der Seiten verheißen hatte. Aber wenn man ji in die Lage Jeſu 
verjegt, jo fann man jchwer begreifen, wie er ſich den Menſchenſohn nennen fonnte. 
Denn Daniel hat ja (nad; der Deutung zur Seit Jeju) geweisjagt, daß beim End- 
gericht ein Weſen in Menjchengejtalt auf den Wolfen des Himmels erjcheinen werde. 
Mit diejem Bilde aber konnte Jeſus, jo wie er damals war, ſich unmöglich gleich⸗ 
ſtellen. Er war damals wirklich noch nicht der „Menſchenſohn“. Darum nimmt 
man mit Kecht an, daß hier ein ſprachliches Mißverftändnis des griehijhen Evan- 
gelijten vorliegt. Wie aus Pjalm 8,5 befannt ijt: „Was ijt der Menſch, daß du 
jein gedenfeft, und des Menjhen Sohn, daß du dich feiner annimmt“ — bedeutet 
„Menjhenjohn“ dasjelbe wie „Menſch“. Nun war von den Schriftgelehrten be— 
hauptet worden, Jejus rede, wie es einem Menſchen nicht zufomme. Durch feine 
Tat hat er aber den Beweis geführt, daß in diefem Salle „der Menſch“ Vollmacht 
hat, Sünden 3u vergeben. Nur in diefem Sinne iſt das Wort eine treffende Wider- 
legung der Schriftgelehrten. So hat es auch noch Matthäus richtig verjtanden 9,8: 
„lie priejen Gott, der jolhe Dollmaht den Menjhen gegeben hat“. Natürlich hat 
das Wort aud jo noch immer etwas Rätjelhaftes; denn nicht immer hat ja der 
Menſch dieſe Dollmadt; die Hörer mögen aljo fliegen, daß hier ein bejondrer 
Sall vorliege. Es ijt dies eine der vielen, geheimnisvollen und verhüllenden Hin— 
weilungen Jeju auf feine bejondere Sendung. Marfus aber hat das Wort „Menjch” 
hier als Mefjias-Bezeihnung verjtanden. Genau dasjelbe Mißverftändnis 2,28. 
Mäheres über den Namen bei ME.8,31. 


Das Söllner:Sajtmahl 2,13 — 17 vgl. Mtth.9,9 — 13; ££.5,27 — 32. 
13Ind er ging fort, wieder am See entlang, und alles Volk ftrömte hin zu 
ihm, und er lehrte fie. "Und im Dorübergehen ſah er Levi, den Sohn des 
Alphäus, am Sollamt figen, und ſprach zu ihm: Solge mir! Und er ftand 
auf und folgte ihm. — Da trug es ſich zu, daß er in feinem Baus zu 
Tiiche jaß, und viele Söllner und Sünder waren mit Jejus und feinen 
Jüngern bei Tijh (es waren nämlich viele, die ihm nadyfolgten). 1Und 
Schriftgelehrte von der Pharijäer-Partei, die gejehen hatten, daß er mit den 
Söllnern und Sündern Tiſchgemeinſchaft hielt, ſprachen zu feinen Jüngern: 
Warum ißt er mit den Söllnern und Sündern? Das hörte Jejus und 
ſprach zu ihnen: Den Arzt brauchen die Starfen nicht, ſondern die Kranken; 
id bin nicht gefommen, Gerechte zu berufen, jondern Sünder. 

Dieſer zweite Sujammenjtoß ift durch die Berufung des Levi eingeleitet, in 
deſſen Hauje das Mahl jtattfand, während der Tadel der Schriftgelehrten (D.16), die 
nicht zugegen waren, und die Antwort Jeſu (D.17) bei einer jpätern Gelegenheit ge- 
iprohen find. Der Evangelijt hat offenbar für dies Wort Jeju einen Anlaß 
ihaffen wollen, indem er es mit der Berufung Levis in eine Derbindung jeßte. 
Die Gewinnung diejes Jüngers (er heißt jpäter Matthäus, vgl. Mtth.9,9) voll- 
zieht jid) ganz wie die der Sifcher 1,16— 20; diejelbe Umgebung, der Strand des 
Sees, Levi in feiner Berufstätigfeit, der plößliche Aufbruh und dann die Auf- 
nahme in feinem Haufe. Dieje genaue Übereinjtimmung macht den Eindrud einer 
jhematifhen Nachbildung. Dunkel ijt, worauf ſich die Parentheje bezieht, ob auf 
die Jünger, oder auf die Zöllner und Sünder. Dieje häufig in den Evangelien 
vorfommende Sujfammenftellung ijt vom jtreng jüdijchen Standpunkt aus zu ver- 
jtehen. Die Söllner waren Juden, welche die Sölle, d. h. die Abgaben bei der 
Überführung von Waren über die Landesgrenzen, von der römijchen Regierung 
gepachtet hatten. Sie waren bei der Bevölterung ſehr verhaßt, nicht nur, weil jie 
bei der Eintreibung der Solljummen ſchon im eigenen Interejje hart verfahren 
mußten, fondern auch aus religiöfen Gründen, weil fie ſich zu Dienern der Heiden 
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hergaben, und im amtlichen Derfehr unmöglid die Reinheit bewahren konnten, 
die für den ſtrengen Juden pflicht war. Darum werden ſie von den Phariſäern 
und überhaupt von allen nach dem Geſetze lebenden Juden für halbe Heiden ans 
gejehen und mit der Maſſe derer zufammengeworfen, die in bezug auf Derfehr mit 
Heiden forglos und gegen die phariſäiſchen Sagungen gleichgültig waren. Alle 
diefe Menjchen, die ih der Sekte der Pharijäer nicht anjhlojjen, und in Ge⸗ 
ſetzeskenntnis und Beobachtung dem Maßſtabe der Muſterfrommen nicht entſprachen 
Goh.7,49), hießen ihnen einfach „Sünder“. Mit ſolchen Leuten zu verfehren, galt 
für verunreinigend. Daher das Befremden der zur Pharijäer-Partei gehörigen 
Schriftgelehrten. Wenn aber Jejus den Derfehr jener Menſchen jogar bejonders 
gerne aufjuchte, jo beweilt das, daß ſie niht völlig in Shmug und Sünde ver- 
fommen gewejen fein fönnen, fondern daß an ihnen irgend etwas war, was ihn 
zu guten Hoffnungen berechtigte (vgl. zu Mtth.5,3ff.). 

17a Die Antwort, die er auf, den Tadel der Schriftgelehrten gibt, zergliedert 
weder feine Gründe ganz, noch läßt fie ganz erfennen, was er von den Söllnern 
und Sündern hält. Er rechtfertigt fein Verhalten nur mit einem unmittelbar 
einleuchtenden Grunde, gegen den nicht aufzufommen ijt: „Die Starfen haben den 
Arzt nicht nötig, jondern die Kranken.“ Dies Gleichnis oder Sprichwort, das aud) 
bei Griehen und Römern mehrfach vorkommt, bedarf feiner Erläuterung; wir 
wollen aber nicht überjehen, daß es ein Doppeltes einjhliegt: nur die Kranken 
werden nad) dem Arzte fragen, und der Arzt wird nur fie aufjuhen. Da Jejus 
angegriffen ift, liegt hier der Schwerpunft auf dem zweiten: er geht zu denen, die 
hilfsbedürftig find, und denen er helfen kann. Das Wort erhält jeine jchönjte 
Erläuterung durch die Seligpreijungen der Bergpredigt. Es beleuchtet aber aud 
die Perjönlichkeit Jeju in eigentümlicher Weije: zu den Satten und Sufriedenen 
fühlt er fi) nicht hingezogen, denn fein Wejen geht auf Helfenwollen. Da das 
Gleichnis unmittelbar verjtändlich ijt, bedürfen wir eigentlich nicht mehr der Sort- 
fegung, und im allgemeinen ijt es auch nicht die Art Jeju, feine Gleichniſſe zu er- 
läutern; er Tiebt es, den Hörer zum eigenen Nachdenken anzuregen. Darum find 

17b die legten Worte vielleicht eher eine Erklärung des Evangelijten: „Jejus ijt nicht 
gefommen“, d. h. auf Erden erjchienen, „Gerechte zu berufen“ — „berufen“ ijt ein 
Ausdrud der jpäteren Lehrſprache (Röm.8,50) —, „jondern Sünder“. Wenn Jejus 
dieje Worte ſelbſt hinzugefügt hat, jo erhebt ſich immer die Stage, ob er denn 
wirklih die Pharijäer als „Gerechte“ und die Volkskreiſe, in denen er jo gerne 
verfehrte, als „Sünder“ angejehen habe. lan pflegt anzunehmen, daß er beide 
Worte im Sinne der phariſäiſchen Gegner, aljo halb ironijch gebraudt habe. Wie- 
viel jchöner it es doc, wenn er nur von „Kranken“ und „Starken“ geredet hat! 
Wenn dagegen in der Deutung der Evangelijt zu uns redet, jo verjtehen wir den 
Ausdrud bejjer: Alle zur Gemeinde Berufenen fühlen ſich als gerettete Sünder 
a im Rüdblid auf das ganze Werk Jeſu erjheint er als Heiland der Sünder (vgl. 
‚2E19,10). 


Die Faſtenfrage 2,18-22 vgl.. Mtth.9, 14-17; £t.5,33 - 39. 
Und als einmal die Johannes-Jünger und die Pharijäer Sajten hielten, kam 
man und jagte zu ihm: Warum falten die Jünger des Johannes und die 
Anhänger der Pharijäer, deine Jünger aber fajten nicht? 1Und Jefus 
ſprach zu ihnen: Können etwa die Hochzeitsgäjte fajten, während der 
Bräutigam bei ihnen ijt? So lange fie den Bräutigam bei fi haben, 
können fie nicht falten. "Es werden aber Tage fommen, da ihnen der 
Bräutigam entrifjen fein wird — dann, an jenem Tage, werden fie falten. 

yliemand näht doc einen Lappen von ungewalttem Stoff auf ein 
altes Kleid; jonjt reißt der Sliden es entzwei (nämlich der neue das alte 
Gewand), und es entiteht ein ärgerer Riß. Und niemand Ihüttet jungen 
Wein in alte Schläuche; jonjt würde der Wein die Schläuche fprengen, 
und Wein und Schläuche zugrunde gehen. 
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Ein zeitlicher und örtliher Sufammenhang mit der vorigen Geſchichte bejteht 
niht; Markus reiht gleihartige Dorgänge ohne Derbindung aneinander. Es war 
an einem Sajttage oder in einer Sajtenzeit, die nicht durch das Geſetz, ſondern 
dur die phariſäiſchen Sujäge zum Geſetz vorgeſchrieben war. Alle Mufterfrommen 
im Lande beugten ſich diejer bejonderen Sorderung; aud die Schüler und An- 
hänger des Täufers, die noch nad der Gefangenjegung ihres Meifters eine ge- 
ſchloſſene Gruppe bildeten, hielten das Sajten; denn harte und ftrenge Enthaltjamteit 
war ganz im Sinne des Johannes. Aber die Anhänger Jeju ſchloſſen ſich von diejer 
Srömmigfeits-Übung aus. Diesmal geht man gegen Jejus jelbjt vor; er ift für 
jeine Jünger verantwortlih. Don Leuten, die ſich ſonſt mit jo großem Ernſt auf 
das nahe Reid Gottes vorbereiten, jollte man erwarten, daß fie auch das Sajten 
mitmachen würden. Nach der folgenden Antwort Jeju darf man nämlich ver- 
muten, daß das Sajten der Pharijäer und Johannes-Jünger eine Beziehung auf 
die mejjianiihe Hoffnung hatte: man wollte der Trauer über das Unglüd Israels 
Ausdrud geben und jid in Serfnirihung und Buße auf die Seit des Heils vor- 
bereiten. Auf diejem Hintergrund zeigt das Gleichnis Jeju erſt feine eigentliche 
Bedeutung. Der Grundgedanke ijt einfach: „Die Söhne des Brautgemadhs“, das 
ind die Sreunde des Bräutigams, die Brautführer — diefe an der Sreude des 
Bräutigams bejonders teilnehmenden (J0h.3,29) Hochzeitsgäfte fönnen doch un- 
möglid während der Hochzeit faſten! Das wäre ja widerjinnig! Hochzeit ijt Sreuden- 
zeit, da man herzhaft ißt und trinkt; Saften ijt ein Seichen der Trauer, fajtende 
Hochzeitsleute — ein unmögliher Gedanke! Die Anwendung auf die Jünger Jeju 
it leicht: Für fie ijt die Seit des Jammers um Israels Hot vorbei; denn fie willen, 
dab das Heil vor der Tür jteht; fie brauchen nicht mehr zerfniriht im Staube zu 
liegen und dur ihr Sajten das Herz Gottes zu rühren. Wenn jie auch no 
immer um das. Kommen des Reiches Gottes beten müſſen, jo können fie es doch 
mit unvergleichlich größerer Sreudigfeit tun, denn in der Mähe Jeiu empfinden 
jie, daß an diejen Kommen nun fein Sweifel mehr fein fann, fie hören in jeinen 
Worten bereits das Raujchen einer neuen Seit, ihr Glaube jteht im Begriff, in 
Schauen überzugehen. Darum ijt jubelnde Sreude der Grundton ihrer Stimmung, 
und Sajten als Seihen der Trauer würde für fie feinen Sinn mehr haben. 

Aber diejer einfache Grundgedanke des Gleichniſſes ijt nach einer bejtimmten 
Seite hin, duch Betonung und Ausbau eines Suges zugejpigt. Es heißt nidtt: 
die Hodhzeitsgäjte fönnen nicht falten, jo lange die Hochzeit dauert, jondern: „fo 
lange der Bräutigam bei ihnen ijt“, und im folgenden Derje werden jpätere 
„Tage“ in Ausjiht genommen, „da er ihnen entrijjen fein wird“. Jeder Lejer 
empfindet, daß hier eigentlich nit mehr von einer gewöhnlichen Hodyzeit die Rede 
it; denn daß der Bräutigam den Hochzeitsgäften „entrijjen“ wird, ijt ein jo jeltner 
Sal, daß damit die Grenzen des Gleichniljes überjchritten werden. Der dhrijtliche 
£ejer empfindet unmittelbar, daß mit dem Bräutigam. Chrijtus gemeint ijt und 
mit den fommenden Tagen die Seit nad) jeinem Tode. Es würde hier aljo eine 
geheimnisvolle Weisjagung Jeju auf feinen Tod vorliegen, und unjer Evangelijt 
hat es ficher jo gemeint, denn er hat in feinem Werfe von Anfang an den Tod 
Jeſu im Auge. Aber die Stage it, ob ſchon Jeſus feinem Gleichnijje dieje be— 
ftimmte Sujpigung gegeben hat. Im allgemeinen entjpricht es nicht der Art Jeju, 
jeine Perjon jo in den Dordergrund zu jtellen, wie es hier gejchieht; er würde 
ſich wohl eher mit den Hochzeitsgäfjten zufammenfajjen in der gleihen Stimmung 
der Sreude auf das Reich Gottes. Auch ift faum anzunehmen, daß er die Har- 
monie und Klarheit des Gleichniſſes durch Ausjpinnung diejes einen Suges jo ge— 
fährdet haben würde. Das jieht vielmehr nad, einer Ausdeutung der jpätern Ge— 
meinde aus. Sie fajtet im allgemeinen nicht, nur an einem Tage, am Sreitag, 
am Todestage Jeju, da faſtet auch fie, weil ihr „der Bräutigam“ entrijfen ijt. Der 
Bilderfreis von Hochzeit, Bräutigam und Braut wird aud fonft im N. T. oft 
auf die mejjianijche Seit angewandt (3. B. Mtth.22,2ff.; J0h.3,29; 2.Kor.11,2; 
Offenb.19,7 ff.;21,2). 2 

Es folgt ein Gleichnis-Paar, das an zwei Beobachtungen aus dem täglichen 
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Leben die Widerſinnigkeit veranſchaulicht, die im Faſten der Jünger Jeſu 
liegen würde. Wenn man ein altes, morſches Gewand ausbeſſern will, ſo nimmt 
man dazu nicht einen Flicken von ungewalktem- Tuch, denn, wenn dieſer durch 
das Tragen oder durch Näſſe einläuft, ſo reißt er die Känder des morſchen Stoffes 
ein, und dieſer neue Kiß iſt ſchlimmer als das alte Loch. Und ungegorenen Wein 
tut man nicht in morjhe Schläuche, denn wenn er zu gähren anfängt, zerjprengt 
er jie. Dieje Beobachtungen, die jedem praftiihen Menjchen ſofort einleuchten, 
zeigen kräftig und unwiderleglid, daß man Neues und Altes nicht in eine halt- 
bare Derbindung bringen kann. Die Anwendung ijt wieder leicht: die Jünger 
Jeſu jind die Dertreter des Neuen, fie leben in einer neuen religiöjen Denf- und 
Empfindungs=-Weije; darum fönnen fie nit Gebräudhe und Religionsformen mit- 
machen, die auf dem Boden des Alten gewadjen find; denn ihre Stimmung paßt 
nicht dazu. Dies ijt zweifellos der Sinn im Sufammenhange, denn Jejus will ja 
das Nichtfaſten feiner Jünger verteidigen. — Aber vielleicht hatte das Gleichnispaar 
urſprünglich, ehe es vom Evangelijten in diefen Sujammenhang gejtellt war, eine 
andre Spige. Denn eigentlidy wird ja nicht die Unbrauchbarkeit des Alten für die 
Anhänger des Neuen gelehrt, fondern die Gefährlichkeit des Meuen für die An- 
hänger des Alten. Und jo fönnte Jejus vielleicht gemeint haben, daß es bedenf- 
lich ſei, Menjchen, die mit ihrer ganzen Denkweiſe noh im Alten befangen find, 
auf irgend einem Punfte in neue Gedanfen und Lebensformen einzuführen. Denn 
fie haben für die Aufnahme diejes Neuen nod) nicht die nötige Widerjtandskraft. 
Jeſus wollte aljo vielleicht feine Jünger warnen, unvorbereitete und noch nicht 
umgewandelte Menjhen in ihre Sreiheit hineinzuziehen, weil er davon eine Der- 
wirrung und Gefährdung ihres inneren Lebens befürdtet. Don der Pflicht der 
Schonung der Shwadhen hat auch Paulus mehrfach gejprohen (1.Kor.8,10—13; 
Röm.14,15— 25). In diefem Sinne haben die Gleichnijje für alle Seit eine un 
mittelbar praftijhe und nicht genug zu beachtende Bedeutung. 


Der erite Sabbat:Streit 2,23 — 28 vgl. Mtth.12,1-8; £f.6,1-5. 
23Und es begab fidy, daß er am Sabbat durchs Kornfeld ging, und jeine 
Jünger madten ihren Weg, indem fie die Ähren abrupften. **Da jagten 
die Pharifäer zu ihm: Sieh, wie fie am Sabbat tun, was nicht erlaubt 
it! Er ſprach zu ihnen: Habt ihr niemals gelejen, was David tat, als 
er Mangel hatte und ihn und feine Begleiter hungerte, wie er da ins 
Gotteshaus ging (zur Seit des Hohenpriejters Abjathar) und die Schau- 
brote aß, die doch niemand ejjen darf außer den Priejtern, und gab aud) 
feinen Begleitern davon? 

And er ſprach zu ihnen: Der Sabbat ijt um des Menjchen willen 
geihaffen und nit der Menſch um des Sabbats willen; "daher it „der 
Menſchenſohn“ Herr aud) über den Sabbat. 


In den beiden vorhergehenden Stüden handelt es ſich um einen Derjtoß 
Jeſu gegen die bejonderen Dorjchriften, die für einen Lehrer der Gerechtigkeit 
hätten maßgebend fein müjjen, in den beiden folgenden Sujammenjtößen um Über- 
tretung von Gefeges-Dorichriften, die für jeden Israeliten als bindend galten. Es 
treten in diejen Gejeges-Streitigfeiten meijtens „die Pharifäer”. als Gegner Jeſu 
auf, gewiljermaßen die ganze Partei als geſchloſſene Maſſe. Die peinlidyjtrenge 
Heilighaltung des Sabbats war eine der wichtigſten Derpflihtungen des frommen 
Juden; hierdurd unterjchied er ji} vor allem von den Heiden, und mit rührender 
aber auch wieder lächerliher Gewiljenhaftigfeit juchten die Rabbinen aufs Ge— 
nauejte zu bejtimmen, welches Tun am Sabbat erlaubt oder verboten jei. Da gab 
es 39 Kauptarbeiten, die verboten waren, darunter nicht nur ſäen, adern, ernten, 
mahlen, baden, jpinnen, ſondern audh: einen Knoten maden oder auflöfen, zwei 
Budjtaben jchreiben u. a. Die Kleinlichteit, mit der diefe allgemeinen Bejtimmungen 
ausgelegt und auf den einzenen Sall angewandt wurden, ijt für uns faum zu 
faſſen. 5. B. wird beitimmt: „Wer zwei Budjtaben ſchreibt, mit der Rechten oder 
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mit der Linken, fie jeien einerlei oder zweierlei oder auch mit verjciedenen Tinten 
geſchrieben, oder aus verjchiedenen Sprachen, ijt ſchuldig.“ Aber, „wenn einer ein 
m zu jchreiben beabjihhtigte und (aus Derjehen) nur zwei 7 4 fchreibt, oder wenn 
Jemand einen Budjtaben an die Erde und einen an die Wand jchreibt, oder auf 
zwei Wände des Haufes, oder auf zwei Blätter des Buches, jodaß fie nicht mit- 
einander gelejen werden fönnen, jo ijt er frei.” Nach diefen Proben wird man 
begreifen, daß die pharifäiihen Beobahter das Abrupfen (oder Auszupfen) 
der Ähren als Erntearbeit beurteilten, die (2.Moj.34,21) verboten war. Schon 
unſeren Evangelijten jcheint es nicht recht in den Sinn gewollt zu haben, daß das 
bloße Abrupfen jo jtreng beurteilt werden konnte; darum fügt Lukas noch hinzu, 
daß fie die Ähren mit den Händen zerrieben, und auch der Markus-Tert, wie wir 
ihn heute leſen, legt das Hauptgewicht nicht auf das Abrupfen, fondern er ſcheint 
ſich die Sache jo vorgejtellt zu haben, daß die Jünger durch Ausreißen der Halme 
fid) einen Weg durchs Seld gebahnt haben. Aber das ijt ficher nicht der ältejte 
Tert und nicht die urjprüngliche Auffafjung der Sahe. Matthäus und Lufas haben 
ganz richtig jo verjtanden, daß die Jünger, um ihren Hunger zu jtillen, die über 
den Weg hängenden Ähren abrupften und die Körner verzehrten. Das galt nidt 
als Diebjtahl (5.Moj.23,26). Die Anflage der Gegner lautet audy nur auf 
Sabbat-Brud. 

Den ecdtrabbinijhen Dorwurf beantwortet Jejus, wie in diejen Gejeßes- 
Streitigfeiten meijtens, auf rabbinijche Weiſe. Auch nad) phariſäiſchem Redt jind 
gewijje Ausnahmen im Salle der Hot gejtattet, und Jejus beruft ſich auf ein be— 
rühmtes Schriftbeijpiel aus dem Leben Davids (1.Sam.21,2—-7). Der Name des 
Hohenpriejters, den nur Markus eingefügt hat, ijt nicht richtig; es war Ahimeled); 
Abjathar kommt ein Kapitel jpäter vor (1.Sam.22,20).. Auch ijt die Deutung der 
Gejhichte nicht die des alten Textes, jondern ein Beijpiel rabbinijher Aus- oder 
Unterlegung. Wenn ein jo frommer Mann, als die Not des Hungers ihn zwang, 
ſich an den heiligen Schaubroten vergriff, die zu ejjen ihm und feinen Begleitern 
nicht erlaubt war, ohne daß er damit Sündenjchuld auf ſich geladen hätte — jo ijt 
durch dies Beijpiel die Schuldlofigkeit der Jünger, die hiernach auch nur aus 
Hunger jo gehandelt haben, erwiejen. Die Beweisführung Jeju arbeitet mit rab- 
binijhen Mitteln; mit ihren eigenen Waffen ſchlägt er die Gegner. Der alte Er- 
zähler hatte jeine Sreude daran, daß Jejus aud als Schriftgelehrter ihnen über- 
legen war. Aber unjerm Evangelijten genügt diefe Begründung der Sreiheit des 
Füngers Jeju vom Sabbat-Gejeg nicht — denn es wird hier doch nur ausnahms=- 
weije eine Übertretung gejtattet —, und aud uns genügt jie nicht, weil wir Jejus 
hier nur vom Standpunft der Gegner aus reden hören und nicht jeine innerjte 
Meinung vernehmen. Das Beweisjtüd ijt doc erjt nachträglich herbeigeholt; und 
fiher haben die Jünger beim Abrupfen der Ähren garniht an David gedacht. Sie 
handelten aus der Sreiheit heraus, die ihnen im Derfehr mit Jeſus jelbjtver- 
jtändlidy geworden war. Darum jind wir dem Markus dankbar, daß er uns nod) 
zwei Worte aufbewahrt hat, welde ein helleres Licht auf die Stellung Jeju zum 
Sabbat werfen. 

Das erſte jteht nur bei Marfus, und aud nit einmal in allen guten 
Handſchriften, ift daher vielleicht erjt jpäter eingefügt. Aud hat es im Talmud 
fajt wörtlihe Anflänge (S.58). So ijt die Möglichkeit vorhanden, daß es erjt 
jpäter Jejus in den Mund gelegt ijt. Aber aud in diefem Salle würde es, 
wie wir fehen werden, die wirkliche Auffafjung Jeju gut wieder geben. Der 
Sabbat jtammt von der Schöpfung her und ijt eine Einrichtung Gottes, die er um 
des Menjchen willen, d.h. zu feinem Heil gegeben hat. Iſt das wirklich die Meinung 
des alttejtamentlihen Gejeggebers? Man fannı darüber jtreiten, aber jedenfalls 
fam die Lehre und Praris der Rabbinen darauf heraus, da der Sabbat gehalten 
werden müſſe, weil er eben im Gejege vorgejchrieben ijt; die Erfüllung des Ge— 
jeges ijt Selbjtzwed, und der Menjc hat überhaupt feinen anderen Dajeinszwed, 
als das Gebot zu halten. Ob er dadurch glücklich oder gefördert wird, ijt gleich- 
gültig, wenn nur Gottes Wille gejchieht. Dieje Anjhauung wird ſcharf und 
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treffend auf den Ausdrud gebraht: „Der Menſch iſt gejhaffen worden um des 
Sabbats willen.“ Diejer Gejeglichteit, bei der das Gebot Gottes zum Joh und 
zum Salljtri& und der Menſch zum Sklaven oder zu, einem Mittel für einen außer 
ihm liegenden Swed herabgedrüdt wird, wird num der Gedanke entgegen gejtellt, daß 
Gott mit jeiner Ordnung dem Menjchen etwas Gutes habe erweijen, ihm helfen, 
ihn erfreuen wollen. Diejer Grundſatz hat für den vorliegenden Sall die Be- 
deutung, daß, wenn das Sabbat-Gejeg mit wichtigen Bedürfniffen des Menſchen in 
Widerftreit fommt, wenn feine jtrenge Anwendung dem Menjchen gar Schaden und 
Leid zufügen würde, daß dann Gott jelber jein Gebot nit aufreht erhalten 
würde. Aber die Tragweite diefes Wortes ijt jehr viel größer. Denn niht nur 
vom Sabbat-bebot gilt das, jondern auf das ganze Gejet läßt jich das Wort Jeju 
anwenden, daß es um des Menjchen willen gegeben jei. Damit ijt nicht nur der 
Ausnahme von der Regel weiter Spielraum gegeben, jondern überhaupt eine ganz 
neue Betrachtung des Öejeges eröffnet. Es erjcheint nun nicht mehr als eine jtarre 
tote Dorichrift, die nur, weil fie eben da iſt, Nachachtung fordert, jondern als eine 
lebendige, dem tiefjten Interejje des Menſchen ſich anjchmiegende Kundgebung der 
Liebe Gottes. Damit ift aber in die Geltung des bejeges überhaupt Breſche gelegt. 

Der legte Spruch jteht mit dem vorigen in fejtem logiihem Sujammenhang. 
Weil nämlich der Sabbat um des Menjchen willen gejhaffen ijt, darum ijt „der 
Menjhenjohn“ Herr aud über den Sabbat. Die Meinung des Marfus ift klar: 
um jenes allgemeinen Grundjages willen darf Jejus, der Mefjias, den Sabbat 
breden. Aber wenn joeben von einem Redht des Menſchen die Rede war, 
warum wird hier befonders von dem Meſſias geredet? Scließlidh: daß der 
Mejfias das Redht hat, den Sabbat außer Geltung zu jegen, würden aud) die Gegner 
wohl zugeben, aber daß Jejus diejer Meſſias ijt, geben jie eben nicht zu. So ijt dieje 
mejjianijche Selbjtbezeihnung hier bejonders auffallend, ganz abgejehen von den 
früher (S.91) erwähnten Schwierigkeiten, die der Gebrauch diejes Namens be— 
reitet. Auch hier ijt die beite Löjung, daß Markus den Ausdrud mißverjtändlic 
auf den Meſſias bezogen hat. Das Wort lautete urjprünglich: „Der Menſch ift 
herr aud; über den Sabbat“, er fteht über dem Sabbat, Tann über ihn verfügen 
zu jeinen eigenen Sweden. Das iſt im Grunde ganz derjelbe Gedanke, wie 
D. 27, nur nicht jo eigentümlich ſcharf zugeſpitzt. Darum können wir auch D. 27, 
wenn er ein jpäterer Sufag fein jollte, entbehren; der Gedanke Jeju bleibt aud 
ohne ihn gejichert, daß der Menjch mehr wert ijt, als der Sabbat, oder daß das 
Gejeg dem Menjhen als eine Wohltat gegeben ijt, die man nicht in Fluch und 
Stlaverei verkehren ſoll. In diefer Linie liegt dann auch das Evangelium des 
Paulus von der Gejeßesfreiheit der Kinder Gottes. 


Der zweite Sabbat:Streit 3,1 — 6 vgl. Mtth.12,9 — 14; ££.6,6- 11. 
Und als er ein andermal in die Synagoge Fam, war da ein Menjch mit 
einer verdorrten Hand. "Und fie paßten ihm auf, ob er wohl am Sabbat 
heilen würde, um ihn anflagen zu können. 3Da ſprach er zu dem Menſchen 
mit der dürren Hand: Steh auf (und tritt) in die Mitte! Und zu ihnen 
jagte er: Jjt es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun oder (joll man) Böjes 
tun, darf man ein Leben retten oder (foll man) töten? Sie aber ſchwiegen. 
5Und er blickte mit Zorn im Kreije umher auf fie, betrübt über ihre 
herzenserjtorbenheit, und fprad zu dem Menſchen: Stred die Hand aus! 
Und er |tredte fie aus, und jeine Hand ward wieder gut. Da gingen 
die Pharifäer hinaus und faßten fofort mit den Herodianern einen Bejchluß 
gegen ihn, ihn zu töten. 
— heilungen Jeſu am Sabbat ſind ein beliebter Gegenſtand der evangeliſchen 
Überlieferung. Außer dieſer Geſchichte mit ihren Parallelen bei Matthäus und 
Lukas leſen wir noch zwei ähnliche bei Cuktas(13,10- 17; 14,1- 6). In allen drei 
Dariationen fommt es natürlich hauptſächlich auf das ſchlagende Wort Jeju an, 
und dies lautet in der Sorm verjcieden, im Gedanken ziemlich ähnlih. überall 
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wird die empörende Sumutung an den Pranger gejtellt, daß man leidenden Menjchen 
um der Sabbatruhe willen nicht jolle helfen dürfen. Hier zeigt ſich wieder 
die falſche Auffafjung, daß die jtrenge Regel wichtiger ijt, als das Wohl der 
Menjhen. Hun könnte man ja jagen: eine drängende Not liegt nicht vor; es ijt 
gleihgültig, ob der Kranfe noch einige Stunden warten muß. So machen die drei 
Sabbat-Heilungen, in denen Jejus jedesmal jelber vorgeht, ohne daß ihn jemand 
gebeten hätte, fajt den Eindrud, als folge er hier nicht nur feinem über- 
wallenden Gefühl, jondern als wolle er grundſätzlich die jtarre Gejeglichkeit der 
Gegner befämpfen und ſich das Reht der freieren Bewegung erjtreiten. Jeden⸗ 
falls jtellt er in unjerer Erzählung die Stage jo jharf und allgemein wie möglid.. 
Da er jeinen Gegnern — nad) D.6 jind es wieder die „Pharifäer" — anmerkt, 
wie jie ihm aufpajjen, jo fragt er: „Iſt es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun 4 
oder (joll man etwa, wenn dies verboten ijt) Böfes tun?“ Den erſten Teil der 
Stage (vgl. £E.14,3) muß jedes gejunde Gefühl bejahen, — denn warum jollte 
man am Tage des Herrn nit Gutes tun dürfen? Aber überrajhend (und auch 
ſprachlich nicht ganz leicht zu verjtehen) ijt der zweite Teil. Eigentlich jteht da: 
„Oder ijt es erlaubt, Böjes zu tun?“ Welde Stage! Das iſt natürlid} niemals 
erlaubt. Man muß entweder jo erflären, wie wir in der Überjegung durd eine 
Klammer angedeutet haben, oder man muß den Sat als ein Steigerungs-Der- 
hältnis auffajjen. Wenn man nur die Wahl hat, entweder Gutes oder Böfes zu 
tun, ijt es dann erlaubt, lieber das Gute zu tun als das Böſe? Das gäbe einen 
guten Sinn. Wir ziehen aber die andere Deutung vor. Jejus will jagen: Wenn 
es nicht erlaubt ijt, Gutes zu tun, jo bleibt nur übrig, Böfes zu tun. Denn die 
Unterlafjung von etwas Gutem ijt Sünde, Nichthelfen heißt in diefem Sall Schä- 
digung, Wehetun (vgl. Jaf.4,17: Wer da weiß Gutes zu tun und tut es nidt, 
dem ijt es Sünde). Noch allgemeiner lautet das zweite Glied des Wortes Jefu: 
Iſt es erlaubt, am Sabbat ein Leben zu retten oder (muß man, wenn es verboten 
ijt) töten? Damit geht er über den vorliegenden Hall hinaus, denn die Heilung 
des einen Gliedes bedeutet noch feine Lebensrettung. — Der Gedanke ift eigentlich 
nur bei Mitth.12,11 und £f.13,15;14,5 verſtändlich, wo er durd ein Beifpiel aus 
dem Leben erläutert wird. 

Das Schweigen der Gegner (vgl. £f.13,17;14,4.6) ijt nur zu natürlich, denn 
die Beweisführung Jeju it unwiderleglih. In diejem Augenblid zeigt uns Markus, 
wie er es auch jonjt gerne tut, den Herrn in dramatiſch ausdrudsvoller, hoheits- 
voller Haltung: er blidt im Kreije umher auf feine Gegner, Sorn im Herzen über 5 
ihre Unwahrhaftigfeit und Seigheit, aber auch voll Betrübnis über ihre „Herzens- 
Erjtorbenheit‘. Dieſer ſchöne, tiefempfundene Ausdrud — ihr Herz ijt fo tot, daß 
es eines natürlichen Gefühls nicht mehr fähig ij, — wird von der alten 
ſyriſchen Überjegung (neben andern Handigriften, 3. B. D) dargeboten, und wir jind 
geneigt, ihn zu bevorzugen. Aber zu der Gejamtanihauung des Markus würde 
bejjer pajjen, was die Mehrzahl der Handjcriften lieſt: über die „Derjtodtheit" ihres 
Herzens. Es ijt ja auch jonjt die Überzeugung des Evangelijten, daß die Juden 
nicht die rechte Stellung zu Jejus finden Tonnten, weil Gott ſie verhärtet und ver— 
blendet hatte (vgl. zu 4,10ff.). 

Die Heilung der Hand gejhieht eben jo plöglich, wie die des Ausjäßigen 
oder des Gelähmten. Wie man fie medizinifcy beurteilen joll, hängt von dem 
Charakter der Krankheit ab. Der Evangelijt jheint an eine jhwere Ernährungs- 3 
jtörung (Atrophie) zu denken, die einen Muskelſchwund oder ein Derjagen der Be» 
wegung zur Solge hatte und auf Lähmung oder Infektion zurüdzuführen wäre 
(vgl. Eulenburg, Real-Encyfl. d. gej. Heilwifjenihaften II, 137ff.). Ob in diejem Sall 
eine plögliche Heilung durch „Suggejtion“ oder durch ärztliche Eingriffe denkbar iſt, 
ſei dahingeſtellt. Wir nehmen an dieſer Frage kein beſonderes Intereſſe, da ja die 
dreifache Abwandlung desſelben Motivs in den Evangelien lehrt, daß die Über— 
lieferung nicht genau anzugeben wußte, bei welher Gelegenheit die Worte Jeju ge- 
ſprochen waren. Nur daß eine Heilung dabei jtattgefunden habe, wußte man. über 
die Art des Dorgangs gab es verjchiedene Überlieferungen. In einer bei den juden- 
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Hriftlihen Sekten des zweiten Jahrhunderts verbreiteten Nebenform des Matthäus- 
Evangeliums, dem ſogen. Hebräer-Evangelium, findet ſich noch eine Dariante unjeres 
Textes. Hier bittet der Kranke um Heilung mit den Worten: „Ein Maurer war 
id, und erwarb mir mit meinen Händen den Lebensunterhalt; id} bitte dich, Jejus, 
da du mir die Gejundheit wiedergebejt, damit ich nicht ſchimpflich mir Nahrung er⸗ 
betteln müſſe“ (vgl. Hennecke, S.19). Man ſieht, wie die alten Erzähler dieſelben 
Gegenjtände immer neu behandelten. 2 

Markus ſchließt diefen Abjchnitt mit der Bemerkung, daß „die Pharijäer“ nad) 
diejer Niederlage die Synagoge verlafjen und jofort mit „den herodianern“ den Be- 
ſchluß fajjen, Jeſus zu töten. Wer „die Herodianer“ jind, willen wir nicht mit Sicher⸗ 
heit anzugeben, wahrſcheinlich die dem herrſcherhauſe des herodes günſtige Partei. 
Sie fommen fonjt fajt nie vor (nur noch 12,15; Mith.22,16). Interejjant ijt die 
hierin liegende Geſchichts-Auffaſſung des Markus. Auf die Srage: Wer ijt eigentlich 
Schuld am Tode Jeju? antwortet er: Die Pharijäer als die Dertreter des gejeß- 
Iihen Judentums und die Herodianer als geſchworene Gegner jedes dem Herodes- 
haufe gefährlihen Prätendenten. Nach Markus haben nicht ein paar Pharijäer, 
die gerade in der Synagoge anweſend waren, fondern die gejchlojjenen Parteien 
oder Partei-Dertretungen den verhängnispollen Beſchluß gefaßt. Dann aber ijt diefe 
Bemerfung mit dem Dorgang in der Synagoge nur in einen äußerlichen Sujammenhang 
gebraht, und der Hijtorifer wird Bedenken tragen, anzunehmen, daß der Moröplan 
wirklich jofort auf fie folgte. Was hier bei Markus als eine unmittelbare Seit- 
folge erjcheint, ijt imgrunde nur das ſachliche Ergebnis aus all jenen Sujammen- 
ſtößen: folhe und ähnlihe Kämpfe waren Grund genug für die Gegner, Jejus auf 
den Tod zu hafjen. Für den Gejamteindrud des Markus-Evangeliums ijt es aber 
widhtig, daß jo früh ſchon das Schickſal Jeſu entſchieden ij. Eine eigentliche 
Spannung Tann nicht mehr auffommen; wie eine dunfle Wolfe jchwebt der Tod 
über dem ganzen weiteren Wege des Herrn. 


3. Abſchnitt 3,7- 6,13: Jeſus und das Volt. 


Während Sinn und Bejtimmung des vorhergehenden Abſchnitts deutlich 
waren, ijt es jhwierig zu jagen, unter weldhem Gejichtspunft Marfus die ver- 
Ihiedenartigen Stoffe diefes Teils zufammenfaßt und gedeutet wiljen will. Nur jo 
viel: der Abjchnitt zeigt uns zwar eine große Begeijterung der Dolksmajjen, Täßt 
uns aber auch empfinden, daß dies nicht der Glaube war, auf den Jejus rechnete. 
Andrerjeits beginnt Jejus ſich zurüdzuziehen und aus der Mafje des Volkes den 
Heinen Jüngerfreis auszuwählen; ihnen überläßt er ſchließlich die Mijjions=-Predigt 
an Israel. 

Der Andrang des Dolts und die Auswahl der Zwölf 3,7- 19 
vgl. Mtth.12,15—21;10,2— 4; £t.6,17— 19.12 — 16. "Und Jefus 30g ſich 
mit jeinen Jüngern zurüd, nad) dem See zu, aber es folgte ihm eine 
große Menge aus Galiläa und Judäa, Sund von Jerujalem und von 
Idumäa und von jenfeits des Jordans, und aus der Gegend von Tyrus 
und Sidon kamen fie in hellen Haufen auf den Ruf feiner Taten zu ihm. 
So fagte er zu feinen Jüngern, es jollte ein Boot für ihn bereit fein, 
wegen der Maſſe, um nicht ins Gedränge zu kommen. Denn er heilte 
viele, jo daß endlich alle ſich auf ihn ftürzten, die von Leiden geplagt 
waren, um ihn anzurühren. Und wenn die unreinen Geilter ihn er- 
blidten, fielen fie vor ihm zu Boden, Ihrien und ſprachen: Du bijt der 
San Gottes! 12Er aber bedrohte fie oftmals, fie follten ihn nicht kund⸗ 
machen. 

18Da ftieg er auf den Berg und tief zu fi, die er wollte, und fie 
gingen hin zu ihm. Und er beitimmte Swölf zu jeinen Begleitern, die 
er ausjenden Tönne zu predigen, Bund die Vollmacht hätten zur Austreibung 
der Dämonen. 1°So bejtimmte er alſo „die Swölf“ und dem Simon legte 
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er den Namen Petrus bei; ferner Jakobus, den Sohn des Sebedäus, 
und Johannes, den Bruder des Jakobus, und ihnen legte er den Ylamen 
„Boanerges” d. i. Donnerjöhne bei; *%fodann Andreas und Philippus 
und Bartholomäus und Matthäus und Thomas und Jakobus, den Sohn 
des Alphäus, und Thaddäus und Simon Kanandus 1und Judas Istarioth 
— das war der, der ihn verriet. 


Der Leſer ſoll nad der Abficht des Markus aus diefer Schilderung lernen, 
eine wie ungeheure Begeijterung Jejus erwedte, daß er jih ihr aber auf alle 
Weije, wenn aud) vergeblich, zu entziehen und das Offenbarwerden jeiner Mejjianität 
zu verhindern juchte (1,345.45). Wir haben hier ein Beifpiel der dramatiſch⸗myſteriöſen 
Darſtellungsweiſe unſres Evangeliſten. Eine wunderbare Anziehungskraft übt 
Jeſus aus; alle Teile des Landes, ſelbſt das ſüdliche Idumäa, das Oſtjordanland 
und jogar das nördliche Gebiet, die Gegend von Tyrus und Sidon entfendet Scharen 
von Menſchen, die ſich von ihm heilen laſſen wollen. Und je mehr er heilt, um 
fo Teidenjhaftlicher und jtürmijcher wird das Heilverlangen; er kann ſich gar nicht 
retten; die Kranken werfen ji auf ihn, um ihn anzurühren, fchreien ihn an — 
kurz, er wird körperlich hart bedrängt. So trifft er Dorforge, indem er ji das 
Boot bejtellt, von dem er aber erjt 4,1 Gebraud madt. Auf dem Hintergrunde 
diejer jtarfbewegten Szene will die folgende verftanden jein. 

Die Auswahl der Jünger bedeutet dem Erzähler in diefem Sufammen- 
hange eine Art von Rüdzug; er verläßt das Gedränge und jammelt einen Leinen 
Kreis um ſich. Im weiteren Derlauf des Evangeliums -erfheint diefe Schar als 
die erjte Heine Gemeinde; es jind die „wahren Derwandten Jeſu“, denen „das bes 
heimnis des Gottesreihs“ enthüllt ift, die er jhlieglih in das Myſterium feines 
Leidens und Sterbens einweiht. So gewinnen die Worte „er rief zu ſich, die er 
wollte“ fajt den Sinn einer religiöjen „Erwählung“. Wie die alten Chriften auf 
die Stage: Warum bin gerade ih in die Gemeinde aufgenommen? feine andre 
Antwort wußten als: Weil es Gott jo gefallen, weil er mid, „erwählt“ hat, jo ijt 
auch diefe ältejte Gemeinde nad der Auffafjung des Evangelijten durch einen Aft 
gnadenvoller Auswahl, wie er hier jinnlich dargejtellt wird, entjtanden. Darin 
liegt zugleid) ein Urteil über die nicht mit erwählte Dolfsmajje; jie ijt verworfen, 
fie bleibt „draußen“ (3,352;4,11); ihre Begeifterung ijt aljo nicht der Glaube, auf 
den es ankommt. — Aber die Berufung der Swölf hat für Markus noch eine 
andere Bedeutung. Sie jind nit nur zu Begleitern Jeju bejtimmt, um in feiner 
Nähe etwas von den Geheimnijjen des Reiches Gottes zu erfahren, er hat fie er— 
wählt, um fie auszufenden zur Derfündigung und zum Austreiben der Dämonen. 
Sie jollen feine Doppeltätigfeit (1,39) unter Israel aufnehmen und fortjegen (vgl. 
6,5ff.). So ijt die Auswahl der Swölf auch unter diefem Gejichtspunft ein Seichen 
für die Hoffnungslofigfeit des eigenen Wirkens Jeju unter dem Dolf Israel. 
Sweimal jegt der Erzähler an; erjt jagt er: er bejtimmte Swölf und dann noch 
einmal: und er bejtimmte „die Swölf“. 

Daß Jejus zwölf Jünger hatte, ijt eine dem Paulus und dem apoftolijchen 
Seitalter befannte Tatjahe; die Swölf erjcheinen bei Paulus als eine fejte Gruppe 
(1.Kor.15,5). Die Swölfzahl hat dabei etwas zu bedeuten; jie entjpricht den zwölf 
Stämmen Israels, und dem entjpricht wieder die bei Paulus noch deutlich vor: 
handene Dorftellung, daß fie die Boten Jeju an das auserwählte Dolf find (Gal.2,8f.). 
Die Swölfzahl der Jünger war aljo dem Markus gegeben; wenn er nun hier ihre 
geſchichtliche Entjtehung berichtet, jo fragt fi, ob er dabei auf guter Über— 
lieferung fußt; ob eine Erinnerung an einen wirklichen Dorgang im Leben Jeſu 
zugrunde liegt. Es iſt doch kaum denkbar, daß dies zwölffache Jünger-Derhältnis 
duch einen derartigen feierlihen Aft begründet worden wäre. Allenfalls wäre 
ein folher denfbar nad} einer längeren Seit des Sujammenlebens, nad) mannig= 
faltiger Erprobung, etwa am Ende des Lebens Jeju. Nun it ja richtig, daß wir 
hier bei Marfus nur ſcheinbar noch am Anfang jeiner Wirfjamfeit itehen, eigent- 
ic) vielmehr ſchon auf dem abjteigenden Ajt; denn es find ja jchon die Todes- 
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ihatten in das Leben des Herrn gefallen. Aber es fehlt bei ihm jede Schilderung 
einer Entwidelung des Jünger-Derhältnijjes; die Auswahl erjcheint bei ihm unvor- 
bereitet. Dazu die Unbejtimmtheit und Unvorjtellbarfeit der Szene bei ihm. Wo 
iſt „der Berg”, auf dem ſich dies zuträgt? — eine ganz unbeftimmte Angabe. Wie 
ſoll man ſich das Herbeirufen und Kerantreten denfen? Und das alles vollzog ſich 
in voller Öffentlichkeit? 
Im allgemeinen gibt es folgende Anihauungen vom Jüngerfreis im N. T.: 
1) Die Jünger Die Swölf. Dasijt eine ganz ſchematiſche Auffafjung des Derhältnijjes; 
fie findet fi} bei Markus und bejonders bei Matthäus. 2) Ein weiterer Kreis von 
Jüngern — Schülern oder Anhängern wird von dem Kreije der Swölf unterjchieden 
(3. B. £f.6,13), aber auch Markus unterjcheidet öfter jo (3. B. 4,10ff.). 3) Außer 
dem engeren Kreije der Smwölf wird ein noch kleinerer von drei oder vier Dertrauten 
unterjchieden, bejonders bei Marfus. Wenn wir uns nad) all diejen Sügen ein Bild 
von den wirklichen Derhältniffen zu machen verſuchen, jo ergibt ſich etwa Solgendes. 
Während feiner Wirkjamfeit war Jejus von einer Anhängerjhar umgeben, 
deren Grenzen fließend waren. In den verjhiedenen Gegenden des Landes wird 
er Anhänger gehabt haben; auch in Jerujalem hatte er Sreunde, 3. B. den Bejiger 
des Haufes, in dem das legte Mahl ftattfand, und Jojeph von Arimathäa; jodann 
den bethanijchen Kreis (Simon den Ausjägigen, das Weib, das ihn jalbte). Bei 
weitem nicht alle Anhänger find mit ihm gewandert; überhaupt fönnen wir uns 
die Art des Jünger-Derhältnifjes nicht mannigfaltig genug denken; alle möglichen 
Abjtufungen der Dertrautheit und des Derjtändnijjes, von der begeijterten Nach— 
folge, die alles im Stiche läßt, bis zu fühler Anerkennung des bedeutenden Lehrers, 
werden ſich gefunden haben. Ein Levi, der fein Amt aufgibt, und der reiche 
Jüngling, der ſich von feinen’ Schägen nit trennen mag, der Hauptmann von 
Kapernaum und der Pharifäer, der Jejus zu Tiſche ladet — fie alle gehören mehr 
oder weniger zu den Anhängern Jeju. Eine fejte Grenze gibt es da nicht; Sere— 
monien bei der Aufnahme in den Jüngerfreis find nicht bezeugt. Aber nicht alle 
Jünger hat Jejus als ehte und wahre „Jünger“ anerfannt, weil nicht alle den 
rechten Bußernjt zeigten; nur die den Willen Gottes tun, will er jeine Jünger oder 
feine „Brüder“ nennen. Aber, wer zu diefen wahren Jüngern gehört, das wird fi} erjt 
beim Gericht zeigen; „viele jind berufen, aber wenige find auserwählt“ (Mtth.22,14); 
einjtweilen ftehen Unkraut und Weizen nebeneinander. Innerhalb des weiteren 
Anhängerfreijes hat jid nun natürli ein engerer Kreis von Dertrauten gebildet 
Aber ob er wirklid von Anfang an oder überhaupt jemals auf Zwölf begrenzt 
war, ijt reht fraglid. Am nächſten haben ihm offenbar die beiden Brüderpaare 
geitanden; aber zum Kreije der Dertrauten gehörten auch einige Srauen (Lf.8,2f.). Und 
nad) den Unterfuhungen der neueren Seit wird es immer wahrfcheinlicher daß 
der Lieblingsjünger, der beim legten Mahl an Jeju Seite jaß, feiner von den 
Swölfen war, jondern ein jerujalemijher Johannes. Und follte wirklich Judas 
Istarioth dem Herrn näher gejtanden haben, als Jojeph von Arimathäa oder der 
Hauptmann von Kapernaum? Kurz, es fjpricht vieles dafür, dag man erjt nad 
dem Tode Jeſu die Sahl der Jünger Jeju (im eigentlichen Sinne) auf Swölf feit- 
geſetzt — — im Leben der Kreis bald enger, bald weiter war. j 
ieje Annahme wird noch durd) die Beobachtun äti ie Li 
der Swölf nicht ganz einheitlicd) en iſt. Be 
Handjcriften bei Markus heißt Thaddäus Lebbäus und ſtatt feiner fteht bei —* 
(und Apg.1,15) Judas Jakobi. Iſt das derſelbe Mann? Als man die Liſte a - 
jtellte, wußte man offenbar nicht mehr genau, wer dazu gehört hatte. Andrer > 
vermißt man den Namen Levi, Alphäus’ Sohn aus 2,14 Matth.9,9 it — 
Matthäus gleichgeſetzt, aber Markus und Lufas wiſſen von diefer Gleichheit ni te 
— — — — ein andrer Alphäus-Sohn, namens Jakobus — 
er mit Levi gleichzuſtellen? Auch di ä i ü 
ee — — Se Mängel der Lijte jprehen dafür, daß der 
Die meijten der zwölf Namen jagen uns nichts; es jind für uns Schatten 
da fie in den Evangelien als Perjönlichkeiten nicht hervortreten. Erjt die — 
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Überlieferung weiß allerlei von ihnen zu erzählen und zwar dejto mehr, je jpäter 
und apokrypher die Erzähler find (vgl. Hennede, 346ff.). Dennoch lehrt uns das 
Derzeichnis einiges Hijtorijhe. Beginnen wir mit Judas, der in allen drei 
Katalogen den Schluß bildet und in jehr nahdrüdlicher Weije als „der Derräter" 
bezeichnet wird. Was der Name Isfarioth bedeutet, willen wir nod nicht. Die 
üblihe Erklärung „Mann von Karioth“ iſt nicht ſicher. Das ſittlich-pſychologiſche 
Judas Iſcharioth-Problem iſt troß vieler Bemühungen bisher ungelöft. Immer 
bleiben die Sragen: Wie fonnte ein Mann, der längere Seit unter dem Einfluffe 
Jeſu jtand, jo handeln? und die andere: Wie konnte Jefus diefen Mann unter 
jeine vertrauten Jünger aufnehmen? Eine wijjenjchaftliche Antwort läßt ſich nicht 
geben; hier muß die Phantajie alles Ieijten; darum iſt diefer Gegenftand die 
Domäne der Dichter. Oder ijt etwa das Rätjel gar nicht vorhanden, weil Judas 
vielleiht dem engeren Kreife nicht angehört hat? Sicher hat er wohl zu „den 
Jüngern“ Jeju im weiteren Sinne gehört, aber vielleicht hat ihn erſt die fpätere 
Überlieferung, indem jie „die Jünger“ mit den Swölfen gleichjete, in die Lifte 
gebradt. Wir werden ſpäter jehen, daß er waährſcheinlich beim letzten Mahle 
nicht zugegen war. — Simon Kananäus hat feinen Beinamen, wie £f.6,15 jagt, 
daher, daß er früher zur Partei der „Seloten“ gehörte, die das Reich Gottes mit 
Seuer und Schwert auf dem Wege der Revolution herbeizwingen wollten. Er 
wäre aljo von Jejus für feine rein religiöje Auffafjung des Gottesreihs gewonnen 
worden. — Die Namen Thomas (Swilling), Bartholomäus (Sohn des [P]Tol- 
majlos]), Thaddäus, Matthäus (= Matthatias) find grägijierte Formen ara- 
mäijcher Hamen, dagegen Andreas und Philippus rein griechiſche. Es ijt jehr 
Iehrreich, daß dem Jüngerfreije zwei Männer mit griehifhem Namen (und das 
bedeutet zugleich: mit einer freieren Stellung gegenüber dem Hellenismus) an= 
gehört haben. Damit ijt gegeben, daß in der Umgebung Jeju aud) ein griechiſches 
Wort nicht unerhört und nicht unverjtändlid war. Ob Jeſus ſelbſt griechiſch 
iprehen und verjtehen fonnte, mag dahin gejtellt bleiben, aber es ijt ihm doch 
möglich gewejen, ji mit dem Hauptmann von Kapernaum, mit dem ſyrophöniziſchen 
Weibe, mit Pilatus zu verjtändigen. Und wenn fogar der Bruder des Petrus 
einen griehijhen Hamen trug, jo ift damit die Gewähr gegeben, daß auch im 
engjten Kreije die Umjegung und Umdenfung der Worte Jeju ins Griehijche nicht 
auf jo viel Schwierigkeiten jtieß, wie wir es uns gewöhnlich vorjtellen. In Galiläa 
mit feiner ſtark gemijchten Bevölkerung berührten jid Judentum und Griedhentum 
leiter, als etwa in Jerujalem. — Während Matthäus und Lukas die beiden 
Brüderpaare als Paare an die Spitze jtellen, nennt unjer Marfus-Tert die drei 
Dertrautejten zuerjt und läßt dann den Andreas folgen. Das hängt vielleicht 
damit zujammen, daß nur von jenen erzählt wird, Jejus habe ihnen Beinamen 
gegeben. Der Name „Söhne des Donners“ fommt niemals in den Evangelien 
wieder vor; aud; Matthäus und Lufas haben ihn im Apojtel-Katalog weggelajjen. 
Ob wirklich die Erzählung Lf.9,54, wo Jafobus und Johannes Seuer vom Himmel 
fallen laſſen wollen, den eigentümlihen Namen erklärt, d. h. ob Jejus mit ihm 
das leidenjchaftliche Temperament der Sebedäus-Söhne haralterijieren wollte, bleibe 
dahin gejtellt. Ein Rätſel ift immer nod} der Name Petrus-Kephas, den Markus 
von jest an aud in der Erzählung anwendet, nahdem er bisher immer Simon 
gejagt hat. Die Beilegung des Namens jcheint (Mith.16,18) erjt bei dem Be- 
fenntnis von Cäſarea Philippi zu erfolgen (oder wird dort der Name jchon vor= 
ausgejegt?); nach Joh.1,42 wird Simon bei der erjten Begegnung mit Jejus jo 
benannt. Wenn aljo die Überlieferung drei verſchiedene Anläfje angibt, bei denen 
der Name zuerjt genannt wurde, jo beweiſt das, dag man nicht mehr wußte, warn 
es gejhehen jei. Und das liegt in der Hatur der Sadıe. Denn die Beilegung 
eines finnvollen Namens gejchieht nit in einem feierlichen Akt; es pflegt die Solge 
beftimmter Erlebnifje und Anjpielungen zu fein, daß ein jolher Beiname an einer 
Perjon hängen bleibt. Ungeflärt ijt aber, warum ihn Jefus jo genannt hat. Eine 
. unbeugjame Seljennatur jheint Petrus gerade nicht gewejen zu jein. Daß Jejus 
mit dem Namen ihm gewijjermaßen jein Strebeziel vorgeitellt habe, etwa in dem 
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Sinne eines: „werde hart“! — ijt ein feiner Gedanfe. Aber wir wiſſen nichts 
darüber, und Petrus hat es nicht der Mühe wert gefunden, eine Kunde davon zu 
hinterlaſſen. Selbſt ſein Schüler Markus weiß nichts genaues anzugeben. Daß 
Petrus am Anfang der Liſte ſteht, entſpricht der Tatſache, daß er der Sührer der 
Urgemeinde und daß er für Markus der widhtigjte Gewährsmann war. Sicher 
war er einer der verfrautejten Jünger, ob auch der bedeutendſte und verjtändnis= 
vollfte, fteht dahin. Wir find ihm viel Dank jhuldig für jeine Erzählungen, ohne 
die wir nur wenig von Jejus wühten. 

Die Läfterung der Schriftgelehrten und die wahren Derwandten 
Jeſu 3,20-35 vgl. Mtth.12,22-32.46-50; £f.11,14-23; 12,10; 
8,19—- 21. Und er kam ins Haus, da jtrömte wieder der Dolfshaufe 
zufammen, ſodaß fie nicht einmal Brot eſſen fonnten. Und als feine 
Leute von ihm hörten, madıten fie ſich auf, um ſich feiner zu verjichern; 
denn fie fagten: Er ijt von Sinnen. 

22Und die Schriftgelehrten, die von Jerufalem herabgefommen waren, 
fagten: Er hat den Beelzebul, und mit dem Gebieter der Dämonen treibt 
er die Dämonen aus. 

Na rief er fie zu fih und fprah zu ihnen in Gleichniljen: Wie 
fann Satan Satan austreiben? Und wenn ein Reid mit fi ſelbſt in 
Swiejpalt kommt — das Reid, Tann nicht beitehen; Pund wenn ein Haus 
mit ſich jelbjt in Swiejpalt fommt — das Haus Tann nit beitehen. 
26Und ift der Satan gegen fich ſelbſt aufgejtanden, fo ijt er [zwiejpältig 
geworden und] nicht imjtande zu bejtehen, fondern es ijt mit ihm zu Ende. 

Aber niemand kann in das Haus des Gewaltigen eindringen und 
fein Rüjtzeug rauben, wenn er nicht zuvor den Gewaltigen gefejjelt hat 
— dann mag er fein Haus ausplündern. 

2Wahrlich, ich jage eudy: alles wird den Menſchenkindern vergeben 
werden [die Derfündigungen und die Läfterungen], foviel fie geläjtert 
haben mögen; 2wer aber gegen den heiligen Geijt eine Läfterung begeht, 
der hat feine Dergebung, ſondern wird ewiger Sünde jchuldig fein — 
soweil fie nämlich fagten: er hat einen unreinen Geift. 

Da kam feine Mutter und feine Brüder und, draußen ftehen bleibend, 
Ihidten fie zu ihm und ließen ihn rufen, da eine Menge Leute um 
ihn herumjaßen; und man fagte ihm: Siehe, deine Mutter und deine 
Brüder find draußen und ſuchen di. Er antwortete ihnen und ſprach: 
Wer ijt meine Mutter und meine Brüder? 8Und er blidte umher auf 
die, die im Kreije um ihn jaßen und ſprach: Siehe, das ift meine Mutter 
und das find meine Brüder. Jeder, der den Willen Gottes tut, der iſt 
mir Bruder und Schweiter und Mutter. 

Unfer Evangelijt ftellt hier zwei Stüde zuſammen, dur die in padender 
Weiſe die geijtige Heimatlofigfeit Jefu in feinem Volke veranihaulit wird. Markus 
hat aber die beiden Gejhichten in eigentümlicher Weije in einander geſchachtelt, 
indem er zu der Zweiten Erzählung eine Einleitung vor die erite jtellt. Die 
Rede Jeju ſoll ji auch auf die törihten Gedanken der Derwandten Jeju mit be- 
ziehen. Die knappen Worte der Einleitung bedürfen eines Leſers, der mit der 
Phantajie manches ergängt. 

Wieder jcheint Jefus gerade von einer Wanderung nach Haus zu fommen 
(vgl. 2,1f.; am nädjten liegt es, an das haus des Petrus zu denken), und jofort 
ſtrömt wieder der Dolfshaufe (nämlich der jhon aus früheren Szenen befannte) 
zujammen. Der Andrang und die Inanſpruchnahme ift jo groß, daß jie (wer? 
natürlih Jejus und die Seinen; Petrus wird gejagt haben: wir) nicht einmal 
Muße hatten, ihr Brot zu ejjen. Das it einer der für Markus jo charakteriſtiſchen 
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Süge, durch die er etwas wie dramatiihe Bewegung in die alte Überlieferung 
bringt; er will fagen: Jejus und die Seinen wurden förmlich aufgerieben durd 
diefe Bedrängung und die vielen Anjprühe an feine Kraft. Dieſer unausge- 
ſprochene Swijchengedanfe bildet aud) die Brüde zum Solgenden. Denn eben 
dies hatten jeine Leute, d. h. jeine Derwandten vernommen, und daraus ent- 
ſprang ihre Bejorgnis, daß er von Sinnen fei. Der Ausdrud bejagt eigentlich: 
er ijt „außer ſich“ geraten, ijt in „Ekſtaſe“. Sie halten feine geijtige Gejundheit 
für gefährdet, wollen ihn in Sicherheit bringen, um ihn vor weiterer Serrüttung 
zu bewahren. In diejer Angjt feiner Derwandten fjpiegelt fich das Wejen Jeju 
bei jeinem Wirfen höchſt Iehrreih. Wieder ſehen wir: Er tritt nicht als abge- 
Härter Weijer auf, der Sentenzen ausjtreut und durch ungetrübte Ruhe Eindrud 
macht. Er ijt in gewaltiger Erregung, alle Kräfte der Seele und des Leibes jind 
in Spannung; er leijtet Übermenjchliches, gibt in jedem Augenblid jein Hödjtes, 
jo daß die Gefahr des Sichaufreibens gelegentlid) ihn jelbjt veranlaßt, die Ruhe 
zu judhen. Der Dorgang zeigt aber aud die vollendete Derjtändnislojigkeit der 
Seinen; wie weit hat er ſich von ihnen entfernt; wie wenig fonnten dieſe Menſchen 
ihm noch fein; wie einſam ift er geworden! Der Evangelijt hat diejen Zug be- 
jonders unterftrihen; denn was jeine nächſten Derwandten jagen, das wird die 
Meinung Dieler fein; injofern ijt die kleine Gejhichte typiſch für die Derjtändnis- 
lojigfeit des Volkes überhaupt. 

Die Schriftgelehrten find aus Jeruſalem nad Galiläa herabgefommen; es 
herrjht die Anſchauung, daß der eigentliche Sig der Feindſchaft in Jeruſalem ift; 
die Schriftgelehrten find als Mitglieder des Hohen Rates gedadt. Sie treten 
immer da gegen ihn auf, wo es ſich nicht um bloße Gejegesfragen handelt (da 
jind „die Pharijäer“ am Plat 2,24; 3,6), jondern um die mejjianijche Vollmacht 
Jeju, wie am Bett des Gelähmten (2,6). Sie wollen die augenfälligjte und ein- 
drudsvollite Macdtbetätigung Jeju im Auge behalten und befritteln. Es liegt 
nicht, wie in den Parallelen bei Matthäus und Lufas, ein einzelner Geijterbann 
vor, fondern es handelt ſich um die gejamte Tätigkeit Jeju; vielleicht ſchloß jich 
dies Stüd einmal urjprünglid” an die Szene 3,10f. an, wo Jejus in der ganzen 
Sülle feiner Macht über die Menjhen, aber auch auf dem Höhepunkt der Erregung 
jeines Wejens erjheint. Die Schriftgelehrten, die als Theologen und Jurijten es 
doch verjtehen müſſen, Ieugnen die Erfolge Jef® nicht; die Heilungen find offen- 
Tundig. Aber fie verdädhtigen ihr Suftandefommen. Markus hat ihre Derleumdung 
doppelt formuliert: 1) er hat den Beelzebul und 2) mit dem Gebieter der Dämonen 
treibt er die Dämonen aus (Matthäus und Lufas haben nur die zweite Form). 
Beides liegt dicht neben einander und ijt doc nicht ganz dasjelbe. Der erjte Dor- 
wurf jteht dem der Derwandten näher: Er ijt jelber bejejjen, er ijt nicht fein 
eigener Herr, jondern Kneht des Teufels. Der zweite aber befagt: Er verfügt 
über die Macht des Sürjten der Geijter; mit feiner Hilfe gelingt ihm, was er tut. 
Bier erjcheint er mehr als mächtiger Sauberer, der ſich die Kräfte der Geifterwelt 
untertan madıt, dort als ein Unfeliger, eine Beute der Dämonen. Im Enderfolg 
fommt beides auf eins heraus, er iſt dem Reiche des Satans verfallen; aber die 
Spige ift doch eine andere; das ijt für das Derjtändnis der folgenden Worte nicht 
unwichtig. — Der Name Beelzebul bedeutet „Herr der Wohnung“; die daneben 
vorfommende Sorm Beelzebub heißt „Herr der Sliegen“, Sliegengott und ijt der 
Name eines im A. T. (2.Kön.1,2ff.) vorfommenden Stadtgögen der Philijter. In 
den Worten Jeju wird aber jene Sorm vorausgejegt; auf fie bezieht ſich das 
Wortipiel D. 27 und Mtth.10,25. Diejer jonjt nicht vorkommende Name ijt ein 
Beiname des Teufels. Wie er entjtanden ift, und warum der Teufel gerade jo 
genannt wird, wiljen wir nicht. 

Das Doppelgleichnis D. 24f. iſt eingerahmt von Thema und Schlußfolgerung. 
Schon die erjte Srage läßt die Torheit ihrer Derleumdung grell hervortreten: „Wie 
fann Satan Satan austreiben?“ "Die Antwort ergibt ſich von jelbjt: Das ijt ein 
Widerfinn. Sreilih nur unter der Dorausfegung, die ihm mit feinen Gegnern 
gemeinfam ijt, daß tatjächlic durch fein Wirken Satan felber jeine herrſchaft über 
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die Menſchen verliert. Anſchaulicher führen die Gleichniſſe jenen widerſinn aus: 
jede Gemeinſchaft, jei es ein Staatswejen oder Kauswejen, die in ſich zwieſpältig 
wird, kann nicht weiter beſtehen: Unfriede verzehrt. Dieſe Gleichniſſe paſſen auf 
den vorliegenden Sal beſonders unter der Dorausjegung, daß auch die Dämonen 
unter der herrſchaft Satans ein wohlorganiſiertes Gemeinweſen, ein „Keich“ bilden. 
Das iſt auch ſonſt die Meinung in der Derfündigung Jeſu (vgl. zu Mmtth.12,26.28). 
Wenn nun der Satan, indem er ſich zum Kampf gegen die Dämonen hergibt, gegen 
ſich felbft aufiteht zum Kampfe, fo (ijt er zwiejpältig geworden — dieſe Worte ſind 
in den handſchriften ſo ſchwankend überliefert, daß ihre Echtheit zweifelhaft iſt) 
kann er nicht beſtehen; es iſt mit ihm zu Ende. Damit iſt noch einmal der wider⸗ 
ſinn jener Anklage aufgedeckt; vielleicht aber ſpielt ein andrer Gedanke hinein. 
Wenn die Gegner Kecht hätten, dann wäre ja das Wirken Jeſu ein ſicheres 
3eihen, daß es mit dem Satan jhneller, als fie hofften, zu Ende ginge — dann 
ſtände ja das Keich Gottes vor der Tür! In dieſer Kichtung iſt die Kede bei 
Matthäus und Lufas weitergeführt. 
Wenn bisher Jejus den Dorwurf des Teufelsbündnijjes zurüdgemiejen 
hat, fo ſcheint das folgende Gleichnis mehr gegen die Anklage auf Bejejjenheit 
gejprohen zu fein. In das Haus des Gewaltigen — im Gleichnis heißt es wie 
im Märden: der König, der Säemann, der Riefe — Tann man erjt dann 
eindringen und fein Gerät, jeien es Waffen oder Hausrat, rauben, wenn man 
zuvor den Gewaltigen jelber niedergeworfen und gefejjelt hat. Das ijt ohne 
weiteres Har; die Anwendung ijt es nicht minder. Jejus ijt es gelungen, in das 
Reid; Satans Breſche zu legen, er befiehlt den Geijtern und fie gehorchen, er hat 
den Sujammenhang diejes Gemeinwejens gründlich gelodert. Und ein Mann, der 
das getan hat, der joll von Beelzebul bejejjen fein? ein, wer das Haus plündert, 
der muß vorher den „Herrn des hauſes“ geworfen haben; wer Satans Heer zu 
Paren treibt, Tann nicht Satans Opfer, jondern muß Herr und Sieger über ihn 
jein. Diejes Wort ijt von größter Bedeutung, im Munde Jeju wie im Sinne des 
Evangelijten. Als Markus dies Stüd in fein Evangelium aufnahm, wird er daran 
niht nur die Derblendung der jüdiſchen Dolfsführer haben zeigen wollen, jondern 
auch gegen den von jüdijcher Seite erhobenen Dorwurf, Jejus ſei bejejjen gewejen, 
mit einem jchlagenden Beweije zu Selde ziehen. Wie kann der bejejjen geweſen 
jein, der mit mächtigem Wort ®ie Geijter beherrjchte? Jejus aber fonnte dies 
Gleichnis mit innerer Überzeugung nur jpredyen, wenn er jid) bewußt war, etwas 
von dem erlebt zu haben, was hier „Sejjelung des Gewaltigen“ heißt. Er wird 
damit auf die nur ihm befannten, aber darum nicht minder wirklichen und wichtigen 
Kämpfe und Siege in den Derjuhungen feiner Anfangszeit zurüdgewiejen haben. 
In ihnen hat er fich die Sreiheit errungen, die Geijter nicht zu fürdten; und weil 
er erfahren hat, daß der Teufel vor dem flieht, der ihm tapfer und gläubig Wider: 
itand Ieijtet (Jaf.4,7), jo gelingt es ihm aud, die Hleineren Geijter mit glaubens- 
fühnem Wort zu bannen. Wie wichtig ihm dieje Erfahrungen gewejen find, darüber 
gibt freilich, exit die ausführlichere Rede bei Matthäus (12,26.28) vollen Aufſchluß. 
Die furchtbare Drohung, mit der die Verteidigung Jeſu abſchließt, wird 
durch das feierliche „Amen“ eingeleitet, das auch eine Art Wunſch iſt: „ſo möge es 
geſchehen!“, hier aber und an vielen Stellen als Beteuerungsformel wichtige Reden 
einführt. Der urjprüngliche Wortlaut des Markus lautet — nad Entfernung eines 
Einjhubs aus Matthäus: „Alles wird den Menjchenjöhnen vergeben werden, fo viel 
jie geläjtert haben mögen.“ — Nach dem Urteil des Markus haben die Schriftgelehrten 
mit ihrem Dorwurf: „Jejus hat den Beelzebul“ den heiligen Geiſt geläjtert. 
Sie haben richtig erkannt, daß Jefus infpiriert war, haben aber den Geijt Gottes 
einen Teufel, einen unreinen Geijt genannt. Darum haben jie feine Dergebung 
zu erwarten, jondern werden ewiger Sünde jchuldig jein (oder — nad) anderer 
Lesart — jind ewiger Sünde ſchuldig). Der Begriff einer ewigen Sünde läßt jich 
nur jo verjtehen, daß aus der Tat ein Sujtand des Menjchen folgt, den wir mit 
einem bejonderen Worte „Schuld“ nennen; darin ijt Trennung von Gott und äußere 
Strafe eingeſchloſſen. Da feine Dergebung erfolgt, jo bleibt dieſer Zuſtand des 
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„Shuldigjeins“ wie ein fejtaufgeprägter Charakter dauernd an dem Menſchen 
haften; das bezeichnet jehr jhön der griechiſche Ausdrud, den wir zwar richtig mit 
„ſchuldig“ überjegt haben, der aber noch die jinnliche Dorftellung erkennen läßt, daß 
der Sünder ſich in der Schuld wie in einem unentrinnbaren Nee verftridt hat. — 
Sür Markus hat der Ausſpruch Jeju an diejer Stelle eine prinzipielle Bedeutung. 
Es joll dem Lejer klar werden, daß Jejus das Werben um das jüdifche Dolf auf- 
geben mußte; es war nicht zu gewinnen, es hat jich mit einer unvergebbaren Sünde 
befledt und fich dadurch für immer vom Heile ausgejchloffen. Damit iſt dann der 
Derjtodungs-Gedanfe vorbereitet, der im nächſten Kapitel in erjhütternden Worten 
aus geſprochen wird. 

Wenn wir alſo das Wort aus der Seele des Cvangeliſten zu verſtehen 
glauben — jo begreifen wir es nur ſchwer als ein Wort Jeju. Wie viele gute 
Chrijten hat es jhon geängjtigt! Gerade die Erniteiten haben jih die Srage vor- 
gelegt, ob fie nicht die Sünde wider den heiligen Geift begangen haben. Ein 
Bli in den Sufammenhang bei Markus hätte fie beruhigen fönnen, denn wer von 
ihnen hätte wohl jemals — jei es auch im innerſten Wintel der Herzens — Jeſus 
für bejejjen erflärt? Aber auch, wer jich perjönlich nicht durch dies Wort bedrängt 
fühlt, wird doc; fragen, wie ſich Jejus zu diefer Unterfcheidung der Sünden und 
zu einer jo harten Drohung hat getrieben fühlen fönnen. Zum hiſtoriſchen Der- 
tändnis muß daran erinnert werden, daß das alttejtamentliche Gejet zwei Grade 
von Sünden unterjcheidet, jolhe die unwiljentlih, im Irrtum, aus Derjehen getan 
ind und andre, die „mit erhobener Hand“, mit Bewußtjein und Abjicht, als Srevel- 
taten wider Gott und fein Gebot begangen werden. Für jene gibt es eine Sühnung 
dur das Sündopfer, auf dieſe fteht der Tod oder die Ausjtoßung aus der Ge— 
meinde. Aus diejer Anjhauung ijt die Unterfheidung Jeſu zu verjtehen. Es ijt 
aber zu beachten, daß der Kreis der vergebbaren Sünden hier ganz außerordentlich 
erweitert ijt. Alle Sünden (jo Matthäus) fönnen vergeben werden — dies ent- 
ipriht dem neuen Gottes-Glauben, wie er ſich 3. B. im Gleichnis vom verlorenen 
Sohn jpiegelt — ja aud alle Läjterungen. Wenn es ſich hier nur um Derleum- 
dungen und Schmähungen gegen Menſchen handelte, jo wäre dies feine Steigerung, 
nichts Bejonderes. Das Wort „Blasphemie“ hat aber einen eigentlidy religiöjen 
Sinn: jogar Öottesläjterungen, wie fie dem leidenjchaftlihen Orientalen leicht 
Tommen, wenn er im Unglück an Gott irre wird, fönnen vergeben werden, natür- 
lich die Reue vorausgejegt. An diefem Worte Jeju ijt aljo vor allem zu bewundern, 
wie weit der Rahmen gejpannt, wieviel der göttlichen Derzeihung zugetraut wird. 
Was ijt es denn aber um die einzige, unvergebbare Sünde? Was ijt gemeint? Der 
heilige Geijt, der durch einen Menjchen wirkt, jeien es Worte oder Wunder, wird nicht 
etwa nur als eine gejteigerte Kraft diejes Menjchen betrachtet, jondern als eine Be— 
tätigung Gottes jelber; wer ihn jhmäht, läjtert Gott gewiljermaßen ins Angejicht. 
Dabei ijt vorausgejegt, daß eine Wirkung des göttlichen Geijtes jih von allen 
andern Dingen in der Welt völlig unterjheidet, darum von jedermann erfannt 
werden Tann. Es gehört aljo nicht nur ein bejonderer Grad von Srechheit dazu, 
daß jemand ihn läſtert, fondern ein abjichtliches Derdrehen der Wahrheit, ein böjer 
Wille, der entjchloffen die Annäherung Gottes zurüdjtößt. Wenn man das Wort 
in diefem vollen Sinn erwägt, wird es verjtändlicher erfcheinen. Aber daß Jejus 
jo jprehen fonnte, werden wir doch nur begreifen fönnen, wenn wir annehmen, 
er felber habe die Kraft, die er den Geijt Gottes nennt, jo jehr als etwas ihm 
Gejchenttes, Überirdifches, als eine bejondere Offenbarung Gottes empfunden, 
daß jene Läfterung ihn mit Schauder und Entjegen erfüllt hat. Bei Matthäus 
(12,32) und £ufas (12,10) unterjcheidet er noch ſchärfer zwiſchen der perjönlichen 
Schmähung und der Läfterung des Geijtes. Ihn mag man jhmähen und läjtern, das 
berührt ihn nicht; wer aber die Kraft Iäjtert, vor der er jelber ſich als vor einer 
Kundgebung Gottes beugt, der tut das Entjeglichjte, was ji denfen läßt. Ihm 
iſt nit zu helfen; er jchließt fich jelbjt von Gottes Nähe und vom Heil aus. So 
wird Markus ganz recht haben, wenn er den Pejjimismus Jeju gegenüber jeinem 
Volke auf dieje ihn felbft tief erjchütternde Erfahrung zurüdführt. 
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Es ift nun Har, daß die Sünde der Geijtesläjterung in diefem vollen Sinne 
einem ernten Chrijten nicht nahe liegen wird. Wohl aber unterliegt auch der 
reife Chrijt je und dann der Derjuhung, die Stimme Gottes, die aus dem Evan- 
gelium oder den Führungen des Lebens zu uns ſpricht, abzuſchwächen, wegzu—⸗ 
disputieren, oder gar als Trugbild zurückzuweiſen. Ob dieſe Sünde wirklich un— 
vergebbar iſt, wollen wir der Gnade Gottes zu entſcheiden überlaſſen; aber ſie 
wird ſich ſehr ſchnell und furchtbar ſtrafen in einer Derfümmerung und Ver— 
finfterung des jittlihen und religiöfen Wahrheitsjinnes, und in dem Maße, als 
wir in diefer Seindjhaft gegen den göttlichen Geijt verharren, werden wir uns 
immer tiefer in ſchwer zu überwindende Sünde verjtriden. 

Die Erzählung von den Derwandten Jeſu hat, wie gejagt, eine Ein⸗ 
Teitung an der Szene D.20f. Die Mutter und die Brüder (der Dater fehlt auch 
6,5; er war wohl nicht mehr am Leben) müfjen draußen jtehen bleiben, weil jie, 
wie Lufas jagt, „ihn wegen der Dolfsmenge nicht treffen Tönnen“; darum müjjen 
fie eine Botjhaft jhiden und ihn herausrufen lajjen. Die Antwort Jeſu ijt ſchroff 
ablehnend: „Wer iſt meine Mutter und wer ſind meine Brüder? Ich kenne ſie 
nicht; ich habe feine Ieiblihen Derwandten mehr“. Dies Wort wirft ein Licht auf 
die Entjchiedenheit, mit der ſich Jefus um feines prophetijchen Berufes willen von 
Heimat und Samilie gelöft hat. Man braucht das nicht damit zu erflären oder 
gar zu „entjchuldigen“, daß man auf das geringe Derjtändnis der Seinen verweilt. 
Seine Seele iſt jo ganz erfüllt von dem Ernit feiner Aufgabe, daß jie für die 
Pflege eines liebevollen Interejjes an der Samilie feinen Raum mehr hat. Aber 
er wird die Loderung diejer Bande bejonders dann empfunden haben, wenn er in 
der Ausübung feines Berufes dadurch unterbroden wurde, daß die Seinen Anjprüde 
an ihn madıten. Dann Elingen feine Worte hart und ſchroff. Wir müfjen uns an 
diefen Sug im Bilde Jeſu erjt gewöhnen. Wir halten ſeit Luther ein inniges 
Samilienleben night mehr für unvereinbar mit voller Hingabe an einen großen 
Beruf; und unter unfern größten Männern find uns die bejonders lieb, die neben 
gewaltigen Zeiftungen Seit und Sinn für ihre Samilie erübrigen. Bei Jejus jpielt 
doh noch etwas anderes hinein. Seine Arbeit für das himmlijhe Reich Gottes 
hat etwas Weltabgewandtes, fie fordert eine völlige Loslöfung von weltlich-irdiſchen 
Interejjen; eine behagliche Hingabe an die gemütlihe Samilien-Umgebung läßt jid} 
mit feiner feurigen Jenfeitsjtimmung jchlecht vereinigen, zumal da er bei den Seinen 
weder den Bußernſt noch das perjönlihe Derjtändnis gefunden zu haben jcheint, 
die er von feiner Umgebung fordern mußte. So hat er im eigenen Leben den Kiß 
erfahren, den er bei feinen Jüngern als notwendig anjieht (Mtth.10,34ff.). Aber er 
hat einen Erjaß gefunden, den das zweite Wort andeutet. Es ijt von einer aus= 
drudsvolledramatijhen Geberde begleitet (vgl. 3,5), er blidte umher auf die im 
Kreife um ihn Sigenden. Matthäus jagt jtatt dejjen: Er jtredte feine Hand aus 
über feine Jünger, und damit hat er richtig erflärt, denn die um ihn Sigenden 
find feine Jünger, und der Blid auf fie will ausdrüden, was die folgenden Worte 
jagen: „Siehe, das ift meine Mutter, und das find meine Brüder.“ Wer find denn 
dieje Leute? Es find die, welche den Willen Gottes tun. Das bedeutet im Sinne 
der gejamten Derfündigung Jeju: die, welche auf feine Bußforderung eingehen 
und Ernjt mahen mit Entjagung und Opfer, Selbjtzuht und Liebesübung, furz 
mit all dem, was etwa in der Bergpredigt von den zufünftigen Reichsgenofjen 
verlangt wird. Jejus macht nicht ein bejtimmtes Bekenntnis, etwa die Anerkennung 
jeiner Meſſianitãt zur Bedingung: „Nicht wer Herr Herr ſagt, wird ins Himmel: 
reich eingehen, jondern wer da tut den Willen meines Daters im Himmel“ (Mitth.7,21). 
Tröjtlich und aufrüttelnd zugleich ift uns dies Wort. Tröjtlich, weil es hiernad; 
nit zuerjt darauf anfommt, ein bewußtes Derhältnis zu der Perjon Jefu zu haben; 
aufrüttelnd, weil wir alle es an der Entjchiedenheit des Tuns nur allzufehr fehlen 
lafjen, ja weil wir nicht einmal genug daran denken, da dies das einzig Wichtige 
aber auch das Unumgänglihe ijt, wenn wir uns zu Chriftus rechnen und nad} 
ihm nennen wollen. Bruder und Schweſter und Mutter Jeſu follen die 
heißen, die jo tun. Eine neue Samilie entjteht, ein brüderlicher Bund, der durch 
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den gleichen Gejinnungsernit und durch das gleiche Handeln zujammengehalten wird. 
Hiermit ijt gegen dogmatijche Erjhwerungen und Derengerungen des Weges zu 
einem freudigen Chrijtentum ein ernjtlihes Gegengewicht gegeben. 

Durch dieſes Stüd, in Derbindung mit der Beelzebul-Szene, hat Marfus bei 
dem Lejer den Eindrud erzielt, auf den es ihm in diefem Abjchnitt anfommt. Die 
Abjage Jeju an feine Samilie ift typiſch für feine Scheidung vom Volk und jeinen 
Rüdzug auf den Lleinen Kreis jeiner Anhänger. Diejer Gedanke wird nun padend 
veranſchaulicht durch: 


Die Gleichnisrede 4,1—-34 vgl. Mtth.13,1-35; Ck.8, 12 18. 


In diefem Stüd ijt es dem Evangelijten nicht darum zu tun, durch eine 
möglichſt große Anzahl von Gleichniſſen ein reiches und anjhaulihes Bild von 
diefer Art des Lehrens Jeſu zu geben; er teilt nur wenige Beijpiele mit. Diel- 
mehr kommt es ihm hier bloß auf die Tatfahe an, daß Jeſus überhaupt in 
Öleichnifjen redet. 

Das Gleihnis vom Säemann 4,1 — 9 vgl. Mtth.13,1 - 9; £t.8,4 — 8. 
!Und wieder einmal widmete er fi dem Lehren, am See entlang. Und 
ein mächtiger Dolfshaufe Tief bei ihm zujammen; fo ftieg er ins Boot und 
ließ jih in ihm auf dem Wafjer nieder, während die ganze Dolfsmenge 
am See auf dem Lande war. Und er Iehrte fie mannigfach in Gleichnifjen 
und ſprach zu ihnen in feiner Lehre: 3Höret! 

Siehe, der Säemann ging aus zu jäen. *Und beim Säen geſchah 
es, etlihes fiel am Wege entlang, und die Dögel kamen und fraßen es auf. 
Und andres fiel aufs Steinige, wo es nicht viel Erde hatte; das ſchoß 
ſchnell auf, weil es feine tiefe Erde hatte, Fund als die Sonne aufging, 
da ward es verjengt, und da es feine Wurzel hatte, verdorrte es. "Und 
andres fiel in die Dornen, und die Dornen gingen auf und erjtidten es, 
und es bradte feine Srudt. Und andres fiel in die gute Erde und 
bradte Frucht, die ging auf, wuchs und trug je dreißig und fechzig und 
hundert. Und er ſprach: Wer Ohren hat, zu hören, der höre! 

Die Rede ijt durch eine Schilderung eingeleitet, wie Markus fie liebt: Jeſus 
am See entlang wandelnd und Iehrend (2,13), von einem zahlreihen Dolfshaufen 
umdrängt; da fteigt er in das Boot, das der Erzähler jhon früher für diejen 
Augenblid bereit gehalten fein ließ (3,9), jodaß er auf dem Waſſer dem Drängen 
des Dolfes am Ufer entzogen ij. Und nun lehrt er vom Boote aus — ein reiz- 
volles Bild, das wir gerne mit dem Maler und Dichter im einzelnen ausgeftalten 
möchten; wir verdanken es gewiß den Erinnerungen des Petrus, dejjen Boot hier 
benugt gewejen fein mag. Marfus deutet jelber an, daß er von den vielen 2 
6leichnijjen, in denen Jejus lehrte, nur einzelne mitteilt. Er hat jolhe aus 
gewählt, die ihm für den Gedanken diejes Teils bezeichnend ſchienen. Durd 3 
ein „höret“ und durch die entſprechenden Schlußworte wird der Lejer des Evan- 9 
geliums aufmerfjam gemadt, daß er an dem Öleichnis vom Säemann etwas be- 
jonders Wichtiges lernen Tann; wichtige Seugen fügen hinzu: „Wer Derjtändnis 
hat, der verjtehe!“ Es hat nad} der Auffafjung des Markus einen tieferen Sinn, 
den er jpäter deuten wird. Das Gleichnis jelber freilich gibt ſich jo einfach 
und ar, daß Schwierigkeiten des Derjtändnijjes überhaupt nicht vorliegen. Es 
flingt, wie die Erzählung eines einzelnen Salles, daß ein Säemann einmal aus: 3 
ging, zu ſäen. Aber je weiter wir Iejen, um jo deutlicher wird es uns: was von 
dieſem Säemann erzählt wird, das gejchieht immer wieder; jo ijt es im Leben des 
Bauern. In der Sprahe Jeju kann das „er ging aus“ auch jo viel fein wie „er 
geht aus“, Mit Ieuchtender Sarbenfrijche jhildert Jejus, für jeden Landmann 
unmittelbar verjtändlih, aber auch für den Städter anziehend, wie bei der Arbeit 
des Säens jo mandes Korn vergeblidy ausgejtreut wird. Mit bejonderer Liebe 
werden die einzelnen Urſachen des Mißlingens ausgemalt: etliches fällt, während 4 
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der Säemann am Rande des Seldes entlang geht, auf den hartgetretenen Weg, 
wo es nicht einfinft, jondern liegen bleibt, den Dögeln eine gute Beute, Serner 
gibt es da in den Seldern des Berglandes von Oaliläa Stellen, wo nur eine dünne 
Humusſchicht den fteinigen Selsboden bededt. Das Korn ſinkt nicht tief ein, und 
in dem raſch von der Sonne durchwärmten dürftigen Erdreich kommt es ſchnell 
zum Keimen und ſchießt auf, ohne daß es zu ſeiner Ernährung lange Wurzeln in 
die Tiefe ſenden könnte. Wenn dann die Sonne hochſteht, jo verjengt jie mit 
ihrer hitze die junge Pflanze, und weil dieje feine Wurzel hat, um neue Seudtig- 
feit heranzuziehen, jo verdorrt jie ganz und gar. Und wieder andres fällt in die 
Dornen, d. h. auf eine Stelle, wo jonjt Dornbüſche wuchſen, und wo jet nod 
Dornjamen in der Erde liegt. Der geht mit dem Korn zujammen auf, aber das 
mächtige Unkraut erjtidt die zartere Pflanze, jo daß jie zwar aufwädjt, es aber 
zu feiner Sruchtentwidelung bringt. Andres fällt in gute Erde und bringt Srudt, 
die aus der Knojpe aufgeht und wächſt, dreißig, ſechzig-, hundertfältig. Dieje 
Schilderung des guten Erfolgs tritt in ihrer Kürze fajt zurüd hinter der breiten 
Ausmalung der verjhiedenen Arten des Mißerfolgs. Man fönnte daraus ent= 
nehmen, daß das Gleichnis aus einer peſſimiſtiſchen Stimmung Jeju entjtanden jei. 
Und der Evangelijt hat es wohl deswegen hierher gejtellt, weil er vor allem 
die trüben Erfahrungen Jeju daran verdeutlihen wollte. Aber das Gleichnis 
felber würden wir mißverjtehen, wenn wir aus ihm hauptſächlich den Ton der 
Refjignation heraushören wollten. Gewiß wendet Jejus feine bejondere Aufmerf- 
famfeit den mannigfaltigen Hemmungen der Landmannsarbeit zu — wieviel 
Störung liegt zwijhen Saat und Ernte! Aber jchlieglid mündet das Gleichnis 
in die Schilderung des guten Erfolgs, und das „dreißig: — ſechzig⸗ — hundert- 
fältig“ hebt doch jehr jtark den reihen Lohn der Arbeit hervor. Klagende oder 
bittre Stimmung liegt fern. Mit jenen Derlujten muß der Landmann nun einmal 
rechnen; er fann jie nicht hindern, und er findet ſich darein. Denn ihnen jteht 
erfreuliher Gewinn gegenüber. Der Reichtum des Ertrages mag verſchieden ſein, 
aber Ertrag wird immer vorhanden fein; fonjt Iohnte die Mühe des Säens nicht, 
jonjt gäbe es feinen Säemann. 

Was der Säemann erlebt, das hat Jejus in jeiner Wirkſamkeit ebenjo oder 
ähnlidy durhgemadt. Er weiß, daß ſich feinem Wirken mannigfache Hindernijje 
in den Weg jtellen, daß viel Mühe und Liebe umjonjt gewejen ijt, daß viele Worte 
in den Wind geredet jind; das kann nicht anders fein, es liegt in der Hatur der 
Dinge ebenjo tief begründet, wie die Enttäujhungen des Landmanns. Aber in 
derjelben Ordnung der Dinge liegt es auch, daß jeine Arbeit irgend welde, viel- 
leicht jehr verjchiedenwertige, aber doch wirkliche Erfolge haben wird. So zeugt 
dies Gleichnis jtatt von wehmütig verzichtender Klage, die man gewöhnlich her- 
aushört, vielmehr von einem ruhigen Dertrauen, troß voller Klarheit über die 
Grenzen des Erfolges. Kein Optimismus, fondern nüchterne Beobahtung der 
Wirklichfeit; aber die fejte und freudige Überzeugung, daß fein Tun nicht vergeb- 
lich it. In dieſer Abgeklärtheit und Ruhe, die gleich weit von Niedergeſchlagen— 
heit, wie von jugendlihem Enthufiasmus entfernt ift, liegt das Tröftliche des 
Gleichniſſes für jeden Arbeiter, ob er nun, wie Jejus, auf geijtigem oder ob er 
auf materiellem Gebiet fein Werf tue. Immer wieder jollen wir lernen, daß ein 
gewilles Maß von Enttäufhungen die unvermeidliche Begleiteriheinung jeder Ar- 
beit it. Das Gleichnis will uns aber aud den Glauben jtärfen, daß der Arbeit 
ihr, Sohn gejegt it. Einen Glauben nennen wir dieje Überzeugung. Richt nur, 
weil wir jehr häufig den Erfolg nicht bald jehen, jondern gegen den Augenſchein 
auf eine mehr oder weniger ferne Sufunft vertrauen müfjen. Glauben nennen 
wir dies Dertrauen vor allem deswegen, weil es auf religiöfem Boden erwachſen 
it. Wahr und überzeugend iſt das Gleichnis nur unter einer unausgejprodhenen, 
aber unentbehrlihen Dorausjegung. Nur dann nämlich find die Derhältnijje 
des Gleichniſſes vorbildlich für das Leben jedes Arbeiters, wenn diejelben Ylot- 
wendigfeiten, die in der Natur und in den alltäglichen Dingen des Lebens walten 
aud für das fittlihe und religiöje Leben maßgebend find. Kür den innigen und 
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frommen Naturfinn Jeju find das gar nicht zwei getrennte Bezirke; es ijt eine und 
diejelbe Welt, die von dem gütigen und reinen, aber aud) jtrengen und gerechten 
Gottes-Willen durchwaltet wird. Und darum fann jedes Gejchehen in Natur und 
Menjchenleben ein Bild und Vorbild für jedes andere fein. Dem heutigen Em= 
pfinden tritt diejer Glaube Jeju ganz bejonders nahe; denn das it ja doch ſchließ— 
lich der Gewinn des gewaltigen Sortſchritts unferer Haturerfenntnis, daß aud) wir 
uns mit der Hatur eins fühlen. Auch wir empfinden jet die ganze große Welt 
als eine Einheit, in der überall diejelben Gejege gelten. Wir willen, daß aud 
unjer geijtiges Leben mit der Hatur aufs innigjte verfetiet iſt, und daß wir unfere 
perjönliche Dollendung nur erreihen fönnen in dem Maße, als wir uns der er: 
habenen und gerechten Gejegmäßigteit, die uns von allen Seiten umgibt, fromm 
und ehrfürdtig beugen. Und jo werden wir auch zu dem Glauben an einen Er- 
folg unjerer Arbeit einen um fo freudigeren Mut haben, je mehr wir uns von der 
Überzeugung Jeju durchdringen laſſen, daß derjelbe Gott, der aus dem Samen die 
Srudht jhafft, aud in unjerem Leben jeine Güte und Gerechtigkeit walten läßt. 

Das Gejpräd über die Gleichnifje 4,10 — 13 vgl. Mtth.13,10 - 13; 
£f.8,9.10. Und als er allein war, da fragte ihn feine Umgebung jamt 
den Swölfen nad) den Gleichniſſen. UUnd er ſprach zu ihnen: Euch iſt 
das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben, jenen aber, die draußen find, 
wird alles in Gleichnijfen zuteil, 12damit fie „jehend ſehen und doc nicht 
erfennen, und hörend hören und nicht verjtehen, auf daß fie fi nicht 
befehren und ihnen vergeben werde." 1?Und er jpricht zu ihnen: Ihr ver- 
ſteht dies Gleichnis nicht — ja, wie wollt ihr denn alle Gleichniſſe verjtehen? 

V.ı2 vgl. Jes.6,9.10. 

Dieje Heine Swiſchenſzene und die folgende Deutung des Gleichniſſes fallen 
aus dem Rahmen der Erzählung. Denn nad D. 35-35 hat Jejus an jenem 
Tage bis zum Abend im Boote gejejjen und das Dolf gelehrt, bis er dann über 
den See fährt. Hier aber ijt er allein, fern vom Dolf, nur von feinen Jüngern 
umgeben. Es ijt eine Einlage, die der Evangelijt in die Erzählung des Petrus 
mitten hineingepflanzt hat. Er zeigt hier, wie jo oft, jeine Unbefümmertheit um 
Seit und Ort. Es ijt ihm nicht darum zu fun, von einem bejtimmten einzelnen 
Tage aus dem Leben Jeju zu erzählen, jondern er will der Gemeinde feiner Seit 
in einem übergejhichtlichen Bilde zeigen, wie Jejus zum Dolf und wie er zu den 
Seinen gejproden hat. Wenn wir nun hinter feiner Darjtellung die Umrijje der 
erjten Erzählung noch erkennen fönnen, wie Jejus an jenem Tage bis zum Abend 
vom Kahn aus lehrte, bis er über den See fuhr, jo erfennen wir daran die Sejtig- 
feit und Widerjtandsfähigfeit der alten Überlieferung, die durdy den bearbeitenden 
Evangeliften nicht zerjtört werden fonnte. Das Geſpräch mit den Jüngern ijt für 
die Gejamtanjhauung des Evangelijten überaus wichtig. 

Schon der Kontrajt zwiſchen der öffentlichen Dolfs-Predigt und der geheimen 
(efoterijhen) Jünger-Belehrung entjpricht feiner Auffajjung, daß Jejus das Beite 
und Tiefite, was er zu bieten hatte, dem Dolf verborgen und nur feinen Jüngern 
enthüllt hat. Die Jünger gelten dem Evangelijten als die Urgemeinde der Er- 
wählten und Eingeweihten. Darum erjcheint der Kreis, wie jo oft im Marfus- 
Text, erweitert: „die um ihn waren jamt den Swölfen.“ Während ſonſt die Swölf 
allein die älteſte Gemeinde darjtellen, tritt hier eine größere Schar von gläubigen 
Anhängern dazu, und ihnen jtehen „die, welche draußen find“ als die Ungläubigen 
gegenüber. Die Jünger fragen nad) „den Gleichnifjen“ überhaupt. Eigentlich jollte 
man erwarten, daß jie nur nad einer Deutung des Säemann-Gleichniſſes ver— 
Iangten. Denn jie wird ihnen ja hernad; als Antwort zuteil. Aber das Interejje 
des Evangelijten geht über die einzelne Gleichnis-Deutung weit hinaus. Wie die 
Jünger hier fragen, jo fragt der Evangelijt im Sinne feiner Lejer jelber, und die 
Stage bedeutet, wie Mtth.13,10 richtig erläutert: Warum redet Jejus zu dem Dolf 
in Gleichniſſen? Um dies zu verjtehen, müljen wir uns ar machen, daß unjer 
Evangelift unter der „Parabel“ eine Rätjelrede verjteht, die nur der deuten 
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Tann, der den Schlüfjel dazu bejitt, während jie dem Ticht-Eingeweihten verborgen 
und dunkel bleibt. Und bei diefer Auffaſſung fügt fi das Reden in Gleichniſſen 
ſeiner Geſamtanſchauung vom Leben Jeſu trefflich ein: Er hat dieſe dunkle Form 
der Rede gewählt, um das Volk von dem Verſtändnis feiner Botſchaft auszujperren. 
Das Lehren in Gleihnifjen it nur ein Sug in dem überall von Marfus hervor- 
gehobenen Bejtreben Jeju, das Geheimnis feiner Perjon und Lehre dem Dolf vor= 
zuenthalten. An unferer Stelle nun haben wir die ausgejprodhene Begründung zu 
jenem Tun. Denen, die draußen find, wird alles, das Jejus jagt, nur in der un— 
durchſchaubaren Sorm von Gleichniſſen zuteil. Warum? 

Darauf antwortet Markus mit einem in die Rede verflohtenen Worte des 
Propheten Jejajas (6,9f.): „Damit jie jehend jehen und hörend hören“ — alfo fie 
follen zwar etwas zu jehen und zu hören befommen — aber jie jollen nicht „er= 
fennen“ oder — bei andrer Lefung — „hauen“ und „verſtehen“. Warum nidt? 
Eine fürdterlihe Antwort vernehmen wir: „Auf daß ſie ſich nicht befehren und 
ihnen vergeben werde“. Härteres, dünkt uns, kann wohl nicht gejagt werden: aljo 
die Juden follten ji) garnicht befehren, auch nicht, wenn jie wollten! Jeſus jelber, 
im Auftrage Gottes, muß die jhredlihe Weisjagung des Jejajas an jeinem Dolfe wahr 
machen; er muß jelber das Hindernis der Befehrung in den Weg werfen, muß jie 
jelbjt von der heilbringenden Erfenntnis fern halten. Wie jollen wir uns die 
Entjtehung einer jo graufamen Anjhauung erflären? Bei unferem Evangelijten 
wundert fie uns nicht, denn er folgt hierin nur dem Paulus, dejjen Brief an die 
römijche Gemeinde ihm wohl befannt gewejen fein wird. Darin ijt (Kap. 9-11) 
die Srage behandelt, wie es gefommen fein mag, daß das erwählte Dolf das 
Evangelium zurüdgewiejen und ſich dadurch vom Heil ausgejhlojjen hat. Wie 
fonnte Gott ſolchen Irrgang der Geſchichte zulaſſen? Der Apojtel, für dejjen folge- 
richtiges religiöfes Denfen nichts gejhieht ohne Gott, findet feine andere Antwort, 
als daß der Unglaube der Juden eine Wirkung der über jie verhängten Derjtodung 
jet (Röm.11,7— 10); die furchtbare Sünde iſt im Grunde nur der Selbjtvollzug eines 
Gerichtes, das allerdings jhlieglih der Gnade Gottes weichen joll. Dieje groß: 
zügige, aber uns entjegende Lehre findet ihre Rechtfertigung in den dunklen 
Jejajas-:Worten. — Was Paulus gelehrt hat, wendet Markus hier nun auf die 
Gejhichte Jefu an. Eben darin, daß er nur durch Gleichnijfe zum Dolfe redet, 
bejteht das Derjtodungs-Geriht. Dies die Auffafjung des Evangelijten. Iſt es 
auch Jeju Meinung? Gewiß ijt es nicht undenkbar, daß ihm in einer trüben Stunde 
jein ganzes Wirken in ſolchem Sinne erjhienen wäre: Er will Licht bringen, und 
jie werden immer blinder, er will ihnen das Ohr öffnen für Gottes Stimme, aber 
jie werden taub. Und jo wäre es wohl zu verjtehen, daß er mit Schmerzen inne 
geworden wäre, wie jih an ihm das Jeſajas-Wort erfüllt. Aber, jo wie die Worte 
hier jtehen, im Sujammenhang mit der Gleichnis-Rede, müjjen jie ſchon deshalb als 
eine Theorie des Markus betrachtet werden, weil jie einen Begriff von Parabel 
enthalten, der Jejus fern liegt. 

Denn die „Parabeln“ oder Gleihnifje Jeſu find in Wahrheit nichts weniger 
als dunfle Rätjelworte gewejen, jondern ein höchſt volfstümliches Mittel verdeut- 
Tihender und eindringliher Belehrung, das dem an bildlihe Rede gewöhnten 
Orientalen unmittelbar verjtändlih war. Die Gleichniſſe vom Arzt und den Kranfen, 
vom ungewalften Lappen, vom Wein und den Schläuchen, vom Reich, das zwie- 
jpältig wird, vom gefejjelten Starken — ſie alle reden eine ganz deutliche Sprache 
und werden von Jejus vor dem Dolf gebraudit, ohne daß es einer Deutung be= 
dürfte. Gewiß muß man’ mandmal über ihren Sinn etwas nachdenken — nament- 
ih wir verbildeten Modernen, die wir den einfachen Derhältnifjen des Lebens oft 
fremd gegenüberjtehen, müfjen ein wenig grübeln, um die Spike herauszufühlen. 
Aber darin Liegt gerade der Reiz diejer Redeform. Der Hörer joll etwas mit» 
nehmen, womit jeine Gedanken fich bejehäftigen fönnen. Aber rätjelhaft und ge= 
heimnisvoll ijt nichts an ihnen. Im Gegenteil: die Wirkung diefer Heinen Gebilde 
beruht gerade darauf, daß in ihnen allgemein anerkannte Lebenserfahrungen, 
Beobachtungen, die jeder jofort bejtätigen muß, enthalten jind. Sie find dadurch 
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jo überzeugend, daß der Hörer ſofort empfindet: Gewiß, jo ijt es, das ijt mir aus 
der Seele gejprohen! Und da der Hörer ja immer die Deranlafjung kannte, die 
wir nit mehr kennen, jo Tonnte ihm über die Meinung Jeſu eigentlic nie ein 
Sweifel fommen. — Aber als Markus jhrieb, war fehr häufig der urjprüngliche 
Sujammenhang vergejjen, die Gleichnije waren von Mund zu Mund gewandert, 
waren bald auf dieje, bald auf jene Srage angewandt worden, hatten zum Teil 
auch jhon leife Deränderungen erfahren — kurz, das ſichere Derjtändnis war den 
Späteren häufig verloren gegangen. Dazu fam eine theologijierende Neigung, die 
der alten Gemeinde aus dem Judentum vererbt war. Wie die Schriftgelehrten 
das A. T. in feinem einfahen, urſprünglichen Wortjinn gar nit mehr zu leſen 
verjtanden, weil fie überall die Seinheiten ihrer Rechtsgelehrtheit witterten oder 
die Geheimniſſe ihrer myſtiſchen Apokalyptik, wie fie infolge defjen nicht mehr aus- 
zulegen verjtanden, jondern einlegten und umdeuteten, „allegorijierten‘‘, jo haben 
aud die alten Chrijten die Gleichnijje Jeju nicht mehr einfach genommen, jondern 
häufig geheimnisvolle Anfpielungen und Lehren darin geſucht, die urjprünglid) 
garnicht darin enthalten waren. So ijt es gefommen, daß die ſchlichten Bilder, die 
ſich dem volfstümlichen Sinne ſofort erjhliegen, dem grübelnden Evangelijten als 
Geheimnijje erjhienen, die einer befonderen Deutung bedürfen. Diejer Auffaffung 
vom Wejen der Gleichnijje fam nun jener theologijche Gedankengang von der Der- 
jtodung entgegen. Deshalb, jagt Markus, hat Jejus in Gleichniſſen gejproden, 
damit das Dolf nicht zur Erkenntnis fommen jollte. So löſt ſich das ſchwierige 
Rätjel, das uns durd das erjhütternde Wort gejtellt wird; follten wir nicht dankbar 
jein, daß die moderne Kritik dieſe harte und dunkle Auffajjung aus der Derfündigung 
Jeju bejeitigt und der Gemeinde-Theologie zur Lajt gejchrieben hat? Jedenfalls 
hat jie hierdurch den Weg zu einer Iebensvollen Erfafjung der herrlihen Gleich— 
nijje Jeju frei gemacht, die wir nun nicht mehr als dunfle Rätjel, ſondern als 
harmonijhe, von natürlihjtem Empfinden und fünjtlerifher Anſchauung erfüllte 
Bilder verjtehen dürfen. 

Was bedeutet der Ausörud: Geheimnis des Reihhes Gottes? Das er: 
gibt ſich aus dem Vorwurf: die Jünger follten doc imjtande fein, die. Gleichnilje 
zu verjtehen, denn ihnen ijt ja dies Geheimnis verliehen! Wir finden hier die 
dur das ganze Evangelium hindurchgehende Anjhauung wieder: die Jünger find 
in das große Geheimnis eingeweiht, nämlih daß Jejus der Mefjias it und in 
feiner Perjon das Reich Gottes ſchon darftellt; folglich müßten fie auch die viel 
geringere Weisheit befigen, die zum Derjtändnis der Gleichniſſe nötig ijt. Es 
kommt hier jhon der jpäter immer jtärfer betonte Widerſpruch zutage, daß die 
Jünger troß ihrer grundlegenden Erkenntnis doch nod jo weit zurüd find im Der- 
jtändnis. Ja, fie jind im Grunde nicht viel bejjer, als das Volk; auch fie haben, 
(wie es 6,52,8,17f. heißt) ein verjtodtes Herz und Augen, die nicht jehen. Reiner 
Tommt die Grundanihauung des Evangelijten bei den beiden Bearbeitern 
Matthäus und Lufas zutage; jie bieten den Dorwurf D. 13 nicht und dafür das 
Wort D. 11 in folgender Sorm: Euch ijt gegeben, die Geheimnifje des Gottes= 
reihes zu erfennen, jenen aber ijt es nicht gegeben (Matth.13,11; — £f.8,10: Den 
Übrigen aber ijt es nur gegeben, jie in Gleichniſſen Tennen zu lernen). Beide 
wollen jagen: Die Juden follen nur Parabeln hören, und dieje bleiben für jie 
Parabeln, d. h. Geheimnijje, ihr aber jollt durch eine bejondere Deutung in dieje 
Geheimnifje eingeführt werden. Diejer Gedanke entjpriht allein dem urjprüng- 
lihen Sujammenhang. An ihm ijt zweierlei wichtig: 1) Marfus betont, daß die 
Parabeln Geheimnijje bergen. 2) Dieje Geheimnijje beziehen ſich auf das Reid) 
Gottes, d. h. in den Gleichnijjen jollen nad) der Meinung des Markus Aufſchlüſſe 
über das Reich Gottes gegeben werden. Dem entjpricht, daß viele Gleichniſſe in 
den Evangelien eingeführt werden mit der Formel: Das Reich Gottes ijt glei. ... 
Aber auch diefe Auffafjung des Evangelijten iſt für uns nicht verbindlich, denn 
jene Einführungsformel ijt oft nur ganz künſtlich wie eine Etifette aufgeklebt, und 
es gibt eine Menge von Gleichniſſen, bei denen jie fehlt und fehlen Tann, weil 
vom Reiche Gottes eben gar feine Rede it. Man verengt jich willfürlid den Blid, 
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wenn man die reihe Bilder- und Gedanfenfülle der Gleichnijfe immer auf dieje 
Sormel zurüdzuführen fih bemüht. Machen wir uns von diejer Auffafjung frei 
und verjuhen wir, Jeſus zu verjtehen, ohne die Anmweijung feines Auslegers! Wir 
werden reich entjhädigt werden. — Es folgt eine Probe der Auslegung, wie Jejus 
fie nach jener Anjhauung regelmäßig gegeben haben müßte, in Wahrheit aber 
wohl nie gegeben hat. Das einzige Beijpiel, das Matthäus (beim Unfraut- 
Gleichnis 13,36 43) noch außer diejem bietet, ijt jicherlich ein Werf des Evangelijten. 
Und aud bei der folgenden Auslegung muß man zweifeln, ob Jejus jelber jie ge— 
ſprochen hat. 

Die Deutung des Siemann-Gleichniffes 4,14— 20 vgl. Mtth.13, 
18 - 23:£8.8,11 - 15. “Der „Säemann jät” das Wort. !Die „am Wege“ 
aber find diefe: da wird das Wort gejät, und wenn fie es gehört 
haben, fommt alsbald der Satan und nimmt das Wort weg, das in ſie 
hineingejät ift. Und das find die „auf das Steinige” Gejäten: wenn 
fie das Wort gehört haben, nehmen fie es ſchnell mit Sreuden an, aber 
fie „haben feine Wurzel“ in fi, fondern find Menſchen des Augenblids; 
wenn dann Drangjal oder Derfolgung um des Wortes willen fommen, 
werden fie fofort irre. Und andre find die „in die Dornen“ Gefäten. 
Das find die, welhe das Wort gehört haben, 19 nd die Sorgen der Welt 
und der Betrug des Reichtums und die übrigen Lüfte jchleihen ſich ein 
und erftiden das Wort, und es „bleibt unfruchtbar“. Und die „auf das 
gute Land“ Gefäten, das find diejenigen, welhe das Wort hören und 
aufnehmen und „Srucht bringen, dreißig-, jechzig- und hundertfältig”. 

Jeder feinfühlige Lejer wird jofort etwas Ungereimtes an diejer Deutung 
empfinden. Statt daß die verjchiedenen Arten des Bodens mit den verjchiedenen 
Menjhen gleichgejegt würden, werden die Hörer des Wortes, aljo die den Samen 
aufnehmen, überrajcender- Weije als die „Geſäten“ bezeichnet. Das ijt eine Un— 
gejchidlichkeit, die wir dem, der das Gleichnis empfunden und erfunden hat, nicht 
zutrauen möchten, jondern nur dem Späteren, der darüber grübelte. Er hat jeine 
Gedanken ganz loje an gewiſſe Stihworte aus dem Gleichnis angehängt. In der 
Sade ijt ja nun alles, was er jagt, jhön, aus der Erfahrung gejhöpft und immer 
wieder an der Erfahrung zu erproben. Namentlich werden dieje Deutung feine Ge— 
noſſen im Mijjionsberuf unmittelbar mitempfunden haben. Der Säemann ijt für 
den Deuter nicht mehr Jejus, jondern jeder Derfündiger; der Ausdrud „das Wort“ 
ift der Sprache der Mifjionare entnommen (1.Chejj.2,15). Nach dem Dorbild des 
Gleichnijjes werden vier Klajjen von Hörern unterjchieden. Bei einigen jteht glei) 
der „Satan“ daneben, dejjen Hemmungen die Apojtel jo oft empfunden haben 
(1.Chejj.2,18); er mag Gottes Werf nicht leiden und rottet die Saat aus, noch ehe 
fie treibt. Andre nehmen das Wort auf, mit jener freudigen Begeijterung, wie ſie 
uns 1.Chejj.1,5—9 und 2,15 gejchildert wird; aber jie jind leicht erregbare „Augen- 
blidsmenjchen“, die beim erjten Anjturm der „Drangjal und Derfolgung“ an ihrem 
neuen Glauben irre werden, wie dies 3. B. in den Thejjalonicherbriefen als ein 
möglicher Sall erjheint. Sehr fein wird das „nicht Wurzel haben“ hier auf das 
Gebiet des geijtigen Lebens übertragen; aud wir reden von mangelnder „Tiefe”. 
Sehen wir in den erjten beiden Gruppen jolhe Menjhen vor uns, die überhaupt 
nit Jünger werden oder bald wieder abfallen, jo werden in der dritten Chrijten 
gejhildert von der Art, wie jie 3. B. im Jafobusbrief befämpft werden: Welt: 
menjhen, die zwar „das Wort aufnehmen“ und gläubig werden, deren Glaube 
aber „unfruchtbar“ bleibt — Jakobus würde jagen: „Weil er nicht Werke hat“ 
(2,17.20.26). Das fette Unkraut des Gleichniſſes wird jehr padend mit den „Sorgen“, 
die das Haften an diejer gegenwärtigen „Welt“ mit ſich bringt, verglihen. Sie 
laſſen der Entwicklung des Wortes in der Seele keinen Raum, der Glaube kann 
bei verzehrender Sorge nicht gedeihen. Dazu kommt der „Betrug des Reichtums“. 
Daß der Mammon (vgl. Lk. 16,9) ein trügeriſches Gut, ein Scheinglück it — das 
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it eine Erfenntnis, die wohl bei jedem Weijen alter und neuer Seit ſich findet, 
am häufigjten vielleiht in der Philofophie der Kaiferzeit. Die römijchen Leer des 
Marfus verjtanden den fnappen Ausdrud, der an manches oft Gehörte erinnerte. „Die 
jonjtigen Lüfte“ iſt eine verhüllende Milderung; gemeint ijt die Sinnlichkeit in ihren 
verjchiedenen Sormen (1.J0h.2,16).. Wo die Luft am Genuß und am Bejig die 
Seele erfüllt, da ijt für die Entwidlung einer jo zarten Pflanze, wie es der Glaube 
it, feine Lebensmöglichkeit vorhanden; jie wird überwudhert, erjtidt und treibt feine 
Srudt. Endlich erlebt ein Derfündiger des Wortes auch diejelben Sreuden, wie 
der Landmann; unter den Hörern find immer joldye, die das Wort nit nur hören 
und aufnehmen, jondern „auch Frucht bringen,“ zwar in verjciedenem Grade und 
verjchiedener Sülle — hier nimmt der Deuter einfach die Sahlen aus dem Gleichnis 
herüber — aber jie bringen doch Srudt. An jie muß der Prediger denfen, und 
um diejes Erfolges willen die nun einmal unvermeidlihen Mißerfolge ertragen. — 
So trefflich diefe Auslegung ijt, gegen ihre Herfunft von Jejus jelber ſpricht nicht 
nur, daß das Gleichnis überhaupt feine Auslegung fordert, jondern vor allem, daß 
die hier vorliegende Ausdeutung der einzelnen Süge Teineswegs die einzig mög— 
lihe und notwendige ij. Wir jind an fie gewöhnt; aber warum jollten nicht die 
Dögel des Himmels jtatt mit dem Satan etwa mit den Sorgen und Leiden der 
Welt, oder die Dornen mit Trägheit oder Selbjtgerechtigfeit gleichgejegt werden? 
Das würde ebenjo gut pajjen. Wir find an dieje geijtvolle und praftiihe Aus= 
legung der Gemeinde-Theologie nicht gebunden. 

Sprüche 4,21-25 vgl. £.8,16-18. "Und er ſprach zu ihnen: 
Kommt etwa das Liht, um unter den Scheffel gejtellt zu werden oder 
unters Bett? Doch wohl, um auf den Leuchter gejtellt zu werden! Denn 
es gibt nichts Derborgenes, das nicht offenbar werden ſoll, noch ijt etwas 
in Geheimnis gehüllt, das nicht an den Tag fommen wird. Wer Ohren 
hat zu hören, der höre! 

Aund er ſprach zu ihnen: Seht zu, was ihr höret! Mit welchem 
Maß ihr mefjet, wird euch gemefjen werden, ja es wird euch noch etwas 
drein gegeben werden. Denn wer hat, dem wird gegeben werden, und 
wer nicht hat, dem wird auch das, was er hat, genommen werden. 

V.2ı vgl.Mtth.5,15. V.22 vgl.Mtth.1ı0,26;Lk.ı2,2. V.24 vgl.Mtth.7,2. 
V.,25 vgl.Mtth.13,12; 25,29. 

Daß die Heine Spruchgruppe in diejer Reihenfolge von Jeſus gejprohen 
wäre, ijt ganz unwahrjheinlih. Markus hat auch fonjt ſolche kleine Sujammen- 
itellungen verjciedenartiger Sprüche gebildet, aber man fieht es den Worten, die 
3. CT. bei Matthäus und Lufas an verihiedenen Stellen verjtreut vorfommen, noch 
an, daß ſie als einzelne im Umlauf waren. Jetzt handelt es ſich um den Ge⸗ 
danken, den Markus hier mit ihnen verbindet. 

In der erſten Gruppe iſt deutlich der Gegenſatz: Verborgenes, Offenbares. 
In dieſem Zuſammenhang wird er beſagen wollen: die Verhüllung, die zur Seit 
Jeſu notwendig war, wird und muß einmal aufgehoben werden. Denn es Tann 
doch nicht der Swed des auf Erden „gefommenen Lichtes“ fein, verdedt zu werden; 
es joll doch weithin leuchten (vgl. Mtth.5,15). Das entipricht auh dem allge- 
meinen Erfahrungsjaß, daß alles Derborgene ſchließlich offenbar werden joll. Und 
wenn die Perjon und Botjhaft Jeju einjtweilen „in Geheimnis gehüllt worden 
ift“, jo bejteht doc „die Abſicht, daß jie ihlieglih an den Tag fomme.“ Darum 
ſollen jid} die Boten des Evangeliums jene Surüdhaltung Jeju nicht zum Dorbild 
nehmen, jondern auch mit den Geheimnijjen heraustreten, die Gleichniſſe enthüllen. 
Daß in dieſen Worten eine nicht alltägliche Weiſung für den Einſichtigen ſich verbirgt, 
jagt der nachträglich wiederholte Spruch aus D. 9: Wer Ohren hat zu hören der höre! 

Aud die zweite Gruppe iſt durch eine jolhe Mahnung eingeleitet: die 
Jünger jollen genau ins Auge faſſen, was ihnen gejagt wird. Denn eine große 
Derantwortung liegt auf ihnen: fie jollen der Menge das Wort reichlich zumeſſen 
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und nicht geizen; denn nach dem Maß, das jie anwenden, wird ſich die Dergeltung 
gejtalten, die ihnen zuteil werden wird. Im Gericht wird man fragen, ob jie Er= 
folge „haben“, und nur, wenn fie jolde aufweijen können, wird ihnen auch Lohn 
„gegeben“ werden. Jeder Leſer empfindet, daß dieſe Sprüche hier in einen fremden 
Zuſammenhang und unter einen Sinn gezwängt ſind, den ſie von Baus aus nicht 
hatten. Markus macht es nicht anders, als jo mander „praftiiche“ Ausleger. Ob 
wir feine Meinung nun ganz getroffen haben, wollen wir nicht behaupten. Aber 
es wird ſchwer fein, fie mit Sicherheit zu erraten. Bei Mtth.7,2; 10,26; 13,12;25,29 
hoffen wir den Sprüchen im einzelnen bejjer gerecht zu werden. 

Die Gleichnifje von der ſelbſtwachſenden Saat und vom Senjlorn 
4,26-34. %Und er ſprach: So ijts mit dem Reid Gottes, wie wenn ein 
Menſch Samen aufs Land geworfen hat; "md dann ſchläft er und ſteht 
wieder auf, Nacht und Tag, und die Saat jproßt und wächſt — er weiß jelber 
nicht wie. ®Aus eigner Kraft bringt die Erde die Frucht: erjt den halm, 
dann die Ähre, dann vollen Weizen in der Ähre. 2Wenn aber die Frucht 
es zuläßt, „legt ex gleich die Sichel an, denn die Ernte iſt da”. 

soUnd er fprah: Wie follen wir das Reidy Gottes abbilden, oder in 
welhem Gleichnis jollen wirs darjtellen? Es iſt wie mit einem Senfforn: 
das ijt, wenn man es aufs Land ſät, das Hleinite von allen Samen- 
förnern auf der Erde; hat man es aber gejät, dann geht es auf und wird 
größer als alle Kräuter und treibt große Sweige, „jodaß unter jeinem 
Schatten die Dögel des Himmels nijten können“. 

33Und in vielen derartigen Gleichnifjen redete er zu ihnen das Wort, 
wie fies eben verjtehen konnten. Ohne Gleichnis aber ſprach er nicht zu 
ihnen; aber im vertrauten Derfehr mit feinen Jüngern gab er die Auf- 
löfung von allem. 

V.29 vgl. Joela,ı3; Oftbg.Joh.14,15f. V.30—-32 vgl.Mtth.13,31f.; Lk.13,18f. 
V.32 vgl. Hes.17,23. 

Nah dem Swilchengejpräh mit den Jüngern denken wir uns dieje Gleich— 
nijje wieder als zum Dolfe gejprohen. Allerdings haben auch jie ihre eigentliche 
Bedeutung und Anwendung eher für die Boten des Evangeliums, als für das 
Dolf. Beide ſollen nad der Überjhrift vom Reiche Gottes handeln. Aber dieje 
Beziehung ift nur in einem loderen und allgemeinen Sinne zu verjtehen, namentlid) 
bei dem erjten, wie ſich ſchon aus der unbejtimmten Anfnüpfung ergibt: „mit dem 
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Säemann-Öleihnis, um die Derfündigung des Wortes. Wenn der Bauer die Saat 
vollendet hat, fann er von jih aus nidhts mehr für Wachstum und Reife des 
Weizens tun. Er geht nad) Haus, „hläft und fteht wieder auf“, kurz, jegt feine 
gewöhnliche Lebensführung fort, während draußen auf dem Seld das Große und 
Wunderbare geſchieht. Er jelber verjteht nicht einmal, was dort vor ſich geht, 
gejchweige denn, daß er irgendwie eingreifen fönnte. Die Erde bringt „von jelbjt" 
die Sruct hervor. In diefem Worte, das wir „aus eigener Kraft“ (automatijch 
— jo lautet das griehiihe Wort) überjegt haben, liegt nun freilicy nicht die 
moderne Anjhauung von der inneren Gejegmäßigfeit der Natur; für Jejus ijt 
natürlih auch dies jtille Treiben und Sprofjen und Wachſen ein Werk Gottes. 
Nur der Menſch mit jeinem Wollen und Tun ijt ausgejhaltet. Ihm bleibt nichts 
übrig, als zu warten. SLangjam und allmählich fommt eins nach dem andern, 
„Halm, Ähre, voller, reifer Weizen“. Alles muß feine Seit und jeine Ordnung 
haben. Das weiß der Landmann aud ganz gut; er wird nicht leicht ungeduldig 
werden; ehe nicht „die Frucht es gejtattet“, wird er nicht „die Sichel anlegen“. 
Was dem Bauern jelbjtverjtändlic, ift, weil die Matur der Dinge es nit anders 
zuläßt, das gejhieht auf andern Gebieten des menjhlihen Lebens nit jo ohne 
Weiteres. Wie manches Werk geht denen, die daran arbeiten, nicht jchnell genug; 
man möchte Srüchte vor der Seit jehen, und wenn fie nicht fommen, dann möchte 
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man treibend oder handelnd eingreifen. Man bedenkt nicht, daf auch geijtige Dinge 
ihre gejegmäßige Ordnung haben, und, wie in der Natur, ſich organijc entfalten 
müſſen. So fann aus den Gleichnijjen Jeju jedes geijtige Streben die Mahnung 
‚entnehmen: wir follen tun, was wir fönnen; aber im übrigen geduldig warten, 
bis die Dinge von jelber reif werden. Jejus hat es nun freili wohl in einem 
ganz bejtimmten Sinne gejprohen. Dom Reiche Gottes ſoll es handeln, aber 
doc nicht jo, da man einfach das Samenkorn dem Reiche Gottes gleihjegen dürfte. 
Nein — im Dordergrunde jteht auch hier der Säemann und, was er tun und nicht 
tun fann. Wie der Bauer fät und dann wartet, jo Tann auch Jeſus nur feine 
Aufgabe erfüllen: verfündigen, fammeln, vorbereiten. Das Reid) Gottes Tann er 
nicht herbeizwingen, jo wenig wie der Bauer die Reife der Frucht. Manche feiner 
‚Anhänger haben ihn wohl zur Tat zu drängen geſucht; er redet tadelnd von Ge— 
walttätern, die das Kimmelreih im Sturme an ſich reifen möchten (Mtth.11,12). 
Solhem Treiben gegenüber jpricht ſich Jeſus hier über die Grenzen jeiner Auf- 
‚gabe und feines Könnens aus. Wie er alle ungeduldige Erhitung und alles 
gewaltjame Handeln ablehnt, wie er ſich mit dem Sandmann, der jeine Mutter 
Erde fennt, eins weiß in ruhigem Dertrauen und jicherer Hoffnung, das ijt für 
jeine eigene religiöfe Art jehr bezeichnend. Wir Iernen daraus, was alle andern 
Reichs-Gleichnijje bejtätigen, daß Jejus die Herbeiführung des Dollendungszuftandes 
in feiner Weije als Menjchenwerf, auch nicht als jein Werk betrachtet, jondern allein 
‚als Gottes Werk; jeine Derfündigung ijt die Botſchaft, daß „Bott herrjchen wird“. 
Die Menjhen fönnen nichts tun, als ſich für diefen Sujtand der Dinge bereit und 
würdig zu mahen. — Die legten Worte des Gleichnijjes jind aus der Weis- 
jagung Joel 4,15 entnommen. Dies leije Hinübergreifen aus dem eigentlichen 
‚Gleichnisgebiet in das der apofalyptifhen Weisjagung ijt ein Seihen, daß der 
Sprecher wirflid den Moment des göttlihen Weltgerihts im Auge hat (vgl. zu 
Offenb. Joh.14,15f.). — Unjer Evangelijt will das Gleichnis wohl weniger aus der 
Lage Jeju heraus verjtanden wijjen, als es auf die Derhältnifje feiner Seit- und 
‚Arbeitsgenojjen anwenden. Auch die Mijjionare jollen ſich den Bauer zum Dorbild 
nehmen. Sie fönnen nichts weiter tun, als den Samen des Wortes ausjtreuen. 
Was daraus wird, und wann der Tag der Ernte fommt, das ijt Gottes Sadıe. 
Das Senftorn-Gleidnis jteht bei Matthäus (13,31f.) und Lufas (13,18f.) 
in innigem Sujfammenhang mit dem vom Sauerteig. In der Reden-Auelle und 
wahrſcheinlich jhon, als Jejus fie ſprach, haben fie ein Paar gebildet. Jeſus liebt 
‘jolhe Gleichnispaare. Markus hat um des Sujammenhangs willen das eine vom 
andern losgerijjen. Bei ihm handeln alle drei vom Säen, ein deutliches Seichen, 
daß er in ihnen Weijungen für die Derfündiger des Wortes fand. Freilich ijt nun 
hier audy die Beziehung auf das Reid, Gottes unverfennbar. Die umjtändliche 
‚Einleitung im Parallelismus der Ders=Ölieder, die auch bei Lufas erhalten ijt, hat 
‚offenbar von Anfang an in der Überlieferung an der Parabel gehaftet. Wenn 
irgend eins, jo ijt diejes ein Reichs-Öleihnis. Das Senfforn gilt der Dolfs- 
anſchauung für „das kleinſte aller Samenförner“ (Glauben haben wie ein Senf- 
forn!), die Senfjtaude (Sinapis nigra) aber ijt „das größte unter allen Garten- 
Träutern”, fie erreiht in Paläjtina eine Höhe bis zu 3 Metern. Daher heißt es 
bei £ufas etwas übertreibend, das Senflorn wadhje zu einem „Baum“ heran. 
Markus bleibt in den Grenzen der Sache, wenn er die bei einem Gartenfraut auf- 
fällige Größe jo bejchreibt, daß es „große Sweige treibt“. Andere Ausleger denten 
‚an den Senfbaum (Salvadora persica); aber, als Baum betrachtet, ijt er doch nur 
von mäßiger Größe. Darum würde bei ihm der Gegenja zwijchen der Kleinheit 
des Samens und der Größe der ausgewadjenen Pflanze nicht jo jtarf hervortreten. 
Welche Art aber auch gemeint fein möge — Zar ijt der jpringende Punft: die 
Kleinheit des Anfangs und die überrajhende Größe des Ausgangs. Dies Bild tritt 
nun in eine Beziehung zum „Reiche Gottes“: zu diejem Begriff gehört das Allum- 
faffende; das ijt fein Wejen. Als Jejus dies Reid verfündigte, war von feiner 
-weltumfafjenden Größe noch nichts wahrzunehmen. Hödjtens winzige Anjäße 
waren vorhanden. Es war eine jtarfe Sumutung an den Glauben der Jünger, 
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von diejem feinem Wirken einen jo gewaltigen Erfolg erhoffen zu ſollen. Aber eben 
dieſen Glauben fordert Jeſus, wie er ſelber ihn hat. Wenn ſchon die Natur ein Hervor= 
bringen zeigt, das fat wie ein Wunder anmutet, jol- man da nicht aud) gegen allen 
Augenjhein Gott das Große zutrauen, daß er jeine Herrihaft über alle Welt ausbreiten 
wird? Solhen Glauben jhöpft auch der Evangelijt aus diefem Gleihnis und will er 
jeinen Lejern, bejonders feinen Berufsgenofjen einflößen: wie Elein und entmutigend 
auch ihre Erfolge fein mögen — es muß doch endlich der Sieg der Sache Gottes fommen. 
In die Anfhauung des Mifjionars läßt uns bejonders das legte Wort des Gleich— 
niffes bliden: „die Dögel des Himmels Fönnen unter dem Schatten der Senfjtaude 
niften.“ Ganz wie im vorigen Gleihnis ijt hier eine Erinnerung an die prophe— 
tiihe Weisfagung in das Bild einbezogen, nämlih an Bej.17,22f., wonach Jahwe 
am Ende der Zeiten einen Shößling der Jeder auf die Berghöhe Israels pflanzen 
wird, „und er foll Zweige tragen und äſte anjegen und zu einer prächtigen Seder 
werden, daß all’ die mannigfach bejhwingten Dögel unter ihm wohnen; im Schatten 
feiner Sweige werden fie wohnen“: Durch die Angliederung diefes Weisjagungs- 
Suges wird auf die Dölfer der Erde hingedeutet, die im Reiche Gottes verjammelt 
jein werden (vgl. 13,10). 

Der Schluß der Gleichnisrede wiederholt noch einmal die Anſchauung, daß 
Jeſus in „vielen derartigen Gleihnijfen“ — Markus hat nur Proben gegeben — 
zum Dolfe geredet habe. Das Zonnten fie verjtehen, nämlich jie hörten nur die 
bunten Geſchichten und hatten ihre Sreude daran. Aber, was fie bedeuteten, das 
wußten fie niht. „Ohne Gleihnis“ aber, d. h. ohne Derhüllung, frei heraus 
(305.16,29) redete Jejus überhaupt nidt zu ihnen. Nur den Jüngern, wenn er 
mit ihnen allein war, gab er die Auflöjung. Es bezieht ſich das im Sinne des 
Marfus auf die ganze Wirkjamleit; diejer eine Tag ift ihm nur ein Beijpiel, wie 
Jeſus es überhaupt zu halten pflegte. 

Drei wunderbare Dorgänge 4,35 — 5,43, 
die das gemeinjam haben, daß die Offenbarung der göttlihen Macht Jeſu nit 
imjtande war, den Unglauben feiner Umgebung zu überwinden. 
Die Sturmbeſchwörung 4,35 — 41 ogI.Mtth.8,18.23 — 27;£8.8,22— 25. 
nd er ſprach zu ihnen an jenem Tage, als es Abend geworden war: 
Wir wollen ans andre Ufer fahren. Und fie überliegen das Dolf fi 
jelbft und nahmen ihn mit, wie er da war, im Boote, und andre Boote 
geleiteten ihn. °’Da kam ein heftiger Wirbelwind auf, und die Wellen 
ihlugen ins Boot, daß das Boot jhon Wafjer übernahm. "Er aber war 
am hinteren Ende und jchlief auf dem Kiffen. Und fie wedten ihn und 
jagten zu ihm: Meijter, fümmert’s did) nicht, daß wir untergehen? 8WDa 
wachte er auf, bedrohte den Wind und ſprach: Schweig, hör auf zu brüllen! 
Und der Wind legte fi, und der See wurde ganz ftill. Und er ſprach 
zu ihnen: Was jeid ihr jo bange? Habt ihr denn noch immer feinen 
Glauben? “nd es befiel fie große Furcht, und fie ſprachen zu einander: 
Wer iſt denn diefer, dag ihm auch Wind und See gehorchen? 

Die See-Erzählungen, deren wir mehrere in den Evangelien haben, geben 
der ganzen Geſchichte Jeſu eigenartige fräftige Farben. Wären jie ein reines Er- 
zeugnis der Phantaſie, ſo könnten wir ſchwer begreifen, wie man gerade auf 
dieſe beſondere Szenerie verfallen wäre, die für Paläſtina im allgemeinen nicht 
charakteriſtiſch ift. Der See war eben wirklich der gejchichtliche Hintergrund des Wirkens 
Jeſu. Unſere Geſchichte iſt ein Lieblingsſtück nicht nur des ſeefahrenden Volkes 
und iſt von der Poeſie und Malerei reichlich ausgenutzt worden, auch von der 
bilderdeutenden Auslegung der Theologen. — Markus iſt hier jo recht in jeinem 
Element. Er kann ſich in der Ausmalung des Einzelnen nicht genug tun. Noch 
am Abend des Gleichnistages fährt Jejus über den See Man nimmt fi nicht 
Seit, ſich etwa noch für den Ausflug vorzubereiten. Wie er da im Kahn ſitzt, 
nehmen die Jünger ihn mit, und lajjen das Dolf am Ufer jtehen. Hier bemüht ſich 
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Markus einmal, einen recht engen zeitlichen Sujammenhang mit dem Dorhergehenden 
herzuftellen; aber gerade hier ijt er nicht glüdlih. Denn es müßten aud) die beiden 
folgenden, eng angeſchloſſenen Gejhichten ſich am Abend diejes Tages zugetragen 
haben — was doch faum vorftellbar ijt. Mtth.8,18 findet ſich die Geſchichte außer 
Sujammenhang mit der Gleichnisrede, allerdings auch am Abend. Daß aud) andre 
Boote ihn begleiteten, ijt ein Sug, der weiterhin nicht verwertet wird, und aud 
bei Matthäus und Lukas fehlt. Der Sturm wird kurz aber anjchaulid ge= 
jhildert. Solche plögliche Unwetter find auf dem See Gennejaret feine Seltenheit. 
Das jchöne Mittelbild, Jeſus am Hintern Ende des Schiffes, am Boden Tiegend 
und jhlummernd, ijt der Kern und Krijtallifationspunft der Erzählung. Um diejes 
Bildes willen haftet fie in der Erinnerung. Markus allein, in feiner ausmalenden 
Art, erwähnt „das Kijjen“ als ein regelmäßig vorfommendes Ausrüftungsjtüd. 
Das griehijche Wort heißt zwar „Kopffiljen“, wird aber oft für das Sitzkiſſen der 
Ruderer oder des Steuermanns gebraudt. Wenn Jejus den Wind (nah dem her- 
kömmlichen Tert auch den See) „bedroht“ und mit harten Worten anredet, jo ent- 
ſpricht das jüdiſcher Dolfsvorftellung, wonach der Sturm von Dämonen hervorge- 
bracht wird. Es liegt aljo hier, wie in andern Erzählungen, eine Art Geijter- 
bannung vor. *Die Wirkung wird ſchön bejchrieben: der Wind Iegte ſich, „und 
es ward eine große Stille“, d. h. der Seejpiegel glättete jih. Der Evangelijt will 
hier ein wirkliches Wunder erzählen, „Wind und See“ gehorchen dem Sohne Gottes. 

Wir haben, jo jcheint es, wieder nur die Wahl, entweder eine wunderbare 
Macht Jeju über die Elemente anzunehmen oder die Erzählung als Dihtung auf: 
zufajjen, etwa als eine andersartige Durchführung des auch bei Jonas vorfommen- 
den See-Motivs oder als Nachbildung alttejtamentlicher Stellen, wie Pj.89,10: „Du 
herrjchejt über die Gewalt des Meeres, und das Wogen der Wellen bejänftigjt du.“ 
Aber auch hier blidt aus dem Wunder-Bericht des Markus noch eine andre Form des 
Sachverhalts hervor. Unjere Erzählung hat zwei Brennpunfte: das Schlummern Jeju 
und fein madtvolles Wort. Der Erzähler, der das erjte hervorhob, wollte einen 
Eindrud von dem ruhigen Gottvertrauen Jeju geben; er fühlt ji ganz in Gottes 
Hand, kennt feine Furcht, begreift nit, warum die Jünger bange find. Der 
Evangelijt, der das Wunder in den Dordergrund rüdt, wird ji) feine Ruhe erflärt 
haben aus dem Bewußtjein des Gottes-Sohns, der mit einem Wort die Gefahr 
bejeitigen Tann. Aber mit diejer übernatürlihen Begründung wird die Schönheit 
des anderen Bildes zerjtört. Denn jener Glaube hat doch nur dann Wert und 
Größe, wenn wirflih Gefahr vorhanden ijt, die durch ihn jelber nicht gehoben 
werden fann. Hier jtoßen zwei Darjtellungsabjihten zufammen; daß ihre Sujammen- 
fajjung nit Kar durchführbar ijt, zeigt ſich noch an einem Suge: Der Tadel, den 
Jeſus an die Jünger richtet, ift bei der Auffajjung des Markus nicht ganz berechtigt. 
Denn in ihrer Art haben jie Glauben gehabt, fie haben ihn ja gewedt, fie haben 
feine Hilfe gefuht. Diejer Sug paßt in den Wunder-Bericht nicht hinein. Er ijt 
nur verjtändlicy in dem andern Sufammenhang. Die Jünger follen jic ihrer Angjt 
ſchämen; jie follten Glauben, Gottvertrauen haben wie ihr Meijter! So jprechen 
wir die Dermutung aus, daß diefer Wunder-Erzählung eine lebendige Erinnerung 
an ein wirkliches Erlebnis der Jünger mit Jejus zugrunde liegt: wie er im Sturme 
fchlief, und als er erwachte, erjtaunt über ihre Angjt, feine Ruhe und jein Der- 
trauen nicht verlor. Und er hatte Recht, der Sturm ging vorüber. Für die Jünger 
war es unvergeflih, daß die Rettung fam, als jie an dem Glaubensworte Jeju 
ſich aufgurichten begannen. Und darum war es für jie ein hochbedeutjames 
religiöjes Erlebnis. In der Weitererzählung wurde daraus eine wunderbare Er: 
rettung und jhlieglid) das Wunder der Sturmbedrohung, wie es Markus erzählt. 

Man kann niemanden zwingen, dieje unjre Dermutung wahrſcheinlich zu finden. 
Aber dann gibt es feine andre Wahl, als die oben genannte. Wie man aber aud 
über die Erzählung urteilen möge — für uns Heutige ijt der Jejus, der Wind 
und See gebietet, eine fremdartige und unnatürlihe Erjheinung; aber der Jejus, 
der im Sturme jchläft und beim Erwahen ein Mann und ein Kind Gottes bleibt, 
wird uns immer wieder das Herz abgewinnen. 
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Der Eindrud bei den Jüngern ijt dasjelbe ratloje Staunen wie in der 
Snnagoge zu Kapernaum (1,27). Statt einer Haren Glaubens-Erfenntnis die Srage: 
Wer ijt diefer Mann? Daß die Jünger jo fragen, ijt freilich in dem Gejamtplan ‚des 
Markus verwunderlich, denn nad) feiner Auffafjung ſind fie ja im Beſitz des Gehe im niſſes 
(4,11). Es gehört dieſer Sug zu der pejjimiftifchen Stimmung des ganzen Abſchnitts. 

der Bejeflene in Geraſa 5,1 — 20 vgl. Mtth.8,28 — 34; £1.8,26 — 39. 
1ynd fie famen aufs andere Ufer des Sees ins Gebiet der Gerajener. 
2Und als er aus dem Boot gejtiegen war, da fam ihm [von den Gräbern 
her] ein Menſch entgegen, der mit einem unreinen Geijt behaftet war. 
3Er haufte in den Gräbern, und niemand hatte ihn jelbjt mit einer Kette 
jemals fejjeln können; denn er war zwar oft mit Suß- und Handfetten 
gefejfelt worden, aber die Ketten hatte er zerriljen und die Sußfeſſeln zer— 
trieben, und niemand war ſtark genug, ihn zu bändigen; °fo hielt er ſich 
immerfort bei Naht und Tag in den Gräbern und in den Bergen auf, 
und ſchrie und fehlug mit Steinen auf fih ein. Als er nun Jejus jah, 
lief er von weitem auf ihn zu, warf ji vor ihm nieder ‚und jchrie mit 
lauter Stimme: "Was willft du von mir, Jejus, du Sohn des hödjiten 
Gottes? Ic bejchwöre dich bei Gott, quäle mid) nicht! (Er hatte näm- 
ih zu ihm gejagt: Geh aus, du unreiner Geijt, aus dem Menſchen! ’Da 
fragte er ihn: Wie ijt dein Name? Und er fagte zu ihm: „Legion“ ijt 
mein Name, denn wir find viele. Und er bat ihn dringend, er möge fie 
niht aus dem Lande treiben. !!Mun weidete dort am Berge eine 
große Schweineherde; 1?da baten fie ihn: Laß uns in die Schweine, 
dag wir in fie hineinfahren. "Das erlaubte er ihnen, und fo fuhren 
die unreinen Öeilter aus und fuhren in die Schweine, und es jtürmte 
die Herde den Abhang hinab in den See, etwa 2000 Stüd, und er- 
joffen im See. Ihre Hirten aber flohen und meldeten es in der Stadt 
und auf den Gehöften, und die Leute Tamen, um zu jehen, was gejchehen 
war. PUnd als fie zu Jejus kamen, fahen fie den Befejjenen (der „die 
Legion” gehabt hatte) in Kleidern und ganz vernünftig da ſitzen, und ge- 
rieten in Surdt. 16Da erzählten ihnen die Augenzeugen, was an dem Be- 
jejjenen geichehen, und die Gejchichte von den Schweinen. UUnd fie Iegten 
ji aufs Bitten, er möchte ihr Gebiet verlajfen. 

Ind als er ins Boot jteigen wollte, bat ihn der früher Beſeſſene, 
ihn begleiten zu dürfen. "Aber er ließ ihm nicht zu, ſondern ſprach zu 
ihm: Geh heim zu den Deinen, und erzähle ihnen alles, was der Herr 
an dir getan und wie er ſich deiner erbarmt hat. Und er ging hin und 
ward zu einem Derfündiger im Gebiet der Sehn Städte von allem, was 
Jejus an ihm getan hatte, und alle verwunderten fidh. 

Im Sujammenhang des Markus erjcheint dieje Heine Reife, deren Zweck wir 
nicht Tennen, als ein verfrühter Verſuch Jeju, von jüdijchem auf heiönijches Gebiet 
überzugehen. Die Handlung fpielt im Gebiet der „Zehn Städte“ (Defapolis). 
Es ijt dies ein Bund von freien Städten mit hellenijtijcher Stadt-Derfajjung, ihre 
Sahl ijt nicht auf zehn bejchränft geblieben; jie liegen fajt jämtlid im Oftjordan- 
land. Die nähere Ortsangabe unjerer Geſchichte wedjelt in den Evangelien und 
den HKandihriften; während Matthäus das Gebiet von Gadara nennt, forrigieren 
eine gewilje Anzahl von Handihriften den Namen in G ergeja. Nach dem deugnis 
von Paläjtina-Kundigen des 3. Jahrhunderts Iag diefer Ort am See Gennejaret. 
Einer von den beiden Namen wird wohl der richtige jein, während Markus das 
berühmtere Geraja eingejegt hat. Aber dieje Stadt lag jo weit vom See Genne- 
jaret entfernt, daß fie hier nicht in Betraht fommen kann. Markus hat von der 
Geographie feine klare Doritellung. Um fo bemerfenswerter ift, daß die von ihm 
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benugte Erzählung von der Örtlichfeit ein genaues Bild zeichnet. Sie ſetzt voraus, 
daß das Land-Gebiet der betreffenden Stadt bis an den See reicht, daß hier ein 
Bergabhang ijt, der in den See abfällt, und (wenn die in einem Teil der Seugen 
fehlenden Worte „von den Gräbern her“ D. 2 echt find), daß ſich Grabjtätten in 
der Nähe des Ufers befinden. 

Die Erzählung gehört zu dem Seltjamjten, was wir in den Evangelien 
leſen. Aber wenn man die Swilchenbemerfungen des Evangelijten (3. B. jeine 
iheinbar jo genaue Angabe der Sahl der Säue) und feine Nachgedanken abzieht, 
und ſich an das rein Tatſächliche hält, was die alte Erzählung bot, jo ijt an der 
Geſchichte zwar allerlei Sonderbares, aber nichts, was wir niht aus der Seit 
heraus verjtehen fönnten. Der Bejejjene jelbjt it, ganz abweichend von anderen 
Sällen, jo gejhildert, daß man in ihm einen Tobſüchtigen erfennt, der zur Seit 
jeiner Anfälle von übermenjchlicher Stärke ijt. Yliemand Tann ihn bändigen. Er 
wütet gegen ſich jelbjt und (Mtth.8,28) gegen andere. Sein Lieblingsaufenthalt 
in oder bei den Gräbern ijt für feine Wahnvorjtellung bezeichnend; die Dämonen 
(Totengeijter) lieben den Aufenthalt bei den Gräbern. Su den Sutaten des 
Marfus gehört vor allem die Dorjtellung, daß der Dämon, gerade jo wie der in 
der Synagoge (1,24) in Jejus jofort den Mefjias erfennt, obwohl er ihn noch nie 
gejehen hat. Markus hat ſich aus dem Smnagogen-Auftritt die Dorjtellung von 
der wunderbaren Mejjias-Erfenntnis der Dämonen gebildet und bringt fie bei 
jeder Gelegenheit an. Aber er jelber empfindet hier doch das Auffallende diejer 
ichnellen Erfenntnis. Darum begründet er fie nachträglich durch die Einjhaltung, 
daß Jejus dem Dämon gejagt habe, er jolle ausfahren. Die dem Evangelijten 
vorliegende Erzählung wird nur berichtet haben, daß bei der Landung der Tob- 
füchtige auf ihn zugejtürzt fam. Markus liebt es, die fait magijche Anziehungs- 
fraft Jeju ſtark zu betonen. Eine Bitte um Heilung fann der Kranfe nit aus- 
gejprohen haben, denn er fannte ja Jejus niht. In diefem, wie in andern 
Sällen ijt die Tatſache, daß ſich Jejus mit ihm einläßt, jo zu verjtehen, daß er 
ji feines gewaltjamen Angriffs durch fraftvolle Gegenwirfung erwehrt. Sehr 
bezeichnend ijt, daß er den Dämon (nicht den Menjhen) nad jeinem Namen 
fragt. Das ijt nit ein gleichgültiger Umjtand — es ijt die Hauptjahe. Nach 
der Dolfsvoritellung des Altertums ift die Kenntnis des Namens der Geijter das 
Mittel, Gewalt über fie zu befommen. Es ijt aljo der erjte Schritt zur Bändigung 
des wilden Dämons, daß Jejus mit diefer Srage auf ihn eindringt. Und er hat 
Erfolg damit: der Kranke leijtet feinen Widerjtand, er läßt ſich das Geheimnis 
entreigen und befennt den Namen, den er feinem Peiniger oder „den Dielen“ ge- 
geben hat, die in ihm haufen. Damit aber hat er ſich nadı der herrjchenden 
Dorftellung in die Hand des Geilterbanners gegeben, und nun bemädtigt ſich 
ſeiner die Angſt. Auch das iſt häufig bezeugte Vorſtellung, daß die Dämonen nicht 
gerne ihre Wohnung wechſeln, ſie ſind unglücklich, wenn ſie ohne Heim umher⸗ 
irren müſſen (Mtth.12,43); und jo ſehr iſt das Bewußtſein des Mannes von der 
Swangsvorftellung beherrjht, daß er mit dem Dämon vor einer Derbannung 
zittert. — Nun der Schluß der Erzählung. Was liegt an Tatjählihem vor? 
Am Abhang weidet eine Schweineherde, und diefe jtürzt plöglid, von tajender 
Aufregung und Schreden ergriffen, den See hinab und erfäuft. Was ilt ge 
ihehen? Der Evangelift jagt, die Dämonen jeien aus dem Kranfen aus⸗ und in 
die Säue hineingefahren. Das iſt naive Ausfüllung der Swilhenglieder. Dom 
Ausfahren der Geijter hat natürlich niemand etwas gejehen, es it ein Rüd- 
ſchluß aus dem finnenfälligen Dorgang. Aber die plöglicye Aufregung der herde 
muß einen Grund gehabt haben. Wenn wir den Sug einfügen, daß der Kranke in 
heftigem Anfall ſich auf die Säue ſtürzte, ſie erſchreckte und ins Waſſer jagte, 
ſo haben wir allerdings etwas ergänzt, was nicht daſteht. Aber doch etwas Un— 
entbehrliches. Aus dieſem Vorgang hat ſich auch die Vorſtellung der Augenzeugen 
gebildet, die Dämonen hätten in die Säue zu fahren gewünſcht, Jeſus habe es 
geſtattet, und ſo ſei der Menſch von ſeinen Plagegeiſtern befreit worden. So ver⸗ 
ſuchen wir den hergang, der der Erzählung zugrunde zu liegen ſcheint, heraus- 
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zuſchälen. Dorgefallen wäre aljo nichts weiter, als das energiſche Dorgehen Jeſu 
in der Srage nad dem Namen, der Ausbrudy eines Tobjuchtanfalles, der Unter- 
gang der Säue, und die Rüdfehr des Kranken zur Dernunft. Jeſus ſelber hat 
nichts getan, als ſich gegen den Angriff des Wahnſinnigen durch die beſchwörende 
Frage verteidigt. Durch ſeine Energie hat er die Wut und Gefahr des Anfalls 
gebrochen. Man ſieht wieder, daß er nicht vorbedacht an die Geijterbannung 
herangegangen, jondern ohne fein Wollen in die Sache hineingezogen iſt. Sehr 
fein ijt, daß der Erzähler, der natürlich Jejus die Tat zujhreibt, ihm dod ein 
Wort in den Mund legt, worin er Gott allein die Ehre gibt (vgl. aud) 
££.8,39), und von feinem eignen Tun nicht redet. So ſeltſam die Geſchichte ijt 
— wenn man ji in die Dorjtellungen der Seit hineinverjegt, hat jie nichts Un- 
glaubhaftes. Bejonderes Dertrauen verdient der Schluß, die fliehenden Hirten, 
die abergläubifhe Furcht der Einwohner, ihre Bitte an Jejus und die Bitte des 
nun ruhig gewordenen Kranken, jowie die Ablehnung Jeju. Hier ijt alles wohl 
verjtändlich. Sehr merkwürdig ijt, daß der Geheilte — im Unterjhied von den 
meijten ähnlichen Geſchichten (3. B. 5,45) — von feiner Heilung reden joll. Wenn 
Markus hier feine jonjt übliche Darjtellung, daß die Taten Jeſu geheim bleiben 
jollen, nicht durchführt, jo kann das Sufall fein; vielleicht aber geſchieht es mit 
Bewußtjein; es handelt ji ja hier nit um die zu verjtodenden Juden, jondern 
um zu gewinnende Heiden. 

Die ältere Kritif hat dieje Erzählung einfady als Sage verworfen. Wir 
haben heute mehr Sinn für das Dolfstümlihe und fönnen nit finden, daß hier 
etwas Unmögliches oder etwa gar Jeju Unwürdiges erzählt werde. Freilich muß 
man ein wenig Sinn dafür haben, wie die Dolfsüberlieferung, die diefe Gejchichte 
mit ganz bejonderem Behagen erzählt, alles vergröbert hat. 


Die Auferwedung des Mägdleins und das blutflüſſige Weib 
5,21 —43 vgl. Mtth.9,18— 26; £E.8,41 - 56. Und als Jeſus wieder 
mit dem Boot den See durchkreuzt hatte und ans jenfeitige Ufer Fam, 
war eine große Menge zu ihm hin zufammengejtrömt und war nun am 
See-Ufer. Da kommt einer von den Synagogen -Dorjtehern [namens 
Jairus], und als er ihn erblidt, fällt er ihm zu Süßen Fund bittet ihn 
inftändig: Mein Töcterchen ijt am Tode, Tomm doch, leg ihr die Hände 
auf, daß fie gerettet werde und am Leben bleibe. 2Und er ging hin 
mit ihm. 

Und ein großer Kaufe folgte ihm, und fie drängten ihn. Und ein 
Weib, das jeit zwölf Jahren den Blutflug hatte und viel von vielen 
Ärzten erlitten und all ihr Geld darangewendet hatte, ohne daß ſie 
Nuten davon gehabt hätte — vielmehr war es mit ihr jchlimmer geworden 
— die hatte von Jeſus gehört, und nun kam fie unter der Dolfsmenge 
und rührte von hinten fein Gewand an. Denn fie jagte: Wenn ih auch 
nur ſeine Kleider berühre, werde ich geſund werden. PUnd jofort ver- 
fiegte die Quelle ihres Blutes, und fie fühlte es im Körper, daß fie von 
der Plage genejen jei. Und Jejus empfand unmittelbar, wie die Kraft 
von ihm ausging, wandte fih um in der Menge und fagte: Wer hat 
meine Kleider berührt? Und feine Jünger fagten zu ihm: Du ſiehſt 
doch, wie die Menge dich drängt, und du jagt: Wer hat mid) ange- 
rührt? Und er blidte um fi, um die zu erjpähen, die das getan hatte. 
Die Stau aber, die da wußte, was ihr gejchehen war, kam erſchrocken 
und zitternd herbei, fiel ihm zu Süßen und jagte ihm die ganze Wahr- 
heit. Er aber ſprach zu ihr: Meine Tochter, deine Suverfiht hat dich 
gerettet; geh hin in Stieden, und fei gefund von deiner Geißel! 

Während er noch redete, kamen Leute aus dem Haufe des Syna— 
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gogen-Doritehers und jagten: Deine Tochter it gejtorben; was bemühjt 
du noch den Meilter? *8Jeſus aber wollte das Wort, das da geſprochen 
wurde, nicht hören und ſprach zu dem Snnagogen-Dorfteher: Sürchte dich 
nicht, glaube nur! Und er ließ ſich von niemandem begleiten außer von 
Petrus und Jakobus und Johannes, dem Bruder des Jakobus. 38So 
Tamen fie in das Haus des Synagogen-Vorſtehers und wie er den Lärm 
wahrnahm, und wie fie laut weinten und wehklagten, 3%a trat er ein 
und jagte zu ihnen: Was lärmt ihr und weint? Das Kind ijt nicht ge- 
itorben, jondern jchläft. *Da verlachten fie ihn. Er aber trieb jie alle 
hinaus, nahm den Dater des Kindes und die Mutter und feine Begleiter 
mit und ging hinein, wo das Kind war. *!Dann ergriff er die Hand des 
Kindes und jagte zu ihm: Talitha kumi — das iſt überjett: Mägdlein, 
ich jage dir, jteh auf! *Und fofort ftand das Mägdlein auf und ging 
umher (jie war nämlicd zwölf Jahre alt). Und fie gerieten ganz außer 
ji. Und er befahl ihnen dringend, niemand folle diefe Sahe erfahren, 
und jagte, man möge ihr zu ejjen geben. 

Wir beobachten hier eine merkwürdige Erjheinung der Stoff» Anordnung. 
Die Geſchichte vom blutflüfjjigen Weibe ijt mitten in die Haupterzählung hinein- 
gejtellt. Einen ähnlihen Sall von Schachtelung haben wir 3,20-30 gelejen. 
Aber dort lag fünjtliche, jchriftjtellerifhe Tiberlegung vor. Bier jedoch jieht 
man feinen ſachlichen noch formellen Grund ein, warum Marfus von feiner Ge— 
wohnheit, eins nad) dem andern zu erzählen, abgewichen jein follte, außer dem 
einen, daß die beiden Gejhichten von Anfang an jo erzählt zu werden pflegten, 
weil der Dorgang ſich eben auf dem Wege zum Haufe des Snnagogen-Dorjtehers 
zugetragen hatte. Damit haben wir nun freilidy jhon ein Urteil zugunjten der 
Glaubwürdigfeit diejer Überlieferung abgegeben. Sind wir dazu beredtigt ? 

Don der Heinen Smwilhengeihidhte D. 24-34 möchten wir das mit Der- 
trauen behaupten. Swar muß man aud hier die Auffafjung und die Aus- 
ihmüdungen des Erzählers unterjheiden von dem Tatjählihen, das darunter 
hervorblidt. So wird niemand die Krankheitsgejhichte im einzelnen als urkundlich 
beglaubigt anjehen wollen, weder Marfus noch Petrus find uns dafür Augen- 
zeugen, und der lebhafte Bericht geht nicht nur darauf aus, die Krankheit möglichjt 
ſchwarz zu malen, jondern er iſt auch von einer gewijjen Geringſchätzung gegen 
die jämmerlichen Ärzte erfüllt, von denen jie jo vieles „erlitten“ hat, aber nur, 
um jchlimmer zu werden — und obendrein haben jie ihr nod) ihr ganzes Der- 
mögen abgenommen! So fjpridt ſich die auch heute verbreitete volfstümliche Der- 
ahtung der ärztlihen Kunjt aus, die natürlid im Urcrijtentum noch um einen 
Ton verjhärft war. Wer den mädtigen Wunderarzt fennt, wird ſich nicht mehr 
an jo ohnmädtige Helfer wenden. Die Heilung tritt unmittelbar nad) der Be- 
rührung des bewandes ein. Jejus hat weder etwas getan noch gejagt. Matthäus 
allerdings, der einen fürzeren und mannigfad abweichenden Bericht bietet, läßt 
die Heilung erjt auf ein Wort Jeſu hin eintreten (9,22). Aber der Bericht des 
Markus ijt vertrauenswürdiger, weil wir nad ihm die Heilung einigermaßen ver- 
jtehen können. Unter dem Einfluß der ungeheuern Erregung des ganzen Organis- 
mus, die ſich noch in dem Schred und dem Sittern des Weibes zeigt, mag das Blut 
zum plöglihen Stilljtand gelommen fein. Wir hätten einen Sall von Heilung 
durch „Autofuggeftion“ vor uns, und in einem freilich ganz andern Sinn, als 
Tejus es meint, würde wirklich „ihr Glaube fie gerettet haben.“ Unvorjtellbar 
und unglaubwürdig wird die Sache erjt dur die Erflärung, die Markus und 
Sufas dafür geben. Sie können den Dorgang nur jo begreifen, daß eine Kraft 
von Jejus ausgegangen fei; und da er in dem Gedränge die Berührung gemerkt 
hat, muß er jelber das Entweihen diejer Kraft unmittelbar empfunden haben; es 
ijt diejelbe, die 3. B. bei den Handauflegungen wirkſam ijt; würde man Markus 
fragen, was er ſich darunter vorftellt, jo würde er jagen: den heiligen Geiſt. 
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Es liegt hier eine rein äußerlihe Dorjtellung von der Wirkung des Geiltes 
vor, die einigermaßen an moderne Theorien (Enpnotismus, Magnetijation) er- 
innert. So wenig wir über diefe Dinge urteilen oder aburteilen wollen, jo 
müffen wir doch gegen die hier von den Evangelijten vertretene Anjhauung 
argwöhnijch fein. Sie grenzt doch an mande im It. T. erzählte Dinge, die uns 
zwar fultur= oder religionsgejchichtlic, interefjant, aber wenig erbaulid) jind, wenn 
3. B. der Schatten des Petrus (Apg.5,15) oder die Schweißtücher des Paulus 
(Apg.19,12) Wunder tun. Müßten wir jene halb abergläubijche, halb verjtandes- 
mäßige Erklärung des Markus mit in den Kauf nehmen, jo wollten wir lieber 
die Gejchichtlichkeit der ganzen Erzählung preisgeben. Aber wir haben das Recht, 
dies als eine Zurehtlegung des Evangelijten beijeite zu lajjen und an dem Dor- 
gang jelber als an einem Sall von Heilung durch religiöje „Autojuggejtion“ feit- 
zuhalten. Aber freilich, was hätten wir davon, wenn uns ſeine Geſchichtlichkeit 
noch viel itärfer beglaubigt wäre? Unferem religiöjen Sragen und Bedürfen 
wäre damit wenig geholfen. Wir würden erfahren, daß Jejus auf dieſe Frau 
einen jo jtarfen Eindruck gemacht hat, daß jie, in Scham und Schüchternheit, aber 
in unbedingtem Dertrauen ihre Heilung jozufagen von ihm erhaſcht hat. Das it 
ſchön und rührend, und wir möchten diefe zarte Geſchichte nicht mijjen. Aber es 
ſoll doch niemand glauben, daß ihm etwas religiös Wichtiges verloren gehe, wenn 
er auf fie verzihten muß. Es ijt lediglih ein geſchichtliches Gejchmadsurteil, 
wenn wir jagen: eine Erzählung mit jo viel Sarbe und Eigenart vermögen wir 
uns ſchwer als Legende vorzujtellen. Obwohl Marfus jagt, Jejus habe das Aus- 
jtrömen der Kraft gefühlt, bleibt er feiner Dorjtellung doch nicht jo treu, daß er 
volle Allwiljenheit über den Hergang bei ihm annähme: er erzählt, Jejus habe 
mit feinen Bliden nad) der gejudt, die das getan habe. Im Munde Tefu be- 
deutet das Schlußwort: Weil du jo fühn und feſt geglaubt haft, darum ift dir 
von Gott Rettung geſchenkt. Wir jehen wieder, wie hoch Jejus die Suverjicht 
eines Tindlihen und frommen Gemüts wertet. In diefem Sinne ijt der Glaube 
für ihn eine unwiderjtehlihe Macht (vgl. zu ME.9,23 und zu Mtth.14,30f.). Auch 
— iſt uns weniger die heilung, als die religiöſe Erklärung, die Jeſus ihr gibt, 
wichtig. 

Dieſer Glaube Jeſu iſt nun auch das Bemerkenswerteſte an der Auf— 
erweckungs-Geſchichte. Was etwa am Bett des Mägdleins vorgegangen 
jein mag — darüber können wir nichts mehr jagen. Sür den Eritijhen Sinn 
bleibt nur die Wahl: entweder war das Kind tot, dann haben wir hier eine 
Legende; ijt aber irgend etwas Gejhichtliches an der Erzählung, jo muß es ji 
um eine Heilung gehandelt haben, die den Beteiligten, auch Jejus jelber, als 
Totenerwedung nur erjhien. Wir haben nicht die geringjten Mittel, um irgend 
eine Gewißheit zu erzielen. Aber aud, wenn wir eine Gewißheit hätten, jo 
würde uns doc die Heilung oder Auferwedung jtets fremd bleiben, da wir fie 
uns weder anjchaulich vorjtellen und begreifen, noch für unjer Leben daraus 
irgend welhen Hugen ziehen fönnen. Das Einzige, was an diefer Geſchichte 
lebendig und perjönlich zu uns jpricht, ift wieder der Glaube Jeju. Sehr be- 
merfenswert ijt hier die jteigernde Darftellung des Markus. Während bei Matthäus 
gleich die Todesbotihaft da ijt, redet bei Markus der Dater nur von ſchwerer 
hoffnungsloſer Kranfheit, und erwartet von der „handauflegung“ die Rettung des 
Kindes. Jejus geht aljo nicht von Anfang an auf eine Totenerwedung aus. 
Wäre dies der Sall, jo würde uns die Erzählung ihwer verdächtig jein. Aber er 
folgt dem Dater nur, wie er zu anderen Kranken geht. Steilid — ſchon dieſer 
erſte Schritt zeigt, daß er der Hilfe Gottes gewiß ift. Der Evangelijt findet dies 
Bewußtjein ſelbſtverſtändlich: Jeſus fann alles. Aber für uns iſt ſchon das ein 
Rätfel: wie konnte Jejus die Hoffnungen des gebeugten Daters bejtärfen? Pſychologiſch 
Si ſich das nur jo veritehen, daß der Anblick des Schmerzzerrijjenen und rührend 

ertrauensvollen die Überzeugung in ihm aufwallen läßt: jein Glaube fann nicht 
enttäujcht werden. Man mag das Optimismus nennen, oder ſich noch härter aus- 
drüden. Aber ganz abgejehen von diejer Gejhichte — man wird nicht darüber 
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hinwegfommen, daß Jejus in manchen Sällen von ſolch freudigem Dertrauen er- 
griffen worden ijt und fi ihm ganz ohne Bedenken hingegeben hat. Es läßt ſich 
das weder erklären, noch bejchreiben, man mag es jchön finden oder nicht — aber 
dieje Augenblide ungejuchter Glaubensgewißheit jind im Leben Jeſu vorhanden; 
jie jind etwas Charafterijtijhes an feiner Religion und wir haben fie als etwas 
Gegebenes anzuerkennen. 

In unferer Gejchichte nun wird die Zuverſicht Jefu auf eine harte Probe 
gejtellt. Auf dem Wege zum Kranfenhaufe begegnet ihm die Todesbotihaft. Wäre 
er der Wunderarzt gewejen, für den er galt und manchen noch gilt, jo hätte er 
hierin den Win jehen müſſen, einzuhalten, umzufehren. Er tut es nicht, fondern, 
indem er das verhängnisvolle „Wort überhört“, redet er dem Dater zu: „Fürchte 
dich nicht; jetzt wird nur Eins von dir verlangt: glaube!“ hier ſteigert ſich ſeine 
Zuverſicht zu einer Kühnheit, die uns völlig unbegreiflich erſcheint. Noch in dieſem 
Augenblick wagt er die Hoffnung des Daters hinzuhalten? Iſt das nicht grauſam, 
iſt es nicht geradezu unrecht? Hur unter einer Dorausfegung fönnen wir uns hinein- 
finden, daß nämlich Jejus jo ſprach, weil er jchlechterdings nicht anders fonnte. Die 
Gewißheit, daß Gott helfen werde, muß in ihm zu unwiderftehlich fortreißend gewefen 
fein, als daß fie durch den dagegen fprehenden Augenjchein hätte erjchüttert werden 
fönnen. Mit andern Worten: wir Tönnen feinen Glauben nicht verjtehen, wenn wir 
ihn als eine gewollte Kühnheit auffajjen, jondern nur, wenn wir annehmen, daß er 
wie eine Eingebung über ihn gekommen ſei. Die ungeheure Paradorie diejer 
Haltung Jeju wird von Markus jehr padend veranjhaulidt durd) den Sug, daß 
die Leidtragenden ihn wegen jeines ruhigen und zuverfichtlichen Wortes „das Kind 
ijt nicht tot, ſondern jhläft“ auslahen. Stärfer Tann aud) die Empfindung des 
Lejers, daß dieſer Glaube vom Standpunft des Alltags aus unbegreiflich ift, nicht 
ausgedrüdt werden. 

Was uns hindert, die Gejhichte auf Redynung der frommen Dichtung zu 
fegen, das ijt die Art der Erzählung des Markus. So fehr jie von dem Glauben 
an die Allmacht Jeſu durchtränkt ijt, jo wenig jieht jie doch nad) einer rein lehr— 
haften Erfindung aus. Es ijt zu viel Anjchaulichfeit und Lebensfarbe darin. Es 
handelt ſich nicht um einen beliebigen Mann, dem dies Gejchent zuteil ge— 
worden ijt, nit um einen Typus, etwa um einen „Schriftgelehrten“ oder einen 
„Pharifäer”, jondern um einen „Snnagogen=Dorjteher” — dieje Leute fommen 
fonjt in den Evangelien nie wieder vor. Wir jehen die aufgeregte, orientalijche 
Trauergejellihaft; es werden in dem Hauje des angejehenen Mannes mehrere 
Räume unterj&ieden, Jejus wird in das Kranfenzimmer geführt; wie anders das 
eine Fiſcherhaus des Petrus! Den Namen Jairus freilidy dürfen wir nit als 
Beweis für die Gejchichtlichfeit verwerten. Denn er fehlt nicht nur bei Matthäus, 
jondern in wichtigen Handfchriften auch bei Markus. Er fönnte alfo wohl der 
alles genauer bejtimmenden Legende jein Dajein verdanken, wie 3. B. der Name 
des Blinden (10,46). Die jyrijche Überjegung hat Joarajh. Auch auf das aramäiſche 
Wort Jeſu werden wir nicht allzuviel Gewicht legen. Marfus liebt es, gerade bei 
Wundern fremdjpradhige Formeln zu verwenden (Hephata, vgl. 7,34). In jeinem 
Griechiſch wirken fie wie myſtiſche Sauberformeln. Auch die genaue Angabe über 
das Alter des Mägdleins und die Sürforge Jefu, daß er ihr zu ejjen geben läßt, 
braucht nicht gerade ein Seichen lebendiger Erinnerung zu jein; hier waltet wohl 
mehr die Metgung des Marfus zu realijtiiher Ausmalung. Wichtiger dagegen er- 
icheint der Sug, daß nur die drei Dertrauten mitgenommen werden. Wenn damit 
nicht bloß das Geheimnisvolle des ganzen Dorgangs betont werden ſoll, jo hätten 
wir daran ein Seichen, daß der Bericht aus den Petrus-Erzählungen jtammt. Aber 
wir dürfen natürlich hier nicht allzu zZuverjichtlic fein. Das Schweigegebot, das 
in diefem Salle ganz bejonders unausführbar erjcheint, verdankt wieder nur der 
Gejamtauffafjung des Markus, daß Jeſus feine Selbjtoffenbarung vor den Juden 
verhüllt, feine Entjtehung. 

Wir fcheiden von diejer Erzählungsgruppe mit einem nicht gerade befrie- 
digten Gefühl. So friſch und anſchaulich Dieles iſt, und jo jtarf wir die Neigung 
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empfinden, unter dem Wunderfirniß lebendige Erinnerungen des engjten Jünger- 
freifes anzunehmen, jo fern find wir doc von reiner Gewißheit. Die zweifelhafte 
Stimmung, mit der wir den Lejer entlaffen, gereut uns aber nidt. Denn der 
heutige Chriſt ſoll wiſſen, daß viele Einzelheiten des Lebens Jeju uns undeutlich 
bleiben müſſen, und wir ſollen uns daran gewöhnen, daß in dieſen Geſchichten, 
die für das Urchriſtentum die eigentlich beweiſenden und glaubenſtärkenden waren, 
für uns nicht der Kern und Wert des Evangeliums liegt. 


verwerfung Jeſu in Nazaret 6,1-6 vgl. Mtth.13,53 —58 
(Ck.A,16 — 30). Mnd er ging fort von dort und kam in ſeine Vaterſtadt, 
und ſeine Jünger begleiteten ihn. 2Und als Sabbat war, trat er als 
Lehrer in der Synagoge auf; und die Dielen, die ihn hörten, gerieten in 
Staunen und fagten: Woher hat diejer diefe Dinge? Und was ijt das für 
eine Weisheit, die diejem gegeben iſt? Und jolde Wunder gejhehen durch 
feine Hände? Dies ift doch der Simmermann, der Sohn der Maria und 
der Bruder des Jakobus und des Jofes und des Judas und des Simon! 
Und feine Schweitern wohnen ja hier bei uns! So nahmen fie Anſtoß an 
ihm. Ma ſprach Jeſus zu ihnen: Mißachtet wird doch ein Prophet nur 
in feiner Daterjtadt und bei feiner Sippe und in jeinem Haufe. 5Und er 
konnte dort feine einzige Wundertat tun — nur wenigen Kranten legte 
er die Hände auf und heilte fie — und er wunderte ſich über ihren Un— 
glauben. °So 30g er denn in den umliegenden Dörfern umher und lehrte. 


Nazaret, auch Nazara, ein unbedeutendes Landjtädthen im füdgaliläijchen 
Bergland, heute en Naſira. Da Markus ausdrüdlic die Begleitung der Jünger 
hervorhebt, ohne daß von ihnen nahher die Rede ijt, jo dürfen wir vielleicht 
ihließen, daß Petrus und die andern ihn nicht immer begleiteten (vgl. 1,35,36; 2,1 
und S. 83.86); es ijt ihnen als eine Ausnahme in Erinnerung geblieben, daß der 
Berr fie damals in jeine Heimat mitnahm. Der Kern der Erzählung ijt das Wort 
Jeſu, das uns neuerdings noch in einer erweiterten Sorm aus der auferbibliihen 
Überlieferung befannt geworden ijt (Hennede S. 10): „Kein Prophet iſt populär 
in feiner Daterjtadt, und fein Arzt macht Kuren bei jeinen Befannten.“ Was Jejus 
erlebt, ijt ein allgemeines Gejeg der Erfahrung. Worin es begründet it, darüber 
äußert er ji) nicht; unfre Erzählung gibt eine Art Erklärung. Suerft. jheint es, 
als ob die Hörer in der Synagoge wirklich von jeiner Größe einen mädtigen Ein- 
drud haben. Sie fragen nur: Woher hat er das alles? Don Haus hat er dieje Weis- 
heit nicht; fie muß ihm „gegeben“ fein. Und die Wunder (jo überjegen wir das 
Wort „Krafttaten“), von denen jie aus anderen Orten gehört haben, die joll er 
getan haben? Wie ijt das nur möglich? Sie bezweifeln die Tatſachen zunächſt nicht, 
und erfennen auch jeine „Weisheit“ an. Aber dann vergegenwärtigen fie jich, wer 
er eigentlich if. Er iſt ja ein Wohlbefannter, der Sohn einfacher Leute, und feine 
Gejhwilter find befannt, Ieben 3. T. noh am Ort. Don denen kann ers doch 
nicht haben! Bier ift nun der fritiihe Punkt. Sie hätten urteilen follen: Dann 
muß er eben feine Kraft und Weisheit von oben haben. Aber diejen Schluß zu 
ziehen, jträuben jie jih. Markus drüdt das mit dem Worte aus, das Luther gern 
mit „ji ärgern“ wiedergibt, und das wir, je nad) dem Zuſammenhang mit „irre 
werden, zu Sall fommen, in Sünde verjtridt werden“, überjegen. Bier jegen wir 
dafür: „jie nahmen Anſtoß an ihm“. Wir jehen hier jene Abneigung der Men- 
hen, in jemandem, den man von Kindheit an kennt, und der dem eignen Lebens- 
freije angehört, etwas außerordentlihes zu jehen. Ob jie mehr aus Heid oder 
Eiferjuht, oder aus Bejhämung oder aus Dünfel entjpringt, das wird wohl ewig 
das Geheimnis Heinjtädtifchen Philiftertums bleiben. Markus erklärt es aus „dem 
Unglauben“, der ihm ja für die Juden überhaupt als charakteriſtiſch gilt. Darum 
it ihm dieſe Derwerfung in der Daterjtadt ein Typus der Derwerfung Jeju in 
feinem Daterlande und ein jtimmungsvoller Abſchluß diejes Teils. 


N 
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Sehr dankbar jind wir dem Evangelijten für den Sug, daß Jeſus in diefer fühl 
frittelmden, jhwunglojen Umgebung feine „Krafttaten“ tun fonnte. Dielleiht hat 
der Evangelijt kaum geahnt, wie richtig diefe Beobachtung iſt. Denn andere Ge— 
Ihichten zeigen uns ja deutlich genug, daß die Ereignijfe, die den Augenzeugen 
als Wundertaten Jeſu erſchienen, nur bei einer außerordentlichen religiöfen Be- 
geijterung jeiner Umgebung entitehen Tonnten. Hier aber, wo jie fehlt, da bleiben 
aud jene Aufwallungen des Kraftgefühls aus, denen Jejus jeine Erfolge verdankt. 
Nur wenige Kranfe ſoll er dur Handauflegung geheilt haben. Der Evangelijt 
unterjheidet: joldhe „Heilungen“ gelten ihm nicht als „Krafttaten“ im eigentlidyen 
Sinne. Das müfjen große, überwältigende Dinge fein, bei denen Jejus jelbjt in 
der Erregung der Kraft Gottes erjheint, wie etwa in der Synagoge zu Kapernaum. 
(1,215) Wie Jejus ſich „wundert über ihren Unglauben“, jo wundert jih aud) 5b 
der Erzähler und ſoll der Lejer ji wundern, wie man nur jo blind und jtumpf 
jein fonnte. Wir hätten nicht jo gehandelt — das ijt der Gedanke der Späteren, 
die ſich doc wahrjcheinlich gerade jo kleinlich benommen hätten, wenn jie Nach— 
barn des „Simmermanns‘' gewejen wären. 

Dies unjhägbare Stimmungsbild Iehrt uns auch noch einiges Geſchichtliche. 
Wenn Jejus „der Simmermann“ heißt, jo jcheint er vor feinem öffentlihen Auf: 3 
treten jelber dies Gewerbe betrieben zu haben. euere Gelehrſamkeit bezieht dies 
Wort niht nur auf die eigentliche Simmererarbeit, ſondern auf das gejamte Bau- 
handwerk und dies hat allerlei für und gegen jih. Merkwürdig ift, daß die beiden 
anderen Evangelien, die doch die himmlijche Geburt Jeju erzählen, an diejer Stelle 
von dem „Sohne des Simmermanns“ reden: unjer Tert hat diefen allzu menjd- 
lihen Sug ausgemerjt. Sum erjten Mal begegnet uns hier der Name der Mutter. 
Es fehlt (ebenjo wie 3,31) der Dater, der vielleicht jchon tot war. Dagegen werden 
ganz unbefangen die Namen der vier Brüder genannt; die alte Überlieferung 
nahm feinen Anjtoß daran, daß Maria noch andre Kinder hatte. Erſt die katho— 
Kiche und orthodore Auslegung fonnte nicht darüber hinweg und verwandelte jie 
in Stiefgejchwijter oder Dettern. Jafobus ijt das berühmte Haupt der Urgemeinde 
(Apg.12,17; Gal.1,19); Simon war der zweite Biſchof von Jerufalem; die andern 
beiden jind unbefannt geblieben, aber nody am Ende des 1. Jahrhunderts Iebten 
Nachkommen von ihnen. Wenn bloß von den Schweitern gejagt wird, daß jie in 
Nazaret leben, jo jheinen die Brüder und die Mutter fortgezogen zu jein, wäh- 
rend jene wohl in Nazaret verheiratet waren. Nach feinem Mißerfolg in der 6 
Heimat ſoll Jejus, jo jagt Markus, jich der Lehre in den umliegenden Dörfern ge= 
widmet haben. Er verläßt die Stadt und, wie es jheint, die Städte überhaupt. 
Das ijt der Beginn jener einfamen Wanderungen Jeju, von denen die nädhlten 
Kapitel voll jind. Dieje Surüdgezogenheit gilt dem Markus als Seien, daß 
Jeſus die große Dolfswirfjamfeit aufgegeben hat. 


Die Ausjendung der Zwölf 67-13 vgl. Mtth.9,35 — 10,42; 
££.9,1-6 (10,1-16). "Und er rief die Swölf zu fih und volog die 
erite Ausjendung zu Sweien; er gab ihnen Macht über die unreinen Geijter 
Sund befahl ihnen, fie follten nichts auf die Wanderung mitnehmen außer 
einem Stabe; fein Brot, feine Tajche, fein Geld in den Gürtel, Mur 
Sandalen untergebunden, und „feine zwei Röde follt ihr anlegen“. Und 
er ſprach zu ihnen: Wo immer ihr in ein. Haus eingezogen jeid, dort 
bleibt, bis ihr den Ort verlaßt. Und wo ein Ort euch nit aufnimmt, 
und fie euch nicht hören wollen, da zieht von dannen und jhüttelt den 
Staub unter euren Süßen ab, ihnen zum 3eugnis. 1So zogen fie aus 
und predigten Buße "und trieben viele Dämonen aus und jalbten viele 
Kranfe mit Öl und heilten fie. ; 

Es ijt dies die erjte längere Rede, die uns Marfus bietet. Wenn wir dazu 
die umfangreichen Parallelen (Mith.10; £f.10 — aus Q) vergleichen, jo erkennen 
wir leicht, daß Markus hier nur einen Auszug gibt. Seine Abfürzung erflärt ſich, 
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ähnlich wie bei den Gleichniſſen (Kap. 4 S.107) daraus, daß es ihm mehr auf die 
Tatſache anfommt, daß Jeſus die Swölf ausgejandt hat, als darauf, die An- 
weijungen, die der Gemeinde aus der Reden-Überlieferung befannt find, noch ein- 
mal volljtändig mitzuteilen. Darum fagt er aud nicht, was die Jünger predigen 
jollen — das ijt ihm jelbjtverjtändlich; es ijt diefelbe Botjchaft, die noch immer 
in der Gemeinde- und in der Mifjionspredigt erjhallt (vgl. zu 1,15 S. 74). Hur 
allgemeine Derhaltungsmaßregeln für die Boten gibt er an. Sie beziehen jid 
jämtlih auf die größte Bedürfnislojigfeit der Mijjionare: feine Nahrungsmittel 
und fein Geld follen fie mitnehmen (im Tert fteht: Kupfer; aljo nicht einmal mit 
fleiner Münze follen fie ſich verſehen). Das ift natürlich nur durhführbar, wenn 
auf Derpflegung bei den Hörern gerechnet wird (Mtth.10,10; ££.10,7). Aber aud 
förperlich jollen fie hart leben: jie follen nichts außer dem üblichen Gewande, dem 
ärmellojen Rod mitnehmen, fein Obergewand, feinen wärmenden Mantel. In der 
Rede, wie Matthäus und Lufas fie erhalten haben, waren jfogar Sandalen und 
Wanderjtab verboten. Das paßte für die paläjtinenjiiche Mijjion, wo man von 
Dorf zu Dorf und Stadt zu Stadt wanderte. Unjer Marfus-Tert bietet hier eine 
Milderung nad) den Erfahrungen und Sitten der jpätern Seit. Miſſionare wie 
Paulus, die durch ganze Erdteile, über Gebirgspäjje und durdy Flußfurten, unter 
mannigfaden Gefahren und Mühfalen ihren Weg machten, fonnten weder San 
dalen noch Stab entbehren. Sehr eigentümlicy jind die beiden legten Anweijungen. 
Innerhalb ein und desjelben Ortes jollen jie das Quartier nicht wedjeln, aljo 
nit nach Bequemlichkeit und Genußſucht den Einladungen reicher Leute folgen. 
Und wenn fie irgendwo auf Unempfänglichkeit jtoßen, jollen jie jich nicht mit mühe- 
voller Einzelfeeljorge um die Gewinnung der Widerjpenjtigen bemühen, jondern 
kurz abbrechen und weiterziehern. Die Geberde des Staubabjhüttelns jollen „ihnen 
zum Seugnis“ dienen, d. h. die jo Gejtraften jollen willen: wir haben nichts mehr 
mit euch 3u tun, ihr tragt die Derantwortung. Dies eigentümlihe Derfahren be— 
greift jid) nur aus der hochgeſpannten Erwartung der ältejten Generation: zur 
Miffions-Seeljorge ijt feine Seit mehr; nur daß jeder das Evangelium höre! 
Bis zum Anbrud) des Reiches Gottes ijt noch unendlich viel zu tun. — Markus 
muß Deranlajjung gehabt haben, feinen Arbeitsgenojjen im Mijjionsberuf dieje 
Mahnungen neu einzujhärfen; die alte reijige und rüftige Evangelijtenart joll 
nicht ausjterben. — Aber er jchreibt nit nur für feine Gegenwart, fondern er 
erzählt doc au einen Dorgang aus dem Leben Jeju. licht für eine ferne Zu— 
funft jendet hier Jejus die Seinen aus, fondern ſchon damals hat er fie in den 
Derfündigungsdienit gejtellt. Die alte Überlieferung hat (£f.10,17) den Augen- 
blid fejtgehalten, da die Boten von ihrer Mijjion zurüdfehrten. Es ijt überflüfjige 
Kritik, an der Tatjächlichkeit diejer Sendung zu zweifeln. In der Natur der Sache 
liegt es, daß Jejus den Wunjc hatte, feine Säemanns-Tätigfeit zu vervielfachen, 
denn „die Ernte war groß“, die Seit war kurz, feine Kraft begrenzt; und vielleicht 
war es der Sache günjtig, wenn er feine den Gegnern verdächtige und Dielen un- 
verjtändliche Perjon aus dem Spiele ließ. Unter diefem Gejihtspunft hat Markus 
— etwas einjeitig und Iehrhaft — die Ausjendung aufgefaßt; ſie ijt das Gegen- 
jtüd zu dem allmählihen Sichzurüdziehen Jeju vom Dolf; er überläßt den Swölfen 
die Wirkſamkeit an Israel. Und fo bedeutet diefer Dorgang für ihn den Anfang 
der urapoftoliihen Judenmifjion, die neben der Heidenmijion des Paulus und 
jeiner Schüler jelbjtändig herging (Gal.2,9). Daß die Jünger zu zweien auszogen, 
wird auch jpäter noch Sitte gewejen fein. Ebenjo würde der Evangelijt niht von 
ihren Dämonen-Austreibungen und Heilungen erzählt haben, wenn dieje Dinge nicht 
in den Apojtelfreijen fortgelebt hätten. Dafür haben wir in der Apoſtelgeſchichte 
und bei Paulus (3. B. 1.Kor.12—14) mannigfade Seugnijje. Das Weiterwirfen 
der enthufiaftiihen Kräfte erklärte man ſich jo, daß Jejus den erjten Boten „die 
Macht über die unreinen Geijter gegeben hatte“. Und daran ijt richtig, daß die 
Begeijterung Jeju jozujagen anjtedend gewirkt hat. Aber als einen bejonderen 
feierlichen Aft fann man ſich die Kraftübertragung nicht vorftellen. ‘Die Ölfalbung 
bei Kranfenheilung ijt auch Jaf.5,14 als urchriſtlicher Brauch bezeugt. 
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4. Abjchnitt 6,14 - 8,26: 
Jejus außerhalb Galiläas und bei den Heiden. 


Das Hauptmerfmal der in diejem Abfchnitt vereinigten Stüde iſt, daß fie 
meijt auf außergaliläiihem Boden fpielen, und daß Jejus nur widerwillig Galiläa 
berührt. Dafür erjheint er im 7. und 8. Kapitel unter Heiden. In diejem Hin- 
ausgehen über die Grenzen feiner Heimat fieht Markus wohl eine Art Weisjagung 
auf die Heidenmijjion. Es ijt bemerkenswert, daß Markus noch feine ausdrüd- 
lihen Herren-Worte über die Heidenmijjion mitteilen fann (wie Mtth.28,19). 


Berodes und Jejus 6,14 — 16 vgl. Mtth.14,1.2; Ck.9,7 — 9. Und 
der König Herodes hörte von ihm; denn fein Name war befannt geworden, 
und man jagte: Johannes der Täufer ijt von den Toten auferjtanden, 
und deswegen wirken die Kräfte in ihm; andere aber fagten: Es ift 
Elias, andere dagegen meinten: Ein Prophet wie einer der „Propheten“. 
16herodes aber jagte zu diejen Gerüchten: Johannes, den ich enthauptet 
habe, der ijt auferjtanden. 


Dies fleine Swilhenftüd würde allein ſchon ein Beweis fein, daß Markus 
ältere Stoffe verwertet. Denn bei ihm jteht es jo abgebrodhen da, wie es von 
Haus aus nicht gewejen fein fann. Es muß in einem früheren Stadium der Über- 
lieferung einen Sujammenhang nad) rüdwärts und vorwärts gehabt haben. Alfo ein 
abgejprengtes Sragment, das Markus hier eingebaut hat, vielleicht, um das Weichen 
Jeju aus Galiläa auch noch dadurd Zu begründen, daß er ſich der Aufmerkjamteit des 
Mörders des Johannes entziehen wollte. Wenn Markus den „Tetrarchen“ („Dier- 
fürjten”) Herodes Antipas, den herrſcher von Galiläa, den Sohn des Königs 
Herodes des Großen (vgl. LE.3,1ff.) „König“ nennt, jo zeigt er jich über die poli- 
tijhen Derhältnijje der Seit Jeju nicht mehr genau unterrichtet. Vielleicht fließt 
jhon ihm, wie jo vielen Späteren und jo vielen Laien von heute, Dater und Sohn 
Herodes zu einer jchredlihen Tyrannen-Perjönlichkeit zufammen. Wenn man 
Jejus für den von Maleahi geweisjagten legten Dorläufer der meſſianiſchen Seit 
hält, jo beweijt das, daß die Anjchauung der Chrijten und wohl auch Jeju, daß 
Fohannes diejer Elias jei, im galiläiſchen Dolfe nicht vorhanden war. — 
Andererjeits bezeugt dies Urteil den mächtigen Eindrud, den Jejus gemacht hat. Sür 
den Meſſias felbjt ihn zu halten, dazu gibt feine ganze Art dem nad) Taten und 
Erfolgen dürjtenden Dolf feinen Anlaß, aber ein Mann der zwölften Stunde, ein 
Wegbereiter und Herold der großen Seit — das war er. Die Meinung der 
„anderen", er jei ein Prophet, wie einer von den altheiligen „Propheten des 
A. T.'s, bedeutet eine Abjhwächung jener hoffnungsvollen Meinung. Gewiß — 
ein Gottgejandter ijt er, und er redet das Wort Gottes wie nur einer von den 
Propheten; es ijt ja auch ein verheißungsvolles Seihen, daß die ausgejtorbene 
Prophetie wieder in ihm auflebt, aber daß er gerade der legte Prophet oder mehr 
jei, das wollen fie nicht jagen. Herodes ſchließt jich der eigentümlichjten Meinung 
an: Er ijt der auferjtandene Johannes. Sie hat ihren Grund darin, daß Jejus 
die Predigt des Täufers fortjegt. Er überbietet diejen aber durch feine Aufjehen 
erregenden Taten, die auch zu Herodes Ohren gefommen find. Man erklärte jie 
fi dadurd, daß er ein von den Toten Erjtandener jei. Einer, der aus dem 
Totenreich wiederfehrt, der ijt fein gewöhnlicher Menjc; mehr; in dem fönnen wohl 
wunderbare „Kräfte wirken. Hier befommen wir einen lebhaften Einblid in die 
Sagen und abenteuerlihen Gerüchte und Stimmungen, die durd das Auftreten 
Jeſu gewedt wurden. Herodes Meinung hat nod einen bejonderen Grund: die 
Angſt feines Gewijjens. Don der Ermordung des Täufers hat Markus noch nichts 
Genaueres erzählt (vgl. zu 1,14). Hier findet er einen Anlaß, das Derjäumte 
nadhzuholen und damit die tote Partie auszufüllen, die durch die Abwejenheit 
der Jünger entjteht. 
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Das Ende des Täufers 6,17-29 vol. Mtth.14,5— 12. Uherodes 
nämlid war es gewejen, der den Johannes hatte feſtnehmen und im 
Gefängnis hatte feſſeln laſſen, und zwar mit Rückſicht auf Hexodtes, die 
Stau feines Bruders Philippus, weil er fie geheiratet hatte; Johannes 
nämlich hatte zu Herodes gejagt: Du darfit nicht deines Bruders Weib 
haben. 1Herodias aber jtellte ihm nad und hätte ihn gern getötet, 
aber fie fonnte nicht. ?’Denn Herodes hatte Scheu vor Johannes, da er 
ihn als gerechten und heiligen Mann erfannt hatte, und ließ ihn bewaden, 
und wenn er ihn gehört hatte, wurde er bejtürzt, aber er hörte ihn gern. 
211nd es kam ein gelegener Tag, als Herodes an jeinem Geburtstag jeinen 
höchſten Beamten und Oberjten und den vornehmiten Leuten von Galiläa 
ein Mahl gab, da trat die Tochter eben jener herodias ein und führte 
einen Tanz auf und erregte das Wohlgefallen des Herodes und jeiner 
Gäfte. Da ſprach der König zu dem Mädchen: Bitte mil um was du 
willft, und ich will es dir geben; "und er jhwur ihr zu: Ih will dir 
alles geben, was du verlangjt — bis zur Hälfte meines Reiches. **Sie 
ging hinaus und fagte zu ihrer Mutter: Was joll ich fordern? Die aber 
ipradj: Den Kopf Johannes des Täufers. Sofort ging fie eilends wieder 
hinein zum König und bat ihn: Ich möchte, du gäbejt mir auf der Stelle 
auf einer Schüffel den Kopf Johannes, des Täufers. ”®Da ward der König 
jehr betrübt, aber wegen feiner Shwüre und wegen der Tiſchgeſellſchaft 
mochte er fie nicht abweiſen. Und der König ſchickte ſofort einen Schergen 
hin und befahl, feinen Kopf zu bringen. Der ging hin, enthauptete ihn 
im Gefängnis ®und bradte feinen Kopf auf einer Schüfjel und überreichte 
ihn dem Mädchen, und das Mädchen gab ihn jeiner Mutter. nd als 
feine Jünger es vernahmen, kamen fie und nahmen feinen Leichnam und 
beitatteten ihn in einem Grabe. 

V.ı8 vgl. 3.M0s.18,16; 20,21. 

Die Gejhichte ijt in unferen Evangelien einzigartig durd den novellijtiihen 
Ton, in dem fie erzählt ift. An Stelle der politijhen Beweggründe, die nad der 
Angabe des Hiltorifers Jofephus den Herodes zum Morde getrieben haben, jegt 
jie die Rache des gefränften Weibes. Wie der „König ſich in der Schlinge feines 
eignen Derjprehens fängt, wie ihm die Bluttat vom Töchterchen abgejhmeichelt 
wird, das iſt Märchen- oder Tlovellenjtil. Dazu jtimmt, daß die Gejhichte 
voller Unwahrjcheinlichkeiten ijt. Eine Prinzefjin, bei einem Männergelage, bei 
dem jelbjt die Mutter nicht zugegen ijt, einen Tanz aufführend ijt undenkbar. 
„Das Tann nur glauben, wer orientalijche Solotänze nicht gejehen hat‘. Daß das 
Haupt des Ermordeten fofort zur Stelle ift, erjheint unmöglid, wenn Jojephus 
Recht hät, daß Johannes in der von der Rejidenz Tiberias etwa vier Tagereijen 
entfernten Bergfejte Machärus gefangen lag. Sum mindeiten wären hier die Er- 
eignijje dichterijch Zujammengedrängt um des grauenhaften Effeftes willen, daß das 
Haupt „auf der Schüfjel beim Gaftmahl erjcheinen ſoll. Aber auch ſonſt ijt an 
der Gejhichte manches anfehtbar. Der erjte Mann der Herodias hieß garnicht 
Philippus, jondern herodes Bocthos; vielmehr war ihre Tochter (Salome) die Srau 
des Tetrarhen Philippus, der im Jahre 33/34 jtarb. Wahrſcheinlich war fie da- 
mals aljo nit mehr ein „Mägdlein“, ſondern bereits verheiratet. Kurz — es 
jtimmen weder die Perjonen noch die Umftände mit der geſchichtlichen Wahrſchein— 
lichkeit. Der Evangelijt hat hier eine volfstümliche Erzählung benußt, deren Ent- 
jtehung wenigjtens in einem Punft vielleicht noch aufgehellt werden fann. Es 
jpielt hier wohl das Dorbild des Elias (= Johannes) hinein, dem die Königin 
Jjabel (= herodias) nad) dem Leben trachtete. Das Übrige wird ein orientalijher 
Sagenjtoff fein, der damit in Derbindung gebracht ift. Auf die gute Überlieferung, 
etwa des Petrus, dieſe Erzählung zurüdzuführen, ift nicht die geringjte Deran- 
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Tafjung. Den Dichtern, namentlich Liebhabern perverjer Stoffe, ijt jie unſchätzbar. 
Sür den Biftorifer ift fie als Quelle wertlos. Dielleiht hat fie im Marfus-Evan- 
gelium urjprünglich nicht gejtanden (£ufas Hat fie nicht), jondern iſt erſt aus 
Matthäus jpäter nacgetragen, der ja überhaupt gerne den Johannes als Elias 
betrachtet. Eigentlich paßt jie aud nicht in den Plan des Markus. Denn nad 
feiner Anlage jheint Jejus ſich ja doc zurüdgezogen zu haben, weil er ſich den 
Nadjtellungen des Herodes entziehen wollte. Nach D. 20.26 dagegen ſoll ſich 
Herodes nur ungern Zur Ermordung des von ihm hochgejhägten Täufers verjtanden, 
vielmehr aus Gewiljensangjt Furcht vor Jeſus gehabt haben. e 

Die Speifung der Fünftauſend 6,30 - 44 vgl. Mtth.14,13— 21; 
££.9,10— 17. Und die Apoftel verjammelten ſich bei Jefus und berichteten 
ihm, was fie alles getan und gelehrt hatten. 31nd er ſprach zu ihnen: 
Ihr allein kommt mit an einen einſamen Ort, dort ſollt ihr euch ein 
wenig ausruhen. Denn es war ein häufiges Kommen und Gehen, und 
ſie hatten nicht einmal Zeit zu eſſen. ?So fuhren fie [im Boot] ab nad) 
einer einjamen Gegend, fort von den Menjhen. Aber man hatte fie ge= 
jehen, als fie fortgingen, und viele erfuhren es und eilten zu Suß aus 
den Städten dorthin zufammen und kamen eher an, als fie. 

Und als er ausitieg, ſah er eine große Menge, und es jammerte ihn 
ihrer, denn fie waren „wie Schafe, die feinen Hirten haben“, und er be- 
gann, fie vieles zu Iehren. Und als es bereits jpät geworden war, 
traten feine Jünger zu ihm und fagten: Die Gegend ijt öde, und es ift 
ihon jpät; laß fie ziehen, daß fie in die umliegenden Gehöfte und Dörfer 
gehen und ſich zu eſſen faufen. 8Er aber antwortete und ſprach zu ihnen: 
Gebt ihr ihnen zu efjen. Und fie fagten zu ihm: Sollen wir hingehen 
und für zweihundert Denare Brot Taufen und ihnen zu eſſen geben? 
Er aber ſprach zu ihnen: Wieviel Brote habt ihr? Geht hin, jeht nad). 
Und jie überzeugten ſich und fagten: Fünf, und zwei Sijche. 3’Da wies er 
fie an, jie jollten alle ſich lagern lafjen zu lauter Tiſchgeſellſchaften im 
grünen Graſe. Und fie Iagerten ſich wie lauter Beete, zu hundert und 
zu fünfzig. *Dann nahm er die fünf Brote und die zwei Sijche, blidte 
auf gen Himmel, ſprach den Segen und brad) die Brote und gab jie den 
Jüngern, um fie ihnen vorzulegen, und die zwei Fiſche verteilte er an 
alle. Und ſie aßen alle und wurden jatt. Und fie hoben Broden auf, 
zwölf Körbe voll, aud) von den Sifchen. Und derer, die von den Broten 
gegejjen hatten, waren fünftaufend Mann. 

V.34 vgl. 4.Mose 27,17; Matth.9,36. 

über das Herodes-Swijhenjtüd weg fnüpft unjere Erzählung an die Aus: 
jendung der Swölf an, die hier, der Gelegenheit entjprehend, einmal „Apojtel‘ 
genannt werden. Sie finden ſich wieder bei Jejus zuſammen und berichten über 
ihr Tun. Dann geht er mit ihnen über den See in die Einjamkeit. In der 
manchmal etwas Lleinlihen Manier unjeres Markus wird das durd) die Erholungs- 
bedürftigfeit der Jünger, die bei dem fortwährenden Dolfsandrang nicht zu ſich 
jelber fommen, begründet. Matthäus und Lufas nennen ftatt dejjen den wirklichen, 
auh dem Marfus-Plan allein entjprehenden Grund: Jejus will ſich von der gali= 
läiſchen Bevölterung zurüdziehen. Aber es gelingt nit; die Dolfsmafjen befommen 
Kunde von dem Plan, eilen zu Suß voraus und fommen eher an als das Boot, 
das vielleicht freuzen oder gerudert werden mußte. Wer die Gejcichte jo zuerſt 
erzählte, hatte von der geographijhen Lage der beiden Endpunkte der Sahrt Jeju 
eine are Dorjtellung. Markus ’jelber, dem man geographijche Klarheit nicht 
gerade nahrühmen kann, würde faum imjtande gewejen fein, dieſen Sug hier ein- 
zufügen. Er wird aus der alten galiläifchen Überlieferung jtammen. Markus 
würde wohl aud die folgende Erzählung von ſich aus hier nicht gebracht haben, 
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ie ihm nicht durch die Überlieferung in diejem Sujammenhang dargeboten 
— = Jah — ja die Wiederaufnahme der Dolfswirtjamteit gegen jein 
Programm, wonach Jejus das Dolf jest aufgibt. Darum läßt er auch deutlich 
hervortreten, daß Jeſus nur gezwungen noch einmal dem volk ſtillhält; ſie wollten 
ihn nicht laſſen, und nach der Speiſung muß er ſich faſt gewaltſam von ihnen 
losreißen (6,45f.). Dieſen Gedanken verſtärkt Markus nun noch, indem er hervor⸗ 
hebt, Jeſus habe Erbarmen gehabt mit dem führerlos irrenden Volke. Ihn ſelber 
jammert, daß er ſich von ihm losſagen muß. In dieſer Beleuchtung ſoll die 
folgende Geſchichte geleſen werden. Es iſt die letzte Wohltat, die er ſeinem Volke 
erweiſt. Sie beſteht darin, daß er es lehrt und es ſpeiſt. In dieſem Sujfammen= 
hang jcheint dem Markus das Wunder bei der Sättigung gar nicht die Hauptſache 
zu fein. Mit ſchlichten, fajt nüchternen Worten wird die überrajhende TCatſache 
mitgeteilt und auch im weiteren wird von diejer ganz bejonders großen Tat Jeju 
fein Aufhebens gemaht. Weder vom Staunen des Doltes, noch von Geheim⸗ 
haltung, weder von Verbreitung dieſer Wundermär, noch von einem darauf hin er⸗ 
folgenden Volksandrang iſt die Rede. Auch in dem Jünger-Geſpräch (8,14—21) wird 
nicht eigentlich von dem Wunder als ſolchem geredet, jondern die Jünger werden 
getadelt, daß jie es nicht „verjtehen“ (vgl. aud 6,52). Markus jcheint alfo ſchon 
einen tieferen Sinn damit zu verbinden. Und wenn man jieht, wie auf das Brot- 
brechen, Beten und Derteilen Jeju jo großer Nahdrud gelegt wird, und wie hier 
diejelben feierlichen Worte gebraudt werden, wie bei der Einjegung des Abend- 
mahls (14,25f.), jo fann man ſich dem Gefühl nicht entziehen, Marfus wolle hier 
ihon auf das Geheimnis des Todes Jeju hindeuten. Wenn man feinen zarten Winf 
in etwas grobe Worte überjegt, jo wollte er jagen: aus Erbarmen hat ſich Jejus 
noch einmal dem Dolfe zugewandt, aber er kann nichts weiter tun, als ihm wie 
im „Gleichnis“ feinen Tod „verfündigen“ (1.Kor.11,26). , 

Wenden wir uns nun der Erzählung jelber zu. Sie it reidy an Bewegung 
und farbigen Einzelheiten: die jpäte Stunde, die einjame Gegend nicht weit vom 
See (6,45), die Lagerung der Menge im grünen Graſe, in dem ji die Tleinen 
Tijchgemeinjhaften wie bunte Beete ausnehmen — das alles iſt gejchaut und geht 
gewiß auf lebendige Erinnerung zurüd. Swanglos ijt auch die Schilderung, wie 
die Speijung aus der Mahnung der Jünger, dem Vorſchlage Jeſu, dem Bedenken 
der Jünger herauswädjt. Ihrer Eleinen Sorge tritt jein ruhiges Unbefümmertjein 
entgegen. Das ijt alles natürli und unaufgebaufht erzählt. Die jpäteren 
Berichte (ME.S,1ff.; Joh.6,1ff.) verwildhen das, indem fie in fteigendem Maße 
Jeſus die Initiative geben. Unbegreiflich ijt erſt der Schluß, daß alle von dem 
Wenigen jatt werden. Der Erzähler bemüht ſich nicht im Geringiten, diejen Dor- 
gang zu lebendiger Anſchauung zu bringen; er jagt nicht, wie fid der Dorrat 
vermehrte oder wie er zureichen konnte; er berichtet nur den glänzenden Erfolg. 
Ein Bedürfnis nad Einzelausführung hat er nicht, weil ihn das Wunder faum 
nod wundert; daß Jejus ſolche Dinge vermag, iſt ihm jelbjtverjtändlih. Wie wir 
vorher gejagt haben, ijt ihm aud wohl das Wunder garnicht mehr die Hauptſache 
an der Erzählung, ſondern das Brotbrechen Jeſu. 

Wie haben wir über die Geſchichte zu urteilen? Als Wunder, wie ſie doch 
gemeint iſt, iſt ſie uns unannehmbar. Es bleibt alſo, ſcheint es, nichts weiter übrig, 
als jie als Sage zu betradhten. Dafür jpriht nun, daß wir in der Geſchichte des 
Propheten Eliſa (2.Kön.4,42—44) das unmittelbare Dorbild für fie haben: „Es 
erjhien aber ein Mann von Baal-Salija und brahte dem Manne Gottes Erit- 
lingsbrot, 3wanzig Gerjtenbrote und geftoßene Körner in jeinem Querjad. Da 
befahl er: Gib den Leuten, daß fie eſſen! Sein Diener erwiderte: Wie kann id) das 
hundert Männern vorlegen? Er aber ſprach: Gib den Leuten, daß jie ejjen! Denn 
jo ſpricht Jahwe: Eſſen werden fie und noch übrig laſſen! Da legte er ihnen vor, 
und jie aßen und ließen noch übrig, wie Jahwe verheißen hatte.“ Die ähnlichkeit 
it jo ſtark, daß ein Sufall ausgejchloffen ijt: der Sweifel des Dieners, das Übrig- 
lajjen, die Sättigung der Dielen mit Wenigem — es ijt alles parallel. Eine kritiſche 
Betrachtung wird daher nicht im Sweifel fein, daß die Dolfsphantafie dies Wunder 
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des Elifa auf Jejus übertragen hat, jteigernd, überbietend. Die Stage Tann nur 
jein, ob aus dem alttejtamentlichen Dorbild die ganze Erzählung mit allen Einzel- 
heiten zu erflären ijt. Gegen dieje Annahme wird eine gejunde Empfindung fic 
Iträuben; das Bild der um Jejus im Graje gelagerten Menge, Jejus als Hausvater 
in der Mitte, die Jünger Speijen austeilend, und über dem Ganzen die Abend» 
Itimmung am Seeufer — das alles ijt zu eigenartig, als daß wir uns entſchließen 
könnten, es als Erfindung eines namenloſen Verfaſſers anzujehen, der wirklich ein 
jeltener Poet gewejen fein müßte. Aber, wenn wir das Wunder der Brotver- 
mehrung jtreihen, was bleibt dann übrig? Es bleibt das gemeinjame Mahl. 
Das eben hat ſich der Erinnerung eingeprägt, wie damals die an den Lippen Jeju 
hängende Menge nicht müde ward, bis der Abend hereinbrad}, und wie man dann 
ein unvorbereitetes Mahl zujammen einnahm, bei dem Jejus als HBausvater das 
Gebet jprah. Daß wir hier nicht auf reinem Sagenboden jtehen, jondern, daß 
hier Erinnerungen zugrunde liegen, das beweilt noch der Anfang der folgenden 
Erzählung. 2 

Die nächtliche Überfahrt 6,4552 vgl. Mtth.14,22- 33. Und 
eilends trieb er jeine Jünger, ins Boot zu jteigen und hinüberzufahren 
auf Bethjaida zu, während er ſich der Doltsmafje entledigte. Und 
als er ſich von ihnen losgemacht hatte, ging er auf den Berg, zu beten. 
So war es Dämmerung geworden, und das Boot war mitten auf dem 
See, er aber allein am Lande. Und er jah, wie jie ſich quälten, vor- 
wärtszufommen, denn der Wind war ihnen entgegen — da fam er um 
die vierte Nachtwache zu ihnen, über den See dahin wandelnd, und wollte 
an ihnen vorbei gehen. Als fie ihn aber auf dem See wandelnd er- 
blidten, glaubten fie, es jei ein Gejpenft und jchrieen auf; denn fie hatten 
ihn alle gejehen und waren ganz verwirrt geworden. Er aber redete jie 
gleidy an und ſprach zu ihnen: Faßt Mut, ich bins, fürchtet euch nicht. 
Sind er ftieg zu ihnen ins Boot, und es legte ſich der Wind. Da ge- 
tieten jie vollends ganz außer ſich. Denn fie hatten das mit den Broten 
nit verjtanden, jondern ihr Herz war verjtodt. 

Warum trennt ſich Jeſus von den Jüngern, warum treibt er fie fajt ge- 
waltſam — griehiih: „er zwang ſie“ — allein voranzufahren? Warum jind jie 
nicht dabei, während er das Volk „entläßt“ oder ſich von ihm „verabjchiedet“? 
Aus unſrer Geſchichte allein ijt fein Grund hierfür erjihtlih. Nur das empfinden 
wir, daß dies „entlajjen“ vielmehr ein „ſich entledigen“, dies ſich „verabſchieden“ 
vielmehr ein „ji losmachen“ war, das nicht ohne Erregung und Kampf vor ſich 
ging. Dafür zeugt auch das Aufſuchen der einfamen Bergeshöhe zum Gebet. Ähn- 
lid wie 1,55 (S. 82) jcheint er in einer Seelenverfajjung zu fein, die ihm das Su— 
jammenjein mit den Jüngern unerträglid} und eine Swieſprache mit dem himm: 
lichen Dater unentbehrlid macht. Über das, was vorgegangen ijt, gibt unjer Tert 
feine Andeutung. Er ijt in irgend einer Weije lüdenhaft; aber feine Umriſſe zeigen 
noch, daß er auf einen lebendigen und farbigen Inhalt angelegt it. Was uns 
hier fehlt, ergänzt der johanneijche Bericht (6,14f.), wonach auf die Speifung ein 
mejjianijher Aufjtandsverjud; des Dolfes folgte, dem Jejus fih nur mit Mühe 
entzog. Die Unvolljtändigkeit unjres Marfus-Teries würde ſich am beiten jo er- 
Hären, daß Petrus hiervon eben nur joweit erzählte, als er dabei war. Die legten 
Dorgänge zwiihen Jefus und dem Dolf hat er nicht mit erlebt. Nur das Eigen- 
tümlihe war ihm unvergeßlich, daß Jejus mit einer befremdlichen Dringlichkeit ihn 
und feine Genoſſen zu entfernen ſuchte. 

Der Bericht über den folgenden Dorgang hat — äſthetiſch betrachtet — 
etwas Unvermitteltes, injofern als zunädjt der Standpunkt Jeju eingenommen 
wird: „er jah fie” und hernah vom Standpunft der Jünger aus erzählt wird: 
„lie fahen ihn.“ Das ijt nicht ganz geringfügig, denn es ijt damit eine eigentüm- 
_ liche Seitverjchiebung verbunden. Der Anfang jhließt jih an die Speijung un- 
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ittelbar an, darum ijt es Abend. Jejus jieht noch vom Lande aus, wie das 
De gegen den Wind Ir auffommen Tann. plöglic aber iſt es um die „vierte 
Nachtwache“, aljo gegen Morgen. Das ijt ein unerträglicher Sprung. Dazwiſchen 
liegt die ganze Nacht. Der Grund für dieſen unvermittelten Zeitwechſel liegt eben 
in dem Wechſel des Standpunkts, den der Erzähler einnimmt. Ganz einheitlich iſt 
die Erzählung bei Johannes (6,16—21), wo das Ganze rein als ein Erlebnis der 
Jünger erzählt wird. Das aber ijt das allein Angemejjene. Denn, was Jejus 
inzwijhen gejehen und getan hat, das hat ja fein Augenzeuge miterlebt. Die bei 
Markus zugrunde liegende Erzählung nahm offenbar auch urſprünglich den Stand⸗ 
punkt der Jünger ein, und noch jetzt zeugen ein paar Süge von der erregten 
Stimmung und dem ſeltſamen Dorgang, wie er dem erjten Erzähler in der Erinnerung 
war, „Er wollte an ihnen vorbeigehen“ — das weilt darauf, daß fie jeine Ge- 
jtalt nicht in greifbarer Nähe, nicht direkt auf jie zukommend, jondern jo zu jehen 
befamen, als ob er nur von ferne vorübergehe. Und „jie jchrien auf; denn lie 
hatten ihn alle gejehen und waren ganz verwirrt geworden“ — das läßt ſich 
am beſten ſo verſtehen, daß er nur auf einen kurzen Augenblick vor ihnen aufge- 
tauht und dann wieder verjhwunden war, — daher ‚der Eindrud, daß fie ein 
Gejpenjt gejehen haben. Man kann jid) die Stimmung im Morgennebel, der ſich 
auf einen Augenblick teilt, vorſtellen. Das Ungreifbare, Plötzliche der Erzählung 
tritt auch noch im johanneiſchen Bericht deutlich hervor. Auch hier ſehen ſie ihn nur 
aus einer gewiſſen Entfernung, „wollen ihn ins Boot nehmen“, aber plötzlich ſind 
ſie am Lande, ohne daß ſie ihn aufgenommen haben. In dieſem Sall iſt Johannes 
injofern der überzeugendere Berichterjtatter, als bei ihm noch deutlich durchblickt, 
daß es den Jüngern nur jo erjhien, als ob Jejus auf dem Wajjer ginge, während 
er in Wahrheit am Ufer war; er war aljo während der Naht zu Fuß am Ufer 
entlang gegangen. Markus dagegen malt hier mit einem etwas groben Pinjel; er 
jtellt das Wunder ganz majjiv dar: Jejus wandelt wirklich auf der Oberfläche des 
Sees dahin und jteigt dann ins Boot, und, als ob das des Wunders nicht genug 
wäre, in diejem Augenblide legt ji der Sturm — eine Wiederholung des Suges 
4,59: wenn Jejus im Boot ijt, fann feine Gefahr jein. Man jieht in diejem Sall, 
wie in der ähnlichen Seegejhichte (4,55—41 S.116f.), wie aus einem aufregenden, 
aber an ſich nicht wunderbaren Erlebnis der Jünger in der Dorjtellung der Ge— 
meinde ein Wunder geworden it. Matthäus fügt noch das Wandeln des Petrus 
auf dem See hinzu, einen Sug, der Joh.21,7 in andrer Form wiederfehrt. — 
Noch einige Einzelheiten: Das Staunen der Jünger wird in bejonders jtarfen Aus- 
drüden, wie Markus fie liebt, gejhildert. Daneben wird die Unfruchtbarkeit und 
Torheit diejes Staunens hervorgehoben. Wenn jie das Speifungs-Wunder „ver⸗ 
ſtanden“ hätten, dann hätten ſie ſich weder zu fürchten noch zu erſtaunen brauchen. 
Aber ihr Herz war verſtockt! Mit dieſem harten Worte werden die Jünger den 
Juden gleichgejtellt; damit ijt die Grundanjhauung des Markus, daß die Jünger 
im Bejig des Mejjias-Geheimnijjes jind, durchkreuzt. Derjelbe Sal, wie 4,13 


5 (S.111). — Als Siel der Sahrt war Bethjaida angegeben. Dies lag an der 


Nordjpige des Sees, am Einfluß des Jordans, auf dem Gebiet des Philippus, der 
die Stadt neugebaut und zu Ehren der Kaijerin Julia Julias genannt hatte, aljo 
außerhalb Galiläas. Dies paßt zu dem hier verfolgten Plan des Markus, wonad 
Jejus das Gebiet des Herodes Antipas meidet. Aber das Boot Iandet nit im 
Norden, jondern in der Ebene Gennejaret, am Nordweſtufer des Sees. Darum 
hat man angenommen, daß hier ein zweiter Ort namens Bethjaida gelegen habe. 
Aber das iſt ganz gegen .die Abficht des Markus. Denn das it ja gerade das 
Wejentliche, daß der (von Norden fommende) Wind die Jünger verhindert, ihr 


al Siel zu erreihen und fie abdrängt, ſodaß fie anderswo landen, als jie 
wollten: 


Die Landung in Gennejaret 6,53 — 56 vgl. Mtth.14,34 — 36. 53So 
iteuerten fie hinüber aufs Land zu und famen nad Gennejaret und 
landeten dort an. Und als fie aus dem Boot itiegen, erfannten ihn die 
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Leute jofort, liefen umher in jener ganzen Gegend und begannen auf 
den Tragbetten die Kranfen umherzujchleppen, wo fie nur von feiner An- 
wejenheit hörten. Und immer, wenn er in Dörfer oder in Städte oder 
in Gehöfte kam, jtellten fie die Kranfen auf den freien Pläßen auf und 
baten ihn, daß fie wenigitens die Quajte feines Gewandes berühren dürften 
— und alle, die ihn anrührten, wurden gefund. 

Die Erzählung läßt deutlich erfennen, wie die Schiffer ohne rechte Orien- 
tierung nur grade aufs Land zu hielten und ſich dann plöglid) in der Ebene von 
Genneſaret fanden, d. h. in derfelben Gegend, die fie erjt vor der Speijung auf 
Jeſu Wunſch verlajfen hatten (6,50f.). Es ijt das der als bejonders fruchtbar und 
lieblich gerühmte Landjtrih, in dem auch Kapernaum lag. Dies überrajchende 
diefer unvermuteten Landung wird wiedergejpiegelt durch die freudige Erregung, 
die jich der Bevölkerung bemäditigt. Die eigentümliche Haft, mit der man die 
Kranfen herbeijhafft, die Bitte, wenigjtens die Quaſte des Gewandes berühren 
zu dürfen, jet voraus, daß des Bleibens Jefu an diefem Orte nicht ange ift. Es 
war nur ein zufälliges, notgedrungenes Surüdfehren an die Stätte der früheren 
Wirfjamteit. Sreilich bleibt hier bei Markus noch jo viel Zeit, daß Jeſus durch 
allerlei Ortjihaften wandern Tann. Bei Matthäus bleibt er am Ufer und die 
Kranfen werden zu ihm gebraht. Das paßt bejjer in die Lage. Man follte nun 
erwarten, daß die unterbrochene Reife nach Norden fortgejegt würde; das gejchieht 
aber nicht; jtatt dejjen folgt 

Der Streit über Rein und Unrein 7,1- 23 vgl. Mtth.15,1- 11; 
15—20. Und es jcharten fi) die Pharifäer und einige von Jerufalem 
gefommene Schriftgelehrte um ihn, und da fie gejehen hatten, wie einige 
jeiner Jünger mit „gemeinen“, d. h. ungewajchenen Händen das Brot 
aßen — °nämlidy die Pharijäer und die Juden überhaupt eſſen nur, wenn 
fie ji) häufig (?) die Hände gewaſchen haben, weil fie an der Überlieferung 
der Alten fejthalten; *und wenn fie von der Straße kommen, ejjen jie 
nicht, ohne vorher ein Bad genommen zu haben; und fo gibt es nod 
vieles andere, was fie zu halten überliefert befommen haben: Abwaſchung 
von Bedhern und Krügen und Kupfergefhirr [und Ruhebetten] — °es 
fragten ihn aljo die Pharifäer und die Schriftgelehrten: Warum halten 
ji) deine Jünger nicht nad) der Überlieferung der Alten, fondern eſſen 
das Brot mit „gemeinen Händen“? °Er aber |prad zu ihnen: Trefflich 
hat doch Jejajas von euch [Heuchlern] prophezeit, wie gefjchrieben jteht: 
„Dies Dolf ehrt mid) mit den Lippen, ihr Herz aber hält ſich fern von 
mir; nichtig ift ihre Derehrung gegen mic, Menjcen-Gebote machen fie 
zu ihren Lehren.“ Das Gottes-bebot gebt ihr preis, an Menjchen-Über- 
lieferung haltet ihr fejt. — "Und er fprad zu ihnen: Trefflich verjteht 
ihr es, das Gebot Gottes umzuftoßen, um eure Überlieferung an die 
Stelle zu jegen. "um Beijpiel: Mojes hat gejagt: „Du jollit deinen Dater 
und deine Mutter ehren“ und: „Wer Dater oder Mutter ſchmäht, joll des 
Todes jterben.“ UIhr aber ſprecht: Wenn jemand zu Dater oder Mutter 
jagt: Was ihr von mir zu gut habt, das ſei „Korban“ d. h. Opfer — 
12dann erlaubt ihr, daß er von diejem Augenblid an nichts mehr für Dater 
oder Mutter tue. 13So maht ihr das Wort Gottes ungültig durch eure 
[törichte] Überlieferung, wie ihr fie lehrt. Und ähnliches derart tut ihr 
Dieles. 

V.6.7 vgl.Jes.29,13. V.ıo vgl.2.Mose 20,12;21,17;5.Mose 5,16. 

Das lange Streitgejpräh iſt von Markus hierher gejtellt, um vor ‚dem 
Übergang Jeſu ins Heidenland feine Grundjäge über Rein und Unrein zu zeigen. 
Es gehört, wie das erjte Sabbat-Geſpräch (2,25ff. S.92f.) zu den Streitizenen über 
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Gejeßesfragen, darum treten hier „die Pharifäer” auf; aber Markus nennt außer- 
dem noch „einige Schriftgelehrte”, die von Jeruſalem gekommen ſind; für ihn iſt 
der eigentliche Sitz der Feindſchaft gegen Jeſus der Hohe Rat in Jeruſalem. In 


dieſem Falle handelt es ſich darum, ob ſich Jeſus in einer viel verhandelten Streit-⸗ 


vage zur ftrengen Partei hält. Das Wajchen der Hände vor der Mahlzeit gilt 
Bi —— für % wichtig, daß es im Talmud heiht: „Wenn Jemand Brot ißt 
ohne handwaſchung, jo iſt es, als wenn er zu eimer Buhlerin ginge“, „wer die 
Handwajhung gering ſchätzt, wird aus der Welt ausgerottet.“ Sugrunde liegt die 
Anjhauung, daß die Hände im gewöhnlichen Leben des Tages „gemein“ oder 


„profan“ find (eigentlich paßt diefer Ausdrud nur auf Dinge, Gefäße und Ödgl.); - 


es fehlt ihnen die „Reinheit“ oder religiöje Geweihtheit; darum wirft eine jo ein- 
genommene Mahlzeit verunreinigend, aus der Nähe Gottes verbannend, als ob 
man unreine Speijen genojjen hätte. Diejer außerordentlid jtrenge Standpunkt 
wurde niht von Jedermann eingenommen, und Jejus hatte in jeiner Geringihäßung 
der Wajhung vor der Mahlzeit (vgl. LE.11,38) viele Genojjen aud unter Juden, 
die es font mit dem Geſetz ernjt nahmen. Es handelt ſich hier nämlich nicht um 
eine Bejtimmung des Mojes-Öejeges, jondern um eine „Überlieferung der Alten“, 
d.h. um Bejtimmungen von Rabbinen, die mündlich weiter überliefert wurden 
und für die Pharijäer Gejegesfraft hatten. Markus erläutert jeinen heidenchriſt— 
lichen Leſern nicht nur den Begriff „gemein“, jondern fügt — jehr verallgemeinernd 
— hinzu, dies fei überhaupt jüdiſche Sitte; für ihn fallen die Mufterjuden, die 
Pharifäer, und die Juden jo ziemlich zufammen; er jieht in der phariſäiſchen 
Richtung die eigentlich treibende riftentumsfeindlihe Macht innerhalb des Juden- 
tums. Das Wort, das wir mit „häufig“ überjegt haben, hieß wohl einjt anders 
und bejagte, daß die Juden beim Waſchen der Hände eine bejtimmte Haltung 
beobachten mußten; jie mußten jih „mit der Fauſt“ waſchen, jo daß jie die ge- 
ballte Saujt in der hohlen Hand rieben. Aber ganz zweifellos ijt dieje Erklärung 
nit. — Sür Markus iſt dies nur ein bejonderer Fall von „vielen anderen‘ läſtigen 
und den heidenchriſtlichen Gemeinden unverjtändlichen Derpflihtungen, wie 3. B. 
die Abwaſchung des Trink: und Ehgejhirrs. Natürlich iſt damit nicht nur die not- 
wendige Reinhaltung, jondern eine bejondere rituelle Abjpülung vor der Mahlzeit 
gemeint. Die Srage der Gegner richtet jich darauf, warum die Anhänger — man 


möchte hier beinah jagen: „die Schule“ Jeſu — ſich nicht nach der Überlieferung 


der Alten halten. Don Leuten, die fich jo ernjt auf die mejjianijche Seit vorbe- 
reiten, jollte man das doc erwarten! 

Die Antwort Jeju zerfällt in zwei Teile, von denen wir zunächſt D.6-13 
behandeln. Er läßt jic hier auf die befondere Srage nad} der religiöjen Notwendig- 
teit des händewaſchens nicht ein, jondern faßt die Srage tiefer, indem er den 
Standpunft, der auf die Überlieferung der Alten Gewicht legt, angreift. 
Wie auch ſonſt in jolhen Sällen, geht Jeſus von der Schrift aus; hier liegt jogar 
ein doppelter Schriftbeweis vor, D.6f. und D.10f. Bei dem erjten, einem der ge= 
waltigjten Jejajas-Worte (29,15) wird hervorgehoben, wie „trefflih“ Hier der 
Prophet gerade auf die gegenwärtige Generation geweisjagt habe. So hat es 
Jejus auch ſonſt (3. B. Mitth.6,1ff.) als den Grundfehler der pharijäiihen Srömmig- 
feit bezeichnet, daß fie „Lippenwerk“ fei, daß „ihr Herz ferne von Gott“, daß ihre 
Derehrung „nichtig“, inhaltlos, wertlos ſei. Aber gerade in dem hier vorliegenden 
Salle ijt das Jejajas-Wort nur pajjend in der griechiſchen Überjegung, nicht in dem 
Urtert. Darum wird man annehmen müſſen, daß nicht Jeſus es bei dieſer Ge— 
legenheit gebraucht, ſondern daß der griechiſche Markus, dem es in ſeinem 
griechiſchen Wortlaut ſo ungemein „trefflich“ zu paſſen ſchien, es hier angebracht 
hat. Für ihn nämlich liegt die Spitze des Wortes in ſeinem Schluß, daß ſie 
„Menjchen-Gebote zu ihrer Lehre machen“. Diejer Sall liegt ja hier vor; dies er— 
iheint dem Markus als der Hauptfehler des Judentums; darum ijt die jüdijche 
Öottes-Derehrung nihtig und wertlos, denn in dem Halten auf Menjchen-Über- 
lieferung liegt unmittelbar eingeſchloſſen das „Preisgeben des Gebotes Gottes“, 
Beides neben einander erſcheint ihm unmöglich. Wer Menjchen-Anjicht und Menjchen- 
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Willen für verpflichtend hält, der hat noch nicht Ernjt gemadt mit der völligen 
und unbejhränften Hingabe an Gott. Hier gilt das „Niemand kann zwei Herren 
dienen". Im Solgenden zeigt Jeſus aber noch an einem bejonders kraſſen Sall, 
wie fie dies Gebot „mißachten“, um ihre Überlieferung „zu halten. Sc der ge— 
wöhnliche Tert; aber viel feiner und fraftvoller lautet eine alte, gewiß die urjprüng- 
lihe Lesart: Ihr „ſtoßt“ das Gebot Gottes „um“, um eine Überlieferung dafür 
„hinzuftellen"; wenn ihr nur die Sayungen der Alten behaupten und durchſetzen 
könnt, fommt es euch nicht darauf an, das Gebot Gottes einfach, beijeite zu jhieben. 
Ein „treffliches“ Derfahren! Dasjelbe Wort wie in D.6, aber hier bitter ironijd. 
Der Gejeggeber fordert, Dater und Mutter zu ehren, und jegt auf Schmähung 
der Eltern den Tod. Dies Urgejeg menjchlicher Gejittung, in Wahrheit ein „Wort 
Gottes“, „machen jie ungültig" durc ihre Überlieferung, die hier in einigen Hand- 
ſchriften fajt zu matt eine „törichte" genannt wird. Sie iſt in diefem Fall geradezu 
unſittlich. Dieje Überlieferung erlaubt, daß man fih mit einem raffinierten Kniff 
der Derpflichtung, für die Eltern zu jorgen, entziehe. Jemand, dem die Erhaltung 
jeiner Eltern obliegt, braucht bloß zu jagen: „Alles, was du von mir an Hugen 
ziehen könnteſt“, aljo alles, was ich für did) erübrigen könnte — das jei „Korban'! 
Iſt dies verhängnisvolle Wort einmal gejprodhen, jo gehört alles Geld, über dem 
dieje Formel gejagt ijt, Gott oder dem Tempel; für profane 5wede, aljo für die 
armen Eltern, ijt es verbotenes, heiliges Gut. Wenn der Sohn jo handelt, ijt es 
ihlimm genug; aber wenn die Juriften und Theologen erlauben, daß er von 
jegt an nichts mehr für Dater und Mutter tue, wenn jie jein Wort für ſchlechthin 
bindend erflären, und ihn nicht davon „löſen“ wollen, jo bedeutet das nicht mehr 
und nicht weniger, als eine Außerfraftjegung des Gebots der Kindesliebe durch 
die Sagung. „Und ähnliches derart tut ihr Dieles“. Es ijt dies aljo nur als 
ein Beijpiel gemeint, durch welches jchlagend beleuchtet wird, wie ihre Pietät 
gegen die Überlieferung zu gottlojer Unfittlichfeit führt. Die Anwendung auf die 
Reinigungsfagung mögen ſich die Gegner danach jelber mahen. Sür uns it an 
diefer Rede Jeju wichtig die Entihiedenheit, mit der er für die großen jittlihen 
Grundforderungen eintritt. Hierdurd hebt er ſich von jeiner Seit und Umgebung 
am ſtärkſten ab: ein von dem unverbrüdlihen Ernjt des göttlichen Geſetzes er- 
griffenes Gewijjen. | 
141nd er rief die Menge wieder zu fi heran und ſprach zu ihnen: 
Hört alle auf mich, und verfteht! PHNTichts kommt von außen in den Menſchen 
hinein, was ihn verunreinigen könnte, ſondern die Dinge, die aus ihm 
herauskommen, die ſind es, die den Menſchen unrein machen. 

17 nd als er fi vor der Menge ins Haus zurückzog, fragten ihn 
jeine Jünger nady dem Rätjelwort. 18Und er ſprach zu ihnen: Aud, ihr 
jeid fo verjtändnislos? Begreift ihr nicht? Alles, was von außen in den 
Menſchen eingeht, kann ihn doch nicht unrein maden, !?denn es kommt 
ja nicht in fein Herz, ſondern in den Bauch, und geht wieder hinaus in 
den Abort [jo erklärte er alle Speijen für rein]. Dagegen jagte er: Was aus 
dem Menſchen hervorgeht, das verunreinigt den Menjchen. *!Kommen doch 
von innen, aus dem Herzen des Menjchen, die böjen Gebdanten: Unzucht, 
Diebſtahl, Mord, Chebruch, habgier, Bosheit, Arglüt, Uppigkeit, Neid, 
Läſterung, Übermut, Unverſtand; 3all dieſe böſen Dinge kommen von 
innen heraus und verunreinigen den Menſchen. 

Dieſer zweite Teil der Kede Jeſu iſt nicht mehr an die Phariſäer, ſondern 
an das Volk gerichtet, ſteht aber nur in einem loſen Sujammenhang mit dem Dorigen, 
da es ſich hier nicht mehr um das Händewaſchen und die „Überlieferung der Alten“, 
jondern um reine und unreine Speijen und den wahren Begriff der Reinheit 
handelt. Markus hat auch jonjt an ſolche Streitgeſpräche Worte Jeju angeſchloſſen, 
die einen allgemeinen, grundſätzlichen Charakter haben 227 10,11f.; 12,24.) 
— mit Rüdjiht auf feine heidencriftlicen Lejer. Dieje interejjierten ſich nämlich 
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ür die Srage des händewaſchens nit mehr, wohl aber für die allgemeinere, wie 
— a * ne der Juden geitellt habe; und jo haben jie ein drin 
gendes Interefje daran, zu willen, wie Jejus die Speijegebote der Juden beurteilt 
habe. In Rom fannte man die Juden mit ihrer ängitlichen Scheu vor Derunreinigung 
durch Tiſchgemeinſchaft mit Heiden; ift aud die neue, aus dem Judentum erwachjene 
Religion fo ausjhliegend? Muß aud der Chrijt zwiſchen reinen und unreinen 
Speiſen unterſcheiden? Markus iſt in der Lage, ein herren-Wort darbieten zu 
fönnen, das von aller Speijewählerei befreit und lehrt, was wirklich rein und 

15 unrein if. Während nad) der gewöhnlichen jüdiſchen Meinung alle Derunreinigung, 
jowohl in rein förperlihem, als in religiös-tultijchem Sinne von außen fommt, 
3. B. durdy Berührung eines Leihnams oder eines Ausjägigen — ſo gilt nach 
dieſem Worte Jeſu das Gegenteil. Da gerade vom Eſſen die Kede iſt, ſagt er: 
„Nichts kommt von außerhalb des Menſchen in ihn hinein, was ihn verunreinigen 
könnte“. Das bedeutet: Es gibt überhaupt feine Derunreinigung durch Speijen. Er 
hätte auch jagen können (und vielleiht war dies auch der urfjprüngliche Sinn): 
Tits, was von außen an den Menjhen heran fommt, Tann ihn verunreinigen. 
Das ift ein im Judentum Paläftinas unerhört fühnes und, grundjtürzendes Wort. 
Denn niht nur die Lehren der Schriftgelehrten, jondern das ganze mojaijde 
Geſetz mit feinen vielen Reinigungs- und Opfervorjchriften beruht auf dem Ge— 
danken, daß man ſich durch Berührung und Befledung und durch Speijegenuß 
„unrein“ machen und vom Derfehr mit Gott und von der Gemeinde ausjhliegen 
fönne. Sieht man die Solgerung aus dem Worte Jeju, jo wird all diejen Ge— 
boten und einem großen Teil der jüdiihen Srömmigfeits-Übungen der Boden ent- 
zogen. Seine Tragweite ijt ebenjo groß, wie die des Sabbat-Wortes (2,277. 
S. 95f.). Dieje Säge werden von Jejus ohne Rüdjiht auf die Folgerungen ein- 
fach ausgejprohen, weil jein Gewiſſen und fein religiöjes Empfinden ihn dazu 
drängt. Er hat das Derhältnis des Menjchen zu Gott jo tief als ein jittliches 
erfaßt, daß er den Gedanken nicht mehr ertragen kann, Gott werde einen Menſchen 
deshalb nicht vor fein Angeſicht Iajjen, weil er einen Leichnam berührt oder 
Schweinefleijch gegejjen hat. Dieje Iegation ruht auf dem pojitiven Gedanten, 
daß der Menſch „unrein“ und das heißt „von Gott geſchieden“ nur werden kann 
duch) das, was aus ihm „herausfommt“ an böjen Worten und Werfen. Wenn 
dem „hineingehen“ das „herausfommen“ gegenüber gejtellt wird, jo ijt durch dieje 
iharf zugejpigte Sorm der Gedanke eingeengt. Denn zweifellos erjtredt jich die 
Meinung Jeju au dahin, daß das, was im Herzen bleibt (als böje Gejinnung 
oder lüfterne Phantafie) den Menjchen im wahren Sinne „unrein“ madt und fein 
Derhältnis zu Gott trübt. Man denfe an die Bergpredigt, wo nicht nur Mord 
und Ehebrud, jondern jhon Sorn und Begierde als vollendete Sünde gejtraft 
werden. Aud, die Seligpreijung der „Herzensreinen“ (Mith.5,8) beleuchtet den 
vorliegenden Gedanken, nur von einer andern Seite. 

Was Jejus hier jagt, ijt von größter religionsgejhichtliher, welt- 
gejhichtliher Bedeutung. Hier ringt ſich aus einer Religion des Kultus und 
des Priejtertums eine neue Religion der Innerlichfeit und des Gewiljens los. Auf 
dem Boden des Griehentums waren ähnliche Ideen nicht neu. In der freieren 
Luft jeiner geiftigen Kultur waren fie leicht zu entdeden. Jeſus hat jie im Kampf, 
mit dem vollen Einjag der Perjönlichkeit für ſich und für uns erringen müjjen. 
Heute gelten jie uns als eine fat jelbjtverftändliche Wahrheit, die unjer Gewiljen 
zwingt; aber aus unferem Abjchnitt können wir noch erkennen, wie neu fie damals 
hmm mußten und wie jchwer fie ji dem Judentum gegenüber durchjegen 
onnten. 

17 Nach der Darſtellung des Markus war jenes Wort ein „Rätſelwort“. Der 
griechiſche Ausdrud, den wir jo überjegen, ijt derjelbe wie „Gleichnis“ (Parabel). 
Aber dieje Überjegung würde hier irreführend wirken. Denn ein Gleichnis liegt 
in feinem Sinne vor. Markus braucht den Ausdrud, weil eben für ihn auch die 
Gleichniſſe Rätjelveden ſind; darum ſtellt er dies Wort mit ihnen auf gleiche Linie 
14 auch injofern, als hier ein bejonderes „Derjtändnis“ gefordert wird (daher 
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fügen einige Seugen D. 16 hinzu: „Wer Ohren hat zu hören, der höre!“), und 
die Jünger Jeſus nady der Deutung fragen und auch, abjeits von der Menge, im 
Haufe, eine jolhe erhalten. In Wahrheit aber ijt es gar fein Rätjelwort und 
bedarf feiner Erläuterung; obwohl es etwas furz und zugeſpitzt lautet, verjtehen 
wir es auch ohne die Deutung. Sie ijt auch gar feine eigentliche „Deutung“, 
jondern nur eine Ausführung. Der Hauptgedanfe, daß Speijen nicht verunreinigen 
fönnen, weil jie nicht ins Herz dringen, wird derb und volfstümlich durd den 
Gegenjag veranſchaulicht: fie gehen nur durch den Körper hindurch. Die unver: 
blümte Benennung des Endpunftes dieſer Wanderung ijt bei Luther vermieden; er 
überjegt „durch den natürlichen Gang, der alle Speijen ausfeget“ und folgt dabei 
einer anderen Lesart. Sie jteht im Sujammenhang mit den Worten „reinigend 
alle Speijen“, in denen man eine ärztliche Belehrung fand. In Wahrheit ijt dies 
eine alte Randglojje: ein Lejer bemerkte am Rande, Jejus habe mit jeinen Worten 
„alle Speijen für rein erklärt“. Schließlih wird aud) der Gedanke der Herzens- 
unteinheit veranſchaulicht durch einen Sündenfatalog, wie die Schriften des Ur— 
hrijtentums deren viele bieten (3. B. Gal.5,19ff.; 1.Kor.6,9.; Röm.1,29ff.). Er 
jagt uns ſachlich nichts Neues, ijt weder vollitändig, noch bejonders gut geordnet. 
Wie fo oft, jteht die Unzuht voran (vgl. zu Gal.5,19ff); in dieſem Punkt vor 
allem ſoll fih der Jünger Jeju von feiner Umgebung trennen. Es folgt dann 
gleich der Diebitahl, für die armen Mitglieder der alten Gemeinden noch immer 
eine Derjuhung. Sür „Neid“ jteht im Urtert „böjes Auge“. Mit „Übermut“ ijt 
ein religiöjer Srevel gemeint, die freche Auflehnung wider Gott, mit „Unver- 
ſtand“ der Mangel an jittlichereligiöjer Erkenntnis: Gewijjenstrübung (Weizjäder: 
„Seihtjinn"). 

Jeſus und die Heidin 7,24—-30 vgl. Mtth.15,21—- 28. Und er 
brach von dort auf und begab ſich ins Gebiet von Tyrus. Und er ging 
in ein Haus und wollte, niemand follte es erfahren, aber er fonnte nicht 
verborgen bleiben; ?jondern alsbald hörte ein Weib von ihm, deren 
Töhterhen einen unreinen Geijt hatte, fam und fiel ihm zu Süßen — 
2600s Weib war aber eine Griehin, Syro-Phönizierin von Geburt — und 
bat ihn, er möge den Dämon aus ihrer Tochter austreiben. "Und er ſprach 
zu ihr: Laß erſt die Kinder fatt werden; es ijt doch nicht recht, das Brot 
der Kinder zu nehmen und es den Hündlein vorzuwerfen. Sie aber ent- 
gegnete und ſprach zu ihm: Gewiß, Herr, aber auch die Hündlein unter 
dem Tiſch eſſen von den Broden der Kinder! Und er jpra zu ihr: Um 
diejes Wortes willen gehe hin, der Dämon ijt aus deiner Tochter aus- 
gefahren. Und fie ging fort in ihr Haus und fand das Kind auf dem 
Bett Tiegend und den Dämon ausgefahren. 

Statt daß, wie wir erwarten follten, die unterbrochene Sahrt nad; Bethjaida 
fortgejegt würde (6,45.53), geht Jejus jest zu Lande nad Nordweiten in das 
Gebiet von Tyrus. Das Landgebiet von Tyrus reichte bis an die Grenze von 
Nord-Galiläa; in irgend einem Ort diejes Gebiets jpielt unſer Dorgang. Jejus 
braucht aljo nicht weit gewandert zu fein. Marfus wollte durch die Einfügung 
diefer ihm als einzelne Anekdote überlieferten Geſchichte veranihaulichen, wie Jejus 
über die Grenzen feiner Heimat hinaus ins Heidenland gedrängt wird. So 
zeichnet der Mifjions-Evangelijt Jejus als den eriten, der zu den Heiden gegangen 
ift. Freilich nicht, um zu miffionieren; er wollte verborgen bleiben; was er dort 
getan hat, ijt ihm durch den entgegenfommenden Glauben der Srau vielmehr ab⸗ 
gerungen. Hier iſt noch eine Erinnerung daran erhalten, daß Jeſus ſich mit Ber 
mußtjein auf die Arbeit unter Israel bejhränft het. Matthäus (15,24) hat dies 
jtärfer ausgejprohen. Umſo deutliher aber empfindet der Lejer — und das iſt 
gewiß die Abjiht des Markus — wie die innere Notwendigkeit der Sadıe ihn 
zwingt, ſich der Heiden anzunehmen — eine glänzende Rechtfertigung der jpäteren 
Heidenmifjion. — Der 24. Ders ijt ein Beifpiel für die naive und etwas ungejhidte 
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Erzählungsweife des Marfus. Unſre überjegung hat dieje Ungeſchicklichkeit ge⸗ 
mildert, aber nicht beſeitigt. Es ſieht ſo aus, als ob Jeſus unmittelbar von dem 
Geſpräch „aufſtand“ und ſich nach Tyrus begab, als ob er nur von einem Haus 
ins andre ginge. Dieje enge zeitliche Derfnüpfung it nur ein Ausdrud für den 
jahlichen Sujammenhang der Heidenreije mit der Stellung Jeju zu Rein und Un- 
rein. Der Leſer joll fühlen: Jejus hielt die Heiden nicht für unrein, wie jeine 
Doltsgenofjen. Das Nationale der Srau wird mitten im die Erzählung von ihrer 
Bitte hineingejhoben. Sie war von Geburt eine „Syro-Phönizierin“, d. h. eine 
Phönizierin aus dem zur römiſchen Provinz Syrien gehörigen Phönizien (im Unter= 
ſchiede von dem afrifaniihen Libo-Phönizien). Denn Markus jie außerdem noch 
eine „Griechin“ nennt, jo heißt das: fie ſprach griehilh und gehörte (politiſch) 
einem griechiſchen Gemeinweſen an — Tyrus war ſeit 126 v. Chr. eine jelbjtändige 
Stadt mit hellenijtijcher Derfajjung. Aber das Wort „Griechin“ hat für Marfus 
und feine Lefer noch einen Nebenklang; wie Paulus die Menjchheit unter dem 
religiöjen Gejichtspunft in „Juden und Hellenen“ einteilt (Röm.1,16), jo bedeutet 
das Wort aud; hier fajt jo viel wie „Heidin‘. 

Die Ieidenjhaftlih vorgetragene Bitte jest voraus, daß das Weib von 
Jejus als Wundertäter gehört hat (vgl. 3,8. S. 97). Näheres über die Krantheit 
jagt Markus nicht; aus dem „auf dem Bett Liegen“ nad) der Heilung ijt zu 
ihliegen, daß die Tochter unter heftigen Anfällen zu leiden hatte, die dann durch 
eine jtarfe Ermattung abgelöjt wurden. An diejem Sujtand der Ruhe erfennt 
man, daß der Dämon ausgefahren ijt (vgl. zu 1,26 S. 79). Die Geſchichte von 
der Heilung ijt ebenjo zu beurteilen, wie die vom Hauptmann von Kapernaum 
(mtth.8,5—13), zu der jie überhaupt ein Gegenjtüd bildet. In beiden Sällen 
jagen nicht einmal die Evangelijten ausdrüdlich, daß Jejus das Wunder getan 
habe, wenn dies auch natürlich ihre Meinung ift. Sachlich liegt nichts andres vor, 
als daß Jejus, von der unbedingten Glaubenszuverfiht der Bittenden ergriffen, 
ihnen Erfüllung zujagt, und daß fein Wort dann in überrafhender Weije wahr 
geworden ijt. Über dies Sujammentreffen wird man verjchieden urteilen, der Eine 
wird es Sufall nennen, der Andere Sügung; für die Beteiligten war es ein Ge— 
ſchenk der göttlichen Gnade. Wir können uns über die Sache nicht einmal eine 
Dermutung erlauben, und eine Entjheidung der Srage hat für uns fein religiöjes 
Interefje. Denn wenn wir aud ganz gewiß wühten, daß Gott auf das Wort 


Jeſu hin eingegriffen habe, jo würden wir doc nicht in der Lage jein, es andern 
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zu beweifen und würden aud für uns etwas Ähnliches nicht erhoffen dürfen. Uns 
fellelt bejonders die Überzeugung Jeju, daß ein jo fühner und unerjhütterlicher 
Ölaube nicht getäujcht werden kann (vgl. zu 5,56), fodann diejer Glaube jelber — 
ein ewig vorbildliches Beijpiel einfältiger und unbeirrter weiblicher Srömmigteit. 
Ihr iſt in der höchſten Not ein Wort von unwiderjtehlicer Schlagtraft gegeben. 
Freilich ijt die Unterredung, wie wir jie bei Markus leſen, nicht ganz glüdlih und 
überzeugend formuliert. Der Anfang „laß erjt die Kinder jatt werden“, wirkt 
überrajhend, und ijt zunächſt kaum verjtändlic. Erſt das folgende Gleichnis klärt 
die Meinung Jeſu. Wie es unrecht wäre, den Kindern das Brot zu nehmen und 
es den Kunden vorzuwerfen — jo wäre es nicht angemejjen, der Heidin das zu 
geben, worauf vor allem die Juden Anjprudy haben. Dies der unzweifelhafte 
Sinn des Gleichniſſes. Aber damit haben wir es noch nicht ganz verjtanden. Vor 
allem dürfen wir nicht befremdet fein, daß Jeſus die Heiden mit den im Orient 
halbwilden und für unrein erachteten Hunden vergleicht. Es mag dies zwar ein 
gebräuchlicher Schimpfname gewejen fein (Offenb.22,15), aber als jolden verwendet 
ihn Jejus nicht. Die Hunde jind ebenjo wie die Kinder nur ein Sug im Sleichnis, 
und es ijt wohl wegen des bei Markus jo beliebten Derkleinerungswortes „Hünd- 
lein" an haushunde gedadht, die ja nichts weniger als verachtet, jondern eher 
geliebt find. Nicht darauf fommt es an, daß die Heiden den Hunden gleichitehen, 
jondern darauf, dag man die zunächſt Berechtigten nicht verkürzen joll. Es wäre 
doc eine verkehrte Welt, wenn man die Hunde füttern und die Kinder hungern 
lajjen wollte! Schwieriger ijt die Hier jugrunde liegende Empfindung Jeju zu 
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deuten. Wie fommt er auf diejen Dergleich? Es leidet ja doch Fein Jude Mangel, 
wenn er ‚diejer Heidin hilft! Und wie fommt ihm bei feiner unmittelbaren, vor- 
utteilsfreien Art jolhes Bedenten? Warum tritt hier nicht fofort fein immer 
bereites Erbarmen in Kraft? Man kann das nur verjtehen, wenn dieje Begegnung 
bei ihm mit einer ganz bejonderen Stimmung zufammengetroffen ijt. Wir ver: 
ſuchen eine Erklärung: Jeſus iſt außer Landes, auf der Wanderung, vielleiht noch 
nicht weit von der Grenze. Das ſetzt voraus, daß er die Volkswirkſamkeit auf- 
gegeben hat, gewiß mit Schmerzen. Und nun hat er faum jeiner Heimat den 
Rüden gewandt, um jich der Einjamfeit zu ergeben — da trifft ihn der Hilferuf 
einer ‚gequälten Mutter. Er jtußt, die ganze Widerjinnigfeit der Lage fällt ihm 
auf die Seele: jeinem Volk fann und will er nicht mehr helfen und fofort drängt 
ſich fremde Not an ihn heran! Das Unnatürliche des Augenblicks ſtellt ſich ihm 
ſchnell in dem Gleichnisbilde dar. Es iſt ein Augenblickswort, und bedeutet nicht, 
daß er nicht helfen will; erſt Matthäus vergröbert, indem er die Szene grund— 
ſätzlicher ausgeſtaltet und Jeſus hartnädig ſchweigen und widerſtreben läßt. Bei 
Markus iſt jene Stimmung ſchnell überwunden. Aber auch dem Markus ſchien 
doch das Wort gar zu ablehnend und hart, darum ſchickt er mildernd voran: „laß 
erſt die Kinder ſatt werden.“ Darin liegt ein Entgegenkommen und eine halbe 
Gewährung, und damit iſt dem folgenden Gleichnis vorweg die Spitze genommen. 
Denn wenn die Juden nur das erſte Recht haben, ſo liegt darin, daß doch auch 
die Heiden ein Recht haben. Hier klingt das Wort aus dem Römerbrief (1,16) 
nad: erjt den Juden, dann den Griehen! Durch diejfen abſchwächenden Sujaß des 
Markus wird aber aud die treffende Wirkung der Antwort des Weibes beein- 
trähtigt. Denn nun fpriht fie ja Jejus bloß nad; aber es war dodh ihr edit 
weiblich Tluger, fajt jchalfhafter Gedanke, wenn fie einwarf, daß doch aud die 
Hunde nicht leer ausgehen. Sie will ja gar nicht „Brot“, jie will ſich den Kindern 
nicht gleichjtellen — nein, nur ein Bröddhen mödte fie. Damit iſt die Wolfe, 
die auf einen Augenblid die Seele Jeſu verdüjterte, verſcheucht; jeine natürliche 
Steudigkeit bricht wieder hervor und er jagt ihr in vollem Dertrauen auf Gott 
Gewährung zu. 


Die Heilung des Taubjtummen 7,31 — 37 vgl. Mtth.15,29 — 31. 
Sind er verlieg das Gebiet von Tyrus wieder und fam [über Sidon?] 
an den See von Galiläa, mitten ins Gebiet der Sehn Städte. 8Da braten 
fie ihm einen Tauben, der nur jtammeln fonnte, und baten ihn, ihm die 
Band aufzulegen. Und er nahm ihn allein beijeit von der Menge und 
legte die Singer in feine Ohren und nebte jeine Zunge mit Speichel, und 
gen Himmel blidend jeufzte er und ſprach zu ihm: Hephata, d. i. Tu did, 
auf! Da taten fich feine Ohren auf, und das Band feiner Sunge löjte 
fi, und er redete recht. Und er ‚befahl ihnen, niemandem davon zu 
jagen; jo. viel er es ihnen aber befahl, um fo reichlicher verfündeten fie 
es. Und fie gerieten in überjhwänglihes Staunen und jprahen: Er 
hat alles wohl gemacht, auch die Tauben macht er hören und die Sprad}- 
loſen reden. 

Sehr befremdlih ijt die Angabe des Weges, auf dem Jejus aus dem 
tyriſchen Gebiet an das Ojtufer des Sees Gennejaret ins Gebiet der „Defapolis“ 
fommt. Mit einem ungeheuren Umwege nady Norden müßte er, etwa von Sidon 
nad) Damaskus und von da wieder nad Südwejten gewandert fein. An ji wäre 
das ja möglich; es fällt aber auf, daß er jo kurz darauf dann wieder in jene 
nördlichen Gegenden nad; Bethjaida und Cäſarea Philippi (8,22.27) Tommi. Die 
Abſicht des Markus war doch gewiß nicht, die beiden Heilungen im Heidenland 
durch eine lange Swijchenreije zu, trennen, ſondern jie möglichjt zu verbinden. 
Offenbar hat er feine deutliche Dorjtellung von der Lage der Orte. Nun war 
ihm ein Aufenthalt Jeju im Gebiet der sehn Städte gegeben. Seinem Plan ent= 
iprehend durfte Jeſus das zwiſchen Tyrus und der „Defapolis” liegende Galiläa 


28 


51 


35 


3 


3 


3 


3 


4 


— 


140 Markus 7,51-37: Die Heilung des Taubſtummen. 





nicht berühren; fo führte er ihn über Sidon dorthin. Tyrus und Sidon werden 
jehr oft jo nebeneinander genannt (3. B. Mmtth.15,21). ! E95 

An der Geſchichte ijt dem Markus wejentlich, daß jie auf heidnijhem Gebiet 
ipielt, und man Tann ſich dem Eindrud nicht entziehen, daß für ihn die Heilung 
ihon eine jinnbildliche Bedeutung hat. Daß dem heiden das Ohr geöffnet und 
die Zunge gelöjt wird, darin fpiegelt ſich ihm vielleiht jhon die große Sukunft, 
in der die Heiden gläubige Befenner des Evangeliums werden jollen. ähnlich 
iteht die folgende Blinden-Heilung (8,22—26) in einem fühlbaren Gegenſatz zu 
dem Unverſtand der Jünger, welche „Augen haben und doch nicht jehen.“ über- 
haupt haben dieje beiden Heilungen viel Derwandtes. In beiden Sällen wird 
nit nur die Geheimhaltung des Wunders befohlen, jondern aud das Wunder 
im Geheimen vollzogen, „abjeits vom Volk“, „außerhalb des Dorfes" (8,25). In 
beiden Sällen genügt dem Erzähler nit das Wort Jeju; es fehlt die volfstüm- 
liche Dorjtellung, daß die Krankheit von einem Dämon herrühre. Die Heilung 
geſchieht durch Handauflegung, insbejondere Berührung des Franken Körperteils 
und durch Anwendung von Speichel. Das ijt eine veränderte Dorjtellung von der 
Heiltätigfeit Jeju, die nur noch bei dem Blindgeborenen (Joh.9) vorfommt. Jejus 
wird gejchildert mit den Geberden und Mitteln eines Sauberers. Dazu gehört bei 
dem Taubjtummen auch das formelhafte Wort, das Markus in aramäijher Form 
mitteilt. Sehr merkwürdig it, wie hier der Glaube an die Allmaht Jeſu doch 
das Bedürfnis empfindet, den Heilungs-Dorgang ſich irgendwie auf natürliche 
Weije erflärlicd zu madhen. Dieje Mijhung von Wundergläubigfeit und verjtandes- 
mäßiger Snredtlegung ijt ein Seihen davon, daß dieje beiden Geſchichten nicht 
der ältejten unbefangenen Überlieferung angehören, jondern einer jüngeren, von 
Überlegung durchtränkten. (Ihre Überzeugungsktraft wird für uns dadurd nit 
gerade erhöht, daß nad) dem Bericht des Tacitus aud) Kaijer Despafian in Alerandria 
einen Blinden durch Anwendung von Speichel geheilt haben foll.) Wahrſcheinlich 
haben dieje beiden Gejhichten im alten Marfus-Evangelium nod nicht gejtanden; 
£ufas hat jie überhaupt nicht, und Matthäus läßt wenigjtens die Blinden-Heilung 
vermijjen. Statt unjerer Taubjtummen-Heilung hat er (15,29—31) einen furzen 
Bericht über allerlei Heilungen, der in mancher Beziehung einen urjprünglicheren 
Eindrud macht, als unjere Marfus-Erzählung. Dielleiht blidt in dem Schluß bei 
Markus noch das Urjprünglihe dur; er redet von Heilungen in der Mehrheit. 
Das Lob des Wundertäters, der „alles wohl gemacht“ hat, das hier aus Heiden» 
mund erklingt, joll die Juden, die jein Wirken mit Unglauben aufnehmen, be- 
ihämen. 


Die Speifung der Diertaujend 8,1-9 vgl. Mtth.15,32 — 39a. 
!In jenen Tagen war wieder einmal viel Dolfs zugegen, und da fie nichts 
zu ejjen hatten, rief er die Jünger zu fi und ſprach zu ihnen: mic 
jammert des Dolfs, jhon drei Tage halten fie bei mir aus und haben 
nichts zu eſſen; ®und wenn id) fie ungefpeift nad Haus gehen laſſe, jo 
werden fie unterwegs matt werden; und einige von ihnen find von weit 
her gefommen. *Seine Jünger antworteten ihm: Woher foll man dieje 
hier in der Einöde mit Brot jatt machen? Er fragte fie: Wieviel Brote 
habt ihr? Sie ſprachen: Sieben. Da hieß er die Menge ſich auf die 
Erde lagern, und er nahm die fieben Brote, ſprach das Danfgebet, brad) 
jie und gab fie feinen Jüngern zum Dorlegen, und. fie legten jie dem 
Dolte vor. Auch hatten fie etliche Silchlein. Und er fprady den Segen 
[über fie] und ließ auch fie vorlegen. Und jie aßen und wurden ſatt, 
und hoben jieben Körbchen voll übrig gebliebener Broden auf. Es waren 
aber etwa viertaujend. Und fo entließ ex fie. 

Dieje Speijungs-Gejchichte it urfprünglich nicht ein Bericht über einen zweiten 
dem erjten ähnlichen Dorgang, fondern ein zweiter Bericht über dasjelbe Ereignis. 
Ebenjo finden wir im A. T. eine große Anzahl von Doppelberihten über diejelben 
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Tatjachen, die von den Herausgebern der Bücher neben einander gejtellt find. An 
diejer "Überzeugung, die jedem an Quellen-Kritit gewöhnten Hijtorifer ſelbſtver— 
ſtändlich ijt, fann uns auch der Umjtand nicht irre machen, daf die beiden Berichte 
in Einzelheiten ſich unterjheiden. Wenn das eine Mal 5000, das andere Mal 
4000 genannt werden, jo find beide Sahlen als volfstümliche Übertreibungen an- 
zujehen; die Phantajie des Dolfes kann jich darin nicht genug tun. In der Literatur 
des Altertums find alle derartigen Zahlen gerade jo mit Mißtrauen aufzunehmen, 
wie etwa in heutiger Kriegsberichterjtattung oder in volfstümlichen Erzählungen 
von großen Sejten oder Unglüdsfällen oder ähnlichen aufregenden Ereignijjen. 
Serner |hwanft die Sahl der Brote (5 und 7), der Sijche (2 und „etliche"), der Körbe 
(12 und 7). Das eine Mal ergreifen die Jünger die Initiative, das andre Mal 
Jejus. Ein guter Zug der Überlieferung ijt es, wenn in der zweiten Erzählung 
die Dolfsmenge jhon drei Tage lang in öder Gegend bei Jejus weilt; das erklärt 
die Notlage bejjer, als die frühere Erzählung, wo ſie erjt ein paar Stunden von 
Haufe weg jind. Im übrigen aber ijt die Ausführung der Erzählungen aud 
wieder ziemlid) gleihmäßig. Ja — man hat jogar vermutet, daß der Evangelijt 
jie etwas an einander angenähert habe. In der zweiten Gejhichte jcheinen ur— 
ſprünglich die Sifche, die erjt nachträglich erwähnt werden, in der erjten die Körbe, 
die wohl zu den Broten, aber nicht redht zu den Fiſchen pajjen, gefehlt zu haben. 
In D.7 zeigt ſich nod, wie man ſich das Wunder zuredhtgelegt hat. Während 
nämlich 6,41 und 8,6 nur von dem Danfgebet oder dem Segen die Rede ijt, den 
Jejus wie ein frommer jüdijher Hauspater beim Mahle jpricht, reden hier die 
eingejhobenen Worte „über fie“ von einer „Segnung der Fiſche“, als ob ihnen 
hierdurch die Kraft mitgeteilt wäre, jo Diele jatt zu machen. Sonſt freilich findet 
ſich auch hier fein Verſuch, vorjtellig zu machen, wie denn eigentlich die Brote und 
Fiſche unter den Händen Jeju oder der Jünger oder des Volks ſich vermehren 
fonnten. Das Hauptinterejje jeheint auch hier nicht dem Wunder, jondern dem 
„Brotbrehen“ zu gelten. Wie in diefem Abjchnitt überhaupt Dieles ſinnbildlich 
gemeint zu fein jcheint, jo auch die beiden Speijungen: es find bildlihe, aljo — 
nad; der Auffafjung des Markus — geheimnisvolle Weisjagungen des Todes Jeju. 
Nun glauben wir zu verjtehen, warum Marfus auch dieje zweite Speijung in jein 
Wert aufgenommen hat: wir find hier auf heidnifhem Boden. Und, wie Jejus den 
Juden zu guterlegt noch feinen Tod „verfündigt” hat, jo aud den Heiden. 


Die Zeichenforderung 8,10 — 13 vgl. Mtth.15,39b — 16,4;(12,38 — 42; 
££.11,16.29— 32). !'Und er bejtieg mit feinen Jüngern das Boot und 
fam in die Gegend von Dalmanutha. "Da zogen die Pharijäer aus und 
begannen einen Streit mit ihm; fie verlangten nämlih von ihm ein 
Zeichen vom Himmel herab, um ihn auf die Probe zu jtellen. 12Da jeufzte 
er im Innern auf und ſprach: Wozu verlangt dies Gejhleht ein Seichen? 
Wahrlich ich jage euch, nimmermehr wird diejem Geſchlecht ein Zeichen 
gegeben werden! BUnd er ließ fie ſtehen, ſtieg wieder ein und fuhr hinüber. 


Wie auf die erjte Speifungs-Geihichte, jo folgt auch auf die zweite eine 
Überfahrt über den See, wenn aud ohne das Seewandeln Jeſu. Leider wiljen 
wir nit, wo Dalmanutha lag; Matthäus jegt dafür Magadan. Hier erjt haben 
wir die finngemäße Sortjegung der Reije, die wir 6,53ff. vermißten — das Ab⸗ 
brechen des Aufenthalts auf galiläiſchem Boden und die Fahrt nach Norden auf 
Bethſaida zu (6,45). Wir ziehen daraus den Schluß, daß unſer Abjchnitt eigentlich 
mit der unfreiwilligen Landung in Genneſaret (6,53) zujammengehört, und daß er 
in der von Markus benugten Überlieferung auch wirklich darauf folgte; fie erzählte 
aljo nad} einander: Speijung (6,5044), nächtliche Überfahrt (6,45 —52), Landung 
in Genneſaret (6,5556), Seihenforderung (8,11—135). Ganz diejelbe Reihenfolge 
finden wir noch bei Johannes (Kap. 6). Er iheint hier das Urjprüngliche bejjer 
erhalten zu haben, als Marfus. Diejer nämlid hat jene Erzählungsgruppe er⸗ 
weitert, indem er die Reiſe ins heidenland mit der Einleitung (Geſpräch über Rein 
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und Untein) und der zweiten Speijung dazwijhen ſchob. — Man ijt in ‚Gennejaret 
auf die Ankunft Jeju aufmerkſam geworden und will jeine Anwejenheit möglichſt 
ausnußen; die alte Begeijterung jchlägt in hellen, Slammen empor; da benugen 
die Gegner die Gelegenheit zu einem entiheidenden Dorjtoß. Sie jtellen an Jejus 
jozufagen ein Ultimatum; jeßt oder nie joll die Mejjias-Srage zur Entſcheidung 
kommen. Auch hieran erkennt man noch, daß die Vorgänge bei der Speiſung die 
meſſianiſche Erregung im galiläiſchen Volke ſehr geſteigert hatten. Man fordert 
alſo von ihm „ein Seihen vom Himmel“. Was iſt das? Natürlich irgend ein 
ganz außerordentlihes Beglaubigungs-Wunder; er foll etwa Seuer vom Himmel 
fallen laſſen wie Elias, oder die Sonne jtill jtehen laſſen wie Jojua, oder Legionen 
Engel herabrufen, die das Reich den Römern entreigen. Markus jagt: Sie wollten 
ihn „verſuchen“, auf die Probe jtellen. Hier haben wir das geſchichtliche Seiten- 
jtüd zu der zweiten „Derfuhhung“ Satans, ſich von der Sinne des Tempels zu jtürzen. 
Auch dies wäre ein „Seichen“ gewejen, wie es hier verlangt wird. 

Sür uns ijt diefe Erzählung von großem geſchichtlichem Wert. Sie lehrt 
uns, daß alle Wunder Jeju, alle feine „Krafttaten“, die Dämonen-Austreibungen 
und Heilungen insgejamt dem Volk zwar groß und jtaunenswürdig erjchienen jind, 
aber dody nicht jo gewaltig, daß etwa nur der Mejjias jie hätte tun können. 
Solche Dinge famen aud jonjt vor (Mtth.12,27); ein Prophet, ein Gottbegnadeter 
modte er jein, als Mejjias brauchte man ihn deshalb noch nicht anzufehen. Wichtig 
ift, daß dieſe Seichenforderung unmittelbar auf die Speifung folgt. Wäre hier 
wirflih das Wunder gejchehen, das die Evangelijten erzählen, hätte Jejus wirklich 
mit wenigen Broten Taujende jatt gemacht, jo wäre das ja ein unerhörtes „Seien“ 
gewejen. Was jollte denn der Mefjias nod) Größeres tun? Wir lernen hier, daß 
die Speijung auch den unmittelbar Beteiligten nicht als ein außerordentlihes Wunder 
erjhienen fein Tann; es mag ein mächtig erregender Dorgang, ein unvergeßliches 
und des Nachdenkens wertes Erlebnis gewejen jein, „das Seichen“ des Mejjias 
war es nicht. 

Noch bedeutjamer aber ijt uns die Haltung Jeſu bei dieſer Gejhichte. Wäre 
er der Schwärmer gemwejen, als den manche ihn anjehen, jo wäre dies die Ge- 
legenheit gewejen, wo er feine Glaubenszuverficht hätte erproben fönnen. Warum 
traut er jeinem Dater im Himmel nicht zu, daß er ihm in diefem entjcheidenden 
Augenbli€ mit Blig und Donner oder mit Sternfall und Erdbeben zu Hilfe kommen 
werde? Die Stimme in feinem Innern, die ihm angejichts der Bitten der Kranfen 
und der Mütter und Däter zuruft: Glaube nur! — jie jchweigt jet. Nicht ein- 
mal zur Bejhämung der Gegner mag er ſich ein Seichen erbitten. Warum nicht? 
Wir dürfen wohl jagen: Weil er aus der Srage der Gegner den Hohn und den 
Haß, den Unglauben herausfühlt. Darum wallt Bitterfeit und Entrüjtung in ihm 
auf, und mit hartem Wort wendet er den Sudringlihen den Rüden. Er feufzt 
auf; der Evangelift, der uns gern ſolche Stimmungen Jeſu malt (7,34), fügt hinzu 
„in feinem Geijte“; er meint nicht „von Herzensgrund‘, jondern will jagen: Jejus 
ließ dieje Menfchen den Schmerz feiner Seele nicht merken. Das Wort, das er 
ſpricht, Iautet hier fürzer und jchroffer, als bei Matthäus und Sufas an andrer 
Stelle. Markus glaubte wohl, daß das „Jonas»3eichen“ (Mtth.12,39) jeinen Lejern 
nit mehr verjtändlich jei; er hörte nur die Ablehnung heraus, und formulierte jie 
als einen Shwur: Nimmermehr fol „diefem Geſchlechte“ ein Seihen, wie es ſich 
wünjcht, gegeben werden. Denn dies Derlangen ijt Seichen der unausrottbaren 


‚Außerlichleit und Oberflächlichkeit ihres Wejens. Auf einen blendenden Wunder: 


Erfolg hin wollen jie vielleicht glauben; aber das ijt nicht der Glaube, den Jeſus 
erwartet. Wer ji nit durch feine Bußforderung und jeine Derheißung, durch 
den Ernſt feiner Perfönlichfeit innerlich; überwinden läßt, der gehört nicht zu ihm, 
und dejjen „Glaube“, wenn er wirklic durch jenes „Seichen‘‘ entjtände, würde der- 
jenigen Tiefe und Überzeugtheit ermangeln, auf die es allein anfommt. So it 
dieje Erzählung ein neuer Beweis dafür, daß Jeſus auf einen Glauben um des 
Wunders willen nicht das geringjte Gewicht Iegt. Das it eine tröftliche Erkenntnis 
für alle diejenigen, denen gerade die Wunder ein Hindernis jind, ihm nahe zu 
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fommen. Aud für unfer Gejchleht gilt es nodh: ein Seichen, das allen Sweifel 
zu Boden jchlüge, ein Wunder, dem jeder ji} beugen müßte, wird nicht gegeben 
werden! Wer ſich nicht durch Jeju Worte und jeine Perjönlichteit zu Gott führen 
läßt, der wartet auf ein Wunder, das ihn überzeugte, vergebens (vgl. £f.16,31). 

Mit diejer Erzählung ift das legte Band zerjchnitten, das Jeſus und die gali- 
läiſche Bevölferung verbindet; jet wendet er ihr für immer den Rüden. Johannes 
erzählt uns (6,66), daß nad} der Rede über die Seichenforderung viele feiner An- 
hänger von ihm abfielen. Er hat fie enttäufcht, nicht nur durch die Derweigerung 
des Seichens, jondern auch ſchon dadurd, daß er nach der Speifung ſich nicht zum 
König maden laſſen wollte. Galiläa ijt im großen und ganzen verlorenes Land 
für ihn. Markus bejtätigt die Daritellung des Johannes injofern, als er jegt 
einen längeren Abjehnitt bringt, in dem Jeſus ſich in der Einjamfeit ganz feinen 
Jüngern widmet. 

Das Sauerteig:Gefpräch 8,14 — 21; vgl. Mtth.16,5 — 12; vgl. ck.12,1. 
“Und fie hatten vergeſſen, Brote mitzunehmen, und hatten außer einem 
Brot feins mit fit im Boot. "Und er gab ihnen die Warnung: Habt 
Acht, hütet euch vor dem Sauerteig der Pharifäer und dem Sauerteig des 
Herodes. 16Da redeten fie miteinander: Weil wir fein Brot haben! Und 
als er das merkte, jagte er: Was redet ihr davon, daß ihr fein Brot 
habt? Begreift ihr noch nicht und verjteht ihr denn nicht? Iſt euer 
herz wirklich verjtodt? 1°,Ihr habt wohl Augen und feht nicht, und Ohren 
habt ihr und hört nicht“? Und denkt ihr nicht daran: als ich die fünf 
Brote brach für die Sünftaufend, wieviel Körbe voll Broden habt ihr 
da aufgehoben? Sie jprahen: Swölf. Und bei den fieben für die Dier- 
taufend, wieviel Körbchen voll Broden habt ihr da aufgehoben? Und 
fie ſprachen zu ihm: Sieben. Da fprady er zu ihnen: Derjteht ihr 
denn nicht ? 

V.ı8 vgl. Jer.5,21;Hes.ı2,2. 


Dies Gejpräd; während der Überfahrt im Boot knüpft an ein warnendes Wort 
Jeju an: vor „dem Sauerteig“ der Pharifäer und des Herodes follen ſie ſich hüten. 
Da hier die beiden Gegner Jeſu genannt find, die ihm den Tod gejchworen haben 
(3,6) oder doc als. für Jejus bedrohlich dargejtellt jind (6,14ff. S.127.129), jo 
muß mit dem „Sauerteig“ ihre Seindjhaft oder Nachſtellung gemeint fein. Der 
Ausdrud ijt aber ganz ungewöhnlidy und jogar von den Evangelijten nicht mehr 
veritanden; Matthäus bezieht ihn auf die Lehre, Lufas auf die Heucdhelei der 
Pharijäer. Beides paßt weder zu Herodes, nody in den Sujammenhang. Was 
das Bild bedeuten möge — Elar ijt, daß Jejus vor Gefahr und Todfeindjchaft 
warnt. Um diejes Gedankens willen hat Markus das Wort hier benugt. Denn an 
diefem Punfte der Darjtellung, wo Jejus dem Dolfe für immer den Rüden wendet, 
- jo der Lefer empfinden, daß jein Schidjal entjchieden ijt. Und darauf will er 
feine Jünger aufmerfjam machen. In der grobfinnlihen Weife des Mißverjtehens, 
wie es jo oft im Johannes-Evangelium vorfommt, beziehen die Jünger die Warnung 
darauf, daß jie von den Gegnern feinen wirklichen Sauerteig nehmen jollen. Sum 
Derjtändnis der Lage hat Markus vorher gejagt, jie hätten vergejjen, ſich für die 
Reife mit Brot zu verjehen; darum „redeten fie miteinander“ (oder: fie erwogen 
unter einander): „weil wir feine Brote haben“ — hat er das gejagt (jo muß man 
die allzu knappen Worte des Marfus ergänzen). Jejus tadelt jie heftig und 
erinnert jie an die Erlebnijje bei den Speifjungen. Das will jagen: wenn wirklich 
Mangel an Brot wäre, jo hätte es feine Not; dafür laßt mich jorgen. Um wirf- 
lihes Brot und wirklichen Sauerteig kann es ſich nicht handeln. Es fommt alſo 
darauf an, das Wort Jeſu „zu verſtehen“, „zu begreifen“. Dieſe Ausdrücke zeigen 
an, daß nad) der Auffajjung des Marfus hier ein „Geheimnis“ vorliegt, eine dunfle, 
gleichnisartige Rede mit tieferem Sinn. Woran liegt es, daß die Jünger ihn nicht 
„verjtehen?“ Weil fie ein „verjtodtes Herz haben" und, ganz wie die andern 
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mit fehenden Augen nicht jehen und mit hörenden Ohren nicht hören 
br wie 6.52: „weil fie das mit den Broten nicht verjtanden 
hatten“. Was für ein Geheimnis gemeint ijt, das wird dem Leſer nun allmählich 
ar: wieder hat Jejus auf die Nähe jeines Todes hingewiejen; einjtweilen nod) 
„im Gleichnis‘‘, dur das Brotbrehen und das Wort vom Sauerteig, aber bald 
(nämlich .8,51) wird er „frei heraus“, d.h. ohne Gleichnis (Joh.16,29) von diejen 
Dingen reden. Der Evangelijt meint: Dies paradore, den Juden und Judenchriſten 
ſchwer eingehende „Geheimnis“ wollte auch den Zwölfen nicht leicht in den Sinn 
(vgl. zu 8,5133 S.148ff.). - l 
Es ijt fein Sufall, daß wir in diefem an allerlei Anfpielungen reihen Ab- 
jchnitt öfter das Johannes-Evangelium herangezogen haben. Es liegt wirklich ein 
Hauch johanneijher Myſtik und jinnbildlicher Darjtellung über dem Ganzen und 
es ift nicht unmöglich, daß bei der Sammlung der vier Evangelien ein paar Strihe 
in johanneifhem Stil zugefügt jind. Dazu gehört dann vielleiht aud die bei 


14b Matthäus fehlende zweite Hälfte von D.14: „und fie hatten vergejjen, Brot mit- 
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zunehmen, und fie hatten außer einem Brote keins mit ſich im Boote“. Was 
foll nach dem allgemeinen negativen Satze noch die umſtändlich angefügte us⸗ 
nahme (ähnlich J0h.6,22)? Wenn dies nur eine urkundlich genaue Angabe ihres 
geringen vorrats ſein ſoil, warum ſagt der Evangeliſt nicht gleich: ſie hatten nur 
ein Brot mit ſich? Wir können die Empfindung nicht los werden, daß auch hier 
ein fnmbolijh-allegorijher Zug vorliegt, auf den jinnigen Lejer berechnet: ein 
Brot, nämlid das „Brot des Lebens“, von dem Johannes (Kap. 6) jo tief- 
gehend redet! 


Die Heilung des Blinden in Bethjaida 8,22-26. So kamen 
fie nach Bethjaida. Und man bradte ihm einen Blinden und bat ihn, 
er möge ihn berühren. 2Und er ergriff die Hand des Blinden und führte 
ihn aus dem Dorf hinaus, dann jpie er in feine Augen, legte ihm die 
Hände auf und fragte ihn: Siehjt du etwas? **Und er blidte auf und 
ſprach: Ic) jehe die Menſchen, denn id) jehe etwas wandeln wie Bäume. 
SDarauf legte er nochmals die Hände auf feine Augen, da jah er jharf 
hin und ward wieder hergeitellt und ſah alles ganz Har. Und er jchidte 
ihn nad) Haus und ſprach: Geh nicht ins Dorf hinein. 


Endlich ijt Bethjaida (6,45) im Gebiet des Philippus (S. 132) erreiht und 
damit die Reife begonnen, die nad) Norden, nad Täjarea Philippi führt. Wenn 
Markus Bethjaida ein Dorf nennt, jo zeigt er, daß ihm die Gegend nicht befannt 
it. Philippus hatte es zu einer Stadt umgebaut. Die Heilung ijt bejonders aus= 
führlid) erzählt. Außer den (S. 140) beſprochenen Eigentümlichkeiten (Beijeitenahme 
des Kranfen, Speichel, Berührung des franfen Teils) ijt hier merfwürdig, daß die 
Heilung allmählich eintritt. Suerſt ein halbes Sehen: er fieht die Menſchen ji 
bewegen; jie jehen aber jo aus, als ob es Bäume wären, aljo hohe Majjen ohne 
fejte Umrijje; der Menſch war mithin nicht von jeher blind, er weiß, wie Bäume 
ausjehen. Erjt eine zweite Handauflegung vollendet die Heilung, der Kranke jtrengt 
ih noch einmal an, fieht jcharf zu, und nun ijt ihm alles flar vor Augen. Durd) 
dieje genaue Schilderung wird in das Allmadıts-Wunder ein Schein von Natürlich: 
feit hineingebradit; es jieht fajt jo aus, als ob die Heilung durd die Berührung 
und Befeuhtung nur angeregt fei, und ji nun von jelbjt vollziehe. Aber da— 
durch wächſt unſer Dertrauen zu dem Bericht feineswegs. Denn dieje Einzelheiten 
machen die plögliche Heilung eines noch jo leichten Augenleidens nicht erflärlicher; 
jie verraten uns bloß, daß der Erzähler bei allem Wunder-Glauben doch ſchon 
darüber nachzudenken beginnt, wie es denn nur möglich war, daß Jejus ſolches 
vollbradite. Und es ijt eine jehr findliche Erläuterung des Wunders, daß die 
Macht Jeju zwar nicht gleich auf das erjte Mal, aber doc; beim zweiten Male 
Erfolg hatte. Das Derbot, ins Dorf hineinzugehen, jegt voraus, daß der Blinde 
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anderswo her fam. Es ijt dies wieder der bei Markus übliche Schluß der Wunder- 
Erzählungen, Jejus verhüllt feine Gottheit. 

Die Erzählung fehlt bei Matthäus und Lufas und hat wohl im alten 
Marfus nod nicht gejtanden. Sie erinnert nicht nur durch den Speichel, fondern 
auch durch die Allmählichkeit des Heilverlaufs an die Geſchichte vom Blind- 
geborenen (Joh.9,1—7), bejonders auch darin, daß die Heilung im Sufammenhang 
weniger gejhichtliche, als jinnbildliche Bedeutung hat. Wie von Johannes (9,39 ff.) 
die Blindheit geijtig gedeutet wird, und die ganze Erzählung Jejum als „Licht der 
Welt“ (9,5) zeigen fol, jo iſt auch unfer Bericht ein Präludium auf den folgenden 
Abichnitt, in dem den bisher blinden und verjtodten Jüngern für das Geheimnis 
des Todes Jeſu die Augen geöffnet werden. 


5. Abjchnitt 8,27 - 10,45: 
Jejus weiht die Jünger in die Notwendigkeit feines Todes ein. 


Diejer Abjhnitt hat einen wunderbar gejcloffenen und ftimmungsvollen 
Charakter; er wird durd die feierlihen drei Leidensverfündigungen be— 
jtimmt, die wie dumpfe Glockenſchläge ihn durchklingen. Und am Schluß (10,45) wird 
derjelbe Ton noch einmal aufgenommen, indem das Wort vom „Löjegeld“ die 
Deutung des ſchweren Rätjels gibt. Markus erzählt, wie Jejus die Jünger in 
die Notwendigkeit feines Todes einweiht; aber, indem er die Belehrung dreimal 
wiederholt, und die Jünger aus der Derjtändnislofigkeit und dem Staunen nidt 
herausfommen, wird auch der Lejer von der Empfindung ergriffen, daß dieſer 
Ratihluß Gottes dem natürlich menjhlihen Denken ſchier unfaßlid, ift. Aber er 
wird auch merfen, wie wichtig es ijt, dies Geheimnis in ſich aufzunehmen und zu 
verjtehen. Serner enthält unjer Abjchnitt Mahnungen an die Jünger zur Kreuzes- 
Nachfolge, zur Demut, zur Ehrfurht vor dem Kleinen, zum Entjagen. Das ijt 
die Lebensführung, die für einen Jünger des Gefreuzigten jelbjtverjtändlic, fein 
ſoll. Aud in diefem Punkt wird die Erzählung des Markus zu einer eindring- 
lihen Predigt an den Lejer. Sie enthält in Erzählungsform den Kern einer Ethik 
für die Märtyrer» und Mijjionstirhe der neroniſchen Seit. Das ijt der Geſamt— 
eindrud, der von dem Abjchnitt im Ganzen ausgeht. Im Einzelnen enthält er 
aud) manches, was nur aus äußerlihen Gründen eingereiht ijt und zur Stimmung 
des Sujfammenhangs nicht recht pajjen will, wie 3. B. das Gejpräd über die Ehe- 
ſcheidung (10,1 ff.). 


Das Befenntnis bei Täjarea Philippi 8,27 — 30 vgl.Mtth.16,15— 20; 


££.9,18 — 21. ?’Und Jefus wanderte mit feinen Jüngern fort in die Dörfer 
von Cäfarea Philippi. Und unterwegs fragte er feine Jünger und ſprach 
zu ihnen: 2Wer, jagen die Leute, daß id) jei? Sie aber ſprachen zu ihm: 
Johannes der Täufer, und andere: Elias, wieder andere: Einer von den 
Dropheten. "Und er fragte fie: Und ihr — wer, jagt denn ihr, daß id 
jei? Da antwortete Petrus und ſprach zu ihm: Du bijt der Meſſias. °Da 
herrichte er fie an, fie jollten niemandem von ihm jagen. 

Wie jo oft überjpringt der Evangelijt Swijchenräume; er verjegt uns aus 
dem Gebiet des Sees Gennejaret unmittelbar in die Dörfer, die im Stadtgebiet 
der Rejidenz des Philippus (des Bruders des Herodes Antipas 6,17) liegen. Die 
Stadt war in der Gegend des älteren Paneas (heute Banjas) im Gebiet der Jordan- 
quellen, am Suße des Hermon, von Philippus neuerbaut und dem Auguftus zu 
Ehren Cäſarea genannt. Manche Ausleger gefallen ſich darin, den Kontraft zwiſchen 
der glänzenden Rejidenz und dem armen, verfolgten, dem Tode entgegengehenden 
wahren Könige hervorzuheben und laſſen die Huldigung des Petrus angeſichts der 
Marmorpaläjte der Stadt ausgejprohen werden. Aber dieje Auslegung ijt wohl 
faum im Sinne des Marfus, der den Dorgang in die zur Rejidenz gehörigen 
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Dörfer verlegt. Wichtig dagegen iſt, daß ſich Jeſus außerhalb Galilãas befindet, 
hoch im Norden des Landes, in der Einſamkeit, nicht von Anhänger-Scharen ums 
geben. Dieje geographijhe Umgebung fommt nie wieder in den Evangelien vor; 
fie hat auch keinerlei Iehrhafte oder jinnbildliche Bedeutung; es iſt nichts als eine 
nadte Erinnerungstatſache. Hier eben ſpielte der dem Petrus unvergeßliche Dor= 
gang, und zwar auf der Wanderung, auf der Landſtraße, nicht im hauſe. Der 
knappe Bericht macht aber noch eine beſondere und eigentümliche Vorausſetzung. 


Jeſus will von den Jüngern wiſſen, was die Leute von ihm denken. Wenn er 


nicht bloß zum Schein jo fragt, jo müſſen ſie über die Stimmung der Bevölferung 
genauer unterrichtet fein, als Jejus jelbjt; jie müſſen unter den ‚Leuten gelebt 
haben, während er die Sühlung mit ihnen verloren hat. Das jeßt eine zeitweilige 
Trennung Jeju von feinen Jüngern voraus; damit aber fügt ſich dieje Erzählung 
einer Gruppe an, die wir ſchon früher als zujammengehörig erfannt haben (Rüd- 
ehr der Jünger von ihrer Mifjion, Speifung, Überfahrt, Seichenforderung, Nord- 
reife, vgl. zu 8,10). Dieje Gruppe, die dur die große Einlage des Marfus 
(7,1- 8,10) gejprengt worden ijt, hat hier ihre natürliche Sortfegung. So glauben 
wir, hinter der Kompofition des Marfus noch die urjprüngliche Anordnung der 
älteren Überlieferung erfennen zu fönnen. 

Sür das Derjtändnis des Solgenden ijt wichtig, daß man zwei Sragen aus= 
einander halte: 1) Was erzählte die alte Überlieferung, nämlich Petrus, der doch 
hier wohl als Hauptgewährsmann in Betradht fommt? 2) Wie deutet Markus 
diejen von der ältern Überlieferung ihm gebotenen Dorgang, und wie verwertet 
er ihn in feinem Sujammenhang? Wir beginnen mit der erjten Stage. 

Wenn man den Swed der Stage Jeju aus den gegebenen Antworten ent- 
nehmen darf, jo war ihm daran:gelegen, zu erfennen, ob er der galiläijchen Be— 
völferung als Mefjias galt. Die Antwort der Jünger lautet verneinend. Die 
Meinungen find, wie wir (aus 6,14f.) jhon wiljen, geteilt; für den Mejjias hält 
man ihn nit. Wenn dann Jeſus die Jünger fragt, wofür fie ihn halten, jo ijt 
die Meinung natürlid; wieder: er wollte wijjen, ob fie ihn für den Mejjias halten. 
Petrus antwortet in diefem Sinne bejahend. Er tut es im Namen der übrigen; 
ſie denten ebenjo. Unſer Tert deutet nicht an, wie der des Matthäus, daß dem 
Petrus allein dieje Erfenntnis zuteil geworden, oder daß das Befenntnis jein be- 
jonderes Derdienjt jei. Damit ijt vorausgejegt, daß Petrus der Meinung der 
andern gewiß war. Sie müjjen unter ſich bereits vorher darüber einig gewejen 
fein. Daraus aber folgt wieder, daß die Erkenntnis nicht erjt in diefem Augen- 
blid plöglic in ihm entjtanden ijt. Andrerjeits aber hat der ganze Dorgang nur 
dann einen Sinn, wenn über die Srage zwijhen Jejus und den Seinen bis- 


her noch niemals gejprohen worden war. Das ijt verjtändlich genug: wie Jejus 


in der Snnagoge den Dämonijchen mit feinem Mejjias-Ruf zurüdweijt (1,25), wie er 
nad} anderen Seugnifjen (Mtth.11,4f.) auf Mejjias-Sragen ausweihend geantwortet 
hat, wie er (50h.6,15) ſich dem Verſuch des Dolfes, ihn zum König zu maden, 
entzogen hat — jo wird er auch im Kreije feiner Anhänger eine Erörterung der 
Mejjias-Stage zu unterdrüden gewußt haben. Warum? Bierauf gibt es zwei 
möglihe Antworten: Entweder er hat überhaupt garnicht der Mejjias fein 
wollen, oder jein Mejjias-Bewußtjein war jo bejchaffen, daß es ihm unmöglid, 
war, über dieje Sache im größeren Kreije zu reden, weil er ein rechtes Derjtändnis 
für jeine Sage nicht erwarten konnte. 

Neuerdings hat die erjtere Meinung mandhe Anhänger: Jefus habe die 
Mejjias-Würde für ſich nicht erjtrebt oder erhofft, En Br a 
Gemeinde habe ihn nad feinem Tode und der Auferjtehung als Mejjias aus- 
gerufen. An diejer Auffaffung ift richtig, daß Jeſus in dem volfstümlihyen, näm- 
lich politiihen Sinne nicht Mefjias fein wollte; er hat nicht nad; dem Königtum 
gejtrebt und hat alles getan, um eine revolutionäre Erhebung des Dolfes gegen 
die Römer zu vermeiden. Aber andererjeits werden ſich niemals die Beweije aus 
den Quellen bejeitigen Iajjen, daß er in irgend einem, wenn auch ungewöhnlichen 
Sinne die Mejjias-Weisjfagung auf ſich bezogen hat. 
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Wir denfen uns jeine Stellung zur Meffias:$rage folgendermaßen. Als 
Jejus jeine öffentlihe Wirkſamkeit begann, war die Bahn vor ihm nicht mehr frei. 
Johannes hatte die unmittelbare Nähe der Meijjias-Seit unzweideutig verfündigt 
und damit eine jtarfe Bewegung hervorgerufen (Mtth.11,12). Jejus hat ihn und 
jein Werk voll anerfannt, er hat ihn den größten unter den Weibergeborenen ge- 
nannt (Mtth.11,11), ja nach ME.9,13; Mitth.11,14 hat er ihn jogar als den von Maleadhi 
geweisjagten Elias, als den unmittelbaren Dorläufer der großen Wendung be- 
zeichnet (S. 157). Aber er hat auch angedeutet, daß Johannes durhaus ein Mann 
der alten Seit jei (Mtth.11,11; ME.2,19— 22, S. 91f.), während er mit den Seinen 
die Schwelle der neuen Seit ſchon überjchritten habe. Wenn: er nun aber fein 
Werk in dem Bewußtjein fortgejegt hat, ihn zu überbieten, jo blieb für ihn faum 
noch etwas anderes übrig, als ji für den Dollender zu halten. Denn was joll 
nah Johannes, was joll nad, Elias nody Größeres fommen, als der Meijias? 
Steilih würde er wohl von ſich aus nicht gewagt haben, jo über den Täufer 
hinauszugehen, wenn er nicht eine „Berufung“ erlebt hätte, die wie ein unent- 
rinnbarer Swang auf ihn wirkte (S. 69). Es war aljo für ihn eine innere Not- 
wendigfeit, jeine Sendung, an der er nicht zweifeln fonnte, und die ihm immer 
wieder gewiß wurde, als eine im eigentlihien Sinne mejjianijhe aufzufajjen. — 
Aber andrerjeits bot der Mejjias-Beruf, der ſich ihm jo unwiderſtehlich aufdrängte, 
ernjte und dunkle Schwierigkeiten. Wie follte er an ihm verwirklicht werden? 
Selbjt wenn Jejus den Weg der Revolution hätte gehen wollen, jo hätte ihn 
diejer höchſtens auf einen irdiihen Thron geführt. Das Ideal des Mejjias aber, 
das in feiner Seele lebte, war ein anderes. Wenn er davon redet, braudt er 
regelmäßig das Bild des Propheten Daniel von dem himmlifhen Menjchen(john), 
der auf den. Wolfen des Himmels „fommt“. Swijchen der glanzvollen Herrlichkeit 
diejes Himmelstönigs aber und feiner gegenwärtigen Lage war eine unüberbrüd- 
bare Kluft befejtigt.. Wie dieſe Weisjagung an ihm wahr werden jollte, das 
mußte ihm völlig dunfel bleiben. So freudig er dem Rufe, der am Jordan an 
ihn erging, gefolgt ijt, — man fann ſich nicht vorjtellen, daß diefe am Ende des 
Weges wintende Ausjicht feine demütige und wahrhaftige Seele unbedingt mit 
Sreude erfüllt haben ſollte. Wir denfen uns fein „Mejjias-Bewußtjein“ nicht als 
eine ruhige und Elare Gewißheit, jondern als einen wecjelnden, feineswegs immer 
beglüdenden Gemütszuftand. Suzeiten hat ihn das Bewußtjein feiner Sendung 
begeijtert, über fich felbjt hinausgehoben und zu gewaltigem Tun befähigt; dann 
aber wieder mögen ihn jchwere Sweifel bedrüdt haben (S. 72f.). Wir fönnen 
hiernach verjtehen, daß Jejus über eine Sache, die ihm jelber ſchwer genug Zu 
tragen und in fein inneres Leben einzuſchmelzen war, nicht zu dem Dolfe, ja nicht 
einmal zu feinen Jüngern zu reden vermodte. 

Wenn er hier nun doch durch feine Srage eine Erörterung diejes Gegen- 
ftandes herbeiführt, jo muß er dazu einen bejonderen Grund gehabt haben. Mir 
finden diejen in feiner augenblidlihen Lage: die Volkswirkſamkeit liegt hinter ihm; 
daß er die Mafjen für die befondere Auffajjung feines Berufs gewinnen Tönnte, 
ift ausgefchlojfen. Hun will er ſich überzeugen, ob er wenigitens im Kreije der 
Seinen Derjtändnis findet. So tut er die verhängnisvolle Frage. Und was it 
der Erfolg? Nach Mtth.16,17ff. hat er ſich über die Antwort des Petrus gefreut 
und ihn wegen jeines Glaubens jelig gepriejen. Aber diefer Zuſatz, der bei Marfus 
und Lufas noch fehlt, ift alles andere als ein geſchichtlicher Bericht. Hier redet 
die Gemeinde, die auf ihren Apojtel und fein großes Wort jtolz it. Der ältejte 
Bericht des Markus (und Lufas) lautet anders. Hiernach hat Jejus das Befennt- 
nis des Petrus zwar nicht abgelehnt, aber aud nicht freudig angenommen, er 
felber jpricht fein Ja dazu, jondern antwortet in heftiger Erregung: „er herrſchte 
fie an, fie ſollten niemandem von ihm jagen“. Wie jollen wir dies Derhalten 
deuten? Daß Jefus den Jüngern Schweigen gebietet, ijt ohne weiteres verſtändlich. 
Nnicht nur aus der Geſamtanſchauung des Markus, daß dem Dolfe das Meſſias⸗ 
Geheimnis verborgen bleiben ſoll, ſondern auch aus der Lage Jeſu. Er Tann nicht 
wünſchen, daß die Jünger dur eine Derfündigung der Mejjianität das Volk zu 
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aufregen, die er nicht erfüllen darf. Aber warum herrſcht er die 
les vn redet er nicht freundlich und ruhig mit ihnen über das, wo⸗ 
von ihre Herzen voll find? Wenn aud nur ein bejahendes oder erflärendes Wort 
gefallen wäre, — Petrus hätte es nicht unterlafjen zu erzählen. Statt dejjen war 
ihm unvergeßlih, daß Jejus in diejem großen Augenblid rätjelhaft erregt und 
abwehrend war, jo daß es faſt zweifelhaft ſchien, ob er jein Befenntnis annehmen 
wollte, Wir fönnen das nur fo verjtehen, daß Jejus von der Art und Weiſe, wie 
Petrus ſprach, enttäuſcht war. Aus Geberde und Ton hat er offenbar auch wieder 
nur jenen politiſchen Fanatismus herausgefühlt, den er nicht befördern wollte und 
konnte. Er empfindet, daß die Stunde noch nicht gekommen iſt, ſich mit den 
Jüngern über das, was feine Seele erhebt, aber auch mit Furcht und Sittern er— 
füllt, zu verftändigen. So briht er das Geſpräch ab. h 
Wir fragen zweitens: Welche Bedeutung hat diefer Dorgang für Marfus 
und feinen Sujammenhang? Nach der herrjchenden Auslegung joll Markus hier 
das erſte Aufleuchten der Meſſias-Erkenntnis bei den Jüngern haben darjtellen 
wollen, und injofern beginne hier bei ihm ein neuer Seitabjhnitt des Lebens 
Jeſu. Aber das ijt nicht richtig. Denn zweifellos betrahtet Markus die Jünger 
oder Apoftel jhon vom erjten Augenblid, von der Berufung an, als vollfommen 
mejjiasgläubige Chrijten. Insbejondere bei der Million (6,7 f.) gelten jie ihm 
natürlich ſchon als Seugen für dei Meſſias. — Ein neuer Abjchnitt beginnt hier aller 
dings. Aber das Neue daran ijt die Einweihung der Jünger in das Leidens- 
geheimnis, und dazu ijt die notwendige Dorausjegung, daß die Jünger, anders 
als das Dolf, ihn für den Meſſias halten; das Petrus-Befenntnis ijt für Markus 
nichts als die Einleitung zum Folgenden. 


Die erite Leidensverlündigung 8,31 -33 vgl. Mtth.16,21 - 23; 
£t.9,22. Und er begann, fie zu lehren, der „Menjchenjohn“ müſſe viel 
leiden und von den Älteiten und Hohenpriejtern und Schriftgelehrten „ver- 
worfen“ und getötet werden und nad drei Tagen auferjtehen. Und ohne 
Rüdhalt redete er das Wort. Da nahm Petrus ihn beijeit und begann, 
ihm Dorwürfe zu machen. ®Er aber wandte fih um, und als er jeine 
Jünger fah, herrihte er den Petrus an und fagte: Geh weg, tritt hinter 
mid, Satan, denn du haft nicht göttliche fondern menſchliche Gedanken! 


Sum erjten Mal aljo verfündigt Jejus Hier feinen Tod voraus. Freilich 
hat er ihn ſchon im Gleichnis vom Bräutigam (2,20) angedeutet, und (nad) der 
Abſicht des Evangelijten) auch bei den Speifungen im Brotbreden jinnbildlich dar— 
gejtellt, jegt aber beginnt er „ohne Rüdhalt“, frei heraus, „ohne Gleichnis“ 
(30.16,29) davon zu lehren oder „das Wort“ vom Kreuz zu „reden“. Denn 
er ijt inmitten jeiner Jünger, deren Glaube joeben durch das Befenntnis fejtgejtellt 
üt. Aber jelbjt in diejem Kreije trifft er auf Widerftreben und geringes Ver— 


32 jtändnis. Petrus der Befenner, der au hier als Mund der anderen gilt, redet 
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heftig auf Jejus ein, ſchilt ihn (es ift dasjelbe Wort wie in D. 30 und 55) „macht 
ihm Dorwürfe“ — er will nichts davon wiljen, daß der Meſſias leiden und iterben _ 
müſſe. In alten Seugen ftehen hier die Worte aus Matthäus: „Da ſei Gott vor!“ 
Aud, weiterhin noch (9,32;10,32) bleiben die Jünger diejer Botſchaft gegenüber 
verjtändnislos. — Als Markus dies niederſchrieb, war in den pauliniihen Gemeinden 
die Kreuzespredigt längjt als der eigentlihe Mittelpunft der heilswahrheit aner- 
fannt. Hier nun erinnert er daran, daf den erjten Apojteln, die jich ſchwerer als 
Paulus vom Judentum löſen tonnten, das „Wort vom Kreuz“ ein „Anjtoß“ war 
(1.Kor.1,23). Aber damit erzählt er nicht nur etwas Dergangenes, jondern erwedt 
auch bei dem Lejer des Evangeliums die Empfindung, wie diejer „Gedanke Gottes" 
gegen die „menjchliche Dernunft“ geht; „das Wort vom Kreuz" ijt den Griechen 
„eine Torheit“ (1.Kor.1,23). Der natürliche Lejer empfindet wie Petrus, aber er 
ſoll fi wie Petrus zurechtweiſen Iafjen: Deine Gedanken find menſchlich und nicht 
göttlih! Wenn Jejus den Petrus einen Satan nennt, jo heißt das in der Urſprache 


Markus 8,31-33: Die erjte Leidensverfündigung. 149 





nur „ein Widerjaher“. Petrus hat ji ihm in den Weg gejtellt, er ſoll ihn nicht 
in jeinem Lauf aufhalten, joll die Leidensbahn frei machen. Aber der griechiiche 
Schriftjteller und Lejer hört aus dem Wort noch mehr heraus; in diefem Augenblid 
vertritt Detrus die Sache „des Satans", der Jeſus von dem gottgewollten Wege 
abloden möchte, wie in der Derjuhungs-Gejhichte (Mtth.4,1 f). 

Die Leidensverfündigung jelber ijt mit Iauter Einzelheiten ausgeftattet, die 
von der Erfüllung hergenommen find. So werden die Gruppen, aus denen der 
hohe Rat zuſammengeſetzt ift, aufgezählt (vgl. 14,45.53;15,1): die Ältejten, d. h. 
die Senatoren von Jerujalem; die Hohenpriejter, d. h. außer dem gerade regie- 
renden die gewejenen Hohenpriefter; die Schriftgelehrten, d. h. die theologijch- 
jurijtiichen Beijiger der Behörde. Sie werden Jeſus „verwerfen”, wie es Pj.118,22 
von dem Stein und den Bauleuten heißt (vgl. 12,10). „Nach drei Tagen“ joll 
Jejus auferjtehen. Hierfür haben Matthäus und Lukas und die Auferjtehungs-be- 
ſchichten „am dritten Tage“ eingefegt, — „nad den Schriften‘ (1.Kor.15,4), nämlich 
nad} H0j.6,1f.: „Wohlan, laßt uns umtehren zu Jahwe! Denn er wird uns, wenn er 
uns zerfleijht hat, heilen, wenn er uns verwundet hat, verbinden. Er wird uns 
nad zwei Tagen beleben, am dritten Tage wieder auferweden, daß wir in jeiner 
Hut Leben haben.“ Aus diejer Stelle fieht man, daß die drei Tage nur Bezeihnung 
für eine furze Srijt jind. Der Mefjias joll nicht bis zum legten Tage der Welt 
im Grabe ruhen, jondern baldigjt auferwedt werden. Die alt&hriftliche Überlieferung 
hat dieje Sahlenangabe der Prophetenjtelle wörtlich, genommen. An welchem Tage 
die erjten Erjcheinungen des Herrn vor Petrus ujw. (1.Kor.15,5f.) erlebt worden 
jind, wiljen wir nicht. Aber die Entdedung des leeren Grabes wurde von der 
alten Erzählung genau auf den dritten Tag verlegt, und hiernach haben Matthäus 
und Lukas nun aud die Weisjagung Jeſu umgejtaltet. Überhaupt hat die Über- 
lieferung das Bejtreben, die Weisjagungen Jeju möglichjt genau nad der Erfüllung 
zu formulieren. Am jtärfjten tritt dies bei der dritten Leidensverfündigung 
(10,32ff.) hervor. Bier leſen wir geradezu eine eine Bejchreibung der Leidens- 
gejhichte. Am allgemeinjten und unbejtimmtejten Iautet die zweite (9,31). Wir 
werden jagen dürfen: je ausgeführter diefe Dorherjagungen find, umſo mehr ent- 
fernen jie jid) von dem Urjprünglichen. 

Aber ijt es denn überhaupt glaubhaft, daß Jejus jeinen Tod 
vorhergejagt hat? Manche Kritiker verneinen dieje Srage und nehmen an, 
Jeſus habe noch beim Einzug in Jerufalem auf einen glüdlihen Ausgang feiner 
Sache gerechnet. Uns ijt dies jehr unwahrſcheinlich. Es gibt, aud außerhalb der 
eigentlichen Leidensverfündigungen, zu viele Worte und Seichen, wonach Jejus den 
äußeren Erfolg und das Ende jeines Wirkens pejjimijtiich beurteilt hat. Und wie 
jollte es wohl anders gewejen jein? Don der unverjöhnlichhen Seindjchaft jeiner 
Gegner mußte er einen deutlihen Eindrud haben, die Unzuverläjjigfeit und Launen- 
haftigfeit des Dolfes fonnte er alle Tage beobachten; da fein ganzes Wirken den 
Bejtrebungen der Schriftgelehrten und den Lieblingsgedanten des Volkes jtrads 
zuwider lief, jo mußte es über kurz oder lang zu einem Sujammenjtoß fommen. 
Wird Gott ihm dann zur Seite jtehen und den Sieg verleihen? Dielleiht hat er 
das zuzeiten gehofft; noch in Gethjemane hat er ja für möglich gehalten, daß Gott 
den Kelh an ihm vorübergehen lafjen werde. Aber unjere Evangelien haben Redt, 
wenn fie uns feinen optimijtijhen Jejus zeichnen. Sie freilich meinen es jo, daß 
Jeſus allwifjend aud alle Einzelheiten feines Leidens vorhergejehen habe. Das 
überzeugt uns nicht mehr. Wohl aber haben jie darin unzweifelhaft Redt, daß 
Jeſus das Leiden bewußt in feinen Lebensplan aufgenommen hat. Oder jollte er 
unter den Großen der Menjchheit der Einzige gewejen fein, der nicht gewußt hätte, 
daß unvergängliche Lebensfrühte ohne Schmerz und Leid nicht entjtehen können? 
Es war allgemeine jüdijche Überzeugung, daß dem Reiche Gottes jchwere Seiten 
des Kampfes und Leidens vorhergehen müſſen. Sollte Jejus ſich von diejer Be— 
jftimmung ausgenommen haben? Sollte er nur für feine Jünger und nicht für ji 
jelbjt Drangjal und Seindjhaft erwartet haben? Undenkbar! Unwahrſcheinlich iſt 
nur die Genauigkeit, mit der die Evangelijten ihn alle Einzelheiten feines Todes 
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vorauswiſſen laſſen. Aber das iſt nur nachträgliche Ausſchmückung. Wie er ſich 
wirklich ſeine Zukunft gedacht hat, das lehrt vielleicht ein Wort, wie ct.12,40f.: 
„Ein Feuer auf Erden zu werfen bin ich gekommen — und wie wünſchte ich, es 
wäre ſchon entzündet! Mit einer Taufe muß ich getauft werden * und wie iſt 
mir Angſt, bis ſie vollendet ſein wird!“ Auf ihm laſtet die Empfindung, daß er 
in feinem Dolf einen furchtbaren Kampf entzünden muß, er muß den Seuerbrand 
in die Mafjen tragen; und in diefem großen Kampfe muß er als blutiges Opfer 
fallen. Wie das im Einzelnen fommen wird, davon redet er nicht, aber daß er 
für feine und Gottes Sache jterben muß, das ijt ihm gewiß. Aber ebenjo gewiß 
ift ihm auch, daß damit fein Werk nicht zu Ende fein wird. Wenn es Gottes Sadıe 
it, dann muß er fi} zu ihm befennen und es glänzend hinausführen. Wir 
Beutigen empfinden diefes „muß“ nicht mehr mit. Denn wir haben gerade von 
Jeſus gelernt, daß der äußere Erfolg oder Mißerfolg für die Wahrheit und Güte 
einer Sache nichts beweilt. Im Gegenteil: einer der tröjtlichjten Gedanken des 
Evangeliums ift uns, daß die göttliche Wahrheit auf Erden immer in der Unter- 
drüdung und im Leiden jtehen muß; das Märtyrertum ijt ein fajt notwendiges 
Seihen einer wahrhaft guten Sache. Aber Jejus jcheint die Anſchauung feiner 
Seitgenofjen geteilt zu haben, daß Gott jozufagen es ſich jelber ſchuldig ijt, daß er 
um feiner Ehre willen gar nicht anders kann, als jeinem Propheten oder Mejjias 
durch eine Tat ohne Gleihen zu Recht und Ehren zu verhelfen. Wie Jejus ji 
dieſe Wiederheritellung gedacht hat, ijt zweifelhaft. Auch, hier laſſen ihn die Evan- 
gelijten möglihjt genau das vorherjagen, was die Gemeinde jpäter erlebt und 
geglaubt hat. Wahrſcheinlich aber hat Jejus jo Bejtimmtes überhaupt nicht ge= 
weisjagt. Er hat ji) an die Weisjfagung Daniels gehalten, daß am Ende der Tage 
„der Menſch(enſohn) auf den Wolfen des Himmels fommen werde” in Macht und 
Herrlicheit Gottes. Dieje Weisjagung muß unter allen Umftänden erfüllt werden; 
das ijt fein Glaube, zu dem er ſich noch vor dem Hohenprieiter befannt hat (14,62). 
In ihr wird irgendwie auch fein Schidjal beſchloſſen liegen. Wie es ſich verwirk- 
lihen joll, das wird er Gott anheimgejtellt haben. In diefer Weije halten wir 
jowohl die Leidens-Weisjfagung wie die Auferjtehungs-Derfündigung für geſchichtlich. 

Tod einige Worte über die Sormulierung, die Markus ihr gegeben 
hat. Die „Lehre“, die er Jejum hier mitteilen läßt, hat ihren Schwerpunft nicht 
jowohl darin, daß Jeſus leiden wird, jondern daß er leiden muß. Dies Wort 
hat für Markus große Bedeutung. Aufs Stärfjte ijt damit ausgedrüdt, daß der 
Tod Jeſu nicht als ein zufälliges Gejchichtsereignis, gejhweige denn als beflagens- 
wertes Scheitern feiner Lebensaufgabe betrachtet werden dürfe, fondern als ein 
unentbehrliher Teil des göttlichen Heilsplanes. Jejus ijt nicht geopfert worden, 
weil es durch die Umftände nun einmal notwendig geworden war, jondern Gott 
hat dies von Anfang an gewollt, und zur Erreihung feiner heilsabjiht war dies 
Mittel notwendig. Inwiefern? — das wird den Jüngern und aud dem Zejer 
einitweilen nicht klar; erjt das Wort vom Dienen und Löjegeld (10,45) antwortet 
auf dieje Srage deutlih. Das göttliche „muß“ klingt in diejem Sujammenhang um jo 
paradorer, als Jejus nicht einfach jagt: ich muß Ieiden, fondern „der Menfchenjohn‘ 
muß leiden. In der Sprache des Markus heißt das nichts anderes als: der 
(von Daniel geweisjagte) Meſſias muß leiden. Bier treten zwei Begriffe hart 
neben einander, die gänzlich unvereinbar zu jein jcheinen. Daß der heißerjehnte 
Dolfstetter und Reichstönig follte leiden müffen, it ein dem Juden ganz unfaß- 
barer Gebdante, doppelt unvollziehbar, wenn er ji den Mefjias in der Gejtalt des 
ee voritellt, der in Glanz und Ölorie vom Himmel fommt. 
—— te Leidensverkündigung nicht paradorer formulieren, als Markus 

Nod ein zufammenfafjendes Wort über den Gebrauh di i 
Evangelien. Die ‚Gemeinde, für die Jeſus der Meſſias De a 
nennt ihn eben mit dem Weisjagungs-Iamen den „Menjchenjohn.“ Sie macht auch 
feinen Unterjchied zwijhen dem irdischen Jejus und himmlifchen Chriftus. Sie Täßt 
Jejus a von dem Menjchenjohn, der auf den Wolken des Himmels fommen 
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wird und von dem, der ſchon gefommen iſt. Hun erhebt ſich aber die bis heute 
noch ungelöjte Stage, ob wirklich Jejus ſich mit diefem Namen jelbjt benannt oder 
harafterijiert habe. Am wahrſcheinlichſten it dies bei den Sufunftsausjagen. 
Wenn er vor dem Hohenpriejter mit Daniels Worten jagt (14,62): ihr werdet „den 
Menjchenjohn“ figend jehen zur Rechten der Kraft „und fommend auf den Wolfen 
des Himmels“, jo jagt er damit nur: ihr werdet erleben, daß die Weisjagung des 
Propheten fich erfüllt. Er redet zwar hierbei nur mittelbar von ſich jelber; die 
rein jahliche Berufung auf die Weisjagung erlaubt es ihm, feine Perjon aus dem 
Spiel zu lajjen. Sehr viel jchwieriger ijt zu begreifen, daß Jejus bei Gegen— 
wartsausjagen diefen Namen auf jih angewandt haben ſollte. An zwei 
Stellen (ME.2,10.28) ijt er zweifellos erjt durch ein ſprachliches Mißverjtändnis des 
Evangelijten eingedrungen (S.91.96). Bei den Leidensverfündigungen verjagt diefe 
Ausfunft. Wenn Jejus hier wirklich das Wort in Anfjpielung auf Daniel gebraudit 
hat, jo müßten wir das jo verjtehen, daß er nur ganz allgemein und lehrhaft habe 
jagen wollen: „der Mejjias" muß leiden. Aber wahrjcheinlicher ijt, daß dieje 
Sormulierung erjt in der Überlieferung entjtanden ift. So gut wie jicher jcheint 
uns dies zu jein in ſolchen Stellen (wie ME.10,45; Mtth.11,19), wo der Name wie 
eine reine Selbjtbezeichnung Elingt, „es fam der Menjchenjohn.“ Hier hat die Über: 
lieferung einfah an Stelle eines „Ich“ den Weisjagungs-Namen eingejegt. Ein 
Iehrreiches Beijpiel hierfür ijt die Srage Jeju (ME.8,27): „Wer, jagen die Leute, 
daß ich ſei?“ Statt dejjen jchreibt Matthäus (16,15): „Wer, jagen die Leute, daß 
„der Menſchenſohn“ ſei?“ (Ogl. auch S. 153.) 


Sprüche über die Leidensnachfolge der Jünger 8,34-9,1 vgl. 
Mtth.16,24 — 28; ££.9,23 — 27. Und er rief das Volk heran ſamt ſeinen 
Jüngern und ſprach zu ihnen: Wer mein Nachfolger fein will, der ver- 
leugne ſich felbjt und nehme fein Kreuz und folge mir. Denn wer fein 
Leben retten möchte, wird es verlieren; wer aber jein Leben verlieren 
wird um meinetwillen und wegen des Evangeliums, der wird es retten. 
"mas nützt es denn dem Menjchen, die ganze Welt zu gewinnen und jein 
Leben einzubüßen? 88Was kann doch ein Menjch als Preis für fein Leben 
geben? 3Denn wer ſich meiner und meiner Worte ſchämt unter diejem 
ehebrecheriihen und fündigen Geſchlecht, deſſen wird fi aud „der Menjchen- 
fohn“ jchämen, wenn er in der Herrlichkeit feines Daters „kommt“ mit 
den heiligen Engeln. 

Yyınd er fprac zu ihnen: Wahrlich, ic} ſage euch: Einige von denen, 
die hier ftehen, die werden den Tod nicht jchmeden, bis ſie das Reid) 
Gottes in Kraft gefommen jehen. 

V.34 vgl.Mtth.10,38; Lk.14,27. V.35 vgl. Mtth.10,39; [k.14,26; 17,33; Joh.1225. 
V.38 vgl. Mtth.10,33; Lk.12,8.9. 


In den drei Abjehnitten, die Markus (8,27—9,1) zuſammengeſtellt hat, zeigt 
jich feine finnige und jtimmungsvolle Schriftjteller-Kunft, verrät ſich aud etwas von 
der eigenen religiöfen Gejamtanjhauung des Evangelijten. Wenn er auf 
das Mefjias-Betenntnis jofort die Leidensverfündigung folgen läßt, tritt jehr Traft- 
voll der Gedanke hervor: Jejus war der Meſſias gerade durch jein Leiden. Und 
wenn nun die Weisjagung der Jüngerleiden folgt, jo ijt damit ein bei Paulus 
jehr häufiger Gedanfengang nachgebildet, daß die Chriften mit Chrijtus leiden 
und gefreuzigt werden müjjen. Gewiß geht dies auf einen Gedanken und eine 
ſtark empfundene Stimmung Jeſu zurüd. Aber die fräftige Sufammenrüdung diejer 
drei Stüde wird das jhriftjtelleriiche Werk des Markus fein. Die hier von Markus 
verwendeten Sprüche finden ſich bei Matthäus und Lufas außer in diefem Sujammen- 
hang auch noch in anderem, in Spruchgruppen der Reden-Auelle. Wir haben hier 
ein Beifpiel, wie Markus ſolche Worte aus ihrem Sufammenhang nimmt, um durd 
ihre freie Sufammenftellung einen ihm wichtigen Gedanken zu erläutern. 


152 Markus 8,34—9,1: Sprüche über die Leidensnahfolge der Jünger. 





54 Die Volksmenge, die jest plötzlich auftaudtt, fehlt bei Matthäus und £ufas 
mit Recht; denn der Plan des Markus fordert hier, daß Jeſus mit ſeinen Jüngern 
allein ſei. Das Wort vom „Kreuznachtragen“ iſt nicht ganz einfach zu verſtehen: 
„Wer mein Nachfolger ſein will, ... der folge mir“ — das ſcheint eine Wieder⸗ 
holung zu ſein, iſt es aber in Wahrheit nicht. Es liegt ein Wortſpiel vor; dasſelbe 
Wort bedeutet einmal die „Nachfolge“ im allgemeinen Sinn, ſodann das „Folgen“ 
auf dem Leidenswege. Die beſte Erklärung bietet Cukas (14,27), der ſtatt „mein 
Nachfolger“ „mein Jünger” jeßt. „Nachfolger“ bedeutet hier jemanden, der in der 
gejamten Lebenshaltung dem Meijter folgt, ſich ganz auf feinen Ton jtimmt, jeine 
Art in perjönliher Weiſe nadzubilden juht. Ein ſolcher „Nachfolger“ oder 
„Jünger“ im Dollfinne iſt aber nicht ſchon derjenige, der ſeine Worte nachſpricht, 
oder, wie er, den Sabbat bricht, oder, wie er, auf das Reich Gottes wartet, jondern 
nur derjenige, der zum Äußerjten, zum Martyrium mit ihm und für ihn entſchloſſen 
it. Das hier gebrauchte Bild, daß der Jünger fein Kreuz auf ſeinen Rüden 
nehmen und dem zur Kreuzigung Gehenden auf feinem Schmerzensweg folgen joll, 
ijt geformt nah dem Dorbilde der Kreuzigung Jeju. An ſich wäre ja möglid), 
daß Jejus, um das jchwerjte Leiden zu veranjhaulihen, ſchon von jid aus das 
Bild der Hinrichtung, wie fie von den Römern vollzogen zu werden pflegte, gewählt 
hätte, Aber wahrjcheinlicher ift doc, daß dies Wort feine Prägung erjt in der 
Gemeinde erhalten hat, als „das Kreuz“, das der Herr zur Richtjtätte getragen 
hatte, zum geläufigen Sinnbild für das Leiden eines Jüngers geworden war. Sehr 
eigenartig und kraftvoll ijt der Ausdrud „er verleugne jich jelbjt.“ Wie Petrus 
von dem Herrn jagt: ich Tenne ihn nicht, jo joll der Jünger Jeju empfinden und 
handeln, als ob ihm fein Id) ganz fremd und gleichgültig wäre; rückſichtslos ſoll 
er jich opfern. Das ijt der ſchärfſte Gegenjag zu dem modernen Ideal des Kultus 
und der Kultur der eigenen Perjönlichkeit. Antike, kriegeriſche Empfindung redet 
hier. Man fann jich gar nicht bejjer „ausleben“, als indem man fi} opfert. Auch 
wenn der Saden des Lebens und des perjönlichen Reifens zu früh abgejchnitten 
wird: was fommt darauf an? Wenn nur dem Herrn die Treue gehalten wird! 
Aber freilich, dieje Gleihgültigfeit gegen die eigene Perjönlichkeit iſt nur jcheinbar; 
dahinter jteht der Glaube, daß ſolches Opfer in Wahrheit Gewinn ift. 

35 Der paradore Spruch vom Retten und Derlieren des Lebens findet ſich noch 
an mehreren andern Stellen der Evangelien; er hat ſicherlich auch in der Reden- 
Quelle gejtanden, und noch Johannes (12,25) hat ihn verwertet. Er iſt recht 
eigentlich die Parole der alten Märtyrerfiche; in den Tagen nad) den neroniſchen 
Chrijtenmorden, als Markus fein Evangelium jhrieb, muß fie bejonders aftuell ge- 
wejen jein. Markus verwendet jie hier als Sporn für mutlos gewordene Chrijten. 
Wer — durd Abfall vom Glauben (4,17) oder durch feige Surüdhaltung (4,21) — 
jein Leben retten möchte, der wird ſich bitterlich täufchen. Denn wie bald kommt 
der Richter, der den ungetreuen Knecht der Dernihtung überantworten wird 
(Mith.10,28)! Dem gefürdteten Tode entgeht der Leidensjcheue doch nicht. Aber, 
wer um Chriſti willen, weil er an ihm hängt und ihm die Treue unter feinen 
Umftänden brechen will, und, wie der Mifjionar Markus hinzufügt, „um des 
Evangeliums willen“ in tapferer Ausübung des Mifjionsberufs jein Leben verliert, 
indem er fi rüdjichtslos opfert, „der wird es retten.“ In wiefern? Bier tritt 
der urchriſtliche Auferſtehungs-Glaube dazwiſchen. Wenn irgendwer hoffen darf, 
beim Kommen des Reiches Gottes auferweckt zu werden, jo darf es der Märtyrer 
(vgl. Offenb.20,4;7,9—17;2,10: „Sei getreu bis in den Tod, jo will ih dir den 
Kranz des Lebens geben".) Dieje fühne, den Tod überfliegende Hoffnung hat ſich 
hier einen fühnen Ausdrud geſchaffen. Es liegt ein Wortjpiel vor: verlieren und 
retten wird in doppelter Bedeutung gebraudt, einmal in irdiiher Beziehung, das 
andre Mal vom göttlichen Endgeriht. Gewöhnlich, freilich jucht man das Wortjpiel 
in einem Wechſel der Bedeutung von „Leben (vgl. Schiller: Und jeget ihr nicht 
das Leben ein, nie wird euch „das Leben“ gewonnen jein). Aber es handelt fich 
beidemal um das leibliche Leben, das im Martyrium verloren geht, aber durch die 
Auferjtehung wieder hergeftellt wird. Es ijt eine ihöne, beliebte Umdeutung, wenn 
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man das Wort jo verjteht, daß durch ſolche Treue das Leben erjt wahren Wert 
befommt, erjt wahrhaft „Leben“ zu heißen verdient. Aber das Urchriſtentum und 
Jejus jelber haben es anders gemeint: wer jein Ich jo gering adıtet, daß er es 
der großen Sache freudig opfert, der gilt in Gottes Augen jo viel, daß er für das 
ewige Leben bei Gott gerettet wird. 

Dieje nur bei Marfus jtehende Begründung knüpft an den erjten Teil des 


vorhergehenden Sprudes an. Wer jein Leben retten möchte, der tut es, weil er 
an der Welt hängt und ſich nicht losreigen mag. Aber wie töriht! Wenn er die 
ganze Welt gewonnen hätte, wenn er der römijche Kaifer oder der reichjte Mann 
wäre — was nüßt es ihm, wenn er nun doch jein Leben daran geben muß! Nicht 
nur die allgemeine Dergänglichkeit des menſchlichen Lebens wird hier betont — dies 
gejchieht in dem Gleichnis £Lf.12,16— 21; hier kommt noch ein bejonderer Afzent 
dazu: wie töricht, in diefer erniten, legten Seit, da es um Leben und Seligfeit 
geht, ji an die Welt mit Elammernden Organen halten zu wollen! Wie bald 
fommt das Gericht, das allen Reihtum und alle Macht hinwegfegt! — Bei diejem 
Sprud hat Luther durdy feine Überjegung „und nähme doch Schaden an feiner 
Seele“ in religiöjer Genialität etwas ganz Neues frei geihaffen; aud für Seiten, 
in denen Kampf und Martyrium nicht droht, gilt dies Wort: das Wichtigſte ijt 
„die Seele"; wer an ihr „Schaden nimmt“ durch Befledung, böſes Gewiljen, Ab- 
ftumpfung gegen Göttliches, dem „müßt“ auch der Bejig der ganzen Welt nichts. 
Ein wahres Glüd, ruhiger Genuß der Weltgüter ijt nicht möglid; und vor dem 
ihlieglihen Derderben jhügen fie nicht. — Mit einer Erinnerung an Pj.49,8 wird 
noch einmal der unvergleihlihe Wert des Lebens für den Menjchen daran an- 


ſchaulich gemacht, daß es feinen Preis, fein Taufchmittel in der Welt gibt, womit 


man das verlorene Leben zurüd- oder ji vom Sterben loskaufen Tönnte. 

Nach den beiden Begründungen D. 36.57 fehrt die Rede zum Gedanken des 
35. D. zurüd, wonach Leidensjcheu oder Selbjtopferung im Gericht die Entſcheidung 
geben werden. Wer „jich ſchämt“, d. h. wer, wie 3. B. Petrus bei der Derleugnung, 
nicht den Mut hat, ſich vor der „ehebrecherifchen (in religiöjen, alttejtamentlichem 
Sinne: von Gott entfremdeten) und jündigen Generation" zu Jejus zu befennen, 
fondern jagt: Ich habe nichts mit ihm zu tun, ich fenne ihn nicht; oder wer „jeiner 
Worte" ſich jhämt, d. h. wer nicht den Mut hat, durch einen Wandel nadı jeinem 
Willen das Befremden feiner Umgebung auf ji zu ziehen (1.Petr.4,4), der wird 
im Gericht die entjprehende Erfahrung mahen. Solhes feigen und treulojen 
Knechtes wird ſich der Meſſias auch jhämen, er wird ihn nicht anerfennen „vor 
feinem himmlijchen Vater“ (wie Mtth.10,32), „vor den Engeln Gottes“ (wie IE.12,8 
hinzufügt). Die Ausjagen der Evangelien jhwanten darin, ob jie Chriſtus jelbjt 
als Weltrichter bezeichnen oder nur als Seugen vor dem Gericht Gottes. Hier bei 
Markus erjheint er jelbjt als Richter.” Sehr merkwürdig iſt der Wedjel des Aus- 
druds: Wer fih meiner ſchämt, dejjen wird jih der Menjhenjohn ihämen. 
In diefem Salle hat wohl nit erſt die jpätere Überlieferung den Daniel-Ilamen 
an Stelle eines Ich eingejeßt; hier wird der „Menſchenſohn“ urſprünglich fein. Es 
erjheint uns (S. 147) gerade jehr harakterijtiih, daß Jeſus vermieden hat, ji als 
Weltrichter zu bezeichnen. Er redet ganz unperjönlid von dem Augenblid, da die 
Weisjagung ſich erfüllen wird, daß der „Menjchenjohn kommt.“ Er jagt nicht, daß 
er diefer Menjhenjohn ſei. Bejonders auffällig ijt dieſe jachlich-Iehrhafte Rede- 
weije ££.17,22.30. Noch im Derhör vor dem Bohenpriefter redet er von ihm jo 
fachlich wie von einer anderen Perjon (14,62). Hur das jteht ihm feſt, daß die 
Daniel-Weisjagung ſich auf jeden FSall erfüllen muß. Und andrerjeits jteht ihm 
ebenjo fejt, daß die Stellungnahme zu jeiner Perjon und zu dem, was er ver— 
fündigt, für Leben und Seligteit ausjchlaggebend it. Er ijt ſich bewußt, die legte 
und höchſte Sorderung Gottes an die Menſchheit auszuſprechen; nach ihm kommt 
nichts mehr. Wer ſich nicht für ihn zu entſcheiden wagt, entſcheidet ſich gegen Gott 
und damit über ſein Schickſal. Dieſe Seite ſeines Sendungsbewußtjeins fönnen wir, 
wenn auch nur von ferne, einigermaßen verjtehen. Wer jo jein eigenes Wirken 
mit der Sache Gottes ſchlechthin gleichzuftellen wagt, der muß aufs Tiefjte von dem 
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Ernft der göttlichen Sorderung ergriffen geweſen fein; er muß die Derpflichtung, 
für Gottes Sache in der Welt einzutreten, mit jolder Gewalt empfunden haben, 
daß es ſich für ihn gar nicht mehr um feine menjchliche Perſon handelt, jondern 
nur noch um den göttlichen Inhalt, deſſen Gefäß jie it. In jolher Lage fommt 
gar nicht der Gedanke auf, es könne Überhebung fein, fi) als den legten Boten 
Gottes an die Menfchheit zu fühlen; er hat gar feine Wahl: „Wehe ihm, wenn 
er nicht Gottes Botſchaft ausrichtet“ — wie in ähnlicher Lage Paulus jagt 
(1.Kor.9,16). Er muß ſich als Mejjias fühlen, ob- er will oder nid. Schön aber, 
fromm und menſchlich berührt es uns, daß er die himmlijche Sufunft, die unab= 
weislich mit jolhem Selbjtbewußtjein verfnüpft war, nur zögernd auf ſich zu be= 
ziehen wagt, und hiervon nur in ganz allgemeinen und unbejtimmten Wendungen 
redet. „Der Menjchenjohn muß kommen“ — das jteht feſt. Alles andere it 
Gottes Sahe. Daß er „in der Herrlichkeit feines Vaters“ d. h. in Kimmelsglanz 
und Glorie, ohne menjhliche Körperlichfeit und Schwäche, von „den heiligen 
Engeln‘ geleitet, erjcheinen wird, das find gegebene Süge der Weisjagung, die 
mit übernommen werden. 

Es folgt nun noch ein Anhang, durd eine bejondere Einleitung gegen das 
Dorige abgejegt: vom Leiden ijt nicht mehr die Rede; es ijt eine feierliche Der- 
heißung an die Seinen oder vielmehr an einige von ihnen: wenn aud die Mehr- 
zahl dahin jterben wird, ohne die Erfüllung ihrer Hoffnung erlebt zu haben, 
einige jollen noch erleben, daß das Reich Gottes fommt — „in Kraft“, wie Markus 
allein hinzufügt: der Evangelijt jteht offenbar auf dem Standpunkt, daß in der 
Gemeinde, im Siegeslauf des Evangeliums, unter dem Regiment des erhöhten 
Ehrijtus, jhon ein gut Stüd Gottes-Herrſchaft verwirklicht it; aber noch ijt Gott 
nicht Alles in Allen, noch ijt die Macht des Teufels nicht völlig gebroden, das 
wird erjt bei der Offenbarung des „Menſchenſohns“ gejchehen. Als Markus dies 
Wort ſchrieb (furz vor 70), müſſen nod einige der Jünger Jeju am Leben ge- 
wejen jein, jonjt wäre dieje unerfüllte Weisjagung nicht erhalten. Wer dieje 
waren, wijjen wir nicht. Petrus war tot, Jafobus und Johannes wahrſcheinlich 
auch (10,38f.). Ein paralleles Wort hierzu ift ME.13,30, wonad) noch zu Leb- 
zeiten der Generation Jeju das Ende fommen fol. Daß Jejus das Kommen des 
Reiches Gottes jehr nahe erwartet hat, jteht auch ohne diefe Worte feit; fie jcheinen 
den Seitpuntt eher noch etwas hinausjhieben zu wollen. Wer noch nicht darüber 
nachgedacht hat, muß ſich erſt an dieje Tatſache gewöhnen; der Hiftorifer wird ſich 
nicht darüber wundern, daß Jeſus ſich die Derwirklihung des Beils nicht in einer 
Jahrhunderte weiten Serne, jondern in unmittelbarer Nähe gedadht hat. Wie die 
Predigt des Täufers ijt auch jeine Wirkſamkeit von dem Gefühl der zwölften 
Stunde beherrjht; darauf beruht ihre Kraft und Eindringlichkeit. Dieſelben 
Menſchen, denen die prophetiſche Predigt gilt, müſſen auch die Erfüllung erleben 
das iſt die jelbjtverjtändliche Dorausjegung. Es gehört zum Wejen einer 
wirklich geſchichtlichen Perſönlichkeit, daß ſie in den Formen und Schranken ihrer 
Seit denkt, und es iſt das Seihen einer über ihre Zeit hinausragenden, daß man 
von diejer zeitgeihichtlichen Sorm ganz abjehen kann, ohne daß ihre Größe dadurd 
beeinträchtigt wird. 

Das eben beſprochene Wort Jeſu, das vom Evangeliſten von den vorher⸗ 
gehenden abgetrennt iſt, bildete wohl in der hier benutzten Überlieferung die von 
uns vermißte Antwort auf das Mejjias-Befenntnis des Petrus. Sie iſt allerdings 
SE re ee aber fie paßt zu der eigenartigen Stimmung Jeju. 
— en : a s, er Lage, dem Jünger eine klare Antwort zu geben; nur 

gen, daß das Reich Gottes ſicher nicht mehr fern ijt. Die 


eigentlihe Antwort freilih lag für die alte Überlieferung ni t in di 
jondern in dem folgenden Erlebnis: ee 


Die Derllärung 9,2- 13 vgl. Mttd.17,1 — 13; £f.9,28- 36. Und 
nad) ſechs Tagen nahm Jejus den Petrus und den Jakobus und Johannes 
mit ſich und führte fie in die Einſamkeit auf einen hohen Berg, fie allein. 
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Da ward vor ihren Augen feine Gejtalt verwandelt, Sund feine Kleider 
wurden ganz weiß leuchtend, wie fein Walker auf Erden fie jo weiß; 
machen fönnte. *Und es erjhien ihnen Elias mit Moſes im Geſpräch mit 
Jejus. Darauf ſprach Petrus zu Jeſus: Meifter, hier ijts gut fein für 
uns, wir wollen drei Hütten bauen, dir eine und Mojes eine und Elias 
eine. (Er wußte nämlich nicht, was er dazu jagen jollte, denn fie waren 
jehr bejtürzt.) Da fam eine Wolfe und beicattete fie, und eine Stimme 
kam aus der Wolfe: Dies ijt mein liebiter Sohn, hört auf ihn! 8Wnd 
plöglih, da fie um ſich blidten, jahen fie niemand mehr, als nur Jejus 
allein bei ihnen. 

’Und da fie vom Berge hinabitiegen, verbot er ihnen, irgendwem zu 
erzählen, was jie gejehen hatten, ehe nicht der Menjchenjohn von den Toten 
auferjtanden wäre. Und das Wort haben fie fejtgehalten, aber fie ftritten 
mit einander, was das „von, den Toten auferjtehen” bedeute. UUnd fie 
fragten ihn: Inwiefern jagen die Schriftgelehrten, Elias müſſe zuerjt ge- 
fommen fein? 12Er aber jprad zu ihnen: Allerdings fommt Elias erſt und 
bringt alles in Orönung. Und wie fann dann vom „Menjchenjohn“ ge- 
ihrieben jtehen, daß er viel leiden und verachtet werden müſſe? !?Aber 
ih jage euch: Elias ift aud wirklich gefommen und fie haben ihm getan, 
wie fie wollten — wie von ihm geſchrieben jteht. 


Dies wunderbare Stück jteht nicht nur mit dem Dorhergehenden in engem 
Sujammenhang (es jpielt ſechs Tage jpäter — eine bei Markus ganz einzig da— 
jtehende Seitangabe), jondern audy mit dem Solgenden in einem lebhaften Kontrajt, 
der auf dem Bilde Rafaels jchön wiedergegeben ijt. Dom Berge der Derflärung 
hinab in die Welt des Elends und zu dem „ungläubigen Gejchleht”, das in der 
Smwilhhenzeit ganz ratlos und verlajfen war! Dieſe Aufeinanderfolge der Szenen 
erinnert an Mojes Abjtieg vom Berge Sinai und jeinen Sorn über das abtrünnige 
Dolf (2.Moſ. 32, 15ff.). Es hat auch nit an Stimmen gefehlt, die unfere Erzählung 
einfach als Nachbildung jener alttejtamentlichen aufgefaßt haben. Aber jie hat zu 
viel Eigenartiges, als daß dieje Ableitung jemals überzeugend gelingen Tönnte. 
Immerhin mögen Einzelheiten, wie 3. B. die „Wolfe“ D. 7, ihr Daſein einer 
Erinnerung an 2.Moj.40,35 verdanken. Andere Kritifer find auf die Ähnlichkeit 
unjerer Erzählung mit der von der Himmelfahrt aufmerkſam geworden (der Berg, 
die zwei Männer in weißen Gewändern Apg.1,10). Hier wird wohl eine Beziehung 
vorhanden fein. Aber jicherlic, ift nicht die Himmelfahrt, fondern die Derflärung 
das Original, oder bejjer gejagt: die Himmelfahrt ift eine aus ihrem Sujammen- 
hang geratene Nebenform zur Derflärung. Noch andere vermuten hinter unjerer 
Erzählung eine alte Propheten-Legende oder einen alten Sagenftoff, der durch 
rijtlihe Umdeutung und Umformung unfenntlid geworden wäre. Dieje An- 
nahmen greifen injofern zu weit, als fie die nächte Aufgabe der Erklärung außer 
Auge lajfen, nämlich zu fragen: Was hat der Evangelijt mit der Geſchichte ge= 
meint? und zweitens: Ijt nicht doch die Möglichkeit vorhanden, daß hier eine alte 
Überlieferung von einem wirklichen Erlebnis der Jünger vorliegt? 

Die Meinung des Evangeliften ijt Tlar. Die Erzählung folgt auf das 
Mejjias-Befenntnis und die Leidensverfündigung; fie enthält eine himmlijche Be— 


jtätigung der Mejjianität und zeigt Jejus „verwandelt“ in die verflärte Geitalt | 
des Auferjtandenen. Der Evangelijt will jagen: Wie Jejus die Jünger in das | 


Geheimnis eingeweiht hat, daß der Mejjias leiden mülje, jo ift den drei Dertrauten 
durch eine bejondere Offenbarung fund getan, daß er wirklich troß des Leidens 
der Sohn Gottes war und daß „der Menjchenjohn von den Toten auferjtehen 
werde". Dies follte aber ihr Geheimnis bleiben bis zum Tage der Auferjtehung 
jelber. Der Leſer des Evangeliums aber joll aus dieſer Aufeinanderfolge der Ge— 
ihichten entnehmen, daß der Heilsratjchluß Gottes von Anfang an Leiden und 


| 
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Auferjtehung des Gottesjohnes umfaßte (vgl. 1.Ppetr.1,11). Die Wirkung diejes 
Abichnitts beruht auf dem Kontraft zwijchen der düjtern Leidensverfündigung, die 
vorhergeht, und dem lichten Bilde der Derflärung. 

Es fragt ſich aber, ob dies die urjprünglide Bedeutung und Geſtalt der 
Erzählung war. Merkwürdig ift, dag der Sug, auf den Marfus offenbar das 


2a Hauptgewiht Iegt, die „Derwandlung“ in die himmlijche Glorie, am Schluß der 


8 


Erzählung garnicht wieder vorfommt. Man jollte erwarten, daß die Rüdver- 
wandlung Jeju in feine gewöhnliche Gejtalt erzählt würde. Aber dies wird fallen 
gelafjen; es gehört nicht zum Kern der Geſchichte, jondern ijt eine Bejonderheit, 
in der das perjönliche Interejje des Markus hervortritt. Dielmehr ſchließt die Er⸗ 
zählung damit, daß die Jünger Jeſus plötzlich allein ſehen, Elias und Moſes 


4 jind verſchwunden. Urſprunglich war ihre Erſchein ung offenbar die Hauptſache. 


Und, da jie weder etwas tun noch etwas Bejtimmtes jagen, jo Tam es dem älteren 
Erzähler nur darauf an, daß fie überhaupt da jind, daß fie neben Jeſus und 
mit ihm auf einer Linie erjheinen. Das weijt zurüd auf die Dolfsmeinungen, 
von denen die Jünger berichtet haben (8,28). Jetzt wird ihnen gezeigt: Jeſus ijt 
weder Elias noch Mofes. Wer ijt er denn? Es bleibt nur eins übrig, nämlich 
das, was Petrus befannt und worauf er von Jejus eine klare Antwort nicht er= 
halten hat. In der Erjcheinung ijt die göttliche Antwort gegeben. Sie wird verjtärft, 
gewiljermaßen unterjtrichen durd; die Himmelsjtimme aus der Wolfe (D. 7). Aber 
auch ohne den Kommentar dieſer Worte ijt der Sinn jener Erjheinung Har. In 
ihr jehen wir den Kern der Erzählung, in ihr aud eine wirkliche Erinnerung des 
Petrus. Er pflegte zu erzählen, daß er damals auf jein freudiges Befenntnis von 
Jejus eine jehr unbefriedigende Antwort erhalten habe. Sunädjt ein rätjelhaft 
heftiges Abwehren (8,30), dann eine ganz allgemeine Hinweijung auf die Nähe 
des Reiches Gottes (9,1). Erſt nad) jehs Tagen iſt ihm, als er mit Jejus und 
den anderen Dertrauten allein auf dem Berge war, jene Offenbarung zuteil ge— 
worden. — Markus hat in feiner etwas vergröbernden Nadherzählung die Süge 
nicht ganz ausgelöfcht, die den Dorgang als einen traumhaft-vijionären erſcheinen 
lajjen. Das ſeltſame Wort des Petrus vom Hüttenbauen, von dem der Erzähler 
jagt, Petrus habe gar nicht gewußt, was er in der Bejtürzung jagen jollte, zeigt 
einen Suftand der Derwirrung und Erregung. Der Schluß „und plötzlich, da fie 
um ſich bliäten“ fegt voraus, daß der Blick während jenes Erlebnijjes zu Boden 
gerichtet war. Su der Umgeftaltung des Nacerzählers gehört es, wenn gejagt 
wird, alle drei Jünger hätten diefe Dinge gejehen, während es ſich, falls hier 
überhaupt Erinnerungen vorliegen, nur um ein Erlebnis des Petrus gehandelt 
haben fann, der — etwa in einer Stunde des Gebets und angejtrengten Grübelns 
über das, was er mit Jejus erlebt — einen zunädjt nur ihm verjtändlihen Be- 
ſcheid auf die Sragen feiner Seele empfing. Nur ihm verjtändlic (und nit uns) 
wird aud der Sinn des „Hüttenbauens“ gewejen jein. Vielleicht war fein wirres 


‚Wort, über das der Erzähler jelbjt ſich wundert, gemeint als ein Ausdrud des 
‚Entzüdens über die gegenwärtige mejjianifche Herrlichkeit: Wir find am 3iel, laß 


uns dieje Glüdfeligkeit fejthalten. Das etwa mag Inhalt und Sinn der alten 
Petrus-Erzählung gewejen fein, die nun freilich in der jpäteren Überlieferung und 
durch unſeren Evangelijten ein verändertes Antliß erhalten hat. 

Me Die Erjheinung der Wolfe und die Himmelsjtimme will das, .was die Difion 
in einer nur dem Empfänger verjtändlichen Sorm bejagt, handgreiflih und all» 
gemein verjtändlic ausdrüden. Was Jeſus jelbjt bei jeiner Taufe erfahren hat, 
das joll jet den Jüngern kund werden; dem Lejer des Evangeliums wird hier auf 
der Höhe des Werfes ebenjo wie am Anfang (1,11) und Schluß (15,39) die Gottes- 
Sohnjhaft Jeju eindringlich gepredigt. Bier hat dieje Botjchaft nod einen be= 
jonderen Alzent: „Dies ijt mein liebſter Sohn, hört auf ihn!“ (0g1.5.Moj.18,15). 
Die Jünger und die Gemeinde follen hören, was Jejus gerade in diefem Zu— 
jammenhang ihnen zu jagen hat: die Leidensverfündigung, die ihnen jo ſchwer 
eingeht. Er ift dennoch der Sohn Gottes und gerade dieje paradore Botſchaft 
it Gottes Wort. — Su erwähnen ijt nod} die merkwürdige Lesart der alten ſyriſchen 
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Überjegung. Biernad werden nicht die Jünger von der Wolfe überſchattet, jondern 
Jeſus. In diejer Abweichung jpiegelt ſich eine altertümliche Anjchauung. Das 
„Überſchatten“ ijt (wie £f.1,55) ein poetiiches Bild der Erzeugung, und der Gedanke 

it, wie in der älteften Sorm der Taufgeihichte, daß Jejus in diejem Augenblid 
zum Sohne Gottes „erzeugt“ wird (vgl. S. 73). Die Anjhauung des Markus ift 
dies aber fiherlicdy nicht mehr. Dagegen legt er alles Gewicht auf ein anderes 2b 
Wunder, das hier an Jejus geihieht, die Derwandlung. Man verjteht ihn 
nur, wenn man diejen Ausdrud ganz ernjt nimmt. Er denft den Dorgang nicht 
etwa jo — wie Johannes ihn vielleicht aufgefaßt hätte —, daß die Jeſu ein- 
wohnende Herrlichkeit duch die Hülle des Körpers hindurchleuchtete. Sondern er 
Itellt jich eine wirkliche Derwandlung vor, wie nad der Lehre des Paulus (1.Kor. 
15,52; 2.Kor.5,18; Phil.3,21) die Chrijten fie erleben follen, und Chriftus bei der 
Auferjtehung fie erlebt hat. Das jegt voraus, daß Jejus nad) der Anſchauung 
des Markus für gewöhnlich einen Körper hatte, wie die andern Menſchen. Hier 
wird er vorübergehend im Sujtand der Derflärung gezeigt. Wie Markus ſich dieſen 3 
denkt, ſucht er durch den volkstümlichen Vergleich mit dem Walker anſchaulich zu 
machen. Selbſt die Gewänder werden von dem Lichtglanze ſeines Weſens mit! 
einer, jo überirdiſchen Weiße und Helligkeit erleuchtet, wie fie auf Erden nicht zu! 
finden ift, jondern nur bei den Engeln (16,5; Apg.1,10). 

Das Gejpräd; beim Abjtieg vom Berge ijt jhwierig. Swar das Shweige- 9 
Gebot ijt aus der allgemeinen Anjhauung des Marfus verjtändlih. Es gehört 
zum Derjtodungs-Gericht über Israel, daß die Jünger von diefem Ereignis, das 
ja allen Unglauben zu Boden jchlagen müßte, niemandem etwas jagen dürfen. 
Und daß die Jünger das Wort von der Totenauferjtehung des Menjchenfohns 10 
nicht verjtehen, ijt auch wieder nur die Anjhauung des Markus, wonach ſelbſt 
fie erjt nad der Auferjtehung den eigentlichen Sinn ihres Erlebnijjes verjtanden 
haben. Sugleich Liegt in dieſen Worten das Eingeftändnis, daß die Derflärung 
für den Jüngerfreis eine durchſchlagende Wirkung nicht gehabt hat. Das Elias- 
Gejpräd fnüpft an die vorhergehende Mefjias-Offenbarung an: wenn Jejus der 11 
Derheißene ijt, wie jteht es dann mit der Lehre der Rabbinen (vgl. Mal.3,23), 
wonach zuerjt Elias fommen fol? Dies Glied der Weisjagung jcheint ja über- 
fprungen zu fein. So fragen die Jünger im Sinne der ungläubigen Juden, und 
indem Jejus jie aufflärt, widerlegt Marfus hier gleichzeitig einen Einwand des 
feindlichen Judentums. Jeſus bejtätigt die Lehre der Schriftgelehrten: „Allerdings 12a 
kommt Elias und bringt alles“ für die Ankunft des Mefjias „in Ordnung“; diejer 
aus Mal.3,24 jtammende Ausdrud bezieht ſich auf die jittlihe Erneuerung des 
Dolfes: „Er (Elias) wird Däter und Söhne mit einander ausjöhnen“ (vgl. Lf.1,17). 
(Es iſt dasjelbe Wort, das in der Theologie bei der Lehre von der „Wieder- 
bringung allee Dinge“ gebraudt wird „Apofatajtafis‘' vgl. zu Apg.3,21 u. 1.Petr. 
3,19). Aber — jo verfündigt Jeſus feierlih — diejer Sag der Weisjagung ijt 13 
bereits erfüllt: Elias war ſchon da. Don hier aus ijt alfo fein Beweisgrund gegen 
die Mejjianität Jeju zu entnehmen. Es ijt dies die einzige Stelle bei Marfus, wo 
Jeſus jelber den Täufer als Elias bezeichnet; aber auch hier gejchieht es nicht 
ausdrüdlich, jondern in Form einer vom Hörer zu enträtjelnden Andeutung (vgl. 
Mtth.11,14: „wenn ihr es annehmen wollt“). Dieje Ausdrudsweije entjpridht ganz. 
der fonjt zu beobadtenden Art Jeju: er verfündigt ſich nicht direft als Mejjias, 
jondern überläßt dem Hörer, ob er diejen Schluß des Glaubens ziehen will oder 
niht. Aber Jejus fügt nody ein tragijches Wort hinzu: jie haben an ihm getan, 
wie jie wollten — nämlich fie haben ihn getötet. Damit haben fie freilich nur 
die Schrift über ihn erfüllt. Wo jteht etwas vom Tode des Elias gejchrieben? 
Im A. T. nicht, wohl aber in den „Offenbarungsbücern“ (Apofalypfen), wie wir 
aus Offenb.11,6f. entnehmen können. In dem Schlußwort erklingt wieder der ernite 
Grundton des ganzen Abjchnittes., Wenn der Dorläufer getötet wird, wie wird 
es dem Mefjias ergehen? Diejer Gedanke wird in dem von uns bisher ausge- 12b 
Iajjenen Sage verfolgt, den Matthäus an den Schluß geitellt hat. Die Gedanfen- 
verbindung iſt niht ganz Zar. Aber der Sujammenjteller diejer Worte meinte 
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wohl: Wenn Elias alles in Ordnung bringen joll, wie fann ‚dann noch für „den 
Menſchenſohn“ Leiden und Deraditung (3ej.53,3) geweisjagt jein? ‚Denn jener ſoll 
ihm doch alle Feindſchaft aus dem Wege räumen. Die Antwort liegt eben darin, 
daß Johannes durch ſeinen Tod verhindert iſt, ſeine Aufgabe zu erfüllen. Die 
weisſagung mußte auf jeden Sell erfüllt werden. — Lufas hat das Elias⸗Geſpräch 


weggelajjen. 


Die Heilung des fallfüchtigen Knaben 9,14 — 29 vgI.Mith.17,14— 21; 
£t.9,37— 43. *Und als fie zu den Jüngern Tamen, jahen fie eine große 
Menge um fie verfammelt und Schriftgelehrte mit ihnen disputierend. "Und 
fowie fie ihn jahen, geriet der ganze Kaufe in Staunen, dann liefen fie 
auf ihn zu und begrüßten ihn. 16 nd er fragte fie: Was jtreitet ihr 
mit einander? 1UEs erwiderte ihm einer aus der Menge: Meijter, id} habe 
meinen Sohn zu dir gebracht, der ijt von einem ſprachloſen Geiſt bejejjen; 
18und jedesmal, wenn der ihn padt, jo reißt er ihn; dann Ihäumt er und 
knirſcht mit den Zähnen und jo magert er ab. Und id} habe deinen Jüngern 
gejagt, fie follten ihn austreiben, aber fie konnten es nicht. Er aber 
wandte ſich zu ihnen und ſprach: O ungläubiges Geſchlecht, wie lange joll 
ic) noch bei euch fein! Wie lange joll ich euch noch ertragen! Bringt ihn 
zu mir! 2Da bradten fie ihn zu ihm, und fowie der Geijt ihn erblidte, 
frampfte er ihn zufammen, und er fiel hin und wälzte fi) jhäumend auf 
der Erde. Und er fragte feinen Dater: Wie lange ijt es her, daß ihn 

dies betroffen hat? Der ſprach: Don Kindheit an. Und, oft hat er ihn 
bald ins Seuer, bald ins Wafjer gejtürzt, um ihn zu töten. Aber, wenn 
du etwas vermagit, hilf uns, hab Erbarmen mit uns! WJeſus ſprach zu 
ihm: „Wenn du vermagjt“? ‘Alles vermag, wer Glauben hat! Sofort 
ſchrie der Dater des Kindes [unter Tränen]: Ic glaube, hilf meinem Un- 
glauben! Als aber Jeſus jah, daß die Menge zu ihm zujammenlief, be— 
drohte er den unreinen Geiſt und jprah zu ihm: Du jpradlojer und 
blöder Geijt, ich befehle dir, fahr aus von ihm, und fahr nicht wieder 
in ihn hinein! Da ſchrie er auf, riß ihn heftig und fuhr aus; und er 
war wie tot, ſodaß die Meijten jagten: Er ijt geitorben. ?’Tefus aber er- 
griff ihn bei der Hand und richtete ihn in die Höhe, da ſtand er auf. 
nd als er ins Haus gegangen war, fragten ihn feine Jünger, da 
fie ihn allein hatten: Warum haben wir ihn nit austreiben können? 
Und er ſprach zu ihnen: Dieſe Art fährt nur durdy Gebet [und Saften] aus. 

Dieje Heilungs-Gejchichte paßt wenig zu den leitenden Gedanken des Abſchnitts: 
weder erjcheint Jejus mit jeinen Jüngern allein, noch ijt von Leiden und Tod die Rede, 
Wir jhließen, daß Markus dies Stüd nur deshalb hier mit aufgenommen hat, weil ſchon 
die von ihm benußte Überlieferung es mit der Derflärung zuſammen zu erzählen pflegte. 

14 Jejus mit den drei Dertrauten fehrt „zu den Jüngern“ zurüd; nad) der Auffafjung 
des Markus jind das die neun; jie find von einem großen Dolfshaufen und Schrift- 

\ gelehrten umgeben. Bei Matthäus und Lufas werden die Jünger nicht genannt, 
auch nicht die Schriftgelehrten, jondern nur der große Haufe, und es icheint fait, 

‚ als ob eben damit „die Jünger“, d. h. die Anhänger im weiteren Sinne gemeint 

| jeien. Worüber der Wortjtreit mit den Schriftgelehrten jtattfand, mag man aus 
dem Solgenden erjhliegen: über die Möglichkeit und die Bedingungen der Beilung. 

15 Ganz im Stil des Markus (Matthäus und Lufas laſſen die Worte weg) ijt die 
Begegnung mit der Menge gejchildert; ein fafjungslofes Staunen befällt jie. 
Warum? Dielleiht wirkt hier 2.Moj.34,29f. nad, wonad an dem vom Berge 
herabjteigenden Moſes noch der Glanz der göttlichen Herrlichkeit haftet, ſodaß 
Aaron und die älteſten ſich ſcheuen, ihm zu nahen (vgl. 2.Kor3,7f). Aber aud 
jonjt in dieſem Abſchnitt (3. B. 10,32) verbreitet Jejus jolh Tähmendes Staunen 
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um ji: der zum Tod Geweihte, auf dem „ſchon der Geijt der Herrlichkeit ruht‘ 
(1.Petr.4,14), paßt nicht mehr in die Welt, er wirft auf feine Umgebung unheim- 
ih. Dennoch werden die Leute wie magijh von ihm angezogen (vgl. 5,2.6); fie 
laufen auf ihn zu und „bringen ihm ihre Huldigung dar", jo muß man das „fie 
begrüßten ihn‘ umjcreiben. Der Knabe ijt von einem (unreinen D. 25) Geijte 
beſeſſen (vgl. S. 77f.). Der Geijt wird „ſprachlos“ genannt, aber D. 25 heißt er 
„taub“, oder wohl bejjer „itumpf, blöde". Der Knabe leidet offenbar nicht nur 
an Spradlojigkeit, jondern auch an völliger Apathie: „er war wie tot“ D. 26. 
Hierdurch unterjcheidet jich diefer Sall von dem Bejejjenen in Kapernaum (1,23f.) 
und Geraja (5,6f.), die jehr lebhaft reden und empfinden. Der Knabe iſt fall- 
ſüchtig. Im Altertum bis in die Meuzeit hinein hat dieje „heilige Krankheit‘ 
wegen der plöglihen und jehredlich anzufehenden Sufälle, bei denen der Leidende 
die Gewalt über feinen Körper ganz verloren hat, in bejonderem Maße als Wirkung 
böjer Geijter gegolten. Man glaubt es beinah zu jehen, wie der Dämon den 
Kranken „packt“ und ihn „reißt“ oder „zerrt oder „zuſammenkrampft“, jodaß 
die Glieder jich verörehen. Das bejondere Kennzeihen der Salljuht ift der 
„Schaum“ vor dem Munde und das „Sähneknirſchen“. Wenn der Dater in feiner 
Beſchreibung noch hinzufügt: „und er magert ab, jo ijt das natürlich nicht eine 
unmittelbare Begleiterfcheinung, jondern eine allmählich eintretende Solge wieder- 
holter Anfälle. — Bei der Klage Jeju über den Unglauben der Jünger liegt un- 
ausgejproden — das iſt jehr wichtig — die Überzeugung zugrunde, daf 
die Macht des Dämonen-Reiches gebrochen ijt (vgl. 3,27 S. 103; Mtth.12,28), und 
dab es jedem zuverjichtlih auf Gottes Macht Dertrauenden möglich fein müßte, 
jolhen Geijt zu bannen. Da es Jejus aber nod) nicht gelungen ijt, ſolch kühnen 
Glauben in die Seelen jeiner Anhänger zu pflanzen, jo muß er noch länger unter 


ihnen weilen und ihren jtumpfen, matten Sinn ertragen. Eins der ausdruds= 


volliten Worte, die uns erhalten find! Wir befommen einen Eindrud davon, wie 
einjam Jejus mit feiner Gewißheit, daß die Stunde der Gottesherrihaft geſchlagen 
hat, unter den Seinen dajtand, wie er die zähe und träge Majje jo jchwer zu 
jeiner Sreudigfeit emporziehen konnte. Das Wort zeigt aber auch indirekt die 
Gewißheit Jeju, daß er bald von jeinem Wirken jcheiden muß. Hier milht ſich 
nocd der bejondere und jeltene Ton hinein, daß er Sehnſucht hat, von feinem er— 
folglojen Tagewerf abgerufen zu werden. 

Matthäus und Zufas erzählen das Folgende ganz kurz: Jejus bedroht den 
Dämon, und der Knabe wird geheilt. Markus dagegen hat den Dorgang höchſt 
farbenreic) ausgejtaltet und noch ein jehr eigenartiges dramatilches Geſpräch zwiſchen 
Jeſus und dem Dater eingefügt (D. 21 bis 24). Wir jtehen hier vor einem bisher 
ungelöjten Rätjel der Evangelienkriti. Warum haben Matthäus und Lufas ſich 
dies glänzende Stüd evangeliiher Erzählungskfunjt entgehen lajjen? Ein Grund ijt 
nit erſichtlich. 

Der Dorgang ijt (wie 8,23) jo gedacht, daß Jejus mit dem Knaben und 
feinem Dater fih von der Menge entfernt, erjt D. 25 läuft das Volk wieder 
herzu. — Die Annäherung des Kranken an Jejus ruft einen Anfall hervor, der uns 
genau geſchildert wird; der Kranfe wälzt ſich jhäumend auf der Erde. Erſt auf 
die Bedrohung Jeſu tritt der legte Krampfanfall ein: ein Schrei, eine legte Glieder: 
verzerrung und dann totenähnliche, empfindungsloje Starre, die aud von „den 
vielen”, die dabei jtehen (oder von „den meilten“) für Tod gehalten wird (vgl. 
S. 81). Sum Geiſterbann jcheint dann Jejus ein zweites Wunder zu fügen; er 
ergreift ihn bei der Hand und bringt ihn wieder zum Stehen. Dieje Ausmalung 
ift recht im Stil des Marfus, der ſolche erregten Szenen liebt. Sein bejonderes 
Eigentum iſt das Geſpräch mit dem Dater. Suerſt eine Art ärztliher Er- 
fundigung (vgl. S. 140), darauf eine nochmalige Bejhreibung der Krankheit von 
jeiten des Daters (vgl. 5,25f.). Hier kommt ein ſehr merfwürdiger Ausdrud vor: 
der Dämon hat den Knaben ſchon oft „ins Seuer und ins Wafjer geworfen“, um 
ihn zu töten. Der Dämon ijt boshaft und will — anders als die „Legion‘ (5,9) 
— das Derderben feines Opfers. Der Erzähler denkt hierbei daran, daß Sallſüch— 
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tige bei ihren Anfällen häufig zu Schaden fommen, indem fie wirklich ins Seuer 
oder ins Wajjer fallen. Aber es ſcheint, daß Markus einen alten, volfstümlichen 
Ausdrud nicht mehr richtig verjtanden und feine Dorjtellung von der Fallſucht 
fälſchlich gerade aus ihm herausgeſponnen hat. Nämlid in der babylonijhen 
Heilkunde ift dies eine anſchauliche Bejhreibung für das Sieber, bei dem Hitze 
und Schüttelfroſt abwechſeln. In einer älteren Sorm der Erzählung war ‚die 
Kranfheit vielleicht ganz anders beſchrieben. Wir Iejen eine ſolche bei Matthäus 
(17,15). Dort ift von Salljucht feine Rede; der Knabe ijt „mondfüchtig und leidet 
ſchwer; denn oft fällt er ins Feuer und oft ins Waſſer“. An Mondfuht in unjerem 
Sinne und Berabfallen vom Dade ijt hierbei num wohl nit gedacht. Sondern 
es wird, ebenfalls nad; babyloniſcher Dorjtellung, das Sieber als eine Wirkung des 
Mondes oder Mondgottes gedacht fein. — Das Eigentümlidhjte an dem Markus» 
Bericht ift das Solgende, zuerjt der Hilferuf des Daters; „Wenn du etwas 
vermagjt‘ — nämlich mehr als deine Jünger; er fennt ihn nicht, nur das Gerücht 
ift zu ihm gedrungen. Jejus greift das Wort auf und gibt ihm eine überrajchende 
Wendung: dazu gehört gar fein befonderes „Dermögen“. Jejus Iehnt es ab, daß 
er eine bejondere „Wunderfraft‘ habe; jelbjt vom „Geiſt“ ijt hier feine Rede. 
Das einzige, was not tut, ijt Glaube; ihm aber ijt alles möglid. Dies ijt die 
von uns jhon mehrfach beobachtete religiöje Grundüberzeugung Jefu (vgl. 3. B. 
S. 122), die 11,22—24 noch dur; eine befondere Spruchreihe veranjhaulicht wird 
(vgl. auch zu Mtth.14,30f.). Im Sufammenhang fommt es zunächſt auf den Glauben 
des Helfers an; er muß die fejte Überzeugung haben, daß Gott zu ihm ftehen wird. 
Aber der Dater hört heraus, daß auch von ihm foldhes Dertrauen verlangt wird und 
„ſofort“, jowie er nur das Wort „Glauben“ hört, jchreit er, aufs tiefjte erregt, auf — 
einige Handjchriften fügen hinzu: „unter Tränen": er will ja gerne glauben, und dod} 
fühlt er, wie der Sweifel feine Suverficht lähmt, er kann nicht, wie er möchte und jollte, 
Jeſus joll ihm helfen, zu glauben. Mit feinem zarten, ſchwanken Dertrauen lehnt 
er jih an den Starken, Siegesgewiljen an und möchte jih — ad) wie gern! — 
zur Überzeugung fortreißen laſſen. Schöner und inniger ift wohl nie menſchliche 
Sehnjuht nach Gewißheit ausgedrüdt worden. 

Don der Höhe diejer tief empfundenen Szene fteigen wir hinab zu der An— 
weijung zum erfolgreihen Geijterbann, die Jejus, wie jo oft bei Markus, 
jeinen Jüngern in einem Kaufe gibt; der Evangelijt teilt hier (ejoterijche, d. h.) 
Geheimweisheit mit. Wenn das Gebet das einzige Mittel zum Dämonen: 
Austreiben genannt wird, jo paßt das nicht zur vorhergehenden Darjtellung, wo 
weder Jejus, nod der Dater betet. Wir haben hier einen Anhang, in dem die 
Gemeindetheologie die Srage beantwortet: Warum fonnten die Jünger den Dämon 
nicht austreiben? Dahinter jteht aber die Srage: Warum gelingt uns Späteren 
der Geijterbann nicht mehr oder warum gelingt er fo felten? Antwort: Es gibt 
Arten von Dämonen, bei denen hilft ein bloßes Befehlswort, oder eine Sormel 
richt, da muß ernitliches Gebet (wichtige Handfchriften fügen hinzu: „und Sajten‘) 
hinzufommen. Das unmittelbare, jieghafte Gefühl der Überlegenheit des urchriſt⸗ 
lichen Enthufiasmus iſt im Schwinden begriffen, es bedarf ſchon umjtändlicher Vor— 
bereitungen und religiöſer Bearbeitungen, um der böſen Geiſter Herr zu werden. 


Die zweite Leidensverkündigung 9,30 — 32 vgl. Mith.17,22f.; 
ck.9,43 - 45. “Und fie gingen weg von dort und wanderten ohne Aufent- 
Dal durch Galiläa hindurch, und er wollte nicht, daß jemand es erführe. 
“Er widmete ſich nämlic der Belehrung feiner Jünger und ſprach zu 
ihnen: Der „Menſchenſohn“ wird in die hände der Menſchen geliefert, 
ſie va ihn töten, und nad) drei Tagen wird er vom Tode auf- 
— ie aber begriffen das Wort nicht, hatten jedoch Scheu, ihn zu 


Der Erzähler erhält den Leſer in der Vorſtellung, 


t — 
auf ruheloſer, einſamer Wanderung begriffen iſt. a 
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des Philippus, fommen jie nun nad) Galiläa, fie nähern ſich aljo dem verhängnis- 
vollen Siele Jerujalem, aber fie „wandern vorüber", d. h. fie halten fic nicht 
zum Swede der Volkswirkſamkeit auf, und das Infognito wird gewahrt, weil 
Jejus ſich ganz der Jünger-Belehrung widmet; der Hauptgegenjtand der Lehre ijt 
immer wieder das Leiden des Meſſias. Dieje zweite Leidensverfündigung bezieht 
li) in feiner Weiſe auf die erjte zurüd, bringt aud) durhaus nicht eine Sort- 
jegung der eriten, etwa in Sorm einer Steigerung oder Derdeutlihung; im Gegen- 
teil: jie iſt allgemeiner und unbejtimmter, es fehlen alle jene Einzelzüge, in denen 
die Weisjagung die Erfüllung vorwegnimmt; nur ganz allgemein und parador 
heißt es, daß der himmlijche „Menſch(enſohn)“ den Menjchen in die Hände ge- 
liefert wird, und daß fie ihn töten werden; dann folgt bie Weisjagung der Auf- 
erjtehung nad, drei Tagen. Auch die Jünger zeigen der zweiten Weisjagung 
gegenüber feinen Sortjchritt in der Erkenntnis; es ijt, als ob fie von diejen rätjel- 
haften Dingen zum erjten Mal hören, fie jcheuen ji, um Aufklärung zu bitten. 

Es folgt eine Reihe von Jünger-Gejprähen und Sprüchen, bei denen 
ganz dunkel iſt, unter welchem Gejichtspunft jie angeordnet find. Zunächſt ſcheint 
der Gedanke einer Erziehung der Jünger zur Demut vorzuwiegen. 

Jünger⸗Geſpräche 9,33 — 50 vgl. Mtth.18,1 — 9; ck.9, 16-50. 17,1f. 
SuUnd ſie famen nad) Kapernaum; und als er das Haus betreten hatte, fragte er 
fie: Was verhandeltet ihr unterwegs? 3*Sie aber jhwiegen; fie hatten ſich 
nämlich unterwegs mit einander unterredet, wer der Größte fei. Da ſetzte 
er ſich nieder, rief die Swölf und ſprach zu ihnen: Wenn einer der Erite 
jein mödte, jo wird er der Lebte fein von allen und der Diener von 
allen. Und er nahm ein Kind, ftellte es in ihre Mitte und umarmte es 
und ſprach zu ihnen: °’Wer eins von diefen Kindern auf meinen Namen 
hin aufnimmt, der nimmt mid) auf; und wer mid, aufnimmt, der nimmt 
nit mic auf, jondern den, der mich gejandt hat.... 

3 Fohannes ſprach zu ihm: Meijter, wir haben einen gejehen mit 
deinem Namen Dämonen austreiben, der uns nicht nadfolgt, und wir 
wollten ihm wehren, weil er uns nit nadfolgte. 8WJeſus aber ſprach: 
Wehrt ihm nidt; denn jo bald wird niemand, der mit meinem Namen 
Wunder tut, mic ſchmähen; Adenn wer nicht wider uns ift, der ift für 


45a, wer euch einen Becher Wafjer zu trinken gibt wegen meines 
Namens (weil ihr Chrijtus angehört), wahrlid, jage ich euch, dem wird 
fein Lohn ſicherlich nicht entgehen. **Und wer einen von diejen Kleinen 
[den Gläubigen] zu Fall bringt, für den wäre es bejjer, wenn ein Mühl- 
jtein um jeinen Hals gelegt und er ins Meer geworfen worden wäre. 

nd wenn dich deine Hand zu Hall bringt, hau fie ab; es iſt beſſer 
für dic, verjtümmelt ins Leben einzugehen, als mit beiden Händen in die 
Hölle zu kommen, in das Seuer, das nie erlijcht. [**]*Und wenn dich dein 
Suß zu Sall bringt, hau ihn ab; es ijt befjer für dich, ins Leben einzugehen, als 
mit beiden Süßen in die Hölle geworfen zu werden. [#6] #7 Und wenn dic dein 
Auge zu Sall bringt, reiß es aus; es ijt bejjer für dich, einäugig ins 
Reid) Gottes einzugehen, als mit beiden Augen in die Hölle geworfen zu 
werden, *%,wo ihr Wurm nicht ftirbt und das Seuer nicht erliſcht.“ 
Menn jeder wird mit Seuer geſalzen werden. Das Salz ijt wohl gut; 
wenn aber das Salz ſalzlos wird, womit wollt ihr es würzen? Habt Salz 
in eudy und haltet Srieden unter einander. 

V.35 vgl. Mk.ıo,43f.; Lk.22,26f. V.37 vgl.Mtth.ro,40. V.4o vgl. Mtth.12,30; 
Lk.ı1,23. V.4ı vgl.Mtth.ıo,42. V.43 vgl.Mtth.5,30. V.[44.46]48 vgl. Jes.66,24. 
V.47 vgl. Mtth.5,29. V.5o vgl. Mtth.5,13; Lk.14,34. 
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Dies Stüd ift eine Anhäufung von Geſchichten und Sprüchen, deren leiten- 
der Grundgedanke ſchwer zu erkennen ijt; 3. T. hängen fie in ganz äußerlicher 
Weije zufammen, indem irgend ein Wort des Dorhergehenden als Stihwort weiter- 
hin benußt wird. — Der Rangitreit (D. 33-37) ſpielt in Kapernaum, „im 
Haufe“ (doch wohl des Petrus). Die Frage Jeſu bezieht ſich auf die vorhergehende 
Wanderung (8,27;9,30) zurück, aber auch der Streit der Jünger ijt aus der mejji- 
aniſchen Stimmung der vorhergehenden Szenen verjtändlih. Denn die Srage, wer 
der Größte ſei, bezieht ji, wie Mtth.18,1 ganz richtig erläutert, auf das Rang- 
verhältnis im zufünftigen Reiche Gottes. Eine ähnliche Stimmung der Jünger ijt 
10,28$f.37 vorausgejegt. Man fann verjtehen, daß die Derfündigung des nahen 
Reiches bei den erjten Anhängern ehrgeizige Hoffnungen wedte, namentlih, nachdem 
Jeſus ji} mehr oder weniger deutlich als den König diejes Reiches zu ‚erkennen ge: 
geben hatte. Denn die Reihsbotjchaft ſchloß ja die Derheißung ein, daß die Erwählten 
„mitherrjchen“ follten. Die lebhafte orientalijhe Phantafie der Jünger wird da 
mit anjchaulier Ausmalung glänzender Bilder jchnell bei der Hand geweſen jein. 
Um jo wichtiger iſt die hier erhaltene Überlieferung, daß Jejus die Erwartungen 
der Seinen gedämpft hat. Die Demutsparole erjheint mehrfad) in den Evan- 
gelien; in ihrem urſprünglichen Sinne ME.10,43 f. und ck.22,26f. (vgl. S.174f.). An 
unferer Stelle hat jie wohl einen andern Stempel befommen: wenn Marfus hervorhebt, J 
wie Jejus ſich feierlich „hinſetzt“ und „die Swölf ruft“, jo find wir ſchon durch 
dieje Darjtellung auf einen Richterjprudy gefaßt, und der Wortlaut des Spruches 
verbietet nicht, ihn als Ankündigung einer Strafe des Ehrgeizes zu faljen: wer der 
Erjte jein möchte, der wird (nämlich im Gericht) zum Letten, zum Diener von 
allen andern erniedrigt (herabgejegt) werden. Dieje Drohung richtet ſich, wie 
es jcheint, gegen „die Swölf“ als jolhe und gegen Anfprüce, die von ihnen oder 
in ihrem Namen erhoben werden; das Kind, das Jejus in ihre Mitte jtellt und 
umarmt (wie 10,16 hat nur Markus diejen Sug), wird nit etwa (wie 10,14f. 
oder Mitth.18,2) in irgend einem Sinne als Dorbild aufgeitellt, jondern es wird 
als vollwertiger Stellvertreter und Bote Chrijti bezeichnet, offenbar im Gegenjat 
zu den Swölfen, die ſich als feine eigentlichen Gejandten und Dertreter fühlen. 
Der Tert des Markus zeigt hier wie an andern Stellen (6,52 S.131; 8,17ff. S. 1435) 
eine gewilje Eingenommenheit gegen die Swölf, wovon Matthäus und Lukas nichts 
merfen Iajjen, vielleicht find dieje Spigen erjt jpäter dem alten Marfus-Tert zu— 
gewachſen. — In der Ausjendungsrede (Mtth.10,40) heißt es: „Wer euch auf- 
nimmt, nimmt mid auf“. Diejer Sprucd wird hier umgeformt, indem der Gedante 
(Mtth.25,40) damit verjhmolzen wird: „Was ihr einem der geringjten diejer 
meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan“. Wer ein Kind aufnimmt, 
ihm Liebe erweijt „auf den Namen Chrifti hin“ (das heißt hier: weil es auch zu 
Chrijtus gehört; es iſt an ein in der Gemeinde aufwacjendes Kind gedacht, dem 
man um diejer Sugehörigkeit willen Gutes erweijt), der nimmt damit Chrijtus 
ſelbſt auf, ehrt ihn in den Seinen, und damit den Gott, der ihn gejandt hat. Die 
ganze Gemeinde bis zum letzten und geringiten Gliede herab gilt als Chriſti Der- 
treterin, nicht bloß ihre Gründer und Sührer. 

Gegen Hochmut und Ausſchließlichkeit der Swölf wendet fi aud die 
(bei Matthäus fehlende) Gejhichte vom fremden Wundertäter (D. 38 — 40). 
Aud fie ift vom Evangelijten hierher gejtellt, um der Gemeinde feiner Seit eine 
Lehre zu geben. Als Typus der Unduldjamteit erjcheint der Sebedäus-Sohn Johannes 
auch £1.9,54 (vgl. den Namen Donnerjöhne 3,17 S. 99ff.) neben jeinem Bruder 
Jafobus. Die höchſt eigentümliche Vorausſetzung der Erzählung iſt, daß der nicht 
zum Jüngerkreiſe gehörige Teufelsbanner bei ſeinen Dämonen-Austreibungen ſich 
des Namens Jeſu bedient; dasjelbe wird (Apg.19,13) von jüdiſchen Beihwörern 
erzählt, Das hatte natürlih nur dann einen Sinn, wenn der Name Jeju als 
Mi nen befannt und von ihnen gefürchtet galt. Die Erzählung ſetzt aljo 
— auf dieſem Gebiet große und allgemein bekannte 
Karen — at, ſodaß te Kranten bei der Nennung feines Namens in eine 

g he Aufregung gerieten, die der Beilung günjtig war. Eine weitere 
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Dorausfegung der Geſchichte ift, daß überhaupt die Nennung feines Namens (ohne 
daß der Bejhwörer zu Jejus eine nähere Beziehung zu haben brauchte) genügt, 
um die Geijter zu bannen. Das ijt allgemeine Annahme alles volfstümlichen 
Geijterglaubens und Sauberwejens. Wie im „Sauft“ der Teufel durch das Kruzifir 
und die Nennung des Gefreuzigten bejhworen wird, wie nad dem Dolfsglauben 
jeder Spuf flieht, wenn man den Namen Gottes ausjpricht, jo fommt es auch beim 
Geijter-Bannen darauf an, daß man gerade den Namen nennt, den der Dämon 
nit ertragen Tann (etwas ähnliches vgl. zu 5,9). Wir bejigen noch viele Be- 
ihwörungs-Sormeln aus dem Altertum auf Papyrus oder Metall, in denen allerlei 
geheimnisvolle Hamen genannt werden. Und es ijt jehr merfwürdig, daß hier 
unter heidnijhen Göttern, jüdiihen Engeln und rätjelhaften Namengebilden auch 
der Name Jeſus gelegentlich vorkommt, der offenbar auch von heidniſchen Zauberern 
als ein beſonders kräftiges Beſchwörungsmittel nicht verſchmäht wurde. — Es 
wäre nun eine falſche Auslegung, wenn man in unſerer Geſchichte die Meinung 
der Jünger und Jeju jo verjtehen wollte, daß jener fremde Teufelsbanner bei feinen 
erjhlihenen Bejhwörungen feinen Erfolg gehabt habe. Im Gegenteil — das ift 


es ja gerade, was Johannes nicht ertragen Tann, daß er, ohne Jünger Jeſu zu 
fein, dennoch die Dämonen bezwingt. Es ijt jehr ſeltſam, daß hier vom „Ölauben“ | 
oder vom Geijt gar feine Rede ijt; der Name als ſolcher wirkt rein zauberhaft. 


Bejonders eigentümlih ijt nun aber, daß auch Jejus nicht etwa das Tun jenes 
Mannes für nichtig erflärt; auch er jheint vorauszufegen, daß er den Dämonen 
Träftig zu Leibe geht. Freilich jheint er ihn auch nicht befonders ernjt zu nehmen, 
feine Antwort hat etwas überlegenes, fat humorvolles: laßt ihn gewähren, 
wenigjtens wird der Mann den Namen, dem er fein Brot verdankt, nicht läſtern 


— aljo haben wir doch einen Freund unter der feindjeligen Mafje. Es ijt ſchon 


viel, daß jemand niht gegen uns ijt und unſer Wirken nicht hindert; damit 
jhon fördert er uns. Dies Wort zeugt von einem tiefen Pejjimismus. So weit 
aljo it es gefommen, jo wenig Mitlämpfer hat Jejus, daß er jchon froh fein muß, 
wenn er nur einen Seind weniger hat. So ſeltſam die Deranlafjung und jo eigenartig 
das Wort jelber ijt, jo ift doch nicht der geringjte Grund vorhanden, an feiner 
Echtheit zu zweifeln. Auc das ijt fein Grund, daß es ſich noch einmal, in gerade 
umgefehrter Sorm, in der Überlieferung findet (Mtth.12,30;£1.11,23). 

Was nun an diejer Gejhichte für die Leſer des Evangeliums lehrreich fein 


follte, das ijt ſhwer zu jagen. Aber es ſcheint, daß eine gewilje Engherzigfeit des 


urapojtoliihen Kreifes jcharf beleuchtet wird. Nach dem Seugnis der pauliniſchen 
Briefe hat fie jich bejonders gegen Paulus. gerichtet, und es ijt eine nit unwahr- 
icheinliche Dermutung, daß die Lejer des Evangeliums unter dem fremden Geijter- 
banner eben Paulus verjtehen jollten, der von den Urapojteln jcheel angejehen 
wurde, weil er „ihnen nicht nachfolgte“, der aber doch das Werk Chrifti ebenjo 
gut trieb, wie fie. — Nun it allerdings kaum denkbar, daß der Petrus-Schüler 
Markus die Epijode in diejem Sinne gejchrieben hätte. Aber man hat ſchon längjt 
vermutet, daß jie erjt von einer jpäteren Hand eingefügt ijt, von demjelben Be- 
arbeiter, dem auch die andern jharfen Urteile über die Swölf ihre Herkunft ver- 
danten (3. B. 6,52;8,17f.), und der vielleiht dem Kreife Johannes des 
„Alten“ (S. 38) in Ephejus angehört. Daß die kleine Gejchichte ein Einjchub ift, 
geht jhon daraus hervor, daß die folgenden Derje über jie hinüber auf den 
Rangjtreit zurüdgreifen. 

„Wer nicht gegen uns ijt, ift für uns" — das wird in dem Übergangsverje 41 
dadurch begründet, daß auch ſchon die allerfleinjte Wohltat, und ſei es nur ein 
erquidender Trunf an die Jünger, eines bejonderen himmlijhen Lohns jicher fein 
darf. Bemerkenswert ift der Ausdrud „wegen meines Namens“; die Klammer 
erläutert das ganz richtig in der Sprache der Gemeindetheologie: weil ihr nämlich 
Chriftus angehört, weil ihr feinen Namen tragt. Es gibt nun noch einen andern 
interejjanten und vielleicht urſprünglichen Tert: „auf den Namen hin, daß ihr Chrijtus 
angehört". Da ijt nicht Chrijti Name gemeint, fondern das Wort bedeutet: auf den 
Titel hin, unter dem Dorgeben, daß ihr zu ihm gehört. — Erjt D. 42 lenkt deutlich 
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zum Rangjtreit zurüd und bildet den richtigen Gegenſatz zu v. 57. Bei Matthäus 
folgen die Verſe unmittelbar auf einander. Er wird ſie in ſeinem Markus⸗Text 
aud in dieſer Anordnung (ohne die Einſchaltung vom Wundertäter) gelejen haben. 
mit „diefen Kleinen“ waren dann aber natürlid, wie bei Matthäus, die Kinder 
gemeint und nicht, wie die Klammer falſch (aber dem heutigen Marfus-Tert ent⸗ 
ſprechend) erläutert, die einfach „Gläubigen“ im Gegenſatz zu den Sührern, den 
Apojteln. Der heutige Tert meint aljo: wer irgend ein Gemeindeglied „au Salt 
bringt", d. h. im Glauben irre macht, zum Abfall verführt (4,17); der urjprünglihe 


Texrt redete dagegen von Derführung der Kinder zur Sünde oder aud von einem 


Irremachen oder Derderben des Tindlihen Gemüts in religiöjer Beziehung. So 


' furchtbar ift dies Verbrechen, daß es dem betreffenden bejjer gewejen wäre, er 


45 —48 


wäre vorher erjäuft, und fo verhindert worden, ſich zu verjündigen. Denn die 
Strafe, der er entgegengeht, ijt natürlich viel entjeglicher, als das Erjäuftwerden, 
Die gemeinfame Empfindung, aus der die beiden Worte D. 37.42 Itammen, ft die 
Ehrfurht vor dem Kinde, das, als aus Gottes Hand fommend, uns heilig jein joll. 
Kindern wohltun ift der reinſte und unmittelbarjte Gottesdienjt, jih am Kinde 
verfündigen der grauenhaftejte Srevel. Dieje Worte Jeju rüden ihn uns ganz 
bejonders menjhlih nahe und jpiegeln feine innige und fromme Art jehr 
überzeugend. 

Ganz äußerlich, nur durch das Wort „zu Fall bringen“ jind die folgenden 
Sprühe D.43—48 angefnüpft. Sie jtehen auch in der Bergpredigt des Matthäus; 
allerdings fehlt dort das Wort vom Suß und wahrjcheinlih aud) das von der 
Hand. Bier ift in gleihmäßigem dreitaftigem Rhythmus die Pflicht eingejchärft, 
jedes, auc ein jcheinbar unentbehrliches Glied zu opfern, wenn es als Anlaß zur 
Sünde dient, „in Sünde verftridt“, „zu Fall bringt“. Denn es ijt bejjer, verjtümmelt 
ins „Leben“ oder ins „Reich Gottes‘ (beides ijt jachlich dasjelbe, denn wer ins 
Reid) Gottes fommt, wird im Geriht vom Tode verſchont, zum ewigen Leben 
bewahrt) einzugehen, als unverjehrt in die Hölle geworfen zu werden. Man 
jtreitet darüber, ob dieje Forderung bildlich oder eigentlich gemeint jei. Daß Jejus 
wirklich in ſolchem Hall die Selbjtverftimmelung gefordert habe, ijt vielfach ange- 
nommen und von eifrigen Asfeten, 3. B. von Origenes in jeiner Selbjtentmannung 
befolgt worden. Aber es ijt doch faum anzunehmen, daß Jejus wirklid Auge, 
Hand und Suß als die maßgebenden Derführer zur Sünde angejehen hätte. Er 
hat doch zu ernjt darüber geredet, daß die Sünden aus dem Herzen fommen 
(7,21ff.). Und er kann über fie nicht jo oberflächlich gedacht haben, daß jie durch 
jolhe Gewaltkur wirklich bejeitigt werden fönnten. Nein — er will nur fagen, 
daß man, um der Sünde zu entgehen, aud das größte und ſchmerzhafteſte Opfer 
bringen joll; und dafür wählt er einige auf die Spige getriebene Beifpiele, die jo 
im Leben gar nicht vorzufommen brauchen. Wie joll man ſich 3. B. eine Der- 


‚ führung durd) den Suß denfen? Allenfalls das Auge fönnte als Diener der Sinn- 


45 


lichkeit hier in Betracht fommen (vgl. Mtth.5,28). Der Gedanke gewinnt aber durd} 
diefe außergewöhnlichen Beijpiele an Kraft. So entſetzlich, nicht nur ſchmerzhaft, 
jondern faſt grauenhaft ſolche Selbjtverftümmelung den natürlichen Menjchen an— 
mutet, jo hart mögen ihm die Derzihte und Opfer anfommen, die er bringen 
muß, um der Sünde und ihrer Strafe in der Hölle zu entgehen. Jeder ernite 
Menſch wird willen, was er zu opfern hat; Auge, Hand und Suß werden es in 
der Regel nicht fein, wohl aber andere Dinge, auf die zu verzichten vielleicht noch 
viel ſchwerer it. Auch in diefen Worten, wie in dem von der Selbjtverleugnung 
(8,34), ſpricht ji die vollfommene Rüdjichtslofigkeit gegen das eigene Ich 
aus, die das Kennzeichen diejer großen, fampf- und opferbereiten Seele und 
für die Stimmung des Urchrijtentums bezeichnend geblieben it. Man fühlt in 
jedem Augenblid die nahe Entjcheidung voraus, und gegenüber der Stage: Leben 
oder Hölle? ijt es ganz gleidhgiltig, ob man Geld und Gut, Beruf und Der: 
EN 2 und Kind drangibt. Das ijt echte Märtyrerſtimmung — laß fahren 
ahin ! 

Das Wort Hölle, das uns hier zum erſten Mal begegnet, heißt griechiſch 
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und noch bis auf den heutigen Tag im Orient „Geenna‘ (vgl. Mtth.5,22;10,28; 
23,15.55); es bedeutet hier nicht den „Hades", das Totenreich, in dem die abge- 
Ihiedenen Seelen ji aufhalten, fondern die Stätte des legten Berichts. Der Name 
bezeichnete urjprünglich ein ganz bejtimmtes Tal in der Nähe von Jerujalem (Ge 
bne Hinnom), in dem einjt dem Moloch Kinderopfer gebraht worden waren. An 
dieje greuelvolle Stätte wurden in der nacheriliihen Seit die unreinen Leichen aus 
Jerufalem Hinausgefhafft und verbrannt (vgl. Jer.7,31ff.;19,5ff.). Nach dem 
Dolfsglauben nun, der uns bejonders durch das henoch-Buch bezeugt ift, ſoll dort 
das legte Gericht jtattfinden: „dieſe verfluchte Schlucht ijt für die bis in Ewigkeit 
Derfludten bejtimmt; hier werden verfammelt alle die, welche mit ihrem Munde 
unziemlihe Rede ‘gegen Gott führen“ (Hen.27;90,26 Kautzſch II, 255. 297). Ob 
nun Jejus jelber, wenn er von der Geenna ſprach, auch an dies ihm wohlbefannte 
Tal gedaht, oder ob er irgend eine andere Stätte dabei im Auge gehabt hat, 
wiſſen wir nicht ſicher. Wahrſcheinlich hat er ſich auch in diefem Punkt von den 
Anjhauungen feiner Seitgenofjen nicht unterjchieden. (Eine etwas andere Dor- 
itellung finden wir im Gleichnis vom armen Lazarus £f.16,23.) — Jedenfalls hat 
die altchrijtliche Überlieferung ſich das Gericht als eine Derbrennung der Schuldigen 
vorgejtellt. Wie Mitth.5,22 von der „Seuerhölle‘ redet, jo wird hier das Wejen 43 
der Hölle umjchrieben: „das Seuer, das nicht erliſcht“. Und hieran (wie in den 
unechten D.44.46) ijt dann wieder das Wort aus dem Schluß des Jejajas-Buches (66,24) j44 46] 
angehängt. Dort wird gejagt, daß die Jerufalemer in der Endzeit hinausgehen 
werden und ſich weiden an den Leihen der Abtrünnigen, „denn ihr Wurm jtirbt 
nicht und ihr Seuer erlifcht nicht“. Auch bei Markus ijt von einem ewigen Seuer die 
Rede; ob damit audy ewige Qualen für die Gerichteten verbunden gedacht werden, 
ijt zweifelhaft. Hier ijt die Grundjtelle für die entjeglihe Lehre von der Ewigkeit 
der Höllen-Strafen, die Zwar zu einem äußerlichen jüdijchen Dergeltungsglauben 
paßt, aber nicht zu dem Evangelium von dem Gott, dejjen Wejen Liebe ijt. Glüd- 
licherweije iſt es jehr unwahrjheinlid, daß Jejus jelber zu dieſer Lehre Anlaß 
gegeben hat. Denn das Feuer-Gericht, wie Jejus es ſich denkt, erjcheint jonjt immer 
als ein jchneller Dernichtungsvorgang: um Tod oder Leben handelt es ſich im 
Gericht. Die Heranziehung des Jejajas-Wortes und die erläuternden Worte: „das 
Seuer, das nicht erlifcht“, haben wohl jiher nicht einmal den Markus, jondern erjt 
einen jpätern Bearbeiter zum Urheber; Matthäus jcheint ſie noch nit in feinem 
Marfus-Tert gelejen zu haben. * 

Wie aber iſt der Bearbeiter zu dieſer Ausmalung des Höllen-Seuers ge— 
Tommen? Durch ein Mißverjtändnis von D. 49: „denn jeder foll mit Seuer gejalzen 49 
werden.” Diejen eigenartigen Ausdrud hat der Überarbeiter nur jo zu verjtehen 
vermodht, daß er ihn auf eine Art Reinigung der Derdammten durd) das Höllen- 
Seuer bezog. Demjelben Gedanfengang entjpringt ein weiterer Einjchub, der aber 
in den beiten Handjcriften fehlt: „denn jedes Opfer joll mit Salz gejalzen werden“ 
(3.Moje2,13). Aus diejer Ähnlichkeit wird die Notwendigkeit begründet, daß die 
Derdammten durch das Höllen-Seuer, das alle Sünden ausbrennt, gewijjermaßen 
Gott annehmbar gemacht werden jollen. Aber diefe Anjchauung entfernt ſich von 
dem urjprünglichen Gedanken des Markus. Freilich ijt auch diejer nicht mit voller 
Sicherheit zu ermitteln. Aber jo viel jheint doch klar zu fein: er bezieht ji 
zurüd auf die Forderung, um des Reiches Gottes willen die zur Sünde veranlajjen- 
den Glieder abzuhauen, und das fühne Bild will jagen: Jeder Jünger Jeſu joll 
fi) durd ein fehmerzhaftes, rüdjichtslofes Selbjtgeriht in die Derfajjung bringen, 
in der allein er Gott wohlgefällig fein fann. Wahrſcheinlicher ijt freilich, daß 
hier der urfprünglihe Tert ganz verloren gegangen ijt, und daß es einjt hieß: 
„denn jeder foll mit Seuer geprüft werden.“ Das ijt der Gedante von 
1.Kor.3,13, wonad; jeder im Gericht durd; eine Seuerprobe hindurd muß, in 
der alles Minderwertige an ihm von der Slamme verzehrt wird. Dann be- 
deutete das Wort hier nichts weiter, als eine ernjte Derftärfung jener ein- 
dringlichen Sorderungen: Tut rüdjihtslos alles ab, was euch des Reiches Gottes 
unwert macht, denn im Gericht müßt ihr durd das Prüfungsfeuer hindurd,, 


X 


166 Markus 10,1-12: Das Geſpräch über die Eheiheidung. SE 


N 
—* 





und wehe euch, wenn ihr in ihm nicht beſtehet! Dies war wohl der Gedanke des 
Markus. F 
50a Das Wort vom Salz it ein Anhang, im heutigen Tert lediglich durch den 
äußerlichen Gleichklang veranlaßt; in dem von uns vermuteten Urtert iſt der Zu— 
 jammenhang tiefer: wie das Salz nur Wert hat, jo lange es Salzgeſchmack hat, 
| jo darf der Jünger nur auf Annahme im Gericht rechnen, wenn er jo iſt, wie ein 
Jünger fein fol. Wir haben das Gleichnis hier (und £f.14,34) zum Teil in einer 
urjprüngliheren Sorm als in der Bergpredigt (Mtth.5,15), wo es jhon in Sorm 
der Anwendung (ihr jeid das Salz der Erde) vorkommt. Hier it zunädjt nur 
etwas vom Sabe jelbjt gejagt: es ijt ein treffliches, unentbehrlihes Ding. Nun 
wird der Sall ins Auge gefaßt, daß es feine Haupteigenjchaft verliert. Bei unjerem 
chemiſch reinen Kochſalz it das unmöglich, aber bei dem weniger jorgfältig ge= 
wonnenen, mit fremden Bejtandteilen gemijhten Salz vom toten Meere mag der 
Sall häufig gewejen fein. Iſt aber fein eigentliches Wejen verloren gegangen, jo 
ijt es ganz unmöglich, ihm die urſprüngliche Würztraft wiederzugeben. So ijt es 
aud bei dem Jünger: wird er feinem Beruf für das Reich Gottes untreu, will er 
nad) beiden Seiten hinten, läßt er es an Leidensbereitihaft und Entjagung, an 
Demut und Gehorjam fehlen — dann ijt er jo wertlos, wie jalzlojes Salz. Dieje 
erihütternde Warnung, die ſich jedem Ehrijten mit ihrem Ernſt auf die Seele legt, 
muß natürlid in der neronijchen Derfolgungszeit eine ganz bejondere Wucht ge— 
habt haben, und infofern bildet diejer Spruch einen höchſt jtimmungsvollen Ab- 
50b jhluß dieſer Reihe. — Aber es folgt nody ein Wort vom Salz, das ganz andern 
Charalter hat; es fehlt bei Matthäus, und hat wohl im alten Marfus-Tert noch 
nit gejtanden. Das Wort an die Jünger, daß fie Salz bei fih oder „in ji) 
haben“ jollen (ein johanneijcher Ausdrud 0h.5,38;6,55), und die gleich folgende 
Ermahnung zum Srieden unter einander (vgl. 1.Chejj.5,13) liegt von den Ent- 
jagungs- und Demutsworten weit ab; es jcheint ſich auf Swiejpältigfeiten in der 
Gemeinde zu beziehen, bei denen der Mangel an „Salz“, d. h. wohl nicht an 
geijtvoller Rede (Kol.4,6), jondern an der echten Art und Tüchtigkeit des Jüngers 
bejhämend hervortrat. 


Das Geipräd über die Ehejcheidung 10,1 — 12 vgl. Mtth.19,1-9. 
"Und er brad von dort auf und fam in das Gebiet von Judäa und 
Peräa, und wieder ſtrömten die Mafjen bei ihm zujammen, und wieder 
lehrte er fie, wie es jeine Gewohnheit war. Da [traten Pharijäer zu 
ihm und] fragten fie ihn, ob es einem Manne erlaubt jei, jein Weib zu 
entlaſſen. Damit wollten fie ihn auf die Probe ftellen. 8Er aber gab 
ihnen zur Antwort: Was hat euch Mofes befohlen? *Sie fpraden: Moſes 
hat geſtattet, „einen Scheidebrief zu ſchreiben und zu entlafjen.“ bJeſus 
aber ſprach zu ihnen: Mit Rüdjiht auf eure Herzenshärtigfeit hat er euch 
dies Gebot geſchrieben. °Don Anbeginn der Schöpfung aber „hat er fie 
als Mann und Weib erihaffen“. 7,Deswegen wird ein Menſch feinen 
Dater und jeine Mutter verlaffen, ®und die beiden werden ein Fleiſch 
ſein“. So ſind fie denn nicht mehr zwei, ſondern ein Sleiih. Was nun 
Gott verbunden hat, das foll ein Menſch nicht ſcheiden. 

10Und im Haufe befragten ihn wieder die Jünger hiernach. UUnd 
er ſprach zu ihnen: Wer fein Weib entläßt und eine andere heiratet, der 
bricht ihr die Ehe. Und wenn fie ihren Mann entläßt und einen andern 
heiratet, jo bricht fie die Ehe. 
V.4vgl.5.Mose24,1. V.6vgl.1.Mose La70Vg vgl.1.Mose2,24. V.ıı vgl.Mtth.5,32. 


1 Dies Stüd ſcheint garnicht in den Sujammenh 
! > ang zu paljjen. Denn gegen 
den Plan ne Marfus nimmt Jefus ‚hier jeine Lehrtätigkeit Be Se Volke wieder 
il — erjt duch den Anhang wird dem Ganzen der Charakter einer Jünger: 
elehrung aufgeprägt. Wie kommt die Erörterung einer Gefegesfrage in diejen 
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Sujammenhang? Markus hat fie wohl hierher gejtellt, weil viele Ehrijten (3. B. 
Lufas, vgl. 14,26;18,29) von dem vollfommenen Jünger aud den Derzicht auf die Ehe 
forderten. Markus denkt weniger asketijch; die Entjagungspflicht geht nicht jo weit, 
daß dadurch die alte Gottes-Ordnung aufgehoben würde. Im Charafter ijt dies 
Streitgejpräd über eine Gejegesfrage den Stüden von der Sabbatheiligung (2,23 ff.; 
5,1ff. S.94ff.) verwandt. Darum treten auch hier Pharifäer, die jtrenggejeglichen 
Juden, auf. In wichtigen Handſchriften allerdings fehlt das Wort und die Srager 


jind namenlos. Der Ort, wo das Geſpräch jtattfindet, ijt in unſerem Tert ganz 


ungenau angegeben: Judäa und Peräa find zwei verjchiedene Landesteile; einige 
Handſchriften verbejjern daher: das jüdiſche Land jenjeits des Jordans. — Mit der 
Stage wollen die Gegner Jejus auf die Probe jtellen; er joll ſich mit feiner Ant- 
wort in einen Widerſpruch mit dem Geſetzgeber verwideln. Offenbar wiljen fie, 
daß er über die Ehejcheidung jtrenger denkt, als die in diejer Beziehung jehr weit- 
herzigen Rabbinen. Statt unmittelbar zu antworten, jtellt er (ähnlich, wie 3,4;10,18; 
11,29) eine Gegenfrage; er will jie von ihren eigenen Anjchaungen aus jchlagen. 
Moſes hat „gejtattet“, die Srau zu entlajjen, jodaß fie in ihren Samilienverband 
zurüdfehren Tann, aber er joll ihr durch eine jchriftlihe Bejcheinigung, daß er fie 
entlajjen, das Derfügungsreht über ihre Perjon wiedergeben; fie darf ſich darauf: 
hin wieder verheiraten. In der Bergpredigt (Mitth.5,32) hat Jejus ausgejproden, 
daß ſie dieje Freiheit feineswegs habe, jondern daß die Ehe troß der Entlafjung 
fortbejtehe. Hier aber tritt er der Derordnung des Moſes noch viel ſchärfer ent- 
gegen, indem er jie als ein Sugejtändnis beurteilt, das Mojes der „Herzenshärtig- 
feit“ der Juden gemadt habe. Sie jind jo verhärtet und widerjpenjtig gegen 
Gottes Willen, daß jie die Unlöslichfeit der Ehe doc, nicht jo ernſt nehmen werden, 
wie Gott jie meint. 

Und nun jtellt er der durd die menſchliche Sünde veranlaßten Milderung 
den unverbrühlichen Willen Gottes gegenüber. Religionsgeſchichtlich ijt dieſer 
Schritt Jeju höchſt bedeutſam. Die Paradiejes-Ördnung jteht höher, als das Sinai- 
Gejeg. Schon deshalb, weil jie älter ijt; dasjelbe Beweismittel bei Paulus (6al.3,17). 
Aber hier jpielt noch ein anderer Gedanfe hinein. Nicht bloß durch ein Wort, 
jondern durch die Shöpfungstat hat Gott gejprohen: vom Anbeginn der 
Schöpfung an hat er die Menjchen als ein Paar gejhaffen, und damit deutlich, 
jeine Abjicht des Sujammenfügens gezeigt. Ferner jagt die Schrift ausdrüdlid, 
dag Mann und Srau „ein Sleijch”, d. h. eine unzertrennliche Kreatur fein jollen, 


jo jehr, daß der Mann aus jeinem natürlichen Samilienverband um der Ehe willen 


ſcheiden muß. So ijt es ein Srevel gegen Gottes Willen, wenn ein Menſch ſich 
unterfängt, dies jhöpfungsgemäße Band zu löſen. Die Beweisführung aus der 
durch die Schöpfung begründeten Natur der Dinge mußte auf die Griehen großen 
Eindrud mahen. Denn jie begegnete ſich bei ihnen mit einer ähnlichen Gedanken— 
reihe, die durch die Stoifer volkstümlicdy geworden war, wonah das Natur= 
gemäße aud das Sittlide ift. Mit diefem Worte ijt der Grund gelegt zu 
der jehr wichtigen und folgenreichen Unterjheidung zwijchen einer Naturoffenbarung 
Gottes von derjenigen, die ſich in der geſchichtlichen Gejeggebung und Religion 
darjtellt. Seit der Aufklärung des 18. Jahrhunderts jind derartige Gedanken in 
der Kulturwelt jehr verbreitet. Sreilicy wird der gejchichtlich Denfende heute eine 
andere Beurteilung üben. Die Unlöslihfeit der Ehe erjheint uns nidht als eine 
Sorderung der Natur, die vielmehr zur Sügellojigfeit treibt, jondern als ein Ideal 
höchſter und edeljter Gejittung, das erjt jehr allmählich, unter dem Einfluß chriſt— 
lihen Geijtes, in der Geſchichte ſich durchzufegen beginnt. 

Wie fo oft ftellt Jejus feine Sorderung ganz allgemein hin, ohne an etwa 
nötig werdende Ausnahmen zu denken. Es ijt ihm nit darum zu tun, für 
ſchwierige und verwidelte menſchliche Derhältnifje eine auf alle Sälle pajjende Ge— 


jegesfammlung zu jchaffen; er denkt überhaupt niht an fünftige Jahrhunderte mit | 
ihren bejondern Nöten, jondern will nur der Ieihtfertigen Anſchauung feiner Seit 
gegenüber den unverbrüdlihen Ernſt der Ehe betonen. Zur Ergänzung vgl. 
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10 11 In einem Anhang, wie ihn aud; andre Streitgejpräche haben (2,275. 7,1775.; 
12,26.) wird eine bejondere Jünger-Belehrung gegeben, dur weldhe die Er⸗ 
örterung vom jüdiſchen auf den allgemein menſchlichen Boden verpflanzt wird. 
Der Mann, der ſich nach der Scheidung wieder verheiratet, begeht gegen die ent- 
laſſene Srau einen Ehebrud; denn die Ehe beiteht eben troß der Scheidung als 

12 eine unlösliche weiter. Der Römer Markus (allein) fügt aud noch den nicht 
nach jüdiſchem ſondern nur nach römiſchem Redt möglichen Sall hinzu, daß das 
Weib den Mann entläßt. Auch fie begeht im Sall der Wiederverheiratung Ehebrud. 
In urjprüngliherer Sorm ijt der Gedanke von D.11f. bei Matthäus (5,31f.) er- 
halten. 


Die Segnung der Kinder 10,13-16 vgl. Mitth.19,15— 15;k. 
18,15 — 17. Und man bradte Kinder zu ihm, damit er fie berühre; die 
Jünger aber ließen fie hart an. Als Jejus das jah, wurde er unwillig 
und ſprach zu ihnen: Laßt die Kinder zu mir kommen, wehrt ihnen 
nicht, denn ſolcher iſt das Reich Gottes. 16Wahrlich, ich ſage euch: Wer 
das KReich Gottes nicht annimmt wie ein Kind, der wird ſicherlich nicht 
hineinfommen. "Und er umarmte fie und jegnete fie, indem er die Hände 
auf fie legte. 


Durch das Gejpräh über die Ehejheidung ijt unwillfürlid) der Gedanfen- 
zufammenhang entjtanden, daß über der Märtyrerjtimmung das Familienleben nit 
gering gejhäßt werden foll. Aber das ijt nur ein vorübergehender Hebengedante. 
Die folgenden Stüde find vielmehr von dem Gedanken des Reiches Gottes be- 
herrjht; unter welchen Bedingungen darf man hoffen, daran teilzunehmen ? 

13 Die Kinder follen von der Berührung des großen Propheten einen Segen 
fürs Leben empfangen. Die Jünger mißbilligen das, nicht weil jie etwa dies An- 
finnen für abergläubijc halten; jie zeigen hier die jpröde, wenig menſchliche Art 
des Rabbinentums, das ſolche Dinge als überflüfigen und des Meijters nicht wür- 

14 digen Gefühlslurus nicht verjteht. Demgegenüber leuchtet die Kinderliebe Jeſu 
als einer der jhönjten und menjhlichjten Süge jeines Wejens. Aber jein herrliches 

‘ Wort iſt Ieichter nachzuempfinden, als zu bewußtem Derjtändnis zu bringen. Wenn 
man dem griechijchen Terte folgt, jo jagt Jejus nicht eigentlich, daß den Kindern 
das Reich Gottes gehöre, jondern „jolher Art Menſchen“, die wie Kinder find; 
und es fragt jih nun, worin der Dergleihungspunft bejteht. Matthäus hat, aller- 
dings nicht in der Parallele zum vorliegenden Stüd, jondern bei Gelegenheit des 
Rangitreites (18,5f.) ein Wort hinzugefügt, welches mahnt, „umzufehren und zu 
werden wie die Kinder“, und hat die Demut als das Dorbildliche im Wejen des 
Kindes hervorgehoben. Es ijt aber jehr zweifelhaft, ob er damit den Sinn Jeju 
getroffen hat. Denn die Demut iſt garnicht das Bejondere am Wejen eines echten 
Kindes, und die Forderung, wie die Kinder zu werden, verlangt jtreng genommen 
etwas Unmögliches, weil gewollte Kindlichfeit jtets unkindlich fein würde. Dieje 
ältejte Auslegung fpiegelt ſchon die Ratlojigfeit der jpäteren. Wahrſcheinlich wird 
jede Erklärung, die etwas Einzelnes hervorhebt, fehlgehen. Denn das Wort it 
‚aus einer vollen und ſchwer zu zerlegenden Empfindung heraus gejprodhen; die 

geſamte Art der Kinder hat auf Jejus den Eindrud gemacht, daß fie für das 
Keich Gottes geeignet ijt. Sie muß nun aber doch aud bei Erwadjenen vor: 
‚handen jein fönnen, Tann aljo nicht eine Eigenart jein, die mit dem kindlichen 
Alter notwendig verloren geht, wie 3. B. die Unwifjenheit oder die Unberührtheit 
von der Welt. Dielleicht dürfen wir die Dermutung ausjpredhen, daß dies Wort 
gejproden ilt im Gegenjag zu dem Gebahren der phariſäiſchen Mufterjuden feiner 
‚Umgebung. Das Wejen ihrer Srömmigfeit beitand in einer bejtändigen Selbit- 
beobachtung und Vergleichung mit dem Geſetz. Sie tun keinen Schritt, ohne ſich 
ihrer Verfehlungen oder Leiſtungen bewußt zu werden; ſie führen eine ununter- 
brochene, laufende Kechnung mit Gott, aus der ſich gewiß auch oft ein Gefühl der 
Unwürdigteit, aber doch weit Teichter ein Anjpruh auf Lohn ergab. Dor allem, 
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dies ijt am Pharijäismus das Bezeichnende, daß er das Heil ſich nicht fchenten 
lajjen, jondern verdienen will. Und eben gerade hierin ijt das Kind jo ganz 
anders. Es beobachtet ſich nicht jelbit, jondern lebt unbewußt und fröhlich, dahin, 
genießt ohne Nebengedanfen, was ihm an Sreuden zuteil wird, und it immer 


zum Empfangen bereit, ohne an Derdienjt und Würdigfeit zu denken. Solche Un: _ 


befangenheit ijt aud in erwachjenem Alter möglih. Daß Jejus hierin das Wejen 
der Kinder gejehen hat, dafür jpricht die Sortfegung: „das Reich Gottes annehmen 
wie ein Kind“ — darauf fommt es an. Jetzt ijt nicht Seit, durch bejondere eigene 
Anjtrengung es herbeizuführen; es wird ja angeboten, und will als Gabe Gottes 
dankbar und freudig hingenommen werden. Nicht „Gerechtigkeit“ im phariſäiſchen 
Sinne, jondern Sehnſucht, Hunger und Durjt nad) dem Heil, Sreude auf das Para- 
dies, Bereitjchaft, dem himmlijchen Könige frohlodend entgegenzuziehen, — das ijt 
die Stimmung, auf die Jeſus mit feiner Botjhaft rechnet. Die „Armen, Leid- 
tragenden, Demütigen“ der Seligpreijungen — das find die Kindesnaturen, denen 
er das Reidy Gottes verheißt. Solche Art Tann ſich nun freilich niemand jelbjt 
geben, man fann fie ſich nicht anerziehen; entweder man ijt jo oder ijt es nidtt. 
Darum ijt dies Wort Jeju aud; eigentlich nicht als eine Forderung gemeint, jondern 
nur als Ausdrud einer Überzeugung: jo verhält es ſich mit dem Reiche Gottes und 
den Menſchen. Dieje Anjhauung nähert jid nun freilich dem „Diele find berufen, 
aber wenige jind auserwählt“ — jie enthält den Anjag zu einer Lehre von der 
göttlihen Gnadenwahl; im Johannes=Evangelium mit feiner Lehre von den „Gottes- 
Tindern”, die der Sonne des Heils vermöge eines innern Triebes ji von jelbjt 
zuwenden (vgl. J0H.1,12;3,20F.), iſt jie zur vollen Ausgejtaltung gefommen. Wir 
find durch unfern Unterriht auf dieje Lehre nicht vorbereitet, aber jie wird ſich 
jedem Beobadıter des religiöjen Lebens immer mehr als eine tiefe Wahrheit ent- 
hüllen. Es ijt nun einmal jo, daß die Menjchen in verjchiedenem Grade für die 
Religion angelegt find, und, je findliher und unbewußter, je weniger von Selbjt= 
bejpiegelung angefränfelt jemand ijt, um jo empfängliher wird er für die Bot- 
ſchaft jein, daß Gott ihm fein Heil jchenfen will. 

Noch eine formelle Eigentümlichfeit: wenn von dem Reiche Gottes in einem 
Atem gejagt werden fann, daß man es „annehmen“ und daß man „hineintlommen“ 
könne, ijt das Wort „Reich Gottes‘ ſchon ein abgegriffener Ausdrud für das hödjte 
Heil geworden: das urſprüngliche Bild eines „Reiches“ wird teilweije noch feit- 
gehalten, aber gelegentlich auch ſchon garnicht mehr deutlich empfunden (vgl. zu 
' Mtth.4,17). — In diejer Erzählung hat Markus die Empfindungen Jeju jehr Iebhaft 
gemalt: er wird unwillig, er umarmt die Kinder (wie 9,56); in der folgenden Ge— 
ſchichte (10,21) ebenfalls: er gewann ihn lieb. Matthäus und Lufas haben alle 
diefe Züge merfwürdigerweife nit. Ob fie wirflih dieſe jtarfen Gemüts- 
bewegungen an der Perjon Jeju nicht ertragen fonnten? Oder ob dieje Aus- 
Ihmüdungen in dem ihnen vorliegenden Marfus-Tert noch fehlten? 


Das Geſpräch mit dem Reichen 10,17 — 27 vgl. Mtth.19,16 — 26; 
££.18,18— 27. 1'Und als er hinausging auf die Straße, lief einer auf ihn zu, 
fiel auf die Knie und fragte ihn: Guter Meijter, was joll ich tun, um ewiges 
Leben zu gewinnen? BJeſus aber ſprach zu ihm: Was nennt du mid 
„gut“? Niemand ift gut, als allein Gott. 1?Du fennft die Gebote: „Du 
follft nicht ehebrechen, du ſollſt nicht töten, du ſollſt nicht jtehlen, du folfit 
nicht falſch Zeugnis ablegen, du ſollſt nicht vorenthalten, ehre deinen Dater 
und deine Mutter. Er aber ſprach zu ihm: Meijter, dies alles habe 
ich feit meiner Jugend gehalten. "Da blidte Jejus ihn an, gewann ihn 
lieb und ſprach zu ihm: Eins fehlt dir; geh, verkaufe alles, was du hajt 
und gib es den Armen, jo wirjt du einen Scha im Himmel haben, und 
fomm und folge mir nach. ?Er aber wurde traurig über das Wort und 
ging befümmert fort, denn er hatte viele Güter in Beſitz. 

nd Jeſus blickte fih um und ſprach zu jeinen Jüngern: 
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Wie jchwer ijt es für die Begüterten, ins Reid) Gottes einzugehen! Die 
Jünger aber ftaunten über feine Worte. Jeſus aber begann noch einmal 
und ſagte zu ihnen: Kinder, wie ſchwer iſt es doch, ins Keich Gottes ein⸗ 
zugehen! PEs iſt leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr hindurchgehe, 
als daß ein Reicher ins Reid Gottes eingehe! Da erjchrafen fie exit recht 
und ſagten zu einander: Ja, wer Tann dann gerettet werden? Jeſus 
blickte ſie an und ſprach: Bei Menſchen iſt es unmöglich, aber nicht bei 
Gott (denn „alles ift möglidy bei Gott“). 
V.ıg vgl.2.Mose 20,12—17. 5.Mose24,14. V.27 vgl.1.Mose 18,14. 
Dieje Erzählung handelt wie die vorige von den Bedingungen des Ein- 
17 ganges in das Reid Gottes. Sie ijt in unjerm Marfus-Tert eng an die beiden 
legten angefnüpft, indem noch einmal daran erinnert wird, daß Jejus jeit D.10 
im Haufe war, das er nunmehr verläßt. Ganz im Stil des Markus it die leb- 
hafte Begrüßung durd den Reichen: (1,40;5,6;9,15), der übrigens nur bei Matthäus 
als ein Jüngling, bei Lukas als ein „Oberſter“ bezeichnet wird. —- Seine Stage 
bezieht jich auf den Hauptgegenjtand der Predigt Jeju vom Reiche Gottes, nur daß 
18 hier (wie 9,43.45.47) der Ausdrud „ewiges Leben’ damit wecjelt. Daß die Ab- 
lehnung der Worte „guter Meijter" mit ihrer Begründung „Niemand ijt gut, als 
allein Gott‘ wenigjtens von zwei unferer Evangelien (ME. LE.) in diejfer Form 
: aufbewahrt worden, ijt ein glänzender Beweis, daß die alte Überlieferung von der 
' jpätern Gemeinde-Theologie nicht völlig überwuchert und ausgelöfcht werden fonnte. 
Wir, die wir uns troß der Kirchenlehre an die menſchliche Erſcheinung Jeſu ge— 
wöhnt haben, erfennen in der hier jich ausjprechenden Demut den Ernjt einer nad) 
dem höchſten Siele ringenden Seele, die ji niemals an dem Erreichten genügen 
laſſen wird, aber auch eine tiefe Empfindung hat von der Unvergleichlichkeit menſch— 
liher und göttlicher Güte: Bott ijt ein Weſen für ji, dem niemand nachkommen 
fann. So enthält diefer Spruch ein bemerfenswertes Gegengewiht gegen 
Mtth.5,48. 
Jejus jcheint geflijentlih die Erwartung des lebhaft erregten Sragers 
dämpfen zu wollen, als werde er ihm im vertrauten Gejpräd ganz außerordent- 
19 Tihe Weijungen geben: Ic habe dir nichts andres zu jagen, als was du kennſt. 
Wer des Reiches Gottes würdig fein will, foll die uralten Gebote Gottes halten. 
20 Die Antwort des Reichen braudt nicht felbjtgereht gemeint zu fein; jedenfalls 
wird Jeſus durch jie zu einer Iebhaften perjönlichen Anteilnahme erregt. Der Er- 
zähler will jagen: Dem Manne, der in feiner Weije ein Gerechter ift, genügt es 
nicht, daß er nur wieder auf den altbefannten Weg verwiejen wird; er empfindet, 
daß die außerordentliche Seit auch bejondere Leijtungen fordert, und möchte gern 
mehr tun, als das Üblihe. Mit diefem Ungeftüm nun hat er das Herz Jeju ge= 
troffen; Jejus merkt, daß hier mehr Ernſt und Begeijterung vorhanden iſt, als in 
den meijten ähnlichen Sällen, und fo verſucht er, ihn für feine feine Schar zu 
werben, die es mit den Sorderungen des Reiches Gottes ernjt nimmt und die Brüden 
‚ Hinter fi) abgebrochen hat. Er foll jeine „Habe verlaufen und (den Erlös) den 
Armen geben“ (vgl. Apg.2,45;4,34.) und Jeſus „nachfolgen”; dies it der letzte 
' Swed; die Drangabe feines Dermögens bedeutet nur das Mittel, ſich ganz von der 
Welt zu Iöjen und mit dem einjamen Propheten und jeinen Getreuen auf die große 
22 Entſcheidung zu harren. Aber gerade dies Opfer vermag er ſich nicht abzuge— 
winnen, und ſo geht er betrübt von dannen. Der Leſer ſoll nicht über ihn ab— 
urteilen, jondern jeine Betrübnis mit empfinden; dieje Stimmung wird dur das 
25 folgende Jünger-Geſpräch feitgehalten, in das die ihöne Erzählung ausmündet. 
Jejus jelbjt tadelt den Reihen nicht; er empfindet mit, wie jchwer es für die 
25 Reichen iſt, ins Reid) Gottes zu fommen! Der Vergleich, den er hier gebraudit, 
it vielen Bibellejern anjtößig gewejen, und es hat immer wieder findige Ausleger 
gegeben, die ihn erträgliher zu machen ſuchten, indem fie das Kamel in ein Anker- 
tau verwandelten (als ob ein jolhes leichter durch ein Nadelöhr ginge!) oder das 
Nadelöhr in eine niedrige Stalltür. Aber damit vergewaltigt man das fräftige, 
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volfstümlihe Wort. Gerade wie Jejus (Mtth.23,24) „Kamele verſchlucken“ jagt, 
um etwas ganz Ungeheuerlihes abzubilden, jo will er hier das völlig Unmöglice, 
ganz Undenfbare bezeichnen. Daß er durch dieſen allerjtärkiten Ausdrud den Ge- 
danken auf die Spige treibt, ift nur aus einer jehr jtarfen Empfindung von der 
Seelengefährlichteit des Reichtums zu erklären, und dieje wieder daraus, daß ihm 
in jeinem Lebensfreije der Reichtum eben nur als Derjuher zur Genußſucht und 
als Hindernis höheren Lebens befannt war. So vielfach das immer der Sall jein 


‚ wird, jo ijt doch dieje Betradhtungsweije einjeitig. Die heutige Weltbetrahtung 


erfennt in der bittern Armut und Lebensunjicherheit mindejtens eben jo große Ge— 
fahren und Hemmungen des jittlichen und religiöjen Lebens. Serner liegt die Tat- 
jahe ganz außerhalb des Gejichtskreijes Jeju, daß der Reichtum als ein Mittel 
zur Durdführung großer edler Swede, die vielen Menjchen Brot und Lebensinhalt 
geben, aud eine jittlihe Seite hat. Nach der Anjhauung der frommen Juden 
feiner Seit kann man mit dem irdiſchen Gut gar nichts bejjeres tun, als es in Almofen 
dahin zu geben — eine Auffajjung, die uns heute nicht nur unwirtjchaftlich, jondern 
auch durchaus nicht als die ernitejte erſcheint. Die rihtige Derwendung des 
Reihtums und eine innerlid; freie Stellung zu ihm — das find fittliche Auf- 
gaben, von denen hier nicht die Rede ift. Das gewaltige Wort Jeju läßt ſich nur 
aus feiner bejonderen Lage, aus der weltabgefehrten Stimmung der mejjianijchen 
Bewegung des Urdrijtentums verjtehen, und darf nicht ohne weiteres auf alle 
anderen Derhältnijje übertragen werden. Wer jelber reich) ijt, mag fich durch dies 
Wort weden und das Gewiſſen jhärfen laſſen, aber dem weniger Begüterten jteht 
es übel an, den Reichen als gefährdeter zu betrachten, denn ſich jelbit. 

Daß es ein hartes und erjchredendes Wort ift, empfindet auch der Evangelift; 
die Jünger (24) jtaunen und (26) entjegen jich, weil die Worte Jeju von der (24) 
Schwierigkeit jich bis zur (25) Unmöglichkeit jteigern. Ihre folgernde Srage: „Ja, 
wer Tann dann gerettet werden?“ hat einen verjchiedenen Sinn, je nahdem man 
fie nur auf die Reichen bezieht, oder allgemein faßt. Sie würde auch im le&teren 
Salle verjtändlicd, fein; denn, wenn der Reichtum die Rettung unmöglid madit, 
jo ijt es offenbar überhaupt jehr jchwer, ins Reich Gottes zu kommen. Deshalb 
erzittern jie vor dem Ernjt der Lage. Aber die Antwort Jeju, daß es bei den 
Menjhen unmöglid und nur durd eine Art Wunder Gottes möglich jei, bezieht 
ſich doc wohl nicht auf die Rettung aller, jondern nur der Reichen. Denn, wenn 
Jeſus aud wohl jonft die Pforte zum Heil als jehr eng bezeichnet, und nur für 
wenige die Rettung erhofft, jo hat er doch im allgemeinen der ernjten Buße und 
dem entjchloffenen Wollen nicht die Erreichung des Sieles abgeſprochen. So werden 


‚wir jagen dürfen: Wie das ganze Stüd, jo handelt auch diefer Schluß von der 
' Gefahr des Reihtums. Aber aud) in diefer begrenzten Bedeutung ijt die Erzählung 
' ernjt genug und predigt die Notwendigkeit des Opferns und Entjagens jehr ein- 
dringlich, fie paßt daher gut in dieſen Teil des Evangeliums. 


Noch einige Einzelheiten: die Reihenfolge der Gebote in D.19 jhwanft in 
den Handſchriften; die Doranftellung des Ehebruchs vor den Mord ijt auch Röm.13,9 
bezeugt. Das „du ſollſt nicht vorenthalten“ bezieht ſich nach 5.Moje 24,14. auf 
die Entziehung des gejchuldeten Lohnes. — Über den Ausdrud „Schatz im Himmel“ 
vgl. Mtth.6,20. In D.23 (24) liejt die alte ſyriſche Überjegung jtatt „die Begüterten“ 
„die auf ihre Reichtümer vertrauen”; dies ijt eine Milderung des allzuhart er: 
iheinenden Wortes. Das „alles ijt möglich bei Gott“ fehlt in der Handſchrift D. 
Im „Eebräer-Evangelium“ gibt es eine Mebenform zu unfrer Gejhichte, die wir 
bei Mtth.19,16ff. bejprehen werden (Hennede, S. 20). 


Dom Lohn der Entjaaung 10,28-31 vgl. Mitth.19,27.29f.; 


££.18,28- 30. ®Petrus nahm das Wort: Sieh, wir haben alles verlafjen 


und find deine Nachfolger geworden. *Fejus ſprach: Wahrlich, ich jage 
euch: Jeder, der Haus oder "Brüder oder Schweitern oder Mutter oder 
Kinder oder Äder verlajfen hat um meinetwillen und um des Evangeliums 
willen, wird es ſicherlich hundertfältig wiederempfangen: in diefer Welt 


26 
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Häufer und Brüder und Schweitern und Mütter und Kinder und Äder — 
wenn auch unter Derfolgungen —, und in der Fünftigen Welt ewiges 
Leben. Diele aber werden aus Erjten zu Legten werden, und die Letzten 


werden Erite jein. 
28 Dies Stüd fteht, wie eine Art Anhang, in enger Beziehung zum vorigen: 
Was von dem Reihen verlangt war, die Jünger haben es in ihrer Weiſe geleijtet. 
29 Die Antwort Jeſu iſt jhon den Evangeliften jchwierig gewejen, dann den Hand- 
ihriften, und ſchließlich haben die Ausleger daran gearbeitet, jie verſtändlich und 
30 unanſtößig zu machen. Markus und Lukas ſind darin einig, daß die Entſagenden 
nicht nur in „der kommenden Seit“, d. h. in der neuen Welt des Reiches Gottes 
durch das ewige Leben belohnt werden follen, jondern auch jchon in „diejer Seit“ 
‚oder „Welt“, d. h. vor dem Kommen des Reiches Gottes hundertfältigen (Lufas: 
jiebenfältigen) Erjat erhalten follen, den Markus im einzelnen veranjhaulidt. 
| Wie aber denkt er ſich diejen Erjag? Offenbar jo, daß der Chrijt in der Gemeinde 
„Brüder und Schwejtern, Däter und Mütter“ (Röm.16,13; 1.Petr.5,13) in großer 
Sahl findet, und auch Häufer und Äder, injofern als in der Gemeinde der Bejit, 
‚ wenigjtens in der Idee, ein gemeinjamer ijt (vgl. Apg.4,52;2,44). Aber freilich 
diejer Bejig ijt durch die Derfolgungen getrübt — Hierin wird der Gejamtton des 
Teils gewahrt: durch jenen Erjag wird die Notwendigkeit des Leidens nicht auf- 
gehoben. Matthäus und Lukas lajjen dahin gejtellt, worin der Erja in der 
gegenwärtigen Welt bejtehen werde; jie erlauben auch, an geijtige Güter zu denen. 
Im ganzen darf man zweifeln, ob das Wort überhaupt von Jejus jtammt. Denn 
er jpriht jonjt die Empfindung aus, am Ende des gegenwärtigen Weltalters zu 
itehen; da ijt doch kaum Raum und Seit vorhanden für eine diesjeitige Belohnung 
derer, die entjagt haben. Dagegen wird nicht nur die Derweijung auf das ewige 
Leben urſprünglich fein, fondern vor allem das Wort von den Letten und Eriten. 
Das ijt ein Grundton der Derfündigung Jeju, daß im Reiche Gottes die Rangver- 
hältnifje jih umfehren werden, und daß die, welche hier „Erjte“ find, dort untenan 
ſtehen werden — und umgekehrt. 


Die dritte Leidensverfündigung 10,32 — 34 vgl. Mtth.20,17 — 19; 
£t.18,31 — 34. Sie waren aber auf dem Wege, nad) Jerujalem hinauf- 
zuziehen, und Jejus eilte ihnen voran, ſodaß fie ftaunten; fein Gefolge 
aber zagte. Da nahm er wiederum die Swölf beijeite und begann 
ihnen zu fagen, welhe Schidjale ihm bevorjtänden: Siehe, wir ziehen 
hinauf nad Jerufalem, und der „Menjhenjohn“ wird den Hohenprieitern 
und Schriftgelehrten in die Hände geliefert werden, und fie werden ihn 
zum Tode verurteilen und werden ihn den Heiden ausliefern und werden 


ihn verjpotten und ihn anjpeien und ihn geißeln und töten, und nad drei 
Tagen wird er auferjtehen. 


3 
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32 Die dritte Leidensverkündigung, die ſich wieder (wie die Zweite) auf die 
früheren nicht zurüdbezieht, zeigt uns Jeſus bereits auf dem verhängnisvollen 
Wege nad; Jerufalem, und zwar dem Tode entgegeneilend, jo daß die Jünger mit 
einem entjegten Staunen, die nachfolgende Menge der Anhänger (hier der weitere 
und engere Anhängerfreis, wie 4,10;8,54) nur mit Sagen folgen. Dies ijt einer 
der ‚timmungsvollen Süge, dur die Markus die Darftellung zu beleben judht, 
worin Matthäus und Lukas ihm nicht gefolgt find. Die Leidensverfündigung 

35 54 jelbjt ift, wie immer, ein für die Zwölf bejtimmtes Geheimnis. Sie jagt hier den 
Gang der jpäteren Leidensgejhichte genau vorher: 1) Derrat, 2) Todesurteil des 


hohen Rats, 3) Auslieferung an Pilatus, 4) Soldatenmighandlung und Geikeluna.. 
5) Tod und 6) Auferjtehung. 5A g ißelung, 


Der Ehrgeiz der Sebedäus:Söhne und das Wort vom Löjegeld 
10,55 — 45 vgl. Ntth.20,20— 28. PUnd Jakobus und Johannes, die — 
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des Sebedäus, traten zu ihm und jprahen zu ihm: Meifter, wir möchten 
daß du uns fuelt, um was wir did bitten. Er ſprach zu ihnen: Was 
wollt ihr, daß ich euch tun fol? Da jprachen fie zu ihm: Derleih uns, 
dag wir, ‚einer dir zur Rechten und einer dir zur Linfen ligen in deiner 
Herrlichkeit. ®Jefus aber ſprach zu ihnen: Ihr wißt nicht, was ihr bittet. 
Könnt ihr den Keld trinken, den ich trinke, oder mit der Taufe getauft 
werden, mit der id; getauft werde? Sie entgegneten ihm: Wir können 
es. Jejus aber ſprach zu ihnen: Den Kelch, den ich trinke, jollt ihr 
trinken, und mit der Taufe, mit der ich getauft werde, jollt ihr getauft 
werden. "Aber das Sigen zu meiner Rechten oder Linken (zu verleihen,) 
ſteht mir nicht zu; jondern (das gehört denen), denen es bereitet ift. 

AUnd als die Sehn das hörten, wurden fie unwillig über Jafobus 
und Johannes. *Da rief Jefus fie zu fih und ſprach zu ihnen: Ihr wit, 
daß die, welche die Dölfer zu regieren meinen, die Herren gegen fie fpielen, 
und ihre Großen fie vergewaltigen. 8o aber foll es bei eud nicht ſein: 
ſondern, wer in eurem Kreiſe groß werden möchte, der ſei euer Diener, 
Aund wer in eurem Kreije Erſter ſein möchte, der ſei der Knedt von 
allen. Menn aud der „Menjhenjohn“ ift nicht gefommen, um ſich dienen 
zu laſſen, jondern um zu dienen und fein Leben als Löſegeld für viele 
zu geben. 

V.42ft. vgl.Lk.22,25—27. V.43f. vgl.Mk.g,35. 


Die Bitte der Sebedäus-Söhne ijt eine Parallele zum Rangitreit (9,33 ff.) 
und jpiegelt gewiß wirklid vorhandene Erwartungen und Eiferjüchteleien des 
Jüngerfreijes wieder. Daß die Sehn „unwillig wurden“ über die Sebedäus-Söhne, 
hätte der Apoftel-Schüler Markus ſchwerlich mitgeteilt, wenn nicht die Erinnerung 
an eine gewiſſe Unbeliebtheit der jtürmijhen und ehrgeizigen Brüder zu feiner 
Seit noch gelebt hätte. Die Sormulierung ihrer Hoffnungen — in der Herrlichkeit 
Jeju, d. h. wenn er zum herrſcher des Mejjias-Reiches erhoben fein wird, möchten 
fie feine Throngenojjen fein — mutet uns nun freilih gar zu plump und zu— 
dringlih an. Mag man zu ihren Gunjten jagen, daß fie doch nur ihrem Meijter 
jo nah wie möglich hätten fein wollen, und daß die Idee des „Mitregierens“ feit 
der Daniel-Weisjagung von der herrſchaft des Gottesvolfes im Gedanken des 
Reiches Gottes eingejhlojjen war — dies Sichvordrängen bleibt ein befremdender 
und unwahrjcheinliher Sug bei Männern, die längere Seit hindurch unter dem 
Einfluß Jeſu gejtanden haben. Wie es zu diefer Formulierung des Wortes ge— 
fommen ijt, fönnen wir vielleiht nocdy erflären. Die Weisjagung des Märtyrer- 
todes an beide Brüder wäre von Markus ſchwerlich aufgezeichnet worden, wenn 
fie damals (in den 60er Jahren) nicht jchon erfüllt gewejen wäre. Don Jakobus 
wijjen wir aus Apg.12,2, daß er von Herodes Agrippa I (im Jahre 44) hin— 
gerichtet worden ijt. In bezug auf Johannes hat bis vor Turzer Zeit die altfirch- 
liche Überlieferung, daß er bis etwa zum Jahre 100 in Ephejus gelebt habe und 
in hohem Greijenalter eines natürlichen Todes gejtorben jei, die Dorjtellungen der 
Theologen beherrjht. In neuerer Seit ijt vielen Forſchern wahrjheinlich geworden, 
daß jene Überlieferung ji) auf einen andern Johannes als den Sebedäus-Sohn 
bezieht. Dazu fommt eine Nachricht des Papias, wonach Johannes und Jakobus 
von den Juden getötet jeien. Die Art, wie hier die beiden Brüder als ein Märtyrer- 
paar genannt werden, läßt vermuten, daß jie unter ähnlichen Umjtänden und in 
nicht allzuweiter Seitferne von einander gejtorben jeien. Dies alles unterjtügt 
unſre Anficht, daß Markus hier den Märtyrertod der beiden Brüder bereits als 
gejhehen vorausjegt. Und damit tritt die ganze Erzählung in ein neues 
Licht. Die Überlieferung, der Marfus hier folgt, vergegenwärtigt in finniger Be— 
trachtung, wie es doch jo wunderbar mit den beiden Apojteln gegangen ijt. Man 
wußte: fie haben nach hohen Ehren getrachtet; nun ijt ihnen ihr Wunjd, erfüllt, 
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aber ganz anders, als jie meinten; jie jind zum himmliſchen Thron ihres herren 
erhöht. Nach dieſer Erfüllung iſt nun auch ihre Bitte nachträglich ———— 
und indem der Erzähler Jeſus ſagen läßt: „ihr wißt nicht, was ihr bittet“ — 
deutet er an, daß die Apoſtel in ihrer Bitte ſich ſelbſt gewiſſermaßen unbewußt 
ihr eigenes Schickſal weisſagen. Sie wußten nicht, was ſie baten; Jeſus aber hat 
ihnen angedeutet, wie es ſich vollziehen wird. Wißt ihr auch, daß der Weg zu 
eurer Erhöhung durch den Cod hindurch geht, und werdet ihr dem gewachſen ſein? 
Sie bejahen dieſe letzte Frage. Eifrig und glühend, wie fie find, wollen ſie aud) 
das auf ji nehmen. Das Bild vom Kelch (14,36) für das von Gott verhängte 
Schickſal iſt aus der alttejtamentlichen Spradhe befannt (Pj.16,5), das von der 
Leidens-Taufe ijt wohl ein Nachklang von £f.12,50; ob hier das alttejtamentliche 
Bild von den Waſſern der Trübjal (Pf.42,8 und öfter) eingewirft hat, ijt recht 
zweifelhaft. Jeſus jpielt doch wohl auf die Taufe an, wie fie Johannes übte: 
wie jie eine grundlegende Wandlung des Lebens bedeutet, jo ijt aud) der Tod 
eine Art Weihung zu einem neuen Leben. Die Seitgenojjen Jeju, denen der Sinn 
und die Wirkungen des Taufens deutlicher waren als uns, werden dieje Kedeweiſe 

40 bejjer verjtanden haben, als wir. Unjhägbar ijt die Überlieferung, die uns das 
Wort Jeſu aufzuzeichnen gewagt hat, wonach Jejus feine Derfügung hat über die 
Pläge und den Rang im Reiche Gottes — alles das ijt von Gott vorher bejtimmt 
(ähnlich die Beſchränkung des Wiſſens Jeju um den Seitpunft der Reichserrihtung 
ME.13,32). Wir Iernen aus diefen Worten wieder, wie vollfommen Jejus die 
Derwirklihung des Heils nur von Gott erwartete und wie er jid in diejer Be- 
ziehung ganz von ihm abhängig fühlte. 

Die Belehrung der Jünger, in die auch diefes Gejpräcd ausmündet, bringt 
die uns (aus 9,355 S.162) jhon befannte Demutsparole, aber in einer Sorm, 
die am meijten mit dem Wort aus der Reden-Quelle (Lf.22,25— 27) verwandt ijt, 

42 und doch auch wieder von ihm abweicht. Sehr eigenartig ijt der Seitenblid auf 
die Sürften und Großen der Völker, von denen es nur bei Markus ironijch heißt, 
daß jie über ihre Untergebenen zu herrſchen „meinen“; fie bilden es jih nur ein; 
in Wahrheit find jie Werkzeuge dämoniſcher Mächte, wie dies bejonders die Offen- 
barung des Johannes (13,2) vom römijchen Kaifer jagt. Worin bejteht ihre Größe? 
Darin, daß fie gegen ihre Untertanen „die Herren jpielen“, ſie ihre Herrichaft 
- fühlen lajjen, ja jie „vergewaltigen“ — Lufas fügt noch hinzu: und dafür laſſen 

fie jih noch „Wohltäter‘ nennen! (Euergetes war ein häufiger Beiname helle- 
niltiicher Sürjten.) Dieje Betrachtung der zeitgenöſſiſchen Monarchen ijt wenig wohl- 
wollend, vom Standpunkt des niederen Volkes aus geſprochen, das nur den Drud 

und den Hodhmut der Herrjher empfindet und von den „Wohltaten‘ eines 
humanen Kulturjtaates wenig merkt. Paulus hat die Segnungen der römijchen 

45 44 Reichsverwaltung anders eingejhägt (Rdm.13,1ff.). Im Kreije der Jünger gilt 
ein andres Jdeal von Größe und Dorrang. Der „Größte ift, wer am meijten 
dient. Die Sorm des Wortes ijt parador, denn dieje „Größe“ wird im gewöhnlichen 
Sprahgebraud eben nicht jo genannt. Und wenn ein „Vorrang“ doch nur dadurch 
bejteht, daß er von andern Menjhen anerkannt wird, jo iſt dies in Wahrheit 

‚ Teiner, weil ihm eben die Anerkennung der Menſchen mangelt. Wer aber fein 

‚ Leben dem „Dienen‘' geweiht hat, der wird überhaupt gar feinen Wert darauf 

‚ legen, „groß“ oder „Erjter‘ zu fein. So bleibt denn als wirfliher Gehalt des 

| Wortes übrig, daß der Jünger Jeſu nicht nad Herrihaft traten, fondern im 

‚ Dienen die Aufgabe jeines Lebens finden fol. Mit diefer Forderung wird eine 

‚ Grundempfindung des Judentums durchkreuzt. Denn das Sehnen des Dolfes jeit 

der Derbannung, wie es im Buche Daniel am deutlichiten ausgeſprochen iſt, geht 

. geſprochen ilt, geh 

auf Weltherrſchaft, auf Herrſchaft über die Heiden. Ja es iſt jogar in der Der- 
Tündigung Jeju vom Reiche Gottes noch der Gedante enthalten, daß die Erwählten 

mit Gott herriden jollen (vgl. zu D.37). Dem Reit von ehrgeizigen Träumen, 

der durch jenen Gedanten lebendig erhalten werden könnte, wird nun durch unfer 

Wort vom Dienen ein Gegengewicht gegeben. N In diejer Linie liegt das eigentlich, 

Neue der rijtlichen Weltanihauung. Und die Überzeugung, daß es nichts Adligeres 
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gibt, als den Dienjt an den Brüdern, hat ſich auch weit über die Kreife eines 
„bewußten Chrijtentums" hinaus verbreitet. Die ungezählten Taten treuer Pflicht- 
erfüllung an Kindern und an Kranten, im Dienjte des Staates und der menjd- 
lihen Gejellihaft, von der Sorgfalt einer pflegenden Schweiter bis zu dem Königs- 
wort vom „erjten Diener des Staates’! — das alles find Früchte aus der Saat, 
die hier ausgejtreut worden ift. 

In Form einer Begründung wird auf das Beifpiel Jeſu jelbjt verwiejen, 45 
der hier wieder einmal mit dem danielifhen Namen „der Menjchenjohn“ genannt 
wird. Aud er „ijt gefommen“, d. h. in der Welt erjchienen, nicht wie die Juden 
meinten, um ſich die Welt zu unterwerfen und fich „dienen zu laſſen“. Die Ge- 
meinde, die auf das Kreuz zurüdblidt, weiß es bejjer: jein Lebenszwed war das 
Dienen; nichts anderes hat er gewollt. Und zwar ijt es ein befonderer Dienjt, in 
dem ſich all fein Wollen und Tun zufammenfaßt, die „Hingabe jeines Lebens" im 
Dienjte Dieler. Das ijt der Hauptgedanfe. Näher ausgeführt wird er durch die 
Bejtimmung, daß er fein Leben hingegeben hat als ein „Löjegeld für Diele”. Als 
Markus dies Wort ſchrieb, war es allen Lejern unmittelbar verjtändlih. Denn ihr 
religiöjes Leben war von der Grundempfindung beherricht, daß fie von der Herr- 
Ichaft des Teufels und der Dämonen frei geworden jeien (vgl. 1.Kor.12,2; Gal.4,8), 
und damit der jchredlihen Dernichtung entronnen, die dem Reid des Satans am 
Ende der Seiten droht. Erjt die jpätere Theologie hat diejen damals wirklich er- 
lebten und nadhempfundenen Sag auch verjtandesmäßig zu erläutern verſucht 
durch eine Lehre von der Erlöjung. Aber diefe Bemühungen fehlen Hier noch, 
feine theologifjhe und juriftiiche Unterfheidungen lagen den alten Chrijten 
ganz fern. Sie hatten fein Bedürfnis, ji klar zu machen, ob hier die Idee des 
Sostaufs aus einer Sflaverei oder aus einer Schuld vorliege, ob der Preis an 
Gott oder an den Teufel gezahlt jei, inwiefern das Leben des Menjchenjohnes 
in den Augen Gottes ſoviel wert fein Tonnte, daß er die Menſchen freigab, und 
wie hier die göftlihe Gerechtigkeit zu ihrem Rechte gefommen jein fönne AI 
dieje und viele andere Sragen jind erjt an den Tert herangebradt, und aus ihm - 
nicht zu beantworten. Sie werden uns hier nicht mehr bejhäftigen, wenn wir 
den Hauptgedanfen ins Auge fajjen, daß die von den alten Chrijten unmittel- 
bar empfundene Befreiung von der Herrihaft ihrer dämonijhen Tyrannen 
ihnen ein Werf der dienenden Liebe Chrijti war, der für fie jein Leben hin- 
gegeben hat. 

Wir haben das Wort bisher nur aus der Anjhauung des Paulus-Schülers 
Markus und feiner Lejer erklärt; in weldem Sinne ift es ein Wort Jeju jelber? 
Die neuere Kritif hat die Überzeugung, daß Jejus es jo nicht geſprochen haben 
fönne. Denn erjtens wird hier auf das Gejamtlebenswerf des herrn zurüd- 
geblidt (er „iſt gefommen“), zweitens ijt das Wort „Löjegeld“ und die ganze 
damit eröffnete Reihe von Dorftellungen fonjt in der Predigt Jefu nicht vor- 
handen, und drittens enthält das parallele Wort aus der Reden-Quelle 
(££.22,27) vom Erlöfungstode nichts. Dort jagt Jejus nur: „Ich bin in eurer 
Mitte wie der Dienende". In diejfer Form ijt das Wort gewiß urjprünglich; denn, 
daß Jefus fein Wirken als einen Dienjt an der von ihm gejammelten Schar auf- 
gefaßt hat, entjpricht jo unmittelbar feiner ganzen Art, daß wir, aud) wenn dies 
Wort nicht erhalten wäre, fein Lebenswerk jelber jo bejchreiben würden. Nun ijt 
freilich durhaus nicht undenkbar, daß Jejus auch jeinen bevorjtehenden Tod in 
dies Dienft- und Liebeswerk einbezogen hätte. Ja, es iſt ſogar wahrjcheinlich, daß 
er der Überzeugung war, fein Tod werde irgendwie den Menſchen, um die er mit 
Wort und Tat geworben hatte, zugute fommen. Aber ob er geradezu an einen 
Opfertod oder an ein jtellvertretendes Strafleiden, wie es — nad) der jpäteren | 
Deutung — Jejajas 53 bejhrieben haben joll, gedacht hat, das muß zweifelhaft 
bleiben (vgl. 14,24). Sür uns Heutige, denen der Gedanfe eines Sühnopfers viele 
Schwierigfeiten bereitet, ijt es erfreulich, daß wir uns mit dem Gedanken begnügen 
dürfen: fein Tod war nichts anderes, als fein ganzes Leben, ein treuer Dienjt 
gegen die Brüder. 
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6. Abichnitt 10,26 - 13,37: Die letzten Tage in Jerujalem. 


Die Blinden-Heilung bei Jericho 10,46 — 52 vgl. Mtth.20,29 — 34 
(9,27 -31); £t.18,35 — 43. Und fie famen nad Jericho. Und als er 
Jericho verließ mit feinen Jüngern und einem großen Dolfshaufen, jaß 
da der Sohn des Timäus, Bartimäus, ein Blinder, am Wege und bettelte; 
und als er hörte, es fei Jejus von Hazaret, begann er auszurufen: Sohn 
Davids, Jefus, erbarm did, meiner! “Und viele ließen ihn hart an, er jolle 
ihweigen. Er aber rief immer lauter: Sohn Davids, erbarm dic meiner! 
Da blieb Jejus ftehen und ſprach: Ruft ihn. Sie riefen den Blinden 
und fpradhen zu ihm: Safe Mut, jteh auf, er ruft did. 50Er aber warf 
den Mantel ab, ſprang auf und kam zu Jeſus. Da redete Jeſus ihn an 
und fprah: Was willft du, daß idy dir tun foll? Der Blinde aber ſprach 
zu ihm: Lieber Meifter, id) möchte wieder jehen können! 'Fejus aber 
ſprach zu ihm: Geh hin, dein Glaube hat dir geholfen. Und jofort fonnte 
er wieder jehen. Und er ſchloß ji dem Suge an. 

Dieje Geſchichte jteht hier, weil fie vor den Toren Jerujalems jpielt 
(Jericho, 30 km nordöftlih von Jerufalem); Markus allein nennt den Namen 
des Blinden, und zwar aramäiſch wie in griehijher Überfegung. Seine 
Schilderung iſt jehr Iebhaft: außer von den Jüngern it Jejus von einem 
großen Dolfshaufen geleitet (vgl. 10,32), der 11,8f. wieder erjcheint; der Blinde 
iſt ein am Wege jigender Bettler; jein Rufen ijt als immer wiederholtes, da= 
her jeine Umgebung ermüdendes zu denken; auf den Ruf Jeſu fpringt er leb— 
haft auf, wirft den Mantel ab (ähnliche Schilderungen nur bei Marfus, 3. B. 
10,17 u. ö.; die ſyriſche Überjegung läßt ihn jeine Gewänder zufammennehmen). 
Mit den Worten „Sohn Davids“ bezeichnet er Jejus als Mefjias. Bei Markus 
fommt dieſe Bezeichnung nicht wieder vor, wohl aber bei Matthäus; es ijt eine 
unverdädhtige Mitteilung der alten Überlieferung, daß ſolche Stimmen aus dem 
Dolfe hier und da an das Ohr Jeju geflungen find; daß gerade ein Bettler ihm 
jo Huldigt, ijt bezeichnend. Die Erzählung jet voraus, daß der Blinde von Jejus 
ihon Kunde hat; Jeſus jheint aljo — trog der Gejamtdarjtellung des Markus — 
ihon in diejer Gegend gewirkt zu haben. Don der Heilung können wir uns feine 
Dorjtellung machen. Wenn es zum Schluß heißt „und er folgte ihm auf dem 
Wege", jo will der Erzähler jagen: er jchloß fich dem Zuge nach Jerufalem an. 

Der Einzug in Jerufalem 11,1-10 vgl. Mtth.21,1-11; 
t.19,29— 38a; Joh.12,12— 19. !Und als fie in die Nähe von Jerufalem 
kamen nad [Bethphage und] Bethanien am Ölberg, ſandte er zwei feiner 
Jünger ab ?und ſprach zu ihnen: Geht in das Dorf, das vor euch liegt, 
und jofort beim Eintreten werdet ihr ein Süllen angebunden finden, auf 
dem noch nie ein Menſch gejejlen hat; das bindet Ios und bringt es her. 
Und wenn jemand zu euch jagt: Warum tut ihr das? — fo jagt: Der 
herr bedarf feiner und ſchickt es fofort wieder zurüd. *Sie gingen hin und 
fanden das Süllen angebunden draußen an der Tür auf dem Hof und 
banden es los. Und einige Leute, die da jtanden, jagten zu ihnen: Wie 
fommt ihr dazu, das Füllen Ioszubinden? Sie aber jagten zu ihnen, wie 
Jejus gejagt hatte; und man ließ fie gewähren. Da braten fie das 
Füllen zu Jejus und legten ihre Kleider darauf, und er jegte ſich darauf. 
And viele breiteten ihre Gewänder auf den Weg, andere bejtreuten den 
Weg mit Grün, das fie auf den Seldern gefchnitten hatten. Und die, 
welche voranzogen und nadhfolgten, riefen: „Hofianna, gejegnet jei, der da 
fommt im Hamen des herrn!“ 1Gejegnet jei das kommende Reich unjeres 
Daters David, „hoſianna“ in der Höhe! 

V.9.10 vgl. Ps.118,25.26, 
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Das Dorf, das Jejus vor ſich liegen fieht, heißt bald Beihphage (Matthäus), 
bald Bethanien, bald werden beide Namen neben einander genannt (Lufas und 


viele Markus-Handſchriften). Bethanien ijt ein befannter ame, Bethphage ift | 


unbefannt. Daher ijt anzunehmen, daß Bethphage urſprünglich iſt und erſt jpäter 
duch den berühmteren Namen verdrängt wurde. Bethanien, das garnidht am 
Ölberg liegt, ijt bei Johannes der Ausgangspunft des Einzuges (12,1.12). Der 
Tert unjerer Evangelien ijt aljo wahrſcheinlich nach Johannes geändert, wie das 
auch ſonſt nicht jelten gejhehen ij. Die genauen Angaben Jeju und das auf- 
fallende Sutreffen jeiner Dorherjage (der „Hof“ ijt eigentlich der „Umgang“ zwijchen 
dem Haus und der Umfajjungsmauer des Grundftüds) ijt von dem Evangelijten 
als ein Allwijjenheits-Wunder gemeint, es bildet ein Gegenjtüd zu der ähnlichen 


Botſchaft bei der Bereitung des legten Mahles (14,12ff.). Auch fonjt geht hier, 


nz 


— 


aan 


nicht alles natürlic) zu; das Hüllen, „auf dem noch nie ein Menſch gejejjen hat“, | 


iſt ein unentweihtes Tier, das gewijjermaßen nur auf den Augenblid wartet, da 
es den mejjianijhen König tragen ſoll (ſyriſche Überjegung: „jein Herr bedarf 
jeiner"). Und die Bejiger folgen dem Wunjce, obwohl Jejus nad) der Darjtellung 
des Markus hier während jeiner Wirfjamfeit noch nie gewejen war. Weniger ge- 
heimnisvoll ijt die Erzählung des Johannes, der einfach; jagt: „er fand ein Ejelchen”. 


Am meijten befremdend an unjerem Marfus-Beriht ijt freilich der Umjtand, daß , 


Jeſus jelbjt den Einzug jorgfältig vorbereitet haben joll. Das widerſpricht nicht 
nur der ganzen Darjtellung des Markus, wonach Jejus mit jeinem Mejjias-Anjprud 
aufs ängſtlichſte zurüdhielt, jondern iſt aud in der Sahe ganz unvoritellbar. 
Welchen Swed hätte diefe Kundgebung haben jollen? Iſt es denkbar, daß Jejus 


der leicht entzündlichen Menge jelber den Anlaß zu diejer Mejjias-Proflamation | 
gegeben hätte? Gegen die ganze Dorjtellung jpriht, daß man im Prozeß Jeju | 


dies Auftreten nicht wider ihn geltend gemadt hat. Aber auch in unjerm Bericht 


geht die Huldigung von „den Dielen“ aus, die ihn geleiten, und man fann ſich 


dem Eindrud nicht entziehen, daß die begeijterte Stimmung und der Plan des 
Triumphzuges jhon vorher vorhanden war. So jtellt es aud Johannes dar. 
Dann aber bedeutet das Bejteigen des Füllens eine Kundgebung, die eigentlich 


mehr gegen jeine Anhänger gerichtet ijt. Er läßt ſich ihre Huldigung gefallen, | 


deutet aber an, daß er nicht ein Mejjias der Revolution und des Schwertes jein 
will, jondern ein „janftmütiger" Sriedensfönig, wie ihn Sacharja (9,9) geweisjagt 
hat. Sein-Gefolge bejteht niht nur aus den Swölf, jondern aus der Menge der 
Sejtpilger, die ihn feit 10,46 geleitet. Nach der Darjtellung des Johannes find 
dies Scharen feiner Anhänger, die ihm zum Teil aus Jerujalem entgegengezogen 
waren. Das Kleiderausbreiten ijt eine echt orientalijche Huldigungs-bebärde; von 
Palmen erzählt nur Johannes; Markus jagt dagegen, daß die Leute auf den Seldern 
ji) grüne Büfchel oder Blätter „abgehauen‘ hätten, die jie auf den Weg jtreuten. 
Die Huldigungs-Worte (teilweije nach Pj.118,25f.) begrüßen Jejus als den Meſſias; 
er fommt, wie ein Gejandter Gottes, „in jeinem Namen‘ d. h. eigentlih „mit 
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jeinem Namen“, den er wie eine Beglaubigung mit jidy führt. Mit ihm fommt | 


— jo hoffen die Mafjen — das Königreich Davids. Man jieht aus diejem Dor- 
gang, wie aus dem Worte des Blinden (10,48), daß die mejjianijche Bewegung 
im Dol£ feineswegs erloſchen war, und daß troß feiner ablehnenden Haltung noch 
viele von Jejus die Wiedererrihtung des alten Reiches erwarteten. Wenn man 
das erjte Wort mit „gejegnet‘' überjegt, jo joll es den Segen Gottes auf den König 
und fein erhofftes Unternehmen herabrufen; aber es bedeutet vielleiht nichts 
anders, als „gepriejen“ (vgl. 2.Kor.1,3; 1.Petr.1,5). Das Wort [HJojanna oder 
die uns geläufigere (hebräifche) Form Hoſianna bedeutet eigentlich: hilf doch!, iſt 
dann aber zu einem Heilruf geworden, dejjen urjprüngliche Bedeutung nicht mehr 
empfunden wird; darum kann es bei Matthäus heißen: Hojianna dem Sohne 
Davids. Was aber bedeutet: „Hojianna in der Höhe‘, oder „im himmel“? Es 
kann nicht anders gemeint ſein, als daß auch im himmel ihm gehuldigt wird oder 
werden ſoll (vgl. Ck.2,14). 
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Die Derfluhung des Heigenbaumes und die Tempel-Beinigung 
11,112 25 ogL.' Mith.21,12f.;18 22; LE 1945 218; J0h.2,14 — 17. 
Und er ging nach Jerufalem hinein, in den Tempel. Und, als er ſich 
nah allem umgejhaut hatte, ging er, da es ſchon Ipät am Tage war, 
hinaus nad) Bethanien, jamt den Swölfen. "Und als jie am folgenden 
Morgen Bethanien verließen, empfand er Hunger. 13Da ſah er von weiten 
einen Seigenbaum in Blättern ſtehen und trat hinzu, ob er etwas daran 
finden könnte; aber als er heranfam, fand er nichts als Blätter (denn es 
war nicht die Zeit für Seigen). Da redete er ihn an und ſprach zu ihm: 
Nie mehr foll jemand von dir Srudt eſſen in Ewigkeit! Und jeine Jünger 

örten es. 
; nd fie Famen nach Jerufalem. Und er betrat den Tempel und fing 
an, die Derfäufer und Käufer im Tempel hinauszutreiben, und die Tiihe 
der Wechsler und die Site der Taubenverfäufer warf er um, !Fund er litt 
nicht, daß man ein Gerät durch den Tempel trüge; !"dazu lehrte er und 
ſprach: Steht nicht gejchrieben: „Mein Haus foll ein Bethaus genannt 
werden für alle Dölfer"? Ihr aber habt es zu einer „Räuberhöhle" ge- 
madıt. Das hörten die Hohenpriejter und die Schriftgelehrten und juchten 
einen Weg, ihn zu töten; denn fie fürchteten ihn, weil alles Dolf von 
feiner Lehre ergriffen war. — "Und wenn es gegen Abend ging, verließ 
er die Stadt. 
20Und als fie in der Srühe vorbeitamen, jahen fie den Seigenbaum 
von den Wurzeln aus verdorrt. Und Petrus erinnerte fid) und ſprach zu 
ihm: Meijter, fieh, der Seigenbaum, den du verfluht haft, ijt verdorrt. 
Und Jeſus entgegnete und ſprach zu ihnen: Habt Glauben an Gott! 
28Wahrlich, ich jage euch, wer zu diefem Berge jagt: Heb dich empor und 
wirf dic) ins Meer — und zweifelt nicht in feinem Herzen, jondern glaubt, 
daß gejichieht, was er jagt, dem wird es gejchehen. **Deshalb jage ich 
euch: Alles, was ihr betet und bittet — glaubt, daß ihrs empfangen 
habt, jo wird es euch zuteil werden. [Und wenn ihr fteht und betet, 
jo vergebt, wenn ihr etwas gegen jemanden habt, damit euch auch euer 
Dater im Himmel eure Übertretungen vergebe.] 
V.17 vgl. Jes.56,7; Jer.7,ı1. V.23 vgl.1.Kor.ı3,2. V.25 vgl.Mtth.6,14. 
19 Nach D. 19 geht Jejus allabendlich hinaus nach Bethanien (Matthäus jagt: 
um dort zu übernadten), und fehrt morgens in die Stadt in den Tempel zurüd. 
Had 121,57 pflegte er auf dem Ölberg zu übernachten (vgl. 50h.18,1), wo ihn 
dann Judas zu finden wußte. Beides ijt nicht dasjelbe; vielmehr liegt Bethanien 
nicht am Ölberg, gejchweige denn auf ihm, und ijt von Jerufalem 2',—-5 km 
entfernt. Andrerjeits ijt bezeugt, daß bei der Überfüllung der Stadt in der Seit- 
zeit viele Pilger am Ölberg zu nächtigen pflegten. Wir halten die Nachricht des 
Lufas und Johannes für richtig, um jo mehr, als ja Jejus in der Gründonners- 
tags-aht nit in Bethanien, jondern am Ölberg war. Markus it auf den 
Namen Bethanien gekommen durch die Salbung (14,3 ff.). — Wenn man in diejen 
Kapiteln die Wanderungen hin und her zujammenzählt, jo fommt die Leidens- 
Woche heraus. Sonntag: ‚Einzug — Montag: Derfluhung und Tempel-Reinigung 
— Dienstag: Bejihtigung des verdorrten Baumes und Streitjzenen (11,27 — 12,44) 
— Dienstag Abend: Wiederfunftsrede — Mittwoh: Salbung in Bethanien — 
Donnerstag: Legtes Mahl — Sreitag: Kreuzigung. Bei Matthäus, wo Einzug und 
Tempel-Reinigung auf einen Tag fallen, und die Derfluhung und Derdorrung un 
mittelbar auf einander folgen, Täßt ih die Woche nicht herausrechnen. Bei 
Markus jheint die Tagezählung künſtlich dadurch hergejtellt zu fein, daß zwiſchen 
Einzug und Tempelreinigung eine Nacht eingeſchoben und die Seigenbaum-Ge- 
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ſchichte auf zwei Tage verteilt ijt. Vielleicht ift diefe Ordnung nad) Joh.12,1 ein- 
getragen. 

Die Derfluhung des Baumes ijt jehr befremdlih. War der Hunger 
Jeju wirklich ein zureichender Grund, um den Seigenbaum zu zerjtören? Dollends 
unbegreiflid wird die Handlung Jeſu dur den bei Matthäus fehlenden Zug des 
Markus, daß garnicht die Seit der Seigen war, die nicht im April, fondern im 
Juni reif werden. Der Baum ijt aljo ganz unſchuldig. Wir haben eine Legende 
vor uns, deren Entjtehung wir vielleicht noch erflären fönnen. Es gibt ein Gleich— 
nis Jeju vom Seigenbaum (£f.13,6—9), in dem einem unfrudtbaren Seigenbaum 
die Dernichtung gedroht, aber durch Sürbitte des Gärtners noch einmal abgewendet 
wird. Daß dies Bild auf das jüdijche Volk geht, leidet feinen Sweifel. Als nun 
Israel jih unter dem Einfluß Jeſu nicht zur Buße befehrt hatte, lag es nahe, 
jenes Gleihnis auszuführen und zu jagen: Jet ijt der Seigenbaum wirklich ver- 
flucht. Bejonders, als im Jahre 70 das Gericht über Jerufalem hereingebrodhen 
war, mußte dieje Ausdeutung und Weiterbildung ſich gleihjam aufdrängen. So 
Tann man verjtehen, wie im Dolfsmund eine Legende entjtand von einem Seigen- 
baum, den Jejus verflucht und zum Derdorren gebradit habe. Wie aber fam man 
dazu, diejen Dorgang auf dem Wege von Bethanien nach Jeruſalem gejhehen zu 
Iajjen? Dielleiht gab es da einen verdorrten Seigenbaum, mit dem ſich die Dolfs- 
phantajie bejchäftigte und von dem jie jagte: Dies war der Baum, den Jejus ver- 
flucht hat! Wenn die Legende erjt nach dem Jahre 70 entjtanden ijt, jo hat jie 


im alten Marfus nody nit gejtanden, jondern ijt erjt jpäter aus Matthäus nad)=. 


getragen. Lufas ſcheint fie bei Markus noch nicht gelejen zu haben. 

Die Sprühe D. 22-25 pafjen nidt in den Sujammenhang; von der 
Tampfesfreudigen Stimmung und der Mähe des Todes Jeju merkt man hier nichts. 
Der Schriftjteller, der fie mit der Derfluhung des Seigenbaums zuſammenbrachte, 
wollte auf die Srage antworten: Wie fonnte nur Jejus etwas jo Wunderbares 
tun? Weil er Glauben hatte. Und dasjelbe, ja noch Größeres fann jeder tun, 
der Glauben hat, wie er! Löſen wir die Worte aus dieſem nicht gerade jehr 
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überzeugenden Sujammenhang und betrachten wir jie für jih. Bemerkenswert ijt, 22. 


daß der Evangelijt nicht davon redet, daß die Jünger auf Jejus ihre Suverficht 
fegen follen; ganz aus der Lage Jeju heraus lautet das Wort: Habt Glauben an 


Gott. Das Beijpiel ijt, wie in ähnlichen Sällen, jo gewählt, daß etwas ganz 23 


Unglaubliches, Überjhwängliches genannt wird; es bringt die Suverjichtlichkeit des 
Redenden fräftig zum Ausdrud. Wir finden in diefen Worten den Schlüfjel zu 
der Kühnheit, mit der Jeſus Heilungen unternommen und Erhörung von Bitten 
zugejagt hat (S.89f.;122;160). Solche Worte fönnen nur auf Grund ganz außer— 
ordentliher Erfahrungen gejprochen fein, und wir beugen uns vor der großartigen 
Suverjichtlichfeit des Mannes, der mit volliter Wahrhaftigkeit jo reden Tonnte. 
Aber wir möchten dieſe Aufforderung zu einem unbeſchränkten Sutrauen aus feinem 
andern Munde hören, als aus dem feinen; und es wird viele Chrijten geben, die 
zwar in der fejten Überzeugung leben, daß fie in Gottes Hand jind, aber dennoch 
Bedenten tragen, die Worte in diejer Allgemeinheit im eigenen Leben zu erproben. 
In der gehobenen Empfindung, aus der Jejus fie ſprach, hat es ihm fern gelegen, 
an das für uns notwendige „Dein Wille gejhehe“ zu erinnern; und er hat ganz 
fiher nicht eine zudringlihe und ehrfurchtslofe Frömmigkeit empfehlen wollen, 
welhe meint, jie fönne mit tapferm Glauben und anhaltendem Gebet unbedingt 
über Gottes Willen verfügen. Gewiß haben ungezählte Gläubige auf dieje Worte 
hin geglaubt und Erhörung gefunden, und im Leben jedes Menſchen wird es 
Sagen geben, in denen jolhes Dertrauen von ihm gefordert wird; aber es bedarf 
einer ſehr ernjten Selbjtprüfung und eines wahrhaft geläuterten Sinnes, um zu 
erkennen, warn wir der Hilfe Gottes jo gewiß fein dürfen, wie es hier gejagt 
wird (vgl. übrigens zu Mtth.6,8). Bemerfenswert it die Formulierung: „glaubt, 
daß ihr es empfangen habt“, d. h., daß ihr erhört jeid, ehe denn ihr bittet (vgl. 
zu Mtth.6,8). Dann ijt freilih das Gebet weniger ein Verſuch, auf Gott be- 
jtimmend oder umjtimmend einzuwirfen, als ein vertrauensvolles Sich-Beugen unter 
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Gottes Band. — Don der allgemeinen Gebetserhörung geht Markus (nicht 
— zu einer beſonderen vorſchrift über; „wenn ihr jteht (ogl. Mtth.6,5; 
££.18,11) und betet, jo vergebt, wenn ihr gegen jemanden etwas habt, damit aud 
euer Dater im Himmel euch eure Übertretungen vergebe“. Dies Wort (Mith.6,14) 
iteht hier unvermittelt, weil es mit den vorhergehenden Glaubens-Worten und 
vollends mit dem Seigenbaum nichts zu tun hat. Der Name „euer Dater im 
Himmel“ kommt jonjt nie bei Markus, jondern nur bei Matthäus vor. Unjer Ders 
iſt wohl nach Mtth.6,14 hier eingetragen, wie einige Handſchriften auch noch die 
Sortjegung nach Mtth.6,15 nachgetragen haben. 

Die Tempel-Reinigung ijt die eigentliche ſach liche Sortjegung 
zum Einzug. Durch die Seitordnung des Markus ijt in DET eine Art Einleitung 
hinzugefommen: am vorhergehenden Abend ſchon hat ji) Jejus im Tempel überall 
umgejhaut und die Übeljtände wahrgenommen, die er nunmehr abjtellt. Dies 
Sätzchen klingt jo, als jei Jejus niemals vorher im Tempel gewejen; aber das ijt 
natürlih ganz undenkbar. Der Derfajjer wollte jagen: an jenem Tage, ‚wo es 
ihon ſpät war, fonnte er ſich bloß umſchauen; zum Handeln war feine Seit mehr. 
— Das Dorgehen Jeju wird ganz kurz gejchildert: die Derfäufer und Käufer (der 
Erzähler fegt voraus, man wilje, wie es im Dorhof des „Heiligtums“ zugeht) 
werden hinausgetrieben; wie Jejus das erzwungen hat, jchildert Joh.2,14f. deut- 
licher. Wozu die Wechsler da jind, ijt als befannt vorausgejegt — „jie jegten 
die Gelder der Sejtgäjte von drei Weltteilen in gangbare griechiſche, römijche, aber 
auch altjüdifche Münze, in den halben Siklos, die unentbehrlihe Tempelabgabe 
von zwei Franken (Dradymen) um“, wobei jie ein gejeglich fejtgelegtes Aufgeld 
nahmen. Ihre Tijche und die Sige der Händler, welche Tauben zum Opfer ver- 
fauften, jtieß Jejus um. Es ijt faum begreiflih, wie dem einen Mann jeine ge= 
waltjame Tat gegen jo viele gelingen fonnte. Mag man die Überrajhung der 
Menge durch das unvermutete Auftreten, das ſchlechte Gewiljen der Betroffenen, 
die ihm innerlich Reht geben mußten, ja die Unterjtügung durch die Dolfs= 
jtimmung, die gegen die Krämer und Schadyerer auf ſeiten des volfstümlichen Re— 
formators jtand, in Betracht ziehen, — der Erfolg erklärt ſich ſchließlich doch nur 
durd die Perjönlichkeit Jeſu ſelbſt. Er muß eine ganz außerordentliche Willenskraft 
eingejeßt, in feiner Erjcheinung muß jich deutlich und unwiderjtehlic, die jiegesgewijje, 
durch Sweifel und Bedenken nicht gelähmte Begeijterung des Propheten ausge- 
drüdt haben. 

Sold ungebrohene Suverjihhtlichfeit aber — wie paßt fie in dieje Seit, die 
nad allen vorhergehenden Schilderungen von düjterer, pejjimijtijcher Stimmung er— 
füllt war? Wie fonnte Jeſus nad jo vielen Enttäufhungen noch hoffen, daß er 
hier einen vollenErfolg erzielen würde? Und wie fonnte er, nachdem er an der 
innern Umwandlung des Dolfes vergeblich gearbeitet hatte, jest noch einmal jo 
viel Kraft für eine Umgejtaltung einjegen, die doch immerhin nicht das Wichtigſte 
in der Religion betraf? Woher fommt nad jo vielen Kämpfen um die Der- 
innerlihung der Srömmigfeit plöglic fein Eifer für die äußerlihe Reinheit 
des Tempels? Wir würden vielleicht all dieſe Sragen nicht aufwerfen, wenn 
nit Johannes dies Ereignis jtatt an den Schluß an den Anfang des öffent- 
lihen Wirkens Jeſu verjegt hätte. Entgegen der herrichenden Meinung der Kritik 
Itimmen wir ihm zu. Denn es ift fein Grund erjihtlih, warum er von der An— 
ſchauung der älteren Evangelien hätte abweichen follen, außer dem einen, daß die 
ihm zu Gebote ftehende Überlieferung den Vorgang in die Anfangszeit des 
Wirkens Jeju verlegte. Daß aber Markus ihn erſt am Schluß erzählt, hat einen 
zufälligen, I&riftitelleriichen Grund: nad) feinem mehr chronologiſchen als fachlichen 
Aufriß Tommt Jejus eben erſt am Schluß nad Jerujalem, und alle jerufalemijchen 
Geſchichten mußten hier untergebradit werden. Aber auch aus der äußeren Lage 
Jeju ergibt ſich die Wahrjcheinlichkeit der johanneijhen Anordnung. Das Dorgehen 
Jeſu konnte nur erfolgreich ſein, ſolange die Aufmerkſamkeit der Behörde nicht auf 
ihn gerichtet war; bei der Derjhärfung der Gegenjäge, die wir kurz vor dem 
Ende annehmen müjjen, furz nach dem mejjianijhen Einzuge, wäre die Tempel- 
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polizei dem argwöhniſch Beobachteten jiherlih in den Arm gefallen. Aud vom 
Standpunkt Jeſu aus würde feine Tat in diejer legten Seit eine ſtarke Heraus- 
forderung jein, während fie beim Beginn jeiner Wirkjamfeit die noch unent- 
täujchte, hoffnungsvolle Begeijterung zeigen würde, die auch jonjt jene Anfänge 
auszeichnet. 

Das Handeln Jeju ijt von Worten begleitet, die in den älteren Evangelien 
anders lauten, als bei Johannes. Markus deutet an, daß er in ihnen nur furz 
die ausführlichere „Lehre“ zufammenfaßt, die Jejus bei diejer Gelegenheit gejprochen 
hat. Es find zwei Schriftworte (Jej.56,7 und Jer.7,11), die im Kontraft neben- 
einander gejtellt werden, „Bethaus“ und Räuberhöhle“ — jchärfer kann nicht aus- 
gedrüdt werden, wie die Juden das Heiligtum entweiht haben. Markus allein 
fügt nad, Jejajas hinzu, daß der Tempel ein Bethaus „für alle Dölter“ jein 
jollie. Als die jpäteren Evangeliften jchrieben, war diefe Weisjagung als un- 
möglid zu verwirklihen abgetan: der Tempel iſt zerftört, und die Völker 
haben in der Gemeinde einen andern Tempel gefunden (1.Kor.3,16; Eph.2,20 ff.; 
1.Petr.2,4f.). 

Dem Sujammenhang diejes Abſchnitts wird die Erzählung durch die Be- 
merfung eingegliedert, daß der Hohe Rat (das find die Hohenpriefter und Schrift» 
gelehrten S. 149) wegen des großen Anhangs, den Jejus im Dolfe hat, ihn als 
Mejjias-Bewerber fürchtete und danach tradhtete, ihn zu vernichten. 


Die Vollmachts-Frage 11,27-33 vgl. Mtth.21,23- 27; £t.20, 
1-8. *Und fie famen wieder nad) Jerufalem. Und als er im Tempel auf 
und ab ging, traten die Hohenpriefter und die Schriftgelehrten und die 
Ältejten an ihn heran Fund ſprachen zu ihm: In was für einer Doll- 
macht tujt du dies? Oder wer hat dir dieſe Vollmacht gegeben, dies zu 
tun? 28Jeſus aber jprah zu ihnen: Ih will an euch eine Stage 
jtellen und ihr jollt mir antworten; dann will ich euch jagen, in was 
für einer Vollmacht id dies tue. Die Taufe des Johannes — war fie 
vom Himmel oder von Menjhen? Antwortet mir! "Und fie erwogen 
bei ſich: Wenn wir jagen: Dom Himmel, jo wird er jagen: Warum 
habt ihr ihm denn nicht geglaubt? Aber jollen wir fagen: von 
Menſchen? .... Sie hatten nämlich) Surht vor dem Volk; denn alle 
hielten Johannes wirklich für einen Propheten. 880 antworteten fie Jeſus 
und jprahen: Wir willen es niht. Da ſprach Jeſus zu ihnen: Dann 
jage auch id) euch nicht, in was für einer Dollmadıt ich dies tue. 

Nah Markus (und J0h.10,23) „wandelt‘ Jejus in den Hallen des Tempel» 
Dorhofs mit feinen Schülern umher, wie ein griehijcher Philofoph, der im Auf: 
und Abgehen lehrt. Der Hohe Rat (vgl. S. 149), in Wahrheit wohl nur eine 
Abordnung, tritt an ihn heran und fragt ihn nad der Vollmacht zu feinem Tun. 
Die Erzählung hängt aljo mit der Tempel-Reinigung zufammen. Die zweigliedrige 
Sorm der Stage iſt niht bloß Umjtändlichkeit: entweder muß er eine fachlich zu be= 
, gründende Dollmadıt, oder einen Auftraggeber gehabt haben. Die Behörde wagt 
nicht, fachlich fein Dorgehen zu bemängeln; nur daß er der Tempel-Polizei vor- 
gegriffen hat, beanjtanden jie. Aber Jejus gibt, wie in ähnlichen Fällen, eine aus— 
weichende Antwort. Das ift feineswegs nur Berehnung, ſondern ijt in feiner inneren 
Stellung zum Mejjias-Beruf tief begründet (vgl. S.147;153f.). Der deutlichen Seind- 
jeligfeit der Srage gegenüber ijt dies Derhalten vollends erflärlih. Gut würden 
wir es verjtehen, wenn diefer Dorgang, wie Johannes jagt, in die erjte Seit 
fiele, da er ſich noch als Genofjen und Mitarbeiter des Täufers fühlte. Er hat 


feine andere Dollmadt, als diejer. Darum jollen erjt fie jagen, wie fie zur Taufe 3 


des Johannes, d. h. zu feinem Lebenswerk jtehen. Halten jie ihn für einen „vom 
Himmel“, d. h. von Gott (vgl. zu Mtth.4,17;5,34; zu LT.15,18) gejandten 
Propheten, oder meinen fie, jein Werk jei aus menſchlichen Abjichten entiprungen ? 
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Sehr Iebendig jhildert Marfus die Derlegenheit der Gefragten. Sie jelber haben 
feine Anficht darüber; es ift eine Srage der Berehnung, was ſie antworten ſollen. 
Wenn fie den Täufer für einen Propheten erklären, jo jegen ſie ſich ſelbſt ins Un— 
recht, denn — das iſt die Vorausſetzung dieſer Worte — ſie haben die Forderungen 
des Täufers abgelehnt, haben nicht Buße getan, haben die Reform nicht jelbjt in 
die Hand genommen. Das alles hätten jie tun müſſen, wenn jie ihm „geglaubt“ 
hätten. Aber ſie wagen aud; nicht, den Täufer offen zu verleugnen, aus Furcht 
vor dem ihm ergebenen Dolf. Wenn Jejus ihnen auf ihre ausweichende Antwort 
nun aud eine Antwort auf die Dollmadts-Srage verweigern darf, jo erkennt man 
daran, wie zaghaft das Vorgehen der Behörde geweſen ſein muß. Sie wagt nicht 
einmal, ein erfolgreiches Verhör zu erzwingen und läßt ſich von dem Angeklagten 
die Fragen ſtellen. Undenkbar iſt dies Verhalten in der letzten Seit, wo man 
längjt zu rüdjichtslofem Handeln entichlojjen war, begreiflich nur in der erjten Seit, 
da man nody abwartete, was aus der mejjianijhen Bewegung werden würde. 
Sehr bemerfenswert iſt audy, daß das Dolf noch immer an Johannes glaubt; er 
wird aljo ſchwerlich ſchon gefangen oder gar ermordet gewejen fein. Auch daß 
die Behörde nicht vorzugehen wagt, weil das Dolf an Johannes hängt, ijt be— 
zeihnend; Jejus ijt offenbar noch nicht der befannte Dolfsmann. Den Derlauf 
der Unterredung berichtet der Evangelijt Johannes (3,22—35) allerdings anders, 
als Markus. 


Das Gleihnis vom Weinberg 12,1-12 vgl. Mtth.21,33 — 46; 
££.20,9—- 19. 1Da begann er zu ihnen in Gleichniffen zu reden: „Einen 
Weinberg pflanzte jemand und umgab ihn mit einem Zaun und grub 
eine Kelter und baute einen Turm“ und verpadtete ihn an Bauern und 
30g von dort weg. ?Sur rechten Seit fandte er einen Knecht zu den 
Bauern, um jeinen Teil von den Srüchten des Weinbergs von den Bauern 
in Empfang zu nehmen. ?Aber die nahmen ihn, prügelten ihn und 
Ihidten ihn mit Ieeren Händen fort. *Da jandte er wieder einen andern 
Knecht zu ihnen; aud den mißhandelten und beihimpften fie. 5Umd er 
janöte einen andern; und den jchlugen fie tot. Und noch viele andre, 
die einen mißhandelten, die andern töteten fie. Mun hatte er noch einen, 
jeinen geliebten Sohn; den jandte er als letzten zu ihnen, weil er dachte: 
Sie werden doch vor meinem Sohn ſich jheuen. "Jene Bauern aber jagten 
zu einander: Dies ijt der Erbe; fommt, wir wollen ihn töten, jo wird 
das Erbe unjer fein. Und fie nahmen ihn und ſchlugen ihn tot, und 
warfen ihn draußen vor den Weinberg hin. 

Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? Er wird. fommen 
und die Bauern töten, und den Weinberg an andre geben. 1Und 
habt ihr nicht dieſe Schriftitelle gelefen: „Der Stein, den die Bauleute 
verworfen haben, der it zum Editein geworden; vom herrn her ift 
diejer gekommen, und wunderbar iſt er in unjern Augen“ ? 

122Da hätten fie ihn gern fejtgenommen, aber fie fürdhteten fih vor 
der Dolfsmenge. Sie hatten nämlich wohl veritanden, daß er das Gleichnis 
gegen fie gejprochen hatte. So ließen fie ihn und gingen fort. 

V.ı vgl. Jes.s,ı.2. V.ıof. vgl. Ps.118,22.23. 

Dies Gleichnis fol nur der Anfang einer Mehrzahl von Gleichnifjen fein; aber 
es folgt keins mehr. Gemeint ift wohl nur: nachdem er mit den Gegnern in gewöhn- 
liher Ausdrudsweije geſprochen, ging er nun zu verhüllter bildliher Rede über, in 
der er einen jtärferen Angriff zu wagen vermohte. — Den vollen Eindrud von 
unjerem Öleihnis wird man nur erhalten, wenn man es zunädjt einmal im Sinne 
des Evangelijten und der ältejten Leſer auf ſich wirfen läßt, die es im Lichte des Todes 
und der Auferjtehung Jeſu Iajen. Schon das mußte auf die alte Gemeinde einen 
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Itarfen Eindrud machen, daß es ji am Anfang 3. T. wörtlich an eine befannte 
Schriftitelle anlehnt. Wie Jejajas (5,15) im Gleihnis vom unfruchtbaren Weinberg | 
und jeiner treuen Pflege durch den Bejiger das Verhältnis zwijchen Gott und 
jeinem untreuen, ungehorjamen Dolfe dargejtellt hatte, jo wird auch der alte Leer | 


ohne weiteres unter dem Herrn des Weinbergs Gott, unter den Knechten, die er 
jendet, um die „Früchte“ einzufordern, feine Propheten, und unter dem „geliebten 
Sohn“, den er „als legten“ jendet, Jejus verjtanden haben. Die Weingärtner 
jind nad} der Auffajjung des Markus (D.12) die Hierarhen. Sie aljo find verant- 
wortlic für den Tod Jeju und überhaupt dafür, daß das Dolf nicht „die Früchte“ 
der Geredhtigfeit gebracht hat, die Gott von ihm erwarten mußte. Sie werden 
zur Strafe „vernichtet“, und die Leitung des Dolfes wird andern anvertraut 
werden. Aljo nicht von einer Derwerfung des Dolfes ijt hier die Rede (dies hat 
erjt Matthäus herausgelejen), jondern nur von der der Führer. Das Sleichnis 
hat jeine Sorm erhalten zu einer Seit, da man das Dolf im ganzen nod nicht 
völlig verloren gab, jedenfalls vor dem großen Strafgericht des Jahres 70. Bei 
diejer Gejamtauffajjung wird aud das einzelne verjtändlih. Swar die liebevolle 
Einzeljchilderung des Anfangs, der Saun und die Kelter und der Wachtturm, das 


— 


alles hat in der Geichichte Israels und Jeju feine Parallele. Dieſe bildlihen Züge | 


aus Jejajas jind nur dichteriihe Ausmalung. Auch, daß der Herr des Weinbergs 
außer Landes reijt, paßt nicht auf das Derhalten Gottes zu jeinem Dolf, jondern 
ift nur eine notwendige Dorausjegung der Gleihnis-Erzählung. Die Sendung der 
Boten und das ungejtrafte Handeln der Pächter ift nur denkbar, wenn der Herr 
fern ijt: aber die immer wiederholten und immer erfolglojen Sendungen pajjen 
wieder jchleht in die Derhältnijje der Erzählung. Welcher Herr wird ji jo an- 
dauernd verhöhnen lajjen, wenn er doch die Macht hat, jchlieglich die Pächter zu 
töten? In den Derjen 2-5 wird eben in Wahrheit die unermüdlich werbende 
Geduld Gottes und die unverbejjerlihe Widerjpenjtigfeit der Dolksführer durch 
das Fünjtlerijhe Mittel der Wiederholung und Steigerung (prügeln, auf den Kopf 
ichlagen, töten) ausgedrüdt. Dazu würden die erjten drei Beijpiele genügen; aber 
Markus fann ſich nicht genug tun: wenn er die Reihe der Dorläufer Chrijti überblidt, 
jo jind da noch „viele andere‘, die Gott gejhidt hat und die von den hierarchen 
verworfen find. Die Sahl der Knechte, die Seit der Dorbereitung ijt erjchöpft: 
der „Herr hat noch ein „letztes“ Mittel, er kann noch feinen „geliebten Sohn‘ 
jenden. Das ijt das Außerjte an Entgegenfommen. Im Munde des Weinbergs- 
Herrn ijt nun freilid) die Erwartung, die gewiljenlojfen Pächter würden auf den Sohn 
Rüdjiht nehmen, reichlich arglos. Aber der Evangelijt denkt an Bott: wie ergreifend, 
daß er jeines geliebten Sohnes nicht verjhont hat! (Röm.8,352.) Die Gnade 
Gottes ijt grenzenlos und jeine Liebe hofft alles. Die Gedanken der Bauern 
bei ihrem Mordplan zeigen die eigentliche Abjicht der Dolfsführer: fie wollen 
herrihen und bejigen, wo jie Gottes Diener fein follten. Die Tötung des Sohnes 
ijt von Matthäus und Lufas noch deutliher auf die Kreuzigung Jeju bezogen. 
Während nämlich Markus jagt: „jie töteten ihn und warfen (den Leichnam) draußen 
vor den Weinberg hin‘, wo er jchimpflich unbejtattet liegen blieb, jtellen die 
Späteren das Hinauswerfen voran: außerhalb des „Weinbergs’, vor den Toren 
Jeruſalems (Hebr.13,12), iſt Jejus gejtorben. 


2-5 


Eine ſolche bildliche Rede, wie wir fie hier bei Markus Iejen, nennen wir | 


nicht eigentlich ein Gleichnis, fondern eine Allegorie. In ihr iſt nicht, wie 
im Gleichnis, die lebhafte und farbige Darjtellung eines Vorgang aus dem Leben 
fünftleriicher Selbjtzwed, jondern alle Einzelheiten jtehen von vorn herein im 
Dienjte des praftiihen Swedes. Das Gleihnis will als Ganzes aufgenommen 
und gedeutet fein: auf den Grundgedanfen fommt es an; in der Allegorie treten 
die Einzelzüge hervor, deren jeder etwas bedeuten fann. Im allgemeinen zeigen 
die Bildreden Jeju mehr die reinere Sorm des Gleichniſſes. Darum muß die Stage 
aufgeworfen werden, ob Jejus dieje Allegorie jo gejprohen hat. Wir jind der 
Überzeugung, daß fie erjt nad; dem Tode Jeju in diejer Geſtalt verbreitet worden 
ift. Ob etwa ein älteres Gleichnis Jeju zugrunde liegt, wollen wir nicht entjcheiden. 
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Jedenfalls redet der Evangelijt oder die Theologie der alten ‚Gemeinde zu 
uns in den Derjen 9-11. Schon die Anwendung geht über die natürlichen, menſch⸗ 
lichen Verhältniſſe hinaus; denn ein Weinbergs-Bejiger hat durchaus nicht das 
Kecht, ſeine Pächter ſelber zu töten — er müßte denn zugleich orientaliſcher König 
oder Kichter ſein. Aber der Schriftſteller denkt eben hier ſchon an die Deutung, 
an Gott, der die Ermordung Jeſu an den verantwortlichen Männern furchtbar 
rächen wird. Die Pſalmſtelle wendet den Blick von den Weingärtnern zu dem 
„Sohn“ zurüd: der als untauglid; „verworfene‘ (8,51) Stein ilt als Editein ein- 
gefügt, aljo hoch zu Ehren gefommen. Solde dem Urteil ‚der Menſchen wider⸗ 
ſprechende „wunderbare“, „vom Herrn‘ gefügte Wendung iſt im Geſchick Jeſu durch 
die Auferſtehung eingetreten! An ſich wäre es ja möglich, daß ſchon Jeſus an dieſer 
Pſalmſtelle, die als Weisſagung aufgefaßt werden konnte, ſich ſeine Zukunft im 
Voraus klar gemacht hätte; aber recht lebendig werden den Jüngern dieſe Worte 
erſt nach der Auferſtehung geworden ſein. 


Das Geſpräch vom Zinsgroſchen 12,13 — 17 vgl. Mtth.22,15 — 22; 
££.20,20- 26. Und fie fandten einige Pharifäer und Herodianer zu ihm, 
um ihn in der Schlinge feines Wortes zu fangen. "Die kamen und ſagten 
zu ihm: Meiſter, wir wiſſen, daß du wahrhaftig biſt und kümmerſt dic, 
um niemanden; denn du fiehjt die Perjon nicht an, jondern lehrſt den 
Weg Gottes mit. Wahrhaftigteit: Iſt es erlaubt, dem Kaijer die Steuer 
zu zahlen oder nicht? Sollen wir fie geben oder nicht? "Er aber merfte 
ihre Heuchelei und ſprach zu ihnen: Was verjucht ihr mi? Bringt mir 
einen Denar, ich möchte ihn ſehen. 168ie braten ihn, und er ſprach zu 
ihnen: Wes ijt dies Bild und die Aufichrift? Sie aber fagten zu ihm: Des 
Kaifers. Fejus aber ſprach zu ihnen: Erjtattet dem Kaifer, was des 
Kaijers ijt und Gott, was Gottes it. Und fie mußten ihm Bewunderung 
zollen. 


Nachdem der Hohe Rat mit der Dollmahts-Srage feine Handhabe gegen 
Jejus gefunden hat, verſucht er es auf andere Weije, ihn „durch fein Wort zu 
fangen." Eine (natürlich nicht offizielle) Gejandtihaft von einigen Pharijäern 
(die Herodianer jind wohl, wie 3,6;8,15, erjt hinzugefügt) führt ji mit groben 
Schmeichelworten ein, die gleihwohl ein jhönes Seugnis für die aufrechte, um 
feine menjhlihen Größen befümmerte Art Jeju find. Ihm fommt es nur darauf 
an, nad) innerjter Überzeugung den „Weg Gottes" d. hr das, was Gott vom 
Menſchen verlangt (vgl. die „zwei Wege“ in der „Lehre der zwölf Apojtel“ 
Hennede S. 188), zu lehren. Aber dieje Anerkennung feiner Geradheit und Srei- 
heit von Menjhenfurdt iſt eitel Heuchelei, denn jie wollen ihn „durch fein Wort 
fangen.“ Scheinbar legen ihm die Pharijäer eine Geſetzes-Frage vor, wie 2,24; 3,4 
über den Sabbat, 10,2 über die Ehejcheidung. Iſt es für einen nad dem Geſetz 
lebenden Juden erlaubt, dem Kaiſer die Steuer zu zahlen? Die Stage war in 
Judäa (nicht in Galiläa) feit dem Jahre 6 n. Chr. brennend geworden, als nad) 
der Abjegung des Archelaus Judäa der römijhen Verwaltung unterjtellt wurde. 
Die unmittelbare römijche Herrſchaft begann mit der „Schatzung“ des Statthalters 
von Sprien Quirinius, die das Dolf tief erregte (Apg.5,357). Die Steuer, um die 
es ſich hier handelt, it wohl die von den Provinzialen verlangte Kopfjteuer; in 
ihr kam recht eigentlich die Abhängigkeit der früher freien Juden zum Ausdrud. 
Aber jie fühlen ſich niemandem anders als Gott untertan und ind darum auch nur 
ihm die Kopfiteuer jhuldig. Die Stage, ob es erlaubt jet, die Steuer zu zahlen, 
wird zunädjt rein theoretijc gejtellt. Dann wird lie noch einmal im praftijchen 
Sinne wiederholt: Sollen wir zahlen oder verweigern? Aber jie iſt fo angelegt, 
daß Jejus in jedem Salle, nad) der einen oder nad) der andern Seite ſich bloß- 
itellen muß. Urteilt er nämlich, es jei erlaubt, jo madt er ji) in hohem Grade 
bei dem Dolfe unbeliebt und verliert den Rüdhalt, der ihn einjtweilen vor den Nach— 
Itellungen der Behörden fihert. Redet er aber im Sinne der revolutionären, rom= 
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feindlichen Partei, jo gewährt er den Gegnern eine Handhabe, ihn beim römiſchen 
Statthalter zu verklagen. Es iſt dies aljo eine äußerſt jhlau gejtellte Salle. Der Leſer 
zur Seit des Markus, der die politiſche Gefährlichkeit der Streitfrage lebhaft mit 
empfinden konnte, war noch bejjer imjtande, die kluge Antwort Jefu zu würdigen, 
mit der er die Schlinge vermeidet und weder dem Staatsgehorjam noch der Reli- 
gion etwas vergibt. Der jilberne Denar, im Wert etwa einem Frauken glei 
(nod} heute ijt dies die in den Mittelmeer-Ländern geltende Werteinheit), trägt das 


15 


Bild des Kaijers; in Judäa durften feine Silber- und Goldmünzen geprägt werden. ı 


Nach antifer Anjchauung ift die Münze dur Bild und Schrift als Eigen: 
tum des Kaijers bezeichnet; er Tann fie aljo jederzeit zurüdfordern. Darum, jagt 
Jeſus, ijt es nicht mehr als reht und billig, wenn er es will, jie ihm zurüdzu- 
erjtatten. Dies iſt jozujagen eine privatrehtliche Betrachtungsweiſe. Zugleich 
liegt eine gewifje Geringjhägung diejer Angelegenheit in dem Wort. Jefus ſelbſt 
hat feinen Denar bei jid: wenn ihr das Kaijer-Geld in euren Tajchen führen 
wollt, jo müßt ihr eben auch die Abgabe zahlen. Ein politifches Urteil ijt 
damit nicht gegeben. Ob die Juden fich der Zaiferlichen Regierung beugen jollen 
oder nicht — darüber jagt Jejus fein Wort. Selbjtverjtändlich jteht er mit feinem 
Empfinden auf jeiten des Dolfes und hält die Römer-Herrihaft für einen wider: 
natürlihen Suftand. Aber das ijt nun gerade das Bezeichnende, daß er jich nicht 
zu einer revolutionären Anjchauung befennt. Es wäre jehr einjeitig, das als vor- 
lihtige Berehnung anzujehen; an Mut, Unliebfames zu jagen, hat es ihm nie 
gefehlt. Aber jein ganzes Denten verläuft nicht in der Linie, daß der religiöfe 
und politijche JIdealzuftand durch menſchliches Handeln herbeigeführt werden 
fönnte. Der Weg Gottes geht von oben nad unten. Die Römer-Berrihaft kann 
und wird nur durch die Gottes-Herrichaft bejeitigt werden. So Tann er feinen 
Gegnern garnicht den Gefallen tun, zu jagen, um Gottes willen jei es geboten, 
die Steuern zu verweigern. Für den, der auf das nahe Reich Gottes wartet, ijt 
es ganz gleichgültig, ob er die Steuer zahlt oder niht. Aber die Antwort Jeſu 
ijt aud) weit entfernt von dem Sinne, der ihr in der Gegenwart bei Kaijergeburts- 
tagsveden untergelegt zu werden pflegt, als habe er jagen wollen: „wenn ihr dem 
Kaijer gebt, was des Kaijers ijt, jo gebt ihr damit Gott, was Gottes iſt.“ Das 
it etwa die Anjchauung des Paulus (Röm.13,1ff.), der die Obrigkeit als von Gott 
eingeſetzt betrachtet. Aber der große Heidenapojtel, der jelbjt römijcher Bürger 
war und die Segnungen der römiſchen Reichsorönung auf jeinen Reijen oft er- 
probt hatte, empfand hierin anders, als Jejus. Wie ihm jchon jein heimijcher 
Sürjt, der Johannes- Mörder Herodes Antipas, nicht gerade als Stellvertreter Bottes 
erijheinen fonnte, jo wird ihm eine derartige Betradytung des Römer-Reihs noch 
ferner gelegen haben. Klar ijt ja, daß an ihm nit die Süge des glühenden 
jüdifchen Haſſes zu beobadıten find, wie er fi in der Offenbarung des Johannes 
ausjpriht (Kap. 13); aber ein Derehrer des römijchen Kaijers war er jicherlic 
nicht, und eine Dermengung von Religion und Politik in jtaatsfreundlichem Sinne 
lag ihm ebenjo fern, wie der revolutionäre Standpunkt der Seloten jeiner Seit. 


Sein Wort bedeutet vielmehr: Gebt dem Kaijer fein Eigentum und gebt Bott, was | 


er von eud) fordert. Damit ijt gejagt, daß die Sorderungen Gottes und des 
Kaijers weder zujammenfallen nod ſich befämpfen: man fann jedem das Seine 
geben, ohne daß ein Konflikt entjteht. Als Markus jchrieb, mußte es der Gemeinde 
jehr erwünjcht fein, jid) auf dies Wort Jeſu berufen zu fönnen, denn es fonnte 
zeigen, wie fern der neuen Religion die jtaatsfeinöliche Gejinnung lag. Bejonders 
aber lehrte es, daß Jejus und die Seinen nichts mit dem revolutionären Römer: 
Haß zu tun hatten, der eben jegt (im J. 66) gerade in Judäa aufloderte. 


Die Sadduzäer-Frage 12,18 — 27 vgl. Mtth.22,23 — 33;£.20,27 — 38. 
18Und es traten Sadduzäer zu ihm — die da lehren, daß es feine Auf: 
erftehung gebe — und fragten ihn Solgendes: 1’Meijter, Mofes hat uns 
vorgejhrieben: „Wenn jemandes Bruder ſtirbt“ und läßt ein Weib zurüd, 
„ohne ein Kind zu hinterlaffen, dann joll fein Bruder das Weib nehmen 
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und feinem Bruder Nachkommenſchaft erweden.“ fun waren da jieben 
Brüder. Und der erfte nahm ein Weib, und als er jtarb, hinterließ er 
feine Nachkommen. Da nahm fie der zweite, aber er tarb, ohne Nach⸗ 
kommen zu hinterlaſſen. Und der dritte ebenſo. 22Und alle Sieben hinter⸗ 
ließen keine Nachkommen. Schließlich ſtarb auch das Weib. Weſſen Weib 
wird es nun in der Auferſtehung ſein, wenn ſie auferſtanden ſind? Denn 
alle Sieben haben ſie zum Weibe gehabt. 2geſus ſprach zu ihnen: Folgt 
nicht daraus, daß ihr im Irrtum ſeid, weil ihr die Schrift nicht kennt 
und auch nicht die Macht Gottes? Denn wenn fie von den Toten auf- 
eritanden find, jo freien fie nicht, noch lajjen fie ſich freien, jondern ſie 
find wie Engel im Himmel. r 

"Mas aber die Toten betrifft und ihre Auferjtehung, jo habt ihr 
doch wohl im Buche Mofe gelejen, an der Stelle vom Dornbuſch, wie 
Gott zu ihm die Worte ſprach; „Ich der Gott Abrahams und der Gott 
Iſaaks und der Gott Jakobs." "Er ift doch fein Gott von Toten, jondern 
von Lebendigen! — Ihr ſeid jehr in der Irre! 

V.ıg vgl.5.Mose25,5.6. V.26 vgl.2.Mose3,6. 

Dieſes Schulgeſpräch paßt in feiner mehr theoretiihen Haltung nicht in die 
Kampfesftimmung der legten Tage hinein. Markus hat es offenbar nur hierher 
gejtellt, damit neben den Pharijäern auch die andere Partei zu Worte Tomme. 
Zugleich freilich dient es ihm dazu, die geiftigere Auffajjung von der Toten-Auf- 
erjtehung, die Jejus und die Seinen vertraten, gegenüber der den griechijchen 
Chrijten anjtößigen (vgl. zu 1.Kor.15) materiellen Anjhauung der Juden zu ver- 
anjhaulihen. Wenn die Leugnung der Auferjtehung als die wichtigjte Unter- 
iheidungslehre der Sadduzäer angegeben wird (wie Apg.23,8), jo it das eine 
volfstümliche Einjeitigfeit. Die Sadduzäer waren feine Philojophen- oder Theologen 
Schule, ſondern eine firchlichspolitijche Partei. Ihre Leugnung der Auferjtehung 
erklärt ji) zum Teil daraus, daß jie die meſſianiſche Hoffnung ablehnten, die in 
den Pharijäer-Kreijen gepflegt wurde. Während die Pharijäer eine günjtige Wen— 
dung für das Dolf nur von dem Eingreifen Gottes bei Errichtung des Gottes— 
Reiches erwarteten (dabei werden dann aud die Toten auferjtehen, wie das Bud) 
Daniel lehrt 12,2), hat die ſadduzäiſche Partei vielmehr durd; eine gejchidte Politit 
und durch Anpaſſung an die helleniſtiſche Kultur des römischen Reiches die Wohl- 
fahrt des Volkes zu fördern gejtrebt. Weil Jejus, wie die Pharijäer, die meſſi— 
anijche Hoffnung des Dolfes erregt hatte, war er auch den Sadduzäern verdächtig. 
Aber diejes Geſpräch zeigt feine jcharfe Seindjeligkeit; es macht eher den Eindrud, 
als ob man Jeſus durd eine fnifflihe Srage, wie jie in den rabbiniihen Dispu— 
tationen üblih waren, in die Enge treiben und dem Spott preisgeben wolle. 
Der alten Überlieferung hat es Sreude gemacht, zu erzählen, wie Jejus auch in 
diejer Art Dialektik jeinen Gegnern überlegen war. Das Gejeg der Shwager- 
ehe wurzelt in uralter Dolfsreligion: wer ohne Nachkommen jtirbt, hat niemanden, 
der den Ahnenfult der Samilie pflegen fann. Der Grund diejer Bejtimmung ijt 
ſchon im N. T. längſt vergejjen; es Iebt nur noch die Empfindung, daß es eine 
Schande ijt, ohne Kinder zu jterben. Der einzelne Sall, den man Jejus vorlegt, 
iſt raffiniert ausgedaht und jcheint zu der unerträglihen Solgerung zu führen, 
daß „bei der Auferjtehung“, d. h. im zufünftigen Gottes-Reih, das Weib allen 
lieben Männern gleichzeitig angehören müfje. Aber jo kann nur reden, wer den 
eigentlihen Sinn der phariſäiſchen Lehre nicht fennt. Das Dolf mag denken, daß 
nad} der Auferjtehung das Ieiblihe Leben in jeder Beziehung fortgejegt werde, 
aber wenn Paulus eine Erijtenz der Auferjtandenen in „verklärten Leibern“ lehrt, 
jo ijt das echt pharijäiihe Anjhauung. Auch Jejus geht hier mit den Pharifäern. 
Die Auferjtandenen werden fein, wie Engel, „für die Gott feine Weiber geſchaffen 


hat“ (Henoch 15,7; Kautzſch II, S. 246). Im Reiche Gottes werden aljo die, 


welche daran teil haben, andere Körper haben, als hier auf Erden. Wenn die 
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Stagejteller die „Macht Gottes‘ Tennten, vermöge deren er dies Wunder fchaffen 
fann, und wenn jie die Schrift fennten, aus der man aljo nad) der Meinung Jeſu 
dieje Lehre entnehmen Tann, jo hätten fie von jelber zu der richtigen Erkenntnis 
fommen müjjen. Aber auch ſchon ihre widerjinnige Solgerung hätte fie belehren 
müjjen, daß jie im Irrtum find. 

Unjer Shulgejpräd hat, wie andere derartige Stüde (2,27 .;7,17ff.;10,10ff.) 26 27 
noch einen allgemeinen Anhang, in dem gegen die jadduzäijche Leugnung ein freilich 
jehr rabbinijher und uns wenig überzeugender Schriftbeweis für die Wahrheit 
des Auferjtehungs=-Ölaubens geführt wird. Wenn Gott — viele Jahre nad) dem 
Tode der Erzväter — ſich den Gott des Abraham, Iſaak und Jakob nennt, und 
wenn er ſich doch wohl nicht als einen Gott längjt Derjtorbener bezeichnen wird, 
jo folgt daraus, daß die Erzpäter noch „leben“. Hiermit it eigentlih nicht die 
Erwedung der Toten aus den Gräbern bewiejen, jondern nur, daß bejonders Be- 
gnadigte (wie 3. B. auch Elias) eines ewigen Lebens und einer Sortdauer ihres 
Derhältnijjes zu Gott gewürdigt find. Aber für die Derteidigungs-Swede des 
Markus und feiner Lejer genügt diejer Buchjtabenbeweis. Ob wirklich Jeſus eine 
joldye Schlußfolgerung für beweijend gehalten hat, möchten wir ernitlich bezweifeln. 


Das Gejpräd über das höchſte Gebot 12,28 -34 vgl. Mtth. 
22,34 — 40;£8.10,25 — 28; (20,39f.). Und ein Schriftgelehrter, der fie mit 
einander jtreiten hörte, trat an ihn heran, und, da er erkannte, daß er treff- 
li) geantwortet hatte, fragte er ihn: Was für ein Gebot iſt das erite 
von allen? *Tejus antwortete: Das erſte ijt: „Höre Israel, der Herr, 
unfer Gott, iſt Berr allein, "und du follft den Herrn, deinen Gott, Tieben 
aus vollem Herzen und von ganzer Seele und aus all deiner Dernunft 
und mit deiner ganzen Kraft.“ "Und an zweiter Stelle jteht folgendes: 
„Du follit deinen Nächſten lieben, wie dich ſelbſt“. Kein anderes Gebot 
ift wichtiger als dieje. Und der Schriftgelehrte ſprach zu ihm: Trefflich, 
Meijter, der Wahrheit gemäß hajt du gejagt: „Er ijt der Einzige, und 
es gibt feinen andern außer ihm“: "und „Ihn lieben aus ganzem Herzen 
und aus voller Überzeugung und mit aller Kraft“ und „den Nächſten lieben 
wie ſich ſelbſt“ ift weit mehr „als alle Brandopfer und andre Opfer.“ 
34 Und da Jejus jah, wie vernünftig er geantwortet hatte, ſprach er zu 
ihm: Du bijt nicht fern vom Keiche Gottes. Und niemand wagte mehr, 
Stagen an ihn zu jtellen. 

V.29.33 vgl.5.Mose6,4.5. V.31.33 vgl.3.Moseıg,18. V.32 vgl.5.Mose 4,35. 
V s3b vgl.1.Sam.15,22b. 

£ufas hat diefe Erzählung unter den jerujalemijchen Streitgejprädhen weg» 
gelaffen, weil er fie jhon früher (10,25—37), unter Stüden aus Q und offenbar 
aud nad} dem Tert von Q gebraht hat, nämlich in einer bemerfenswerten Ab⸗ 
weichung. Der Schriftgelehrte legt Jeſus feine Geſetzes-Srage vor, ſondern fragt 
ihn, was er tun ſolle, um das ewige Leben zu gewinnen. Dadurdy wird die Er— 
zählung ein Gegenjtüd zu dem Geſpräch mit dem Reichen (ME.10,17ff.; S. 169 f.). 
Auch Markus hat von diefer Form noch einen Reit erhalten, nämlih die Schluß 
worte: „Du bijt nicht fern vom Reiche Gottes". An das Gejpräd mit dem Reichen 
erinnert der Lufas-Bericht auch dadurd, daß Jejus die Gegenfrage jtellt: „Was 
jteht im Geſetz geſchrieben?“, und daß der Schriftgelehrte nun die beiden Gebote 
nennt. Dies ijt ohne Sweifel die urjprüngliche Form, wie man aud daran er- 
tennt, daß ſchließlich bei Markus der Schriftgelehrte die Antwort Jeju noch einmal 32 53 
wiederholen muß, und wegen diejer jeiner Antwort von Jeſus gelobt wird. 34 
Wir urteilen aljo, daß Markus die Erzählung umgeformt hat, um jie den jerus | 
falemijchen Streitreden, in denen die ſchlagenden Antworten Jeſu die Haupt- 
jache find, einordnen zu fönnen. Die Heraushebung und Sufammenitellung der 
zwei Gebote tritt alfo nicht eigentlich als eigener Gedanke Jeju auf, jondern aud) 
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ein ehrlicher und nach dem Heil verlangender Scähriftgelehrter fonnte wijjen, daß 
dies die wichtigjten Gebote des alten Bundes waren. Angeſichts des nahen Gerichts 
und bezwungen von dem Ernſt der Perjönlichkeit Jeſu wagt er nicht die phari⸗ 
ſäiſche Anſchauung feſtzuhalten, daß jeder Buchſtabe des Geſetzes, daß 3.B. das Sere- 
monial-Gejet gleich wichtig fei, wie dieje großen religiöjen und ſittlichen Grund⸗ 
forderungen. Aber die einzelnen ernſten Kabbinen haben nicht vermocht, dieſe 
Erkenntnis für die Welt fruchtbar zu machen; erſt dadurch, daß Jeſus für 
dieſe Anſchauung eintrat, hat er gewiſſermaßen die Seele der alten Religion ent⸗ 
deckt, aus der Umklammerung einer tauſendgliedrigen Gejeges-Überlieferung befreit 
und ihren edelſten Gehalt in die neue Religion hinübergeführt (vgl. 5.58 f) Der 
ganze Wuſt des Zeremonial-Geſetzes aber mit ſeinen zahlloſen Einzelheiten iſt damit 
zurüdgedrängt und zum Abjterben gezwungen. 
Die Forderung der Gottesliebe, wie fie in der von den Propheten beein- 
flußten Gejeggebung des 5. Buches Moſe eingejhärft wird, bedeutet herzliche Liebe, 
dankbare Treue gegen den Gott, der Israel ſoviel Liebe und Gnade erwiejen hat. 
Wenn der Gejeggeber hinzufügt, daß ſie aus vollem Herzen und von ganzer Seele 
fommen joll, ijt damit dieje Liebe jehr fräftig als eine innerlihe, wirklich 
empfundene von jeder äußerlich-zeremoniellen Religions-Übung unterjdieden. 
Und wenn es weiter heißt: „aus all deiner Kraft‘, jo ijt damit angedeutet, daß 
diefe Liebe nicht ein rein gefühlsmäßiges Schwelgen in myjtijhen Derzüdungen, 


‚jondern Wille und Tat fein fol. Das Wort „Gott lieben“ ijt dem antifen und 


auch heute noch dem einfältig frommen Menſchen unmittelbar verjtändlih. Es 
gibt viele Menſchen, die eine natürlihe Anlage dafür haben. Unbefriedigt von 
den Gütern und Interejjen ihrer Umgebung empfinden jie eine Sehnſucht nad) einer 
höheren und reineren Welt. Sie haben ein jo zartes Gewiſſen, daß ihnen nichts 
wichtiger ijt, als mit Gott im Reinen zu fein. Sie haben, wie die Kinder, ein 
herzliches und durd feine bitteren Erfahrungen zu erjchütterndes Dertrauen zu 
der Güte Gottes, und jehen überall die Spuren feiner Liebe. Solchen Naturen 
braudt nicht erjt befohlen zu werden, Gott zu lieben. Er ijt ihnen der wid 
tigjte Gegenjtand all ihrer Gedanken, er füllt ihr Herz ganz aus; fie wollen 
nichts anderes, als ihn. Aber der großen Mehrzahl der Menſchen wird das, was 
hier gefordert wird, als ein umerreichbares Ideal erjcheinen, weil fie überhaupt 
nicht willen, wie jie es anfangen jollen, „Gott zu lieben.“ Wie fann überhaupt 
geboten werden, eine Empfindung zu haben? Es jcheint doc gegen die Wahr- 
haftigfeit zu gehen, wenn verlangt wird, daß man ein noch nicht vorhandenes 
Gefühl ſich abzwingen jolle. Und es find nicht die unedeljten Seelen, denen es 
unmöglich dünft, auf das Derhältnis zu der erhabenen Macht, die unfer Leben 
trägt, dasjelbe Wort anzuwenden, mit dem wir die Empfindungen bezeichnen, die 
uns Menjhen untereinander verbinden. Dem grübelnden und zweifelnden, aber 
auch überhaupt dem ernten und bewußten Menjchen will es immer wieder ſcheinen, 
als ob der Ausdruck „Liebe zu Gott“, jo ſchön und erjchöpfend er für viele fein 
mag, doc für uns Heutige einer Umſchreibung und eines Erjages bedürfe. Jeden- 
falls bedarf er einer Erläuterung und Anpafjung an die Natur unjres religiöſen 
Seelenlebens. Grundlage und Dorausjegung diejer Liebe muß das Dertrauen/ 
jein, daß über unfrem Leben eine Macht waltet, die unſer Beites will. Wo dieſe 
Überzeugung nicht vorhanden ijt, wird die Forderung der ÖGottesliebe unver— 
jtändlich bleiben. Jenes Dertrauen aber (das die Bibel „Glauben“ nennt) jchließt 
unmittelbar das Weitere ein, daß man auf die Tiebevolle Abjicht, die in unjerer 
Lebensführung zu erkennen ijt, eingehe, daß man ſich willig von ihr erziehen lajje, 
daß man zu dem ernjten und gnädigen Willen Gottes, der uns entgegentritt, von 
ganzem Herzen Ja ſage. Wenn wir uns entſchließen, nichts in der Welt für jo 
wichtig zu halten, als das uns von Gott gejtedte Siel zu erreichen; wenn wir in 
täglicher Arbeit an uns jelbjt unjre Gedanten und unjer Wollen auf Gottes Willen 
richten — dann werden wir vielleicht etwas von dem erleben und leijten, was die 
Schrift „Gott lieben“ nennt. Wenn man die Sorderung jo verjteht, von der in 
demütigem Dertrauen wurzelnden littlihen Hingabe an Gott, dann it jie wirklich 
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der erjchöpfende Ausdrud für das Weſen der höchſten Sorm von Religion, die über- 
haupt dentbar ijt. 


Das Gebot der Nächftenliebe tritt als das zweitwichtigfte unmittelbar daneben. 31 


Wie Jejus es gemeint hat, das werden wir bei Mtth.5,43 und £f.10,29 genauer 
betrachten. Hier nur jo viel: Sür Jejus bedeutet die Religion nicht ein Genießen 
überirdijher Empfindungen, wie jie der einfame Myſtiker in jeiner Selle erleben 
mag, jondern jie ift ihm eine Religion der Gemeinjhaft. Gewiß iſt jie eine An- 
gelegenheit zunächſt der eigenen Seele; aber unjer Ic joll ſich erweitern, wir jollen 
an und Wehe des „Nächſten“ als unſer eignes empfinden und danach 
andeln. 

Es ijt nicht genug zu preifen, daß dem Chrijtentum dies Doppelgebot 
auf feinen Meg mitgegeben iſt. Immer wieder wird es jid daran prüfen müjjen 
und ji von allerlei Abirrungen zu feinem wahren Wejen zurüdfinden fönnen. 
Es wird immer wieder Seiten geben, wo durh das Religiöfe — oft genug 
freilihh in der Derzerrung äußerer Kirdlichfeit oder verjtandesmäßiger Recht⸗ 
gläubigkeit — die Liebesübung überwuchert wird; dann ſoll die Chriſtenheit ji) be— 


jinnen, daß Jejus die Nächſtenliebe neben die Gottesliebe geitellt hat. Aber es 
gibt auch Seiten und Richtungen, weldhe meinen, daß in der Nächſtenliebe 


allein das Wejen diejer Religion bejtehe. Das ijt nicht richtig. Werftätige Liebe 
ift immer gut, und ein religionslojes Tugendleben, wenn es ernjt und wahrhaftig 
it, joll hoch geadtet werden. Aber Jejus jelber hat die Nädjitenliebe ohne 
Gottesliebe gar nicht zu denken vermodht. Wer fein Jünger fein will, foll wiljen, 
daß bei ihm die Liebe zu den Brüdern in der Gemeinſchaft mit jeinem himmliſchen 
Dater wurzelt. Chrijtentum im vollen Sinne fann nicht fein ohne Gottes- und 
Nädjitenliebe. 

Aber wir müſſen noch den Tert des Markus etwas genauer betradjten. Als 
Markus dieje Erzählung niederjchrieb, diente jie ihm zugleich dazu, eine wichtige 
Stage zu beantworten: Inwieweit ijt in den Geboten des A. T.’s der Wille Gottes 
auch noch für die Gemeinde enthalten? Daß die ganze Menge der Seremonial- 
Gebote für fie abgetan war, und daß es auf eine taftvolle Auswahl und Um- 
deutung anlam, darüber Tonnte fein Sweifel fein. Hier nun ijt gewiljermaßen 
eine Richtſchnur für die Benugung des A. T.’s gegeben: wenn das Gebot der 
Gottes- und Näditenliebe das Wichtigjte ijt, jo ijt alles andere damit für weniger 
wejentlid, erklärt. In etwas andrer Sorm hatte ſchon vor Mlarfus der Apojtel 
Paulus diejen Gedanken der römijhen Gemeinde eingejchärft: alle andern Gebote 
werden zujammengefaßt in dem einen: Du jollit deinen Nädjten lieben wie dich 
jelbjt. Die Liebe ijt die Erfüllung des Gejeges (Köm. 15,8ff.). Und jo jtehen denn 


auch im altchriftlichen Katechismus (Apojtel-Lehre 1,2 Hennede 5.188) dieje beiden 


Gebote am Anfang. — Bei Markus hat das Gebot der Gottesliebe eine Ein=, 
leitung, die bei Matthäus und Lufas weggelajjen ift, eine Einjchärfung der! 


Einheit Gottes. Dies „Höre Israel, der Herr unjer Gott ijt Herr allein“ bildete 
den Anfang des jüdiſchen Glaubensbefenntniljes (des jogen. Sch'ma), das jeder er- 
wachſene männliche Israelit morgens und abends herzujagen verpflichtet war. Markus 
hätte die Worte weglajjen fönnen, da jie ja, jtreng genommen, nicht zu dem Gebot 
gehören. Aber er hat fie offenbar mit bejonderer Abjicht beibehalten. Denn ihm, 
der für eine heidendrijtliche Gemeinde jchreibt, ijt der Monotheismus nicht, wie 
der jpäteren Chrijtenheit, etwas Selbjtverjtändliches, jondern die immer wieder neu 
einzufhärfende Sorderung an jedes Gemeindeglied, das den alten Göttern den 
Abjchied gegeben hat. „Der Herr unjer Gott“ ijt uns aus der Bibel geläufig. 
Aber das griehijhe Wort für „Herr“ (Kurios) tritt in der griehijchen Überjegung 
anjtelle des Eigennamens „Jahwe”; da die Juden diejen nicht auszujprechen 
wagten, und dafür „Adonaj — Herr“ jagten, jo ijt nun in der griecijchen Bibel 
das Wort „Herr“ (Kyrios, ohne Artikel) auch faſt einem Eigennamen Gottes gleich⸗ 
wertig; daher der volle Doppelausdruck. Nun aber wird in dieſem Bekenntnis der 
Name „Herr“ gewiſſermaßen beim Wort genommen: „unſer Gott ijt der einzige, 
der den Namen Herr mit Recht trägt“ (vgl. 1.Kor.8,5f.). In diefem gegen die 
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Beiden gewandten Sinne will nun das Bekenntnis bei Markus gelejen jein. 
Mander Heidendrijt mag, wenn er aud zu dem Glauben an den einen Gott jid 
befannt hatte, doc im Stillen von einer heimlichen Dämonen-Surcht nicht losge— 
fommen fein, und bei manchen Anläjjen des täglichen Lebens ein Stoßgebet an die 
ehemals verehrten „Herren“ ausgejprohen haben. Don der theoretijchen Aner- 
fennung des Monotheismus bis zur praftijhen Derwirflihung war ein weiter 
Weg. — In D.30 jteht neben Herz, Seele und Kraft nody ein Wort (im griechiſchen 
a. T. jteht es in einigen handſchriften anjtatt „Herz“) das wir vielleiht am 
beiten überjegen: „aus voller Überzeugung.“ Es fommt darauf an, daß man aud) 
mit dem Denfen, mit der „Dernunft“ die Einheit Gottes erfaßt. Das junge 


‚ Chrijtentum unter den Heiden fühlte ji) nicht nur als die Religion der Erlöfung, 
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jondern auch als die Religion der Aufklärung und der Dernunft, die dasjelbe er- 
itrebt, aber mehr Ieijtet, als die Philojophie der Griechen (vgl. Apg.17,22ff.). Und 
jo wird nun auch der Schriftgelehrte, der dem Monotheismus und den Sorderungen 
des Doppelgebots zujtimmt, gelobt, daß er „vernunftgemäß“ geantwortet habe. 
Dies bezieht ſich auch bejonders darauf, daß er jagt, Gottes und Nädhitenliebe jei 
mehr wert, als alle Opfer. Gerade in diefem Punfte ift die neue Religion 
als eine „vernünftige” dem Judentum mit feinen blutigen Opfern weit überlegen 
(vgl. Röm.12,1). In diejen Einzelheiten des Marfus-Tertes weht unverkennbar 
griechiſcher Geijt. — „dt fern vom Reiche Gottes" ijt der Schriftgelehrte durch 
diefe feine Überzeugung. Aud, fonjt findet jich das Bild, daß man zum Reiche 
Öottes pilgern muß, und daß manche Menjhen ihm näher jind, als andere 
(Mtth.21,31). Aber dadurdy wird nicht aufgehoben, daß nad) der Grund-Dor- 
itellung das Reich Gottes vielmehr von oben zu den Menjchen hernieder fommt. 

Das Wort Jeju über’ den Sohn Davids 12,35 — 37 vgl. Mtth. 
22,41 — 46; £f. 20,41 — 44. ®Und Jeſus nahm das Wort und ſprach beim 
Lehren im Tempel: Wie fönnen die Schriftgelehrten jagen, der Meſſias jei 
der „Sohn Davids“? Hat doch David ſelbſt im heiligen Geijte gejagt: 
„Der Herr |prad) zu meinem Herrn: „See dich zu meiner Rechten, bis 
ich deine Seinde zum Schemel deiner Süße lege. "David jelbjt nennt ihn 
„Herr“: woher ift er dann fein Sohn? — Und die Mehrzahl des Dolfes 
hörte ihn gern. 

V.36 vgl. Ps.110,1. 

Da nad D.34 die Srager verjtummt jind, werden nun noch einige Aus= 
jprüche Jeju mitgeteilt, welche den weiten Abjtand zwijhen ihm und den Schrift: 
gelehrten veranjhaulihen. Sunädjt ein Stüd „Lehre“ im Stil der Schriftgelehrten 
jelber, durch das er jie mit ihrer eigenen Lehrweije jchlägt. Sie haben ein ganzes 
Lehrgebäude über den Mejjias ausgebildet, und ein wichtiger Paragraph darin 
lautet, daß er (3. B. nad} Jej.11,1) ein Nachkomme Davids ſei (dies Präfens ijt 
zeitlos: er muß es fein; das fordert die Lehre). Diejen Sag erweilt Jejus als un- 


‚haltbar, da David in jeinem, von heiligem Geijte infpirierten Pfalm 110 den Mejjias 


jeinen „Herrn“ nennt, aljo zu ihm gradezu in religiöjer Derehrung aufblidt. Zu 
einem feiner Nachkommen, der doc, jchließlich feinen Glanz und Namen ihm ver- 
danfen würde, Tann er doch jo nicht reden. Daraus folgt, daß er ein höheres 
Weſen jein muß, als David ſelber. Welchen Swed hat dieje Ausführung? Zunächſt 
nur den, einen Sehler im Lehrgebäude der Schriftgelehrten nachzuweiſen. Sodann 
zeigt Jejus hier, daß er einen andern Mejjias-Begriff hat, als den Iandläufigen, 
politiihen. Nach dem Buche Daniel und nad der Überzeugung der frommen 
Kreije, aus denen die ſogen. „Apofalnpjen“ hervorgegangen find, kommt der 
Mejlias vom Himmel herab, „der Menſch auf den Wolfen.“ Daß auch Jejus jo 
denft, haben wir ſchon gejehen (S.1477.;153f.). Aus unfrer Stelle ijt für fein eigenes 
Mejjias-Bewußtjein ein Doppeltes zu lernen. Ein „Sohn Davids", der fraft 


 jeiner Abjtammung den Thron feiner Däter bejteigen wird, will er nicht fein. 


Wenn aber der Mejjias ein Himmelswejen iſt, dann muß erjt noh ein Wunder 
Gottes gejhehen, das ihn auf den Thron Gottes erhebt. — Was aber follen die 
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Lejer des Markus aus diefem Stüd Iernen? Wie Röm.1,3 zeigt, galt Jejus in der 
Gemeinde als ein Sohn Davids. Markus kann aljo feine Abjtammung von David nicht 
haben leugnen wollen. Dielleicht aber jtand es damals noch ſchwach um den Nach— 
weis dieſer Tatſache: es gab wohl die Stammbäume noch nicht, die Matthäus (Kap. 1) 
und Lufas (Kap. 3) mitteilen. Und jo hat wohl Markus gegen jüdiſche Bemängelungen 

| jagen wollen, es fomme nicht viel auf diefen Punft an, Jeſus jei mehr als ein 

\ Sohn Davids. Oder hat er etwa durch dies Wort Jeju den Nachweis führen 
wollen, daß er fein politiicher Prätendent fein wollte; im Sinne des Wortes „mein 
Reid) ijt nicht von diejer Welt“? 

Lehrreich ift die Art der Shrift-Benugung. Der 110. Pjalm bezieht ſich 
in Wahrheit auf die Thronbefteigung eines irdijchen israelitijhen Königs. Jeſus 
hat ihn, wie die Schriftgelehrten feiner Seit, als eine Weisjagung auf den Meſſias 
aufgefaßt, und aus ihm (wie aus Dan.7) wird er die Überzeugung geſchöpft haben, 
daß Gott ihn erhöhen werde. Nach ihm hat die hriftliche Gemeinde die Stelle 
auf die Auferwedung und Erhöhung zum Himmel bezogen (Apg.2,54f.). Ebenjo 
hat Jejus, wie feine Seitgenofjen, den Pfalm als ein Wert Davids angenommen, 
während die neuere Kritif ihn einer fpäteren Seit zuweifen muß. Sür eine ge= 
ſchichtliche Betrahtung it ganz jelbjtverjtändlich, daß Jeſus in ſolchen Dingen fein 
höheres Wijjen bejejjen hat, als jeine Seitgenojjen. Aber ebenjo jelbjtverjtändlich 
ijt es, daß feine Anjchauung über die Entjtehung der Bücher des A. T.’s und jeine 
Art der Auslegung für unſre wiljenjhaftlihe Betrahtung nicht mehr maßgebend 
jein fan. — Die Worte „bis ich deine Seinde uſw.“ wollen feinen Zeitpunft 
angeben, jondern bedeuten jo viel, wie: „dann will ich deine Seinde dir unter- 
werfen‘ (Wellhaujen). 

Angriff auf die Schriftgelehrten 12,38-40 vgl. Mtth.23; 
£t.20,45 — 47. ®Und in feiner Lehre ſprach er: hütet euch vor den Schrift 
gelehrten, die es lieben, in Talaren einherzugehen, und Wert legen auf 
Begrüßungen auf den Straßen und den Dorfig in den Gemeindeverſamm— 
lungen und die Ehrenpläge bei den Gajtmählern. Sie verzehren die 
Häufer der Witwen und halten zum Schein lange Gebete — fie werden 
ein um jo jchwereres Gericht erfahren! 

Diejer heftige Angriff gegen die Schriftgelehrten ift ſehr furz im Vergleich 
mit der langen Rede, die Mitth.23 aus der Reden-Auelle mitteilt. Jejus warnt 
das an jeinen Lippen hängende Dolf (D.37b) vor den Männern, die bisher jeine 
Sührer waren. Eitelkeit und Ehrſucht find ihre Triebfräfte; das prägt jih jchon 
in ihrer Aufjehen erregenden feierlihen Traht aus, und wie fie auf der Straße 
nad ehrfurdhtsvollem Gruße hajchen und bei jeder Gelegenheit, in der Synagoge 
und in der Geſellſchaft, durch hervorragend gute Pläße geehrt werden wollen. Be- 
jonders hart ijt die Anklage, daß jie die „Häujer der Witwen verzehren.“ Die 
Tätigfeit der Rabbinen follte unentgeltlic, fein. Es muß aber häufig vorgefommen 
fein, daß jie ſich für ihre Leiftungen bezahlen ließen, jhmählicher Weije von den 
Hilfsbedürftigen, denen fie ihren Beirat oder ihre Seeljorge oder auch ihre „langen 
Gebete“ jehr teuer verkauft zu haben jcheinen. Wir wiljen über die Art diejer 
Gebete und diejer Tätigkeit für die Witwen nichts. Wir fönnen nur vermuten, 
daß erbauungs- und anlehnungsbedürftige Srauen die Schriftgelehrten gewiljer- 
maßen als Beidhtväter zu bemühen pflegten. Das jharfe Wort Jeju gegen 
jeine Seinde am Schluß der jerufalemijchen Streitjjenen läßt ihren in der Leidens- 
Geſchichte jich entladenden Haß begreiflich erjcheinen. Die furdtbare Drohung, daß 
jie als die Dertreter der Sache Gottes im Dolf für ihre Sünden ein um jo jchwereres 
Gericht erfahren werden (vgl. Jaf.3,1), war, als Markus jchrieb, nod, nicht erfüllt. 

Das Scherjlein der Witwe 12,41 —44 vgl. ££.21,1—4. "Und er 
jaß gegenüber dem Schaffajten, da jah er, wie das Dolf Kupfergeld in 
den Schatzkaſten legte. Und viele Reiche legten viel hinein. *Da fam eine 
arme Witwe und Iegte zwei Pfennig (d. i. ein Quadrans) hinein. “Und 
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er rief feine Jünger heran und ſprach zu ihnen: Wahrlid,, ich ſage euch, 
dieſe arme Witwe hat mehr eingelegt, als alle, die etwas in den Schatz⸗ 
kaſten gelegt haben. **Denn fie alle haben von ihrem Überfluß eingelegt, 
fie aber hat in ihrer Dürftigfeit alles, was fie hatte, eingelegt — ihren 
ganzen Lebensunterhalt. 

Was und wo „der Schatfaften“ ift, jegte die Überlieferung als befannt 
voraus. Wir willen es nit. Das Wort kann auch Schaghaus (vgl. Joh.8,20) 
bedeuten, hier ift wohl eher ein ganz bejtimmter „Opferjtod” gemeint, der jih im 
Dorhof des Tempels befand. Man fonnte jehen, welcerlei Münzen die Leute 
„einlegten." Die arme Witwe opfert „zwei Lepta“, das jind noch nicht zwei Pfennig 
unfres Geldes (Markus rechnet es in römijhe Münze um) — einen hätte jie 
doc} zurüdbehalten können! Aber nein — fie gibt alles, was jie hat, für den 
Tempel hin, ihren ganzen Lebensunterhalt. Daß fie mehr getan hat, als die 
Reichen, ijt parador gejagt; es gilt aber nicht nur in zahlenmäßigem Sinne. Eine 
wieviel innigere Srömmigfeit gehört dazu, um jo viel zu opfern! — Su diejer Er- 
zählung gibt es eine auffallend übereinftimmende buddhiſtiſche Parallele (v. d. Bergh 
van Eyſinga, Indiſche Einflüſſe S.43f.). 


Die Wiederkunftsrede: Kapitel 13 vgl. Mtth.24; £f.21,5 — 36. 


Einleitung 13,1.2 vgl. Mtth.24,1f.; £k.21,5f. !Und als er den 
Tempel verließ, jagte einer von feinen Jüngern zu ihm: Mleijter, jieh, 
was für Steine und was für Bauten! "Und Jeſus fprad zu ihm: Siehjt 
du diefe gewaltigen Bauten? Kein Stein wird auf dem andern bleiben, 
der nicht abgebrodhen werden wird! 

Die lange Rede wird eröffnet durdy das Wort Jeſu, in dem er den völligen 
Untergang des Tempels prophezeit. Das Erjhütternde diejer Weisjagung wird 
dem Leſer dadurch bejonders empfindbar, daß das jtaunende Wort des Begleiters 
Jeſu vorausgeht über die gewaltigen Marmorquadern und die glänzenden Bau— 
werfe des herodianiihen Tempels, der in der Tat der Bewunderung wert war. 
— Hat Jejus wirklid) den Untergang des Tempels verfündigt, oder ijt es ihm erjt 
nad) 70 in den. Mund gelegt? Im Prozeß Jeju und dem des Stephanus fommen 
ähnlihe Drohungen zur Sprade; auch ijt das Wort nicht jo formuliert, wie es 
nad) dem Jahre 70 nahegelegen hätte. Denn es ijt nicht von einer Serſtörung durd) 
Seuer die Rede. Dor allem aber kann aus dem Ganzen der folgenden Rede der 
Beweis erbradht werden, daß fie vor dem Jahre 70 niedergejchrieben ijt. Und 
warum jollte Jejus niht die Überzeugung vom Untergang des Tempels gehabt 
und ausgejprochen haben, wie einjt Micha und Jeremias? (TJer.26,6.18). Sreilid} 
jeßt das voraus, daß Jejus volllommen die Hoffnung aufgegeben hatte, es könne 
das Reid, Gottes in den Sormen der alten „Theofratie” verwirklicht werden. Ins— 
bejondere muß ihm der Tempel durch die Sünden des Dolfes und feiner Leiter 
heillos entweiht erjchienen fein. Und den Glauben der Juden, daß die Gegenwart 
Gottes unter jeinem Dolfe an die Eriftenz des Tempels gebunden jei, Tann er nicht 
mehr geteilt haben. Aber das ijt ja auch ohnehin gewiß. Der himmlijche Dater 
wohnt nicht mehr im Tempel; und einen Opferdienjt braucht der Gott nicht, der 
nad) der Derfündigung Jeju das Herz feiner Kinder zu eigen haben will. 

Ehe wir num die folgende Rede, die Markus mit diejer Kleinen Szene ver- 
bunden hat, im einzelnen betrachten, fragen wir: 5u weldhem Swed hat Markus 
jie aufgenommen? Wir machen da zunädjt die Beobahtung, daß die Rede gar— 
niht mehr von der Serftörung des Tempels redet, jondern auf 
die Stage antwortet: Wann fommt der Menjhenjohn? Und do joll 
jie nach D.4 zugleich eine Antwort geben auf die Stage: Wann wird der Tempel 
zerjtört werden? Das Tann fie aber nur unter der jtilljehweigenden Dorausjegung, 


daß der Untergang des Tempels und die Ankunft des Menjden- 


johnes zujammenfallen. Da nun die Erjceinung des Menjchenjohnes 
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für Markus noch zufünftig ift, jo muß au die Serftörung des Tempels 
für ihn noch in der Sufunft liegen. Und zwar erjcheint dem Markus dieje 
Sufunft als eine noc ziemlich entfernte. Denn alle die Dinge, die hier geweis- 
jagt werden, jollen erjt eintreten, nahdem das Evangelium allen Heiden 
gepredigt worden ijt D.10, und dies Siel lag, als Markus jchrieb, für ihn 
nod in der Serne. Überhaupt ijt die ganze Rede von dem Gedanken getragen, 
daß die Jünger Jeſu die Ankunft des Herrn noch nit zu früh erwarten follen. 
Der Evangelijt jchreibt, ähnlich wie Paulus 2.Chejj.2, zu dem Swed, die allzu 
erregte Wiederfunfts-Hoffnung der Gemeinde zu dämpfen und fie auf eine noch 
länger dauernde Wartezeit vorzubereiten. 

Woher jtammt dieje Rede, die durd ihre Länge im Marfus-Evangelium 
einzig dajteht? Daß Markus fie nicht ſelbſt erjonnen hat, darüber bejteht unter 
Einjihtigen fein Sweifel. In allem, was Sufunfts-Weisjagung heißt, wird im 
Judentum wie im Urdrijtentum mit überliefertem Stoff gearbeitet: man richtet 
ſich nad älteren, bisher noch nicht erfüllten Weisjagungen. So ijt es auch hier. 
Sum Teil gibt Markus zweifellos wirflih Worte Jeju wieder, die auch jonjt in 
den Evangelien vorfommen (D.9.11— 13 vgl. Mtth.10,17— 22; D.15.16 vgl. £f.17,31; 
D.21 vgl. ££.17,21). Andere Bejtandteile der Rede haben nichts eigentümlid, 
Ehrijtliches an fich, jondern könnten gerade jo gut in einem jüdiihen Offenbarungs- 
Bud) jtehen. Darum hat man angenonmen, Marfus habe hier eine jüdijche Weis- 
jagungs-Schrift benutzt. Richtig ijt, daß die Rede ji in vielen Stüden an alt= 
tejtamentlidhe und jpätjüdiiche Weisjfagung anlehnt. Denn die Weisjagungen, die 
bisher noch nicht erfüllt waren, wurden auch von den Chrijten ohne weiteres als 
für ihre Sufunftserwartung bindend anerfannt. Es kann daher aud, eine ganz 
jüdiſch klingende Weisjagungs-Schrift einen Ehrijten zum Derfajjer haben. Markus 
hat nun wahrſcheinlich eine ſolche altchrijtlihe Prophetie mit ſtark jüdijhem Ein- 
ihlag benugt. Wie weit die Gedanken diejer „Heinen Apofalnpje' auf Jeſus 
zurüdgehen, ijt nicht ſicher auszumachen. Doch bejteht nicht die geringfte Schwierig- 
feit anzunehmen, daß ſchon Jejus jelber ſich die Sukunft nach der Sorm der 
jüdifchen Endzeit-Erwartungen gedaht habe. Wie er ji mit feiner Mejjias- 
Doritellung an die Weisjagung Daniels angeſchloſſen hat, jo werden auch in 
anderen Sufunftsdingen die Lehren der Apokalyptik für ihn maßgebend gewejen fein. 
Es gibt nämlich ein zweifellos originales Wort Jeju in diejer Rede, das von der 
jpäteren Gemeinde fiher nicht erfunden it: „Über jenen Tag oder jene Stunde 
weiß niemand etwas, audy nicht die Engel im Himmel, aud nidt der Sohn, 
jondern nur der Dater” (13,52). Sollen wir wirklich, dieſem Worte entgegen, an= 
nehmen, daß Jejus den Gang der zufünftigen Dinge genau vorher gewußt hätte? 
Iſt es nicht ſchön und verehrungswürdig, daß er, wahrhaftiger und demütiger 
als viele „Propheten“ feiner Seit, ſich fein Wiſſen um die Sufunft zugejchrieben 
hat, das über die Weisjagung hinausginge? An dieje freilich hat er mit ganzer 
Seele geglaubt, denn fie galt ihm, wie alle Schrift, als von Gott eingegeben; 
fie mußte erfüllt werden. 

Die Rede zerfällt in vier Teile; die Vorzeichen (D.6-13), die Fritijche 
Wendung (V. 14-23), die Ankunft des Meſſias (D. 24-27), Derhaltungsmaß- 
regeln für die Gemeinde (D.28-37). Die von Markus benugte altchriſtliche 
Apofalmpje iſt, joweit ſie ſich mit einiger Woahrjcheinlichfeit noch erfennen Täßt, 
gejperrt gedrudt. 

a) Die Dorzeihen des Endes 13,513 vgl. Mtth.24,5— 14 
(10,17- 22); ££.21,7— 19. ®Und da er auf dem Ölberg jah, dem Tempel 
gegenüber, fragten ihn, als fie allein waren, Petrus und Jakobus und 
Johannes und Andreas: *Sag uns, wann wird das jein? Und was iſt 
das Zeichen, wenn das alles ſich vollziehen joll? 5Da begann Jejus zu 
ihnen zu reden: Hütet euch, daß euch niemand verführe. Diele werden 
fommen mit meinem Namen und jagen: Id bin es, und werden viele 
verführen. Wenn ihr aber von Kriegen und Kriegsgerüdten hört, laßt 
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euch nicht erjchreden! Das muß fommen, aber ijt noch nicht das Ende. 
SDenn „Dolf wird aufftehen wider Doll und Reid wider 
Reid.“ Es werden Erdbeben fein hier und da, es werden 
Hungersnöte fommen. Das ijt der Anfang der „Wehen“. 


Seht vielmehr, was mit euch gejhehen wird: Man wird eud 
den Gerichten überliefern, und in den Derjammlungen 
werdetihr gezühtigt werden, und vor Statthalter und 
Könige wird man eud ftellen um meinetwillen — ihnen 
zum deugnis. Mnd unter allen Dölfern muß vorher die Heilsbotihaft 
verfündigt fein. YUnd wenn man eudh nun hinführt und über- 
liefert, jo macht eud vorher feine Sorge, was ihr reden 
follt; jondern, was euch 3u jener Stunde gegeben werden 
wird, das redet. Denn nidht ihr jeid es, die dann reden 
werden, jondern der heilige Geift. FUnd ein Bruder wird 
den andern zum Tode überliefern und ein Dater jein 
Kind, und „die Kinder werden fih erheben wider die 
Eltern” und werden fie töten. Und ihr werdet von 
jedermann gehaßt werden um meines Namens willen. 
Wer aber ausharrt bis zum Ende, der wird gerettet 
werden. \ 

V.8a vgl.Jes.ı9,2. V.9.11-ı3 vgl. Mtth.10,17—-22. V.ı2b vgl. Micha7,6. 


Die angejihts des Tempels auf dem Ölberg gejprochene Rede fnüpft an 
das vorhergehende Wort D.2 an. Die Jünger (nur bei Markus jind es die drei 
Dertrauten mit Andreas) wollen willen, wann der Tempel zerjtört werden wird; 
aber der zweite Teil der Stage nad) dem (Dor)zeihen, an dem man erfennen 
fann, wann „das alles“ ſich „pollziehen“ wird, deutet an, daß der Untergang des 
Tempels nur ein Teil der großen Welt-Katajtrophe fein wird, die bei der „Ankunft 
des Meſſias“ eintreten wird. Matthäus hat ganz richtig umicrieben: „Welches 
it das Seichen deiner Ankunft (Parujie) und des Endes der Welt?“ Der Anfang 
der Rede läßt gleich deutlich ihren Swed erfennen: wie Paulus 2.Chejj.2,1f. die 
Gemeinde warnt, ſich nicht in der ruhigen Bejonnenheit erjhüttern zu laſſen, „als 

ob der Tag des Herrn jhon unmittelbar bevorjtehe‘‘, jo wird auch hier vor „Der- 
6 führung‘ gewarnt. Eine jolhe Tann 3. B. von faljhen Meſſiaſſen ausgehen, wie 
jie in großer Sahl erwartet werden; diefe werden „mit dem Namen Jeſu“ auf- 
treten, d. h. jie werden jagen: „ich bin es“ (vgl. D.22). Serner werden die Ge— 
meinden durch „Kriege und Kriegsgerüdhte erſchreckt“ werden. Dielleiht iſt ſchon 
der jüdiſche Aufitand und der Seldzug der Römer in Sicht, der im Jahre 66 
begann. Aber auch dies ijt nur erjt ein Dorläufer der großen Wendung. Das 
„muß kommen“ — jo lautet die apofalmptijche Sormel, die jeit Daniel oft wieder- 
8b holt ijt (Offenb.1,1), aber es iſt noch nit „das Ende“, jondern der Anfang „der 
‚ Wehen‘. Diejer eigentümliche Ausdrud ijt ebenfalls ein fejter Begriff der apofa- 
| Inptiihen Weisjagung. Die „Geburtswehen des Meſſias“ find die jchredlichen 
Meltnöte, die jeiner Ankunft vorhergehen müſſen. Das alles ijt durch die alte 
Weisjagung genau, mit einer Ölaubensregel bindender Kraft, dogmatiſch feitgelegt. 
Einen jolhen Weisjagungs-Sprud aus Jeju Munde oder aus jüdijcher Quelle führt 
8a Markus an: ein allgemeiner Weltkrieg joll dem Ende vorhergehen, außerdem Erd- 
beben an vielen Orten und Hungersnöte. Dies beides war in den legten Jahr- 
zehnten dagewejen, 3. B. die Hungersnot unter Klaudius (Apg.11,28) und das 
‚ Erdbeben in Phrygien vom J. 61, durdy welches Kolofjae, Laodizea und Hierapolis 
betroffen wurden. Auch die Offenbarung des Johannes prophezeit ſolche ſchwere 
Katajtrophen Kap. 6. 


9 Die Gemeinde joll ſich dur dieje Dinge nicht in Angjt verjegen Iajjen, 


| vielmehr ſoll fie den Blid auf ihre eigenen Nöte wenden. Es ijt allgemeine jüdiſche 
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und von den Chrijten aufgenommene Erwartung, daß gerade über die Frommen 
in der letzten Seit viele Leiden hereinbrechen werden; und Jejus hat dies feinen 
Jüngern nicht verhehlt (8,34— 38). Es folgt hier eine Sprud-Reihe, die Matthäus 
der Ausjendungs-Rede (Kap. 10) eingefügt hat; ſie ihildert die allgemeine Seind- 
ſchaft und Derfolgung, die über die Jünger Jeſu fommen wird. Juden und Heiden 
werden ſich an der Derfolgung beteiligen. Vor jüdijche Gerichte werden fie ge- 
Ihleppt und in den Snnagogen-Derfammlungen werden fie gegeißelt werden, wie 
3. B. Paulus dies fünfmal erlebt hat (2.Kor.11,24). Aud „vor Statthaltern und 
Königen‘ hat Paulus gejtanden (Apg.24,10 ff.;25,6ff.23ff.) und hat, indem er ſich 
verantwortete, zugleich vor „ihnen Seugnis" von Chriſtus abgelegt, jo daß auch 


ſie, obwohl wider Willen, das Evangelium gehört haben. Für dieſe Gerichts⸗ 11 


verhandlungen ſagt ein andres Wort Jeſu ihnen eine beſondere hilfe Gottes zu. 
Wenn ihnen die Worte fehlen werden, dann wird „der heilige Geiſt“ über ſie 
kommen und ihnen Worte eingeben, die ſie aus eigenem Wiſſen und Können nie 
gefunden hätten. Sie ſelber reden dann garnicht, ſie ſind nur Werkzeug des 
Geiſtes. So redet Stephanus (Apg.6,10;7,55) inſpiriert durch den Geiſt. — Die 


Gefahren, denen die Jünger Jeju entgegen gehen, jind unentrinnbar, denn jogar 12 


aus der eigenen Samilie werden jie ihnen entjtehen. Jejus hat ja gejagt, daß er 
den Swieſpalt in die Familie tragen werde (£f.12,52f.); jo wird denn ein Bruder 
den andern, ja jogar ein Dater fein Kind zum Tode an die Derfolger ausliefern, 
ja es wird jogar vorkommen (nah Miha7,6), daß ungläubige Kinder ſich gegen 


ihre hrütlihen Eltern erheben und fie töten werden. Ein allgemeiner Haß wird 13 


ſich gegen die richten, die „den Namen“ Chrijti tragen. — Nachdem joeben (D. 12) 
gejagt war, daß auch Chrijten-Morde vorfommen werden, heißt es hier nun dod: , 
wer (im Glauben und in der Treue) aushält bis zum Ende (d. h. bis zu dem | 
„Ende“ all diejer Dinge D.7, bis zur Ankunft des Menjchenjohns), der wird ge- 


rettet werden. Hier wird dem treuen Befenner der Schuß Gottes verheißen; er 


ſoll durch alle Nöte hindurch ins Reid, Gottes hineingerettet werden, ohne jterben 
zu müjjen. Beides, die Weisjagung des Martyriums und der Bewahrung, jteht auch 
jonjt neben einander (3. B. in der Offenb. Joh.). — Die hier gejhilderten Derfolgungen 
waren gewiß, als Marfus jchrieb, zum Teil ſchon von den Chrijten erlebt. Aber im 
Ganzen und in ihrer vollen Wucht und Ausdehnung follen jie noch der Sufunft 


angehören. Denn, wie D.10 jagt, vorher, bevor noch die Derfolgung diejen all= 1 


gemeinen und wütenden Charakter annimmt, muß erjt bei allen Dölfern „das 
Evangelium“ erjchollen fein. Dieje Überzeugung teilt Markus mit Paulus (Röm.11,25). 
Es ijt wohl verſtändlich, daß das apoſtoliſche Mifjions-Seitalter dies als den früheſten 
Seitpunft ins Auge gefaßt hat. Denn das Werf, das ihm vom Herrn auf die 
Seele gelegt ijt, muß doch erjt getan jein. Aber damit ijt das Ende ziemlich weit 
hinausgerüdt. Mag aud der fühne Optimismus jener Generation bei der Klein- 
heit des damals befannten Erdfreifes die noch notwendige Seit nit allzu hoch 
veranjhlagt haben; jedenfalls jteht aud für fie die Erreihung des Siels nicht 
unmittelbar bevor. Und darauf fommt es dem Marfus hier an. 


b) Die Wendung 13,14 — 23 vgl. Mtth.24,15 — 25; £t.21,20 — 24. 
1Wenn ihr aber jehet „den Greuel der Verwüſtung“ jtehen, wo 
es niht fein darf (der Lejer verjtehe!), dann jollen die Leute 
in Judäa ins Gebirge fliehen. "Wer aber auf dem Dade it, 
foll nicht hinabfteigen und nicht hineingehen, um etwas aus jeinem Haufe 
mitzunehmen, "und wer auf dem Seld ijt, foll nicht zurüdfehren, um 
feinen Mantel zu holen. "Wehe aber den Schwangeren und den 
Stillenden in jenen Tagen! "Und betet, daß es nidht im 
Winter fomme! 1Denn jene Tage werden fein „eine 
Drangfal, wie fie jo niht gewejen ijt jeit Anfang der 
Schöpfung“ Gottes „bis jegt und nimmermehr fein wird”. 
2ynd wenn der Herr niht die Tage verfürzt hätte, 
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würde fein Menſch gerettet werden. Aber um feiner Er- 
wählten willen hat er die Tage verfürzt. "Und dann, wenn 
jemand zu euch jagt: Siehe hier ijt der Meſſias, ſiehe da iſt er, ſo glaubt 
es nicht. Denn es werden falſche Meſſiaſſe aufſtehen und „falſche 
Propheten und werden Seihen und Daaide: tun“, um wenn 
möglid die Erwählten zu verführen. *Ihr aber hütet euch; id) 
habe euch alles vorhergejagt. 

V.ı4 vgl. Dan.ı1,31; 12,11. V.ı5f. vgl. Lk.17,31. V.ıg vgl. Dan.ız,1r. V.zı vgl. 

Lk.ı7,21. V.22 vgl. 5. Mose 18,2ff. 

Nachdem der erſte Abjchnitt der Rede vor zu früher Erwartung des Endes 
gewarnt hat, kommt jest die Wendung: Wenn ihr aber jehet, dann —— Merk⸗ 
würdigerweiſe geht es nicht in der Form der Anrede („ihr“) weiter, jondern in. 
der 3. Perfon: „dann follen die Leute in Judäa fliehen“. Das ijt ein Seichen, daß, 
diefe Weisjagung urjprünglih nicht auf die Lejer des Markus berechnet war, 
fondern auf die Leute in Judäa. Sie iſt aljo in Paläjtina entjtanden und von 
Markus erjt übernommen. Aud; die heidenchriftlichen Gemeinden jollen das Signal 
der Endfatajtrophe in Dorgängen ſehen, die im heiligen Lande ſpielen. Ebenjo 


‚ 2.Chejj.2,3f. Eigentümlic und ſchwierig ijt der Ausdrud, den wir (unvollfommen 
‚ genug) mit „Greuel der Derwültung“ überjegt haben. Er jtammt aus dem Bude 


Daniel11,31. Der dort redende Prophet meint mit feiner Weisjagung eine Er- 


ſcheinung feiner begenwart, nämlich die Errichtung des Seus-Altars im Jahre 168 


v. Chr. im jerufalemiihen Tempel durch Antiohus Epiphanes. Dieje Entweihung 
der hochheiligen Stätte empfindet er als etwas jo Grauenhaftes, daß er davon 
nicht mit deutlihen Worten zu reden vermag. Er nennt die Sache „einen ver- 
wüjtenden Greuel“. Das Wort „Greuel“ bezeichnet die Profanation; das Wort 
„verwüſtend“ oder vielleiht auch „Entjegen erregend“ ijt eigentümlic gewählt; 
vielleiht ift es ein Budjtabenfpiel, in dem der Name des Heidengottes jtedt 
(schikkuz [me]schomem = baal schamajim, Bimmelsherr). Die griedijhe 
Überjfegung des Daniel-Buches bot dem Markus den Ausdrud in der hier vor— 
liegenden Sorm, die man nur überjegen kann: „Öreuel der Derwültung‘‘. Das be- 
deutet aber nicht, wie wir nad) dem Deutjhen meinen möchten, daß der Tempel 
in Trümmern liegen joll, jondern der Hauptbegriff bleibt „Greuel“, und gemeint 
it eine jedes fromme Gemüt jchaudern madende Entweihung des Tempels. Wie 
ift nun die Herübernahme diejes Wortes durch Markus zu verjtehen? Man las 
jene Ausführungen des Buches Daniel als eine noh unerfüllte Prophezeiung. 
Der alte Prophet hat für das Ende der Seiten einen unnennbaren grauenhaften 
Stevel geweisjagt, der den Tempel von Jerujalem entweihen wird. Diejer Greuel, 
der zur Seit des Markus noch nicht erjchienen war, muß aljo nod) fommen, und 
in jeinem Gefolge die ebenfalls von Daniel geweisjagte unerhörte „große Drangſal“ 
D.19. Worin jener Srevel bejtehen foll, jagt Markus nicht; aber er weiß es und 
feine Lejer wiljen es auch; nur darf er es nit jagen. Darum redet er mit dem 
geheimnisvoll dedenden, jedem Sremden unverjtändlihen Propheten-Wort (jogar 
von dem Tempel redet er nur umjcreibend), aber er fügt hinzu: „Der Lejer ver- 
ſtehe!“ Ihr wißt was gemeint ift, ich kann und brauche es nicht zu jagen. Was 
it denn gemeint? Paulus jagt es 2.Chejj.2,3f. ganz offen: „Es wird (nad Dan.11,36) 
ein frevelhafter Menſch kommen, der Sohn des Derderbens, der ſich widerjegt und 
fi} überhebt gegen alles, was Gott oder Heiligtum heißt, und ſchließlich ſich 
jogar in den Tempel Gottes ſetzt, und fid für Gott erklärt". Das ijt das fürchter— 
lihe Geheimnis. Daß auch Markus an eine Perjon denkt, geht daraus hervor, 
daß er von „dem Stehenden‘ im Masfulinum redet, während „der Greuel“ im 
Griehiihen Neutrum ift. Warum aber redet er nicht offen davon, wie Paulus? 
Weil er (anders als Paulus) diefen Srevel von einer Stelle aus erwartet, die er, 
der Römer, nit nennen darf. Nämlich, feitdem Kaligula den verbrecheriſchen 
Plan auszuführen verſucht hatte, ſeine Statue im Tempel von Jeruſalem aufzu⸗ 
ſtellen (woran er nur durch ſeinen plötzlichen Tod gehindert wurde), erwarteten 
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Juden und Chrijten, dab ein anderer Kaifer feinen Srevel mit Erfolg wiederholen 
werde. Und darum deutet Markus nur an, wovor er und die Seinen zittern. 

Wenn aljo das Entjegliche erjchienen fein wird, dann ſollen (jo hatte ſchon 
die hier benugte Weisjagung verlangt) alle Judäer außerhalb Jerufalems ins 
Gebirge fliehen, wohin einjt auch die makkabäiſchen Scharen flohen (1.Maff.2,28, 
Kausid I, S.28) — nämlich vor der nun bald hereinbrehenden „großen Drangjal". 
Haſtig joll die Slucht vor ich gehen; wer auf dem Dache feines Haufes ijt, ſoll 15 
glei die vom Dahe auf die Straße führende Stiege (2,4) benußen, ohne aus 
dem Haufe noch etwas zu holen; wer, nur mit dem Untergewande bekleidet, auf 16 
dem Selde arbeitet, joll nicht erjt den Mantel von Haus holen, (dieje beiden Säße 
haben ihren urjprünglichen Pla in der Rede bei £f.17,31(Q), und haben dort eine | 
etwas andere Bedeutung). Wie eilig und hart diefe Flucht jein muß, wird daran 17 
veranjhaulicht, daß die Schwangeren und Stillenden dabei bejonders leiden werden; 
ganz jhlimm wäre es, wenn „es“ im Winter käme (bemerfe den unbejtimmten 18 
Ausdrud: „es“ fommt). Worin die große Drangjal, die Daniel (12,1) geweisjagt 19 
hat, bejtehen wird, ijt nicht gejagt, vielleiht in einer zweiten Sintflut oder in 
einem zweiten Unglüd, wie es Sodom und Gomorrha betroffen hat? (Dgl.£E.17,26 — 30 
oder Offenb.9). Jedenfalls wird jie lange anhalten, und immer neue Nöte werden 20 
auf die Menjhen einjtürmen, jodaß ſchließlich niemand all dieje Leiden über 
ſtehen fönnte. Aber Gott will nicht, daß alle zugrunde gehen jollen. Wenigjtens 
„die Erwählten‘‘, die er mit jo viel Liebe aus der Menjchheit „ji erwählt hat" 
follen gerettet werden. Und darum hat er „die Tage verkürzt". Dieje Der- 
fürzung wird von dem prophetijhen Schriftjteller als eine ausgemachte Sache be- 
trachtet. Wie fommt er zu diejer Überzeugung? Wir wijjen es nicht, fönnen nur 
vermuten, daß er hier zwei apofalmptijhe Berehnungen mit einander verglichen 
hat. Nach der.einen, der des Daniel, müßte die Dauer der Drangjal nod lang 
fein, nämlihy 3), Jahre. Aber aus der andern war zu entnehmen, daß jie doc 
überrajchend viel fürzer fein wird. Das ijt eine bejondere Gnadenveranitaltung 
Gottes. — In jener Seit der legten Not werden falſche Meſſiaſſe und falſche 21 22 
Propheten auftauchen und mit allerlei Wundern die Erwählten zu verführen juchen. 
Aber der Derfafjer deutet an, daß ihnen das nicht gelingen wird. Gott hält feine 
Hand über ihnen. Während die von Markus benugte Schrift ganz allgemein von 
„den Erwählten“ redete, fährt D.23 mit der Anrede an die Jünger fort: Eud 23 
gilt die Warnung Jeju! In diefem formellen Umjtande jpiegelt ji} eine Der- 
änderung der Lage. Als jene Weisjagung gejchrieben wurde, war es noch nit 
far, wer alles zu „den Erwählten‘ gehörte; das wird ſich eben erjt bei der An— 
funft des Mefjias zeigen. So fonnte nur geredet werden, ehe jid die Chrijten- 
gemeinde deutlich von ihrer jüdijchen Umgebung abgejondert hatte, aljo zu der 
Seit, da die „Jünger Jeſu“ noch Juden waren. Als Markus jchrieb, waren „die 
Erwählten“ und „die Gemeinde" gleichbedeutend. 


c) Die Erjcheinung des „Menjchenjohns“ 13,24 — 27 vgl. Mtth. 
24,29 —- 31;£8.21,25— 28. *Aber in jenen Tagen, nad jener 
„Drangjal”, da wird die Sonne ſich verfinftern, und der 
Mond wird feinen Schein verlieren, "und die „Sterne wer- 
den vom Himmel fallen, und die Mähte am Himmel werden 
in Erfhütterung geraten“ Und dann wird man jehen 
„den Menjhenjohn auf den Wolfen fommen“ mit großer 
macht und Herrlidkeit. Und dann wird er die Engel 
jenden und die Erwählten „jammeln von den vier Winden“ 
von der Höhe der Erde bis zum Rande des Himmels. 

V.24f. vgl. Jes.13,10;34,4 und Offenb.6,12f. V.26 vgl.Dan.7,13. 

V.27 vgl.Sach.2,10. 

Nun endlich fommt der Schlußakt des Dramas, eingeleitet durch gewaltige 24 25 

Himmels-Katajtrophen, wie jie Jejajas geweisjagt hat, und die Offenb.Joh. näher 
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bejhreibt. Es jind dies alles Einzelheiten des allgemeinen Sufammenbruds der 
alten Welt, die dur einen neuen Himmel und eine neue Erde abgelöft werden 
ſoll (Offenb.21,1). Swei Züge des naiven antifen Weltbildes: ‚die Sterne, am 
Bimmelsgewölbe befejtigt, fallen herab auf die Erdſcheibe; und die Mächte am 
Himmel — auch das find Gejtirne, durch die der ganze Bau des Weltalls zujammen 
gehalten wird, — geraten in Erjchütterung, die Welt bricht zujammen. Dann 


endlich wird fi} die Weisjagung Daniels erfüllen: auf den Wolfen wird „der 


Menſch“ herabſchweben, begleitet von Engeljcharen (8,38) — das ijt die „große 
Macht“ — und jtrahlend von der „Herrlichkeit Gottes“. Auch hier redet Jejus in 
der_dritten Perjon vom „Kommen des Menjhenjohns“, als ob er jelber es gar 
nicht wäre. Don Markus verjtehen wir dieſe Ausdrudsweije, denn ihm ijt eben 
Jeſus der Menjhenjohn; aber auch im Munde Jeju können wir fie begreifen (vgl. 
S. 147.153). Sein Wert wird hier nur nad einer Seite bejhrieben: von dem Der- 
nichtungs-Geriht über die Seinde Gottes und insbejondere über den Antichrijt iſt 
feine Rede, auch nicht von der Errichtung des ewigen Reiches der Heiligen, wie 
bei Daniel, jondern bloß von der Sammlung der über die ganze Welt verjtreuten 
und nur dem himmlijchen Meſſias und feinen Engeln befannten Erwählten. Eigen- 
tümlich ift der Ausdrud, der hier den ganzen Umfang der Welt bezeichnet: „von 


den vier Winden her“, d. h. von den Ausgangspunften der vier Winde, den vier 


Eden der Erde (Offenb.7,1); jehwieriger it „von dem äußerten Ende der Erde 
bis zum äußerften Ende des Himmels“. Die zugrunde liegende alttejtamentliche 
Stelle 5.110j.30,4 jagt: „von einem Rande des Himmels bis zum andern Rande des 


_ Bimmels“ (vgl. Pj.19,7). Was bedeutet es, wenn hier „das Ende” oder „die 


28 29 


Spige“ oder „die Höhe" der Erde eintritt? Eine befriedigende Erklärung fehlt. 
Dielleiht it an den Mittelpunkt oder „Habel der Erde‘ gedacht, der für die Juden 
bei Jerujalem lag, jo daß der Ausdrud den ganzen Kreis der Erde vom Mittel- 
punkt bis zur Peripherie umjchreiben würde? 


d) Über das Derhalten der Jünger dem Ende gegenüber 
13,28— 37 vgl. Mtth.24,32 — 36.42 — 44; £f.21,29 — 33 (34 — 36). Dom 
Seigenbaum aber fönnt ihr das Gleichnis lernen: wenn fein Trieb jchon 
weid) wird und die Blätter hervortreibt, dann erfennt man, daß der 
Sommer nahe iſt. So auch ihr — wenn ihr diefe Dinge gejchehen jeht, 
jo erfennt daran, daß er nahe vor der Tür iſt. 80Wahrlich, ich fage euch: 
Dieje Generation wird jicherlich nicht dahingehen, bis dies alles gejchehen 
fein wird. Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden 
nimmermehr vergehen. ®?Aber über jenen Tag oder die Stunde weiß nie- 
mand etwas, auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, jondern 
nur der Dater. 

83habt Act, wahet! Denn ihr wißt nicht, wann die Zeit ift. 
3*Stellt euch einen Menjhen vor, der auf Reifen geht und fein Haus ver- 
läßt und feinen Knechten die Gewalt gibt, jedem fein Tun, und dem Tür- 
hüter aufträgt zu wachen, ®So follt ihr aljo wachen. Denn ihr wißt 
nit, wann „der Hausherr kommt“, ob gegen Abend oder um Mitter- 
nacht oder beim Hahnenjchrei oder am Morgen. Daß er nur nicht plöt- 
ih Tomme und euch fchlafend finde! Was ich eud) jage, das jage id) 
allen: Wacht! 

V.34f. vgl. Lk.12,37 — 40 ;Mtth.24,42 — 44. 

Der Schluß der Rede beiteht aus Sprüchen und Gleichniffen, die einzeln für 
ji} betrachtet ſein wollen. Das erjte Gleichnis beginnt mit der Aufforderung, vom 
Seigenbaum etwas zu lernen, nämlich das, was im folgenden Gleichnis fteht: das 
Herannahen des Sommers erfennt man (der gewöhnliche Tert Iautet fälſchlich: er- 
fennt ihr) daran, daß die neuen Jahrestriebe, aus denen die Blätter hervorgehen, 
wei und jaftig, und daß die Blätterfpigen ſchon fichtbar werden. So erkennt 
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man die Nähe des Menjhenjohns (er ijt das aus dem Dorigen ſich notwendig er- 
gebende Subjekt des Sates; Lufas: das Reich Gottes) daran, daß die vorher ge- 
weisjagten Dinge ji verwirklichen. Dies einfache Gleichnis ift ohne eine vorher- 
gehende Angabe der Dorzeichen des Endes nicht denkbar. Wer es aljo für echt 
hält, muß aud annehmen, daß Jejus in der Weije der Apokalyptik (jo wie es in 
diejer Rede gejchieht) gewilje unumgängliche Dorzeihen angegeben habe. Hier 
heißt es — ähnlid wie 9,1 S.154 — „dies alles werde geſchehen“, ehe noch 
„dieſe Generation dahin gegangen‘ jei — dann aber „Seit und Stunde wilje nie— 
mand“. Diejen Widerſpruch zwiſchen D.30 und 32 fann man auch in der Gejamtan- 
lage der Rede finden (wie er 3. B. auch zwijchen den beiden Thefjalonicherbriefen ge- 
funden worden ijt): anfangs wird gewarnt vor einer zu frühen Erwartung des Endes 
(9.6-15), und am Schluffe (D.33—37) wird zu andauernder Wachſamkeit gemahnt, 
weil man die Stunde, da der Herr fommt, nicht wiſſe. Beide Anſchauungen gehen 
im Urchriſtentum nebeneinander her: die eine, die fich zutraut, na den Maf- 
ftäben der Weisjagung den Seitpunft wenigjtens im allgemeinen berechnen zu | 
können, iſt aus dem Judentum ererbt; die andere, die in jedem Augenblick auf das 
‚Kommen des Herrn gejpannt ijt, entjpricht mehr der tieferregten, ernjten Stimmung 
des Kreijes Jeju. Aber man darf nicht behaupten, daß beide ji) ausſchlöſſen und 
im Sinne Jeſu nicht miteinander zu vereinigen wären. Daß die Weisjagung unter 
allen Umjtänden erfüllt werden muß, jteht dem Urchriſtentum fejt. Wer aber wollte 
mit Sicherheit jagen, ob jie nicht bereits erfüllt war? Wer wollte ſich anmaßen, 
die Seien der Seit richtig zu deuten? Die apofalmptiihe Berehnung, das Aus- 
legen der Seitverhältnijje an der Hand der Weisjagung, blieb immer bis zu einem 
gewijjen Grade unjiher. Darum hielten die Führer der Gemeinde es für ihre 
‚ Pflicht, immer wieder zur Wachſamkeit zu rufen. Die Gemeinde joll allezeit bereit 
fein. Das ſchließt nicht aus, daß jie daneben vor Fopflojer Erregung warnen, und 
wenn in der Gemeinde Angjt und Erjhütterung Pla gegriffen haben, immer 
wieder an den notwendigen Gang der Dinge erinnern. Wie dieje verjchiedenen 
Stimmungen hier in derjelben Rede nebeneinander Plaß finden, jo werden jie ſich 
auch im Gemeindeleben und im Gemüt der einzelnen Chrijten vertragen haben. 
\ Uns ijt diefe Swiejpältigfeit ein Jeichen davon, wie die Hoffnung und Spannung 
der alten Chrijten auf- und abgewogt hat. Ihre damals ganz auf die Sufunft ge- 
richtete Religion hat dadurd etwas Unruhiges und Unharmonijches befommen. 
Die Weisjagung, daß die gegenwärtige Generation das Ende noch erleben 
werde, Tann ſehr wohl auf Jejus zurüdgehen. Es würde der Unmittelbarkeit 
jeines Wefens entjprechen, daß er nicht gezweifelt hat, eben diejelben Menſchen, 
die auf ihn vertraut oder ihn verworfen haben, würden den Beweis für ihr Recht 
und Unrecht noch erleben. Nach dem Ausfterben der Generation wäre das Wort jchwer- 
lic entjtanden; es muß jehr alt jein (vgl. S.154). Dielleiht nur durch den Gleich— 
Hang der Worte „dahingehen“ veranlaßt, hat die Überlieferung hier ein jiegesgewiljes 
‚ Wort Jeju angehängt: er ijt jeines Glaubens und der Wahrheit dejjen, was er 
den Menſchen zu jagen hat, völlig jiher: mag die alte Melt vergehen; jeine Worte 
werden ſich erfüllen, wenn nicht in diejer, dann in jener Welt. So Tann nur 
jemand reden, der ſich bewußt ijt, nichts Selbjterjonnenes gejagt zu haben, jondern 
in allem Tun und Reden einem unwiderjtehlihen göttlichen Impulje zu folgen 
(vgl. S.79). — Das Wort von Zeit und Stunde ijt uns bejonders wertvoll (vgl. 
S.193); daß die alte Überlieferung es aufzuzeihnen gewagt hat, ijt ein Seihen 
für ihre noch unbefangene Art. Wie aber reimt es ji) mit dem Worte über die 
gegenwärtige Generation? Man darf den Gegenjag zwiſchen ihnen nicht zu jehr 
aufbauſchen: denn wenn aud; die Ankunft des Herrn innerhalb der nächſten 30 Jahre 
ſtattfinden ſoll, ſo iſt doch Tag und Stunde damit nicht beſtimmt. — Eigentümlich 
iſt der Ausdruck „der Sohn“, „der Vater“, ſtatt „ich“ und „mein Dater”. Dieje 
Art unperjönlicher Rede findet ſich auch Mtth.11,27, bejonders aber im Johannes= 
Evangelium; ſonſt in den älteren’Evangelien nicht. Man fann zur Reditfertigung 
diejer ſeltſamen Redeweije jagen: Es joll ausgedrüdt werden, dab Jeſus, obwohl 
er „Sohn“ iſt, doch von Gott nit eingeweiht ijt in dies Geheimnis. Aber es 
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bleibt hier ein Anitoß; die Dermutung Tann nicht abgewiejen werden, daß wir 
hier A Sprade 2 ok vernehmen. Daß die Engel nicht in alle 
Geheimnifje eingeweiht find, ijt ein auch ſonſt bezeugter Gedanke (1.Petr.1,12). 

Der Schluß D.35—37 it von Ermahnungen zur Wadjamteit umrahmt, 
die durch das Gleichnis vom Bausherrn unterjtüßt werden; diejes jtand auch 
in Q und £ufas (12,37ff.) hat es dorther entlehnt; auch Matthäus geht mehr mit 
Sufas als mit Markus. Daß der Hausherr auf Reifen gegangen iſt, ſcheint ein 
Nachklang aus dem Gleichnis von den anvertrauten Talenten zu ſein tth. 25,14 
£f.19,12). Vorbildlich für die Jünger und ihre Wachſamkeit ijt eigentlid nur der 
Türhüter; die andern Knechte, die jeder ihre Pflicht zu erfüllen haben, pajjen hier, 
wo es fi} nur um den einen Gejihtspunft des Wacens handelt, nicht allzu gut 
in den Sufammenhang. Sie jheinen wieder aus einem andern Gleichnis zu ſtammen 
ct.12,47f. Auch ſonſt erweiſt ſich die Darſtellung des Markus als nicht ganz ein⸗ 
wandfrei: ſo, wenn zu den Jüngern geſagt wird: ihr wiſſet nicht, wann der 
hausherr kommt. Die Art, wie hier Bild und Anwendung zufammenfließen, 
zeigt, ebenjo wie jene Miſchung der Bilözüge, den nadbildenden Schriftiteller. 
Merfwürdig ift die genaue Unterjheidung der vier Nachtwachen von je drei 
Stunden, in welhe die Seit von 6 Uhr abends bis 6 Uhr morgens geteilt wird. 
— Die Schlußbemerkung wendet ji unmittelbar an die Gemeinde: was hier zu 
den Jüngern geredet ift, das gilt allen! Hier wird einmal ausdrüdlic gejagt, daß 
die Schrift des Markus nicht bloß zum Swed der Berichterjtattung, fondern zur 
Lehre und Erbauung der Gemeinde verfaßt iült. 


7. Abſchnitt Kap. 14.15: Die Leidensgeſchichte. 


Der Mordanſchlag und die Todesweihe 14,1—- 11 vgl. Mith. 
26,1-16; ££.22,1-6. Da aber das Pasha und die ungejäuerten 
Brote in zwei Tagen fein follten, fuchten die Hohenpriefter und die Schrift: 
gelehrten nad) einem Wege, mit Lift feiner habhaft zu werden und ihn zu 
töten; denn fie jagten: Nicht am Feſt, damit fein Aufruhr des Volks 
entjtehe! 

!Und als er zu Bethanien war, im Haufe Simons des Ausjäßigen, 
und zu Tijche lag, fam ein Weib, das hatte ein Alabajtergefäß mit koſt— 
barer Salbe von echter Narde, und zerbrad) das Gefäß und goß es aus 
über jein Haupt. *Darüber wurden einige unwillig (und ſprachen) zu ein= 
ander: Wozu dieje Derihwendung der Salbe! °Dieje Salbe hätte Fönnen 
verfauft werden für mehr als dreihundert Denare, und (das) hätte den 
Armen gegeben werden fönnen. Und fie machten ihr Vorwürfe. SJeſus 
aber ſprach: Laßt fie doc; gewähren; was plagt ihr fie? Sie hat ein 
gutes Wert an mir vollbradit. "Denn allezeit habt ihr die Armen bei 
euch und Fönnt ihnen Gutes tun, wenn ihr wollt, mich aber habt ihr nit 
allezeit. Sie hat getan, was fie nur konnte; fie hat im voraus meinen 
Leib zum Begräbnis gejalbt. Wahrlich aber, jage ich euch, wo immer die 
Heilsbotihaft verkündet werden wird in der ganzen Welt, da wird aud) 
geredet werden von dem, was dieje getan hat, zu ihrem Gedächtnis. 

nd Judas Istarioth, einer von den Swölfen, ging hin zu den 
Hohenpriejtern, um ihn ihnen zu verraten. YAIs fie das vernahmen, freuten 
fie ih und verjpraden, ihm Geld zu geben. Und er fuchte, wie er ihn 
bei guter Gelegenheit verraten fönnte. 

Die Salbungs-Geidichte, die eine ergreifende Einleitung zur Pajjion daritellt, 
it zwijhen die Pläne des Hohen Rats D.1.2 und das Anerbieten des Judas 
D.10.11 eingejhoben. Dieje beiden Stüde gehören zujammen, und bilden eine 


1 fortlaufende Erzählung. Es war zwei Tage vor „Pascha“ (jo iſt der richtige Name, 
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im A. T. heißt das Feſt Peſach, die aramäiſche Sorm iſt Pas’ha), das am Abend 
des 14. Nijan mit dem Pascha-Mahl begonnen wurde. Diejer Monat beginnt mit 
Neumond nach Srühjahrs-Tag und -Nactgleihe. Das Pascha-Mahl findet in der 


Dollmondnadt jtatt. Die Erwägung: „nicht am Seit“ fol begründen, warum man 2 


mit Bejchleunigung vorgeht. Wenn jie Jeſus aus der Sejtverfammlung heraus 
verhaftet hätten, wäre ein Aufruhr unvermeidlich gewejen. Aber war diejer nit 
aud zu befürdten, wenn die Derhaftung einen oder zwei Tage vorher jtattfand? 
Aus diefem Grunde dürfte die Lesart der handſchrift D mehr Berechtigung haben: 
„denn jie jagten: Es möchte jonjt beim Sejte ein Aufruhr des Volks entſtehen“; 
damit wird nicht die Beſchleunigung des Dorgehens, jondern die Derhaftung jelber 
begründet; läßt man Jejus gewähren, jo jind revolutionäre Unruhen zu befürchten 
(ogl. 11,18;12,12). So hat auch Lukas den Marfus-Tert verjtanden, während 
Matthäus den uns geläufigen Tert bietet. Wenn wir die Lesart von D befolgen, 
jo wird damit aud der Widerjprud, in der Gejamtdarjtellung bejeitigt, daß Jejus 
gerade „am Feſte“ verhaftet und getötet jein joll, aljo gegen den Plan der Führer. 
Freilich ijt dieje Darjtellung des Markus überhaupt jehr befremdlich, wonach Jejus 
in der Sejtnadt vom 14. auf den 15. Nijan verhaftet und verhört und am erjten 
großen Sejttag, dem 15. Nijan, von Pilatus gerichtet worden wäre. Die Sabbat- 
Übertretungen Jeju wären im Dergleic mit diejer offiziellen Shändung des Sejtes 
belanglos gewejen. Dazu fommt, daß das Johannes-Evangelium diejer Darjtellung 
widerjpricht, indem es Derhaftung und Kreuzigung einen Tag früher anjett. Hiernach 
wäre Jejus jhon am 14. Niſan, am Tage vor dem Seite, gefreuzigt. Marfus hat 
in der Leidensgejhichte zwei verjchiedene Überlieferungen mit einander verwoben, 
die jid) in der Seitrechnung unterjcheiden. Der einen Reihe A gehört an: Plan 
der Sührer, Derrat des Judas, Gethjemane, Derleugnung des Petrus, Derhör vor 
Pilatus, Kreuzigung; der Reihe B: Salbung, Mahlbereitung, letztes Mahl, Derhör 
vor dem Hohenpriejter und einige jpäter zu nennende Einzelheiten. 

Das Anerbieten des Judas (vgl. 3,19) ijt erzählt, ohne daß der Bericht- 
erjtatter jich den Anjchein gibt, als wilje er etwas von den Beweggründen des 
Mannes. Wieviel Geld er befam, weiß Markus auch noch nicht. Erſt jpätere Phantajie 
hat die geheimen Dorgänge, die der Derhaftung vorhergingen, ausgemalt (vgl. S. 46). 

Die Salbung in Bethanien jpielt bei Joh.12 vor dem Einzuge in 
Jeruſalem; Markus hat jie unmittelbar vor die Leidensgejchichte gerüdt; fie erjcheint 
bei ihm als ein bedeutungsvolles Dorjpiel der Pajjion. Simon der Ausjägige 
wird von dem Erzähler als eine befannte Perjönlichfeit behandelt. Die Geſchichte 
hat noch in Paläjtina ihre Sorm erhalten; in den judendrijtlihen Gemeinden 
wußte man, wer Simon war; dort wird man aud gewußt haben, ob er noch ausjägig 
war, oder bereits geheilt. In der ähnlichen Erzählung von der großen Sünderin 
bei Lufas (7,40) heißt der Wirt auch Simon, ijt aber als Pharijäer und nicht als 
Ausjäßiger bezeihnet. Johannes hat 12,1ff. ganz andere Perjonen, nämlich 
Sazarus und die Schweitern. Die Srau, die bei Markus namenlos auftritt, ift dort 
Maria benannt. Wir jehen hier die Neigung der Überlieferung zu immer genauerer 
Bejtimmung der Perjonen (vgl. S.44f.). So find auch die Murrenden bei Markus 
ganz unbeftimmte „Einige“, bei Matthäus find es die Jünger, und bei Johannes 
it es Judas Istarioth, der zu allem andern auch noch geizig und diebijc fein muß. 

Die Salbung jelber ijt zunächſt nur gedacht als eine fojtbare Ehrung. Die 
Morrhenjalbe oder der „Balfam“ muß in flüſſigem Sujtand gewejen fein (vielleicht 
ijt jtatt „echt“ „flüſſig“ zu überfegen). Entweder war dem Mnrrhenbaljam Ertraft 
der Nardenpflanze beigemengt, oder das Wort „Myron“ bedeutet hier nur ganz 
allgemein „Salbe“, und dies wird durd den Sujat „von echter Narde“ (fehlt bei 
Mtth.) näher bejtimmt. Die Überjchwenglicfeit der Empfindung, aus der die 
reihe Gabe fommt, drüdt ſich noch bejonders darin aus, daß das Gefäß aus 
Alabajter, wie man es gern zur Aufbewahrung von Salben benußte, zerbrohen 
wird. Zum Unterjhied von der Salbungs-Geſchichte Ck.7 bemerfe man, daß hier 
von Reue oder Dankbarkeit für Sündenvergebung feine Rede ijt. Nur Derehrung 
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als GefühlsIurus beurteilt wird, wie die Liebe Jeju zu den Kindern (10,15); der 
itarfe Ausdrud „fie ergrimmten gegen jie, fuhren ſie an“ entjpricht einer Liebhaberei 
des Marfus(1,41.43). Die zahlenmäßige Deranjhlagung des Preijes erinnert an 
andere Sahlen bei Markus (5,13;6,37). Die Antwort Jeju enthält mehrere Ge— 
danken, unter denen der erjte der natürlichjte, gewiß auch der urſprünglichſte ift: 
eine Todes-Derfündigung in einfachſter Sorm: Laßt fie, jegt fann fie mir nod 
Gutes tun. Das jchlichte Wort zeigt, daß Jejus an diefem Liebesbeweis Sreude 
hatte; er hat ihm wohlgetan. Der zweite Gedanke: „jie hat getan, was jie ver- 
mochte“ (fehlt bei Mtth.) it derjelbe, wie in der Erzählung von der Witwe (12,44), 
aber dort erjcheint er pafjender, weil wirklich Armut vorhanden ijt; hier hat man 
nicht diefen Eindrud. Sehr fein und geiftvoll ijt der dritte Sa: mit diejer Salbung 
hat fie — in unbewußter Prophetie — feine Einbaljamierung vorweggenommen. 
Diefe Deutung, die der Handlung des Weibes einen von ihr nicht geahnten tieferen 
Sinn unterlegt, ijt neuerdings in Sweifel gezogen, weil die Sitte des eigentlichen 
Einbalfamierens der Leichen den Juden fremd gewejen jein joll. Aber es jcheint 
an die 16,1 erwähnte Salbung der Leiche, die jhon in der Grabhöhle Tiegt, gedacht 
zu fein. Und, da den Srauen am Örabe diejer Liebesdienjt nicht mehr gelang, jo 
haben wir vielleiht in diefem Wort eine nachträgliche Deutung der Geſchichte zu 
jehen: die der Liebe unentbehrlich jcheinende Salbung ijt ſchon in Bethanien vor- 
weggenommen. Mit voller Sicherheit Täßt ſich die Echtheit des Wortes nicht be- 
haupten. Matthäus und vor allem Johannes (12,7) haben es nicht mehr recht ver— 
ſtanden. — Die Iette Weisjagung hat ſich in vollfommener Weife erfüllt: eine Paſſions— 
Geſchichte ohne die Salbung tft für uns nicht dentbar. Aber das Wort trägt jhon 
in dem Ausdrud „Evangelium verfündigen“ den Stempel der jpäteren Gemeinde» 
jprahe. Das „Evangelium‘' umfaßt hier bereits eine genaue Erzählung der Taten 
und Leiden des Erlöfers auf Erden. Der Ausſpruch müßte erjt in die Redemweije 
und Empfindung Jeſu zurüdüberjegt werden. Gewiß iſt es nicht undenkbar, daß 
er dem Weibe verheißen habe, ihre Tat werde nimmermehr vergejjen werden, aber 
im ganzen fällt das Wort etwas aus der intimen Stimmung der Erzählung 
heraus. 


Die Mahlbereitung 14,12 — 16 vgl. Mtth.26,17 — 20; £t.22,7- 13. 
Und am erjter Tage der ungefäuerten Brote, da man das Pasha-Lamm 
Ihladhtete, jprachen feine Jünger zu ihm: Wo, willjt du, daß wir hingehen 
und die Dorbereitungen treffen, daß du das Pascha-Lamm iſſeſt. Da 
jhidte er zwei jeiner Jünger und jprad zu ihnen: Geht in die Stadt, 
da wird euch ein Menſch begegnen, der einen Waſſerkrug trägt; folgt ihm, 
"und wo er hineingeht, da jagt zu dem Hausherren: Der Meifter fpricht: 
Wo iſt mein Quartier, da ic das Pascha mit meinen Jüngern eſſen kann? 
Dann wird er euch einen großen Saal zeigen, der, mit Teppichen belegt, 
bereit jteht, und dort rüftet uns das Mahl. Und die Jünger gingen fort 
und famen in die Stadt und fanden es, wie er ihnen gejagt hatte, und 
rüjteten die Pascha-Mahlzeit. 

Dieje Erzählung gehört der Seitfolge nach zu der Überlieferung B, in Iofaler 
Binjiht entfernt fie ji} von der in den Kapiteln 11-13 herrjchenden Annahme, 
daß Jejus am Tage in Jerufalem zu fein pflegte und abends hinausging. Bier 
nämlich ift er an jenem Tage nicht in der Stadt, jondern in Bethanien, und fommt 
erjt abends hinein. Dadurch wird die Sendung der Jünger und die Ankündigung 
bei dem Gajtfreunde nötig. Die Erzählung ijt auch jonft merfwürdig; die genaue 
Dorherjagung des Sujammentreffens mit dem Wafjerträger und des Befundes im 
Haufe ijt eine 3. T. wörtliche Wiederholung zu der Sendung der zwei Jünger nad 
Bethphage (11,2ff.). Dies iſt ein Iehrreiches Beijpiel dafür, wie gelegentlich die 
Überlieferung ſich jpaltet, wie ein Motiv in mehreren Sormen ausgeführt wird 
und wie kleine Einzel-Süge bald in diefem, bald in jenem Sufammenhang eingefügt 
werden. In der Schilderung des „mit Teppichen belegten‘ oder aud „mit Politern 
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ausgejtatteten'‘ Saales (eigentlich eines „Obergemaches“) wird eine lebendige Er: 
innerung jteden an den Raum, in dem Jejus das legte Mahl abhielt. Man hat 
die genaue Hervorhebung all diejer Einzelheiten jo erklärt, daß das Mahl im Haufe 
des Johannes Markus, des Sohnes der Maria (Apg.12,12), wo die Jünger auch 
nad dem Tode des Herrn ſich Zu verjammeln pflegten, jtattfand. Und da man 
nun den Derfajjer unjeres Evangeliums mit diefem Johannes Markus gleichzufegen 
pflegt, jo nimmt man an, daß er entweder der Wajjerträger felber war, oder der 
Herr des Haujes, der hier aus eigner Erinnerung erzähle. Aber diefe zunächſt jo 
bejtehende Annahme erweijt jih als jehr ſchwierig. Es müßte dann derjelbe 
Johannes Markus, der hier jo treue Erinnerungen zu haben jcheint, zugleich an 
der widerjprucsvollen Darjtellung jhuld fein, wonad; Jejus vor dem Seite jterben 
joll, und doch am erjten Sejttage jtirbt (vgl. aber S.201). Er müßte einerfeits ge- 
jagt haben, daß Jejus täglich in der Stadt war und abends hinausging, und ihn dann 
doc wieder diejen Tag in Bethanien haben zubringen laſſen. Dor allem aber: wer 
die johanneijche Seitrehnung für richtig hält, daß Jejus am Tage vor Pascha 
gefreuzigt ijt, der muß zugejtehen, daß unjer Evangelijt hier einen Irrtum begeht, 
indem er das legte Mahl Jeju als eine Pasha-Mahlzeit darjtellt. Und diejen 
Irrtum wird man doch gerade dem Jerujalemer, in dejjen Haus das legte Mahl 
Itattfand, nicht zutrauen wollen. Überhaupt gibt es eine Reihe von ungenauen 
oder unmöglihen Sügen in der Leidensgejhichte bei Markus, die aufs jtärfjte 
gegen die Abfafjung unjeres Evangeliums durch den Jeruſalemer Johannes Markus 
ſprechen. Das vierte Evangelium hat in diejen Dingen viel mehr den Anſpruch, 
einem Jerujalemer zugejchrieben zu werden, denn es ijt wenigitens in der Seit» 
rechnung ganz einheitlich, indem es das legte Mahl Jeju nicht als eine Pascha- 
Mahlzeit darjtellt. Wie fommen die drei älteren Evangelien zu der Auffajjung, 
es jei ein Pascha-Mahl gewejen? Der Grund ijt deutlich: 1.Kor.5,7f. wird der 
Tod Chrijti, der zur Pascha=öeit erfolgt war, als das wahre Pascha-Opfer be= 
tradhtet; in diefem neuen Sinne feierte man das jüdiſche Pascha-Feſt. Da nun 
außerdem nad) 1.Kor.11,23ff. die Gemeinde das Brotbrehen und Kelchherumreichen 
nad; dem Dorbilde des legten Mahles Jeſu zu wiederholen pflegte, jo lag die 
Annahme nur allzu nah, jenes Mahl „in der Naht, da er verraten ward", jei ein 
Pascha-Mahl gewejen. Dieje Auffafjung hat, wie wir aus unjerm Markus jehen, 
in den heidendrijtlichen Gemeinden geherrſcht. Es war das feine bewußt erjonnene 
Theorie, jondern eine ohne weitere Überlegung übernommene Dorausjegung. 


Das Pascha:Mahl 14,17—-25 vgl. Mtth.26,20—- 29; £t.22,21f. 

14 —19. Und als es Abend geworden war, fam er mit den Swölfen. 
1Und als fie bei Tijc lagen und aßen, ſprach Jeſus: Wahrlid, id) jage 
euch, einer von eud) wird mid) verraten, der mit mir iffet. "Da wurden 
fie betrübt und fagten zu ihm, einer nad) dem andern: Ich doc nicht? 
20Er aber fprad) zu ihnen: Einer von den Swölfen, der mit mir in die 
Schüffel eintaucht. "Denn der „Menjhenjohn" geht zwar dahin, wie von 
ihm gefchrieben jteht; aber wehe dem Menſchen, durch den der „Mlenjhen- 
john‘ verraten wird. Es wäre ihm beſſer, wenn jener Menjch nicht ge 
boren wäre. 

22Und da fie aßen, nahm er Brot, jprady den Segen, brad es und 
gab es ihnen und ſprach: Nehmt; dies ijt mein Leib. 

28Und er nahm den Kelch, ſprach das Dankgebet und gab ihn ihnen, 
und fie tranfen alle daraus; *und er ſprach zu ihnen: Dies ijt mein 
Blut (des Bundes), das vergofjen wird für viele, 

SMWahrlich, ich ſage euch: Ic werde nicht mehr von der Frucht des 
Meinftods trinken bis zu jenem Tage, da ich neu davon trinken werde 
im Reiche Öottes. 


V.22-24 vgl.1.Kor.11,23—25. 
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Daß Jefus „mit den Swölfen" fam, ijt zwanglos ungenau. Denn zwei 
von ihnen waren ja ſchon im Haufe. Die hier benußte Überlieferung B nimmt 
an, daß auch Judas beim Iegten Mahl zugegen war. Es ijt aber jehr unwahr- 
iheinlih, daß er nad feinem Abkommen mit den Sührern nod in der Nähe 
Jeſu weilte. Die Erzählung berichtet auch nicht, was fie doch eigentlich hätte tun 
müffen, daß er ſich nach dem Mahle von ihm. getrennt habe. Plötzlich taudt er 
in Gethjemane bei den Seinden auf. Dieje Darjtellung der Überlieferung A ijt die 
natürlichere und glaubwürdigere. 

Die Weisjagung des Derrats braudt urjprünglic mit der „Einjegung 
des Abendmahles“ nicht verfnüpft gewejen zu fein; aber es ijt natürlich jehr 
jtimmungsvoll, daß die alte Überlieferung fie in diefem Angenblid, furz vor der 
Erfüllung, mitteilt. Auch das wirkt erjhütternd, daß der Derräter ji unter den 
Tijchgenofjen befindet. Für die Empfindung des Altertums ijt Tijchgenojjenjchaft 
Seichen einer engen Gemeinjhaft. Und jo wird von Markus das Ungeheuerlidhe 
der Lage auch jtarf betont: „der mit mir ijjet!" (Lufas: „die Hand meines 
Derräters iſt mit mir am Tiſche.““ Etwas anderes wollen aud die Worte nicht 
bejagen, „der mit mir in die Schüffel taucht". Gewöhnlich freilich pflegt man jie 
jo zu verjtehen, daß der Derräter durch das gleichzeitige Eintauchen des Brotes in 
die Schüffel fich jelbjt verraten wird. Aber die drei älteren Evangelien erzählen 
von dieſem gleichzeitigen Eintauchen nidyts. Erſt J0h.13,26 führt den Dorgang jo 
aus, daß Jejus den Bijjen eintauht und ihn dann dem Judas überreicht. Bei 
Markus und Lukas ijt die Anfündigung ganz allgemein gehalten, ohne daß jie auf 
Judas zugejpigt wird. Das hat jhon dem Matthäus nicht mehr genügt; er läßt 
den Judas fragen, und Jejus gibt ihm Beſcheid. Aber aud bei Matthäus bleibt 
Judas ruhig am Tiſche und trinkt aus dem Abendmahlsbecher mit. Erjt bei Johannes 
wird er durd die Handlung und das Wort Jeju in die Nacht hinausgetrieben. So 
hat die jpätere Überlieferung an der Erzählung weiter gearbeitet. Wir fönnen 
uns nicht vorjtellen, daß Jejus wirklich in mehr oder weniger verhüllter Weije dem 
Derräter gezeigt habe, daß er ihn durchihaue. Wenn er es getan hätte, jo müßte 
man doc erwarten, daß Judas irgendwie darauf geantwortet, oder daß Jejus und 
die Jünger ihn an feinem Dorhaben gehindert hätten. Im Jüngerfreife lebte wohl 
nur eine unbejtimmte Erinnerung an eine ganz allgemeine, wehmütige Dorherjage. 
Sie ijt dann jpäter immer lebendiger ausgejhmüdt und auf das legte Mahl verlegt 
worden. — Der Wehe-Ruf über den Derräter antwortet auf ein Bedenken der 
jpäteren Gemeinde. Es jah fajt jo aus, als jei Jejus einer verhängnisvollen Der- 
fettung von Umjtänden zum Opfer gefallen. Dielleiht — wenn Judas niht ge= 
wejen wäre? Aber diejer bedanke wird weit abgewiejen. Nein, das „Dahingehen 
des Menſchenſohnes“ war längjt bejchlofjene Sache; es jteht in der Weisjagung ge— 
ſchrieben — und der Derräter ijt nur das ausführende Werkzeug Gottes. Aber 
damit ijt feine Schuld nit von ihm genommen, und feinem Gejhid wird er nicht 
entgehen. Es wird von „jenem Menſchen“ ganz allgemein geredet, er wird nicht 
einmal als einer der Jünger bezeichnet. Das ijt eine viel überzeugendere Form, 
als die auf einen Jünger zugeſpitzte Ausſage. Ferner wird vom Gejhid des 
Derräters nur ganz dunfel geredet; die jpätere Seit wußte über fein jchredliches 
Ende Genaueres zu erzählen. (Mtth.27,3— 10; Apg.1,18f., vgl. S.46.) Schließlich 
üt aud die Iehrhafte Sorm zu beobadten, wie von dem „Dahingehen" des 
„Menjhenjohnes‘ geredet wird. Es ijt jehr wohl denkbar, daß Jeſus ſich aus der 
Weisjagung die allgemeine Überzeugung gebildet habe, da „der Meſſias“ zum 
Tode bejtimmt, daß „der Menjhenjohn in die Hände der Menjchen geliefert werden 
müſſe“ (9,32), ohne daß er über die Einzelheiten bejtimmte Dorjtellungen gehabt hat. 

Das Abendmahl. Mit den Worten „und da jie aßen“ wird ein neuer Anjaß 
gemacht, und auf D. 17 zurüd gegriffen, als ob die vorige Szene nicht dajtünde, 
Es ijt nicht gejagt, ob die Handlung am Anfang oder während des Mahles jtatt- 
fand. Am wahrjceinlichiten iſt, daß der Evangelift jie am Schluffe jpielend dentt, 
fur vor dem Lobgejang D. 26, nad dem Jejus dann aufbriht. Wir haben eine 
reine Erzählung vor uns; mit feinem Worte wird eine Anwendung auf die Ge— 
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meinde der Gegenwart gemadt. Nicht einmal die Worte „dies tut zu meinem 
Gedächtnis“ (1.Kor.11,24f.) jtehen da. Trogdem kann nicht der geringjte Sweifel fein, 
daß Marfus mit diejen Derjen feinen Lejern etwas aus dem Gemeinde-Gottesdienjt 
Wohlbefanntes mitteilt. Dafür fpriht ſchon der feierliche Klang der Worte, die 
gleichförmige Wiederholung: „er nahm, ſprach das Gebet, gab und ſprach: dies ift 
uſw.“ Nicht erjt der Evangelijt hat jie jo geformt, fie find ſchon vorher als eine 
Sormel im Gebraud; der Gemeinde gewejen. Paulus hat fie (1.Kor.11,23— 25), 
ihon etwa 10-12 Jahre früher im Wejentlichen in derjelben Sorm, wenn audy 
mit einigen Derfürzungen und Sujäßen zitiert. Wir haben hier einen Beweis, 
daß die „herren-Worte“ ſchon vor Tliederjchrift des ältejten Evangeliums mit einem 
fejten Erzählungsrahmen umgeben waren. Markus und Paulus zeigen uns die 
Abendmahls-Worte, wie fie in zwei verjchiedenen heidendriftlihen Gemeinden, 
Rom und Korinth, zwijhen 55 und 70 im Gebraud; waren. Wir beobadıten, daß 
im ganzen große libereinjtimmung herrſcht. Wenigitens verjhwinden die Ab- 
weihungen zwiſchen diejen beiden Sormen, wenn wir jie mit dem Lufas-Tert ver— 
gleihhen und mit den Abendmahls-Gebeten in der „Lehre der zwölf Apoſtel“ 
(Bennede, S. 191f.). Dor allem jtimmen Marfus und Paulus (1.Kor.11) überein 
in der Reihenfolge Brot—Keld (dagegen Lufas, Apoſtel-Cehre, 1.Kor.10,16: 
Kelh—Brot), ferner in der Beziehung des Behhers auf das Blut Ehrifti; 
ſie fehlt im urfprünglihen Sufas-Tert und in der Apoftel-Lehre. Dies aber ijt 
der wichtigſte Unterfheidungspunft. Er zeigt uns, daß das Herren-Mahl in den 
Gemeinden des Paulus und Marfus als eine Erinnerungsfeier an den Tod Chrilti 
begangen wurde. Die Worte „dies tut zu meinem Gedächtnis" können fehlen, 
weil jie felbjtverjtändlich find. Man wird in Rom nidht anders als in Korinth 
das Mahl gefeiert haben, indem man „das Brot brach“ und aus dem Kelche tranf,; 
in diefen Handlungen vergegenwärtigte man ſich den Tod Chrijti jelber, man jtellte 
ihn dar, man wiederholte ihn in einer bildlihen — fajt mödten wir jagen: dra= 
matijchen Handlung. Das ijt, was Paulus nennt „den Tod Ehrijti verfündigen“, 
nit mit Worten, jondern mit Handlungen, deren Bedeutung jedem Teilnehmer 
des Mahles unmittelbar verjtändli war. Und fo war auch der Sinn der Worte 
Jeſu jedem Lefer des Markus flar: „Dies ijt mein Leib“ — das hieß zunädjt 
freilih nur: wie wir dies Brot bredhen, jo iſt der Leib Chrijti in den Tod gegeben 
worden. Aber Markus jelber und jeder feiner Lejer empfand mit, was bei Paulus 
ausdrüdlic; hinzugefügt wird: „für euch“. Denn die Gemeinden lebten in dem 
dankbaren Glauben, daß Jefus ſich für fie geopfert habe (vgl. den ganzen 1. Petrus= 
„ brief , und fie konnten ſich den Tod Jeju nicht vergegenwärtigen, ohne in inniger 
Ergriffenheit das „für uns“ dabei zu empfinden. Wenn es ferner bei Paulus 
heißt: „diejer Kelch ift der neue Bund in meinem Blute“, jo ijt das nur eine 
andere jpradlihe Sorm für den Gedanken bei Markus: „dies ijt mein Blut (des 
Bundes), das für viele vergofjen wird“. In beiden Sormen wird gejagt, daß das 
Blut Jeju vergofjen it als das Opfer zur Einweihung des neuen Bundes, der 
nad der Weisjagung des Jeremias (31,31ff., vgl. Hebr.8,8ff.) anjtelle des alten 
am Sinai geſchloſſenen treten follte. Und wie damals (2.Moj.24,8) ein Opfer dar= 
gebracht und das Dolf mit dem Blute bejprengt worden war, jo mußte auch bei 
der Begründung des neuen Bundes Blut fließen (Hebr.9,15 ff.). Auch in dieſer 
Deutung des Behers jtimmen Markus und Paulus überein. Sreilic die Worte 
„des Bundes“ ſchließen ſich an „mein Blut‘ recht wenig glatt an. €s it wahr- 
ſcheinlich, daß fie erſt zu der älteren Sorm der Worte hinzugefügt iind, um die 
übereinjtimmung mit Paulus herzuftellen. Dann würde der Gedante bei Marfus 
urfprünglich weniger jpeziell gewejen jein, als bei Paulus: wie wir den Wein aus 
dem Keldhe gießen, jo iſt das Blut Jeju als ein Opfer für viele vergoſſen. Es. 
wäre dann nicht gerade an das Bundes-Opfer gedacht, jondern nur im allgemeinen 
daran, daß Jefus jein Leben „für viele" dahingegeben habe (10,45). Abgejehen 
von diefem unwefentlihen Punft jind beide Berichte in der Bauptjache einig: jie 
zeigen uns, daß man ji in Rom wie in Korinth beim Herren-Mahle den Tod 
Jeſu als einen Opfertod Iebendig vergegenwärtigte. 
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Aber auch noch in einem andern Punfte wird eine übereinjtimmung zwiſchen 
Markus und Paulus anzunehmen ſein, wenn wir dies auch nicht ſtreng beweiſen 
können. Wenn Paulus den Korinthern einſchärft, daß ſie „den Leib unterjheiden‘ 
jollen, und davor warnt, durd) „unwürdiges“ Ejjen und Trinfen jih an Leib und 
Blut des Herrn zu verfündigen, jo haben wir hier jhon die Auffafjung, daß im 
Brot und im Wein wirklich der Leib und das Blut des Herrn gegenwärtig jind; 
es handelt ſich nicht mehr um gleichgültige, täglih gebraudte Hahrungsmittel, 
jondern in der Seier felbjt werden die „Elemente‘ als heilige Gegenjtände ehr⸗ 
furchtsvoll und mit heiliger Scheu berührt und genoſſen. Dieſe myſtiſche An⸗ 
ſchauung ſtellte ſich ſehr früh ein, und iſt bis zum heutigen Tage auch im Prote⸗ 
ſtantismus noch mächtig. Markus und feine Leſer haben das „dies iſt“ ſicherlich 
nicht mehr rein „ſymboliſch“ verſtanden, ſondern werden geneigt geweſen ſein, es 
in einem, wenn auch nicht grob ſinnlichen, ſo doch myſtiſch-realen Sinne zu empfinden. 

Wir haben nun die Worte bisher nur in dem Sinne ausgelegt, in dem 
Markus und ſeine Leſer ſie gemeint und verſtanden haben. Wir haben aber noch 
nicht an die Frage gerührt: Wie hat Jeſus ſie gemeint? Sie können wir auch jetzt 
noch nicht beantworten. Denn wir müſſen vor allem die Vorfrage ſtellen: Welche 
Worte hat denn Jeſus wirklich geſprochen? Es iſt für ein pietätvolles Gemüt über— 
aus ſchmerzlich, daß ſolche Frage überhaupt aufgeworfen werden muß. Das 
ſchlichte Gemeindeglied merkt von den Unterſchieden der Texte kaum etwas, da in 
den verbreiteten Ausgaben der Bibel die Ungleichheiten möglichſt verwiſcht ſind. 
Aber es iſt nicht eine willkürliche Annahme der Kritik, ſondern einfach der Tat— 
beſtand, daß es einen ſehr alten und verbreiteten Lufas-Tert (22,14—19a) gab, 
der ganz anders lautete. Er unterjcheidet ſich nicht nur durch die Doranjtellung 
des Bechers vor das Brot, ſondern vor allem dadurd, daß der Becher in feine 
Beziehung gejegt wird zum Blute Jeſu. Damit fehlt aber jede Spur der Deutung 
diejer Handlung auf den Opfertod des Herrn. Und ebenjo enthalten die Abend- 
mahls-Öebete der Apojtel-Lehre fein Wort der Anjpielung auf den Tod Jeſu. 

Die Entjcheidung der oben aufgeworfenen Srage kann an diejer Stelle bloß 
angedeuiet werden. Die beiden Tert-Öruppen (Markus, Paulus einerjeits, Lufas, 
und Apojtel-Lehre andrerjeits) verhalten jid} genau jo zu einander, wie die Texte 
der Demutsparole mit dem Wort vom Löjegeld bei Markus (10,42—45) zu den 
parallelen Worten bei Lufas (22,25—27). Auch hier hat Lufas das Wort über 
den Sühnetod Jeſu niht. Und wie wir bei dem Worte vom Löfegeld in Über- 
einjtimmung mit der heutigen Kritif die Srage aufwerfen mußten, ob es jeine 
Sorm nicht erjt unter dem Einfluß der paulinijchen Theologie erhalten habe (S. 175), 
jo find wir in diefem Falle zu der gleichen Srage genötigt. Einjtweilen, ehe nicht 
neue Sunde uns eines bejjeren belehren, müjjen wir erklären, daß die Terte des 
Markus (von ihm ijt Matthäus ganz abhängig) und des Paulus uns nur die 
Überlieferung und die Auffafjung zeigen, die in den heidendrijtlichen Gemeinden 
um das Jahr 60 Iebte, und es ijt uns nicht gejtattet, dieſe Auffajjung und diejen 
Tert ohne weiteres mit den Worten und der Meinung Jeju gleichzujegen; vgl. 
aber unjre Erklärung des Lufas-Tertes. 

25 Im Anflug an die Worte vom Brot und Kelch Iejen wir nod ein weh- 
mütiges Abſchieds wort Jeju: zum legten Mal trinkt er „von dem Erzeugnis‘ 
des Weinftods; zum legten Mal nimmt er an der Sreude und der Gemeinſchaft 
der Seinen teil! Ein jtarfes Dorgefühl des nahen Todes muß Jejus gehabt haben, 
wie es auch ohne übernatürlihes Wiſſen der Sukunft denkbar it. Aber die Weh- 
mut und Todesgewißheit wird überwogen durch die feite Überzeugung, die auch 
jonjt in der Leidensgeſchichte hervortritt: das Reich Gottes kommt dennod, wenn 
aud er vorher jheiden muß, ohne die Erfüllung feiner Weisfagung erlebt zu 
haben. Es fommt ſicher, und er wird daran teilnehmen. Es fommt und bringt 
das große Sreudenmahl Gottes, von dem alte Weisjagungen reden (vgl. Mtth.8,11; 
Offenb.19,9). Und dann wird er wieder vom Gewächs des Weinitods trinken; 
freilich, wenn der „neue Himmel und die neue Erde" gefommen jein werden, dann 
wird aud dies etwas „Neues“ fein, eine Sejtfreude im höheren Chor, ein Wein- 
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ſtock, wie er im Paradieſe wächſt. Das ſind echt urchriſtliche Klänge, die man 
nicht durch eine „vergeiſtigende“ Auslegung beſeitigen ſoll. Wir müſſen uns daran 
gewöhnen, daß Jejus in der Anjchauungswelt feiner Seitgenofjen gelebt und mit 
ihnen empfunden hat. Und in diejer naiven, poetijchen Sorm wird uns um fo 
deutlicher, wie menſchlich und männlich, wie fromm und zuverjichtlic er dem Tode 
ins Auge gejhaut hat. 

Gethſemane 14,26 — 52 vgl.Mtth.26,30 — 56;£8.22,31 - 34.39 — 53, 
a) Weisjfagung der Derleugnung. Und als fie den Lobgejang ge: 
Iprochen hatten, gingen fie hinaus zum Ölberg. "Und Jefus ſprach zu ihnen: 
Ihr werdet alle abfallen, denn es fteht gejchrieben: „Ich werde den hirten 
ſchlagen, und die Schafe werden ſich zerſtreuen“. Aber nad) meiner Auf: 
eritehung will id} vor euch herziehen nach Galiläa. Petrus aber ſprach 
zu ihm: Wenn fie auch alle abfallen werden, fo ich doch nicht! Und Jefus 
ſprach zu ihm: Wahrlich, ich fage dir: Heute, in diefer Nacht, ehe der Hahn 
zweimal kräht, wirft du mic dreimal verleugnen. Er aber redete mit 
überjhwänglihen Worten: Wenn ic} mit dir jterben müßte, fo will ich 
dic nimmermehr verleugnen. So aber redeten aud (die andern) alle. 

b) Gebet und Mahnung zur Wachſamkeit. ??Und fie kamen zu 
einer Stätte, deren Name war Gethjemane, und er ſprach zu feinen Jügern: 
Setzt euch hier nieder, bis ich gebetet habe. 88Und er nahm den Petrus 
und Jakobus und Johannes mit ſich und fing an zu zittern und zu zagen, 
und ſprach zu ihnen: „Meine Seele iſt betrübt bis an den Tod“; bleibt 
hier und wadt. Und er ging ein wenig weiter und warf ſich nieder 
auf die Erde und betete, es möge, wenn möglid, die Stunde an ihm 
vorübergehen, und er fprah: Abba, Dater, alles ijt dir möglich; 
nimm dieſen Kelh von mir! Aber — nidt, was idy will, fondern 
was du willit! Und er fam und fand fie fchlafend, und er ſprach zu 
Petrus: Simon, ſchläfſt du? Warſt du nicht imjtande, eine Stunde zu 
wahen? 8Wacht und betet, daß ihr nicht in Derfuhung kommt; der Geijt 
ijt willig, aber das Sleiſch ift ſchwach. Und wieder ging er hin und 
betete und ſprach dasjelbe Wort. Und als er zurüdfehrte, fand er fie 
wieder jchlafend, denn ihre Augen waren ſchwer; und fie wußten nicht, 
was jie ihm antworten jollten. RUnd zum dritten Mal fam er und jprad) 
zu ihnen: So jchlaft denn weiter und ruht! Es iſt genug. Die Stunde ijt 
da, jiehe „der Menſchenſohn“ wird in die Hände der Sünder verraten. 
Steht auf, wir wollen gehen! Siehe, mein Derräter it nahe! 

c) Derrat und Gefangennahme. *?Und in dem Augenblid, während 
er noch redete, kam Judas, einer von den Swölfen, herzu, und mit ihm 
ein Haufe mit Schwertern und Knütteln von den Hohenpriejtern und den 
Schriftgelehrten und Ältejten. **Es hatte aber fein Derräter mit ihnen ein 
Seichen verabredet: Der, den id, küſſen werde, der iſt es. Ihn greift und 
führt ihn ab in Sicherheit. Und als er nun kam, trat er jofort an ihn 
heran und ſprach: Meijter! — und füßte ihn. *Sie aber legten Hand an 
ihn und nahmen ihn gefangen. *Einer aber von denen, die dabeiltanden, 
30g das Schwert und ſchlug auf den Sklaven des Hohenpriejters ein und 
hieb ihm das Ohr ab. “Und Jeſus ſprach darauf zu ihnen: Wie gegen 
einen Räuber jeid ihr ausgezogen mit Schwertern und Knütteln, um mid) 
gefangen zu nehmen. Alle Tage war idy doch bei euch und lehrte im 
Tempel, und ihr habt mid, nicht verhaftet. Aber es follten die Schriften 
erfüllt werden! 

d) Sluht der Jünger. Da verliefen ihn alle und flohen. Und 
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ein Jüngling hatte ſich ihnen mit angeſchloſſen, bloß bekleidet mit einem 
Umhang, den ergriffen fie. Da ließ er den Umhang fahren und floh 
ohne Gewand von dannen. 

V.27 vgl.Sach.13,7. V.34 vgl. Jon.4,9. 


Der Lobgejang, das jogen. Hallel, eine Sufammenijtellung von Pfalm115— 118, 
wurde am Schluffe der Pascha-Mahlzeit gejungen oder gejprohen. Auf dem Wege 
aus der Stadt hinaus auf den Ölberg läßt Markus die Weisjagungen ges 
ſprochen fein, in denen die allgemeine Flucht der Jünger (D.50) und die Der- 
leugnung des Petrus vorher gejagt wird. Man fönnte an der Echtheit diejer 
Worte zweifeln und jagen: Sie find, gerade jo wie die Dorherjagung des Derrates, 
daraus entjtanden, daß die fjpätere Gemeinde es nicht ertragen fonnte, daß der 
Herr all diejen jchmerzlichen Erfahrungen mit den Jüngern ſozuſagen unterlegen 
wäre, daß er wirkliche Enttäufhungen an ihnen erlebt hätte. Man fonnte 
es ſich nicht anders denken, als daß er, wie über feinen Tod überhaupt, jo aud 
über dieje traurigen Tebenumftände von vorn herein im klaren gewejen jein 
müßte; Jejus jteht von vorn herein über den Erbärmlichfeiten. Aber der Schluß, 
daß aus diefen Empfindungen heraus die Worte erjt entjtanden jeien, dürfte doch 
zu gewagt fein. Wenigſtens dem Wort an Petrus wird etwas Gejhichtliches 
zugrunde liegen, wenn anders dieſer Abjehnitt wirflid” auf Erinnerungen des 
Apojtels ruht, was wir feinen Grund haben zu bezweifeln. In der Erzählung 
von der Derleugnung ijt es ein unauslöjchbarer und wejentliher Sug, daß das 
Sculdgefühl des Petrus durch die Erinnerung an Warnungen des Herrn und an 
jein eigenes ruhmrediges Gelübde einen bejonderen Stachel hat. Der begeijterte 
Eifer des Petrus und fein fchnelles Derrauden in der Gefahr ijt ein pſychologiſch 
höchſt lebendiger Sug, der auch zu andern Dingen paßt, die von ihm erzählt 
werden, 3. B. zu dem fanguinijc -jchwanfenden Derhalten in Antiohia Gal.2. 
Daß Jeſus ihn in diejer Hinjicht durchſchaut, ift uns fein Beweis für eine wunder: 
bare Allwifjenheit, jondern nur ein deichen feiner überlegenen Seelenfenntnis. Das 
Einzelne der Weisjagung (in diejer Nacht, dreimal verleugnen, Hahnenjchrei) wird 
erjt nachträglich nad) den Dorgängen im Hofe des Hohenpriefters formuliert fein. 
— Serner ijt nicht zu bezweifeln, daß Jejus trübe Ahnungen gehabt hat, er werde 
in der entjcheidenden Stunde allein jtehen, von den Getreuen verlajjen. Ob er 
jelber ſchon aus der Saharja-Weisjagung dies fein Schidjal herausgelefen hat, oder 
ob erjt die jpätere Gemeinde die Sluht der Jünger durch fie gewiljermaßen erklärt 
und entjhuldigt hat (wie dies der Dichter des „Heliand“ tut), das läßt ſich nicht 
leicht entjheiden. Das Wort über ein Wiederjehen in Galilia wird gewöhnlich 
als ein Beweis dafür verwertet, daß die erjten Erjcheinungen des Auferjtandenen 
nicht in Jeruſalem (Lufas und Johannes), jondern in Galiläa (Matthäus, apofryphes 
Petrus-Evangelium, hennecke S.32) jtattgefunden haben. Aber man geht zu weit, 
wenn man annimmt, es fei erjt entjtanden, nahdem in Galiläa der Glaube an 
die Auferjtehung feinen Urjprung genommen hätte. Denn es jagt ja garnidtt, 
daß Jejus den von Judäa nad Galiläa Geflohenen dort erjheinen werde. 
Man kann das Wort nur im Sufammenhang mit dem vorhergehenden Bilde vom 
Hirten und der Herde verjtehen. Zunächſt wird die ihres Hirten beraubte Herde 
verjprengt werden, aber nad der Auferjtehung wird Jejus als ihr Hirte ihnen 
wieder voranziehen in die Heimat; wir dürfen wohl ergänzen: um dort das 
Reich Gottes aufzurihten oder zu erwarten. In diefem Sinne hat ſich das Wort 
in feiner Weije erfüllt. Um jo unwahrjcheinlicher ijt, daß es erſt fpäter in der 
Gemeinde entjtanden fein jollte. Vielmehr haben wir hier ein höchſt eigentümliches 
und unerfindbares Wort Jeju vor uns, aus dem wir feine fefte Überzeugung fennen 
lernen, daß der durch feinen Tod zerjprengte Kreis nad) feiner Auferjtehung durch 
ihn wieder gejammelt werden wird. 

Das Gebet Jeju in Gethjemane (= Ölfelter; Lufas und Johannes 
lajjen auffallenderweije den Namen weg) ijt ein weiteres Stüd einer Erzählungs- 
reihe (aus der Überlieferung A), in der die Perfon des Petrus im Mittelpunft 
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iteht, und die wir daher aus den Erinnerungen des Jüngers ableiten. Er pflegte 
die Dorgänge diejer entjeglichen Nacht jo zu erzählen, wie er jie erlebt und 
empfunden hatte; der Tadel Jeju wegen der Schlaftrunfenheit der Jünger richtet 
ſich an ihn; auch dieſe Szene ijt ein Glied in der Kette feiner eigenen beſchämen— 
den Erlebnijje. Wir können nun leider nicht umhin, auch an diejem Heiligtum 
Kritit zu üben. Die ganze Szene ijt, wie die vorhergehende, von der Doraus- 
jegung beherrjäht, daß Jejus nicht nur im allgemeinen die Notwendigkeit feines 
Todes vorherjieht, jondern daß er eben in diejer Stunde feine Derhaftung erwartet 
und alle Einzelheiten vorher weiß. Dieje Auffafjung geht von dem Glauben an 
die Allwiljenheit Jeju aus und überzeugt uns nit mehr. Unfre Evangelien, 
bejonders Johannes, Iajjen den Herrn in völlig bewußter Klarheit dem Tode ent- 
gegen gehen. Das Ringen in Gethjemane jchildert Markus fo, daß Jeſus zwar 
für einen Augenblid vor dem Tode zurüdgebebt jei, aber im Gebet die fejte und 
freudige Ergebung in den Willen Gottes errungen habe, mit der er dann dem 
Derräter entgegen geht. Wir dürfen uns nun aber nicht verhehlen, daß die Ge- 35 36 
betsworte, die Marfus mitteilt, nicht eine genaue Wiedergabe dejjen jind, was 
Jejus wirklich gejprohen hat. Denn die jchlaftrunfenen oder gar ſchlafenden 
Jünger waren gar nicht in der Lage, die Worte des eine Strede entfernt Betenden 
zu vernehmen, audy wenn Jejus, wie der Hebräerbrief (5,7) jagt, mit „lautem 
Schreien“ gebetet hätte. Oder, wenn fie dieje erjchütternden Worte vernommen 
hätten, würde der Sclaf jie nicht übermannt haben. Die natürlihjte Annahme 
ijt doch wohl, daß Jejus wortlos gebetet habe. Die wenigen Worte, die Markus 
gibt, fönnen nur als ein Verſuch betrachtet werden, den Inhalt diejer Stunde in 
padender Sorm zu vergegenwärtigen. Es ijt in vollendeter Weije gelungen. Sie 
haben eine innere, fünjtleriihe Wahrheit, die ergreifender ijt, als der beſte aften- 
mäßige Beriht. Ihre Bedeutung reicht über den vorliegenden Augenblid hinaus; 
aud; wenn Jejus in Gethjemane noch nicht mit jo voller Klarheit dem Tode ins 
Auge gejchaut haben jollte, jo drüden fie doch in unübertrefflicyer Weije eine 
Grundüberzeugung Jeju aus, die er im Leben wie im Leiden bewährt hat. Die 
gehorjame Ergebung in den Willen des himmliſchen Daters — das ijt der Sinn 
und Inhalt feines ganzen Lebenswerfes von dem Tage an, da er dem Rufe am 
Jordan folgte, bis nad Golgatha. Marfus hat mit diejem Kleinod feiner Er— 
zählungsfunjt das Bild Jeſu für die Jahrhunderte bleibend bejtimmt. Er hat 
damit die Erinnerung an den leidenden und überwindenden Menjchen in Kraft 
erhalten, die ein immer wieder nötiges Gegengewicht bildet gegen alle jtarren und 
unlebendigen Begriffs-Konjtruftionen des Dogmas und der Dogmatit. 

Was liegt nun an wirklichen Erinnerungen und Erzählungen des „Petrus 
zugrunde? Dor allem tritt uns die Iebhaft gejhilderte Erregung Jeju ent: 35 
gegen, „er fing an zu zittern und zu zagen.“ Wir haben die jchöne Tiberjegung 
£uthers beibehalten, obwohl die jehr gewählten Ausdrüde des Markus vielleicht 
noch treffender wiedergegeben werden fönnten. Der erjte gehört zu den Lieblings- 
ausdrüden unjeres Evangelijten und bezeichnet eigentlid ein lTähmendes Staunen 
(9,15) oder Erjchreden (16,5). Markus will wohl jagen: Jejus war wie betäubt 
von Schmerz. Noch bezeichnender iſt der andere Ausdrud: Jejus war von Angjt 
und Unruhe wie gejagt. Und was bedeuten die dem Propheten Jonas nad: 34 
empfundenen Worte Jeju: „meine Seele ijt betrübt bis an den Tod“? Sollen wir 
erflären: Ich bin jo traurig, daß ich jterben möchte? Dann wäre hier nicht gejagt, 
daß Jejus vor dem Tode erzittert ſei; im Gegenteil, er jehnte ji zu jterben. 
Oder bedeuten die Worte: Meine Trauer ijt jo groß, daß ich unter ihrer Lajt 
erliege, es ijt mir, als ob der Tod fich mir naht? Dies ift uns die wahrjchein- 
lichte Deutung. Was die Jünger beobadtet haben, war die höchſte Steigerung 
der düftern Stimmung, die ihn ſchon lange beherrjchte, ein lähmender Seelenſchmerz, 
eine angjtvolle Unruhe, in der ein ſtarkes Dorgefühl des nahenden Entjeglihen 
ſich kundgibt. Wieder erinnern wir an das Wort (£f.12,50): mit einer Taufe muß 
ich getauft werden — und wie ift mir angit, bis fie vollendet jein wird! 

Der zweite fejte Punkt in der Erinnerung der Jünger ijt das Beten Jeju. 55 56 
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Die Tatjahe, daß Jejus in der ihn bis zur Dorempfindung des Todes be- 
wegenden Erregung feine Zuflucht zum einjamen Gebet nimmt, muß und kann uns 
genügen. Keine Phantajie wird an das heranreichen, was in diejen Augenbliden 
durch feine Seele gegangen ijt. Aber, wie er im Übermaß feines angjtvollen 
Leidens ſich im Gebet zu Boden wirft — dies Bild ſpricht Tauter und ergreifender 
zu uns, als jede Einzelausführung es vermödte. 

Und fchlieglich die [hlafenden Jünger (D.37—-41)! In diejem Gegen- 
ſatz malt ſich die unendliche Einſamkeit Jeſu; nicht einmal in diejer Stunde hat er 
teilnehmende Gefährten. Die Derjtändnislojigfeit der Jünger läßt ſich nun freilich 
nicht begreifen, wenn jie von Jejus wirklich darauf vorbereitet gewejen wären, 
daß die nächſten Stunden die Entjheidung bringen müfjen. Sie jind offenbar troß 
aller Andeutungen noch ahnungslos. Daß Petrus dies bejhämende Erlebnis 
(Markus erzählt es in dreifachsjteigernder Wiederholung) jpäter weiter erzählt hat, 
daß er jo ungeſchminkt jagt, wie er der Größe diejer Stunde nicht gewachſen war, 
it ein Seichen der Ehrlichkeit der Überlieferung, die auch jonjt hervortritt. 

Dieje Schlußizene ‚bildet für die Lejer des Evangeliums noch eine bejondere 
leine Predigt zur „Wachſamkeit“ (vgl.15,35—37). Die Gemeinde joll nicht, wie 
Petrus und die andern, in kritiſcher Stunde verzagen. Wer nidyt „wacht und 
betet“, über den wird plötzlich „die Derfuhung“, d. h. die Gefahr der Untreue 
fommen, wie hier in Öethjemane der Derräter mit einem Mal da it. Das an- 
haltende Gebet aber ijt nötig, denn „der Geiſt“, d. h. hier „die Gejinnung, der 
Wille" mag gut und treu fein, aber das Sleiſch ijt ſchwach; von Hatur ijt niemand 
widerjtandsfähig gegen Leiden und Gefahr. Jeder bedarf der Stärkung von oben, 
die durch das Gebet zu erlangen ijt. Hätten die Jünger gebetet, wie Jejus jelbit, 
jie wären bejjer auf das Schredliche vorbereitet gewejen, dem jie nun jo fläglid 
erliegen. „Sie wußten nit, was jie antworten jollten“ — diejelbe Derwirrung 
und Bejtürzung, wie bei der Derflärung (9,6). — Das letzte vorwurfsvolle Wort 
Jeſu, das wir als bitter ironijche Ausjage überjegt haben, wird von andern als 
Stage gefaßt: „wollt ihr weiter ſchlafen und ruhen“? Das „es ijt genug“ bezieht 
fi) wohl auf die Lage Jefu: es wird erläutert durch die Worte „die Stunde iſt 
da". Die Worte „jiehe, der Menſchenſohn wird in die Hände der Sünder geliefert“ 
klingen fajt wie eine Wiederholung früherer Leidensverfündigungen (9,351). Nach 
der Darjtellung des Markus fühlt Jejus die Nähe des Derräters, noch ehe er da 
ijt, und geht ihm mit den Jüngern entgegen, während der folgende Abſchnitt jo 
beginnt, als ob Jejus mitten in feinen Worten durch das Auftreten der Schar 
unterbrochen wird. 

Judas „tommt‘: jo vom Standpunkt der Jünger aus gejagt. Der „Haufe“, 
wie es ganz unbejtimmt heißt, ijt vom Hohen Rat gejdidt. Ob diejer berechtigt 
war, unter den Augen der Barnijon Derhaftungen auf eigene Hand vorzunehmen, 
ijt nicht jo wahrjcheinlih, wie man anzunehmen pflegt. Es iſt nicht ausgejchlofjen, 
daß die mit Schwertern Bewaffneten römiſche Soldaten waren, wie Johannes 
(18,12) erzählt. Um den folgenden Judas-Kuß zu erklären, jhidt der Erzähler 
eine vorbereitende Bemerkung über die Derabredung des Derräters voran. Der 
Dorgang hat ſich nad) der Erzählung des Markus äußerjt rajch abgejpielt; kaum ijt 
Judas gefommen, da tritt er auch gleich an Jejus heran und füßt ihn. Der Derräter- 
Kuß wird bei Lukas von Jejus mit jchmerzlichvorwurfspollem Wort abgewehrt, 
bei Johannes (18,1—8) fehlt er überhaupt. Wenn man jagt, die Späteren hätten 
den Kuß weggelajjen, weil jie dieſe unheilige Berührung ihres Herrn nicht mehr 
ertragen konnten, jo traut man ihnen hiermit wohl eine allzu zarte Empfindjam- 
Teit zu. Es wäre auch möglich, daß die Überlieferung des 4. Evangeliums von 
diefem Suge überhaupt nichts wußte. Er könnte umgefehrt als eine vergröbernde 
Ausihmüdung in derber volfstümlicher Holzſchnitt-Manier in die Überlieferung 
des Markus erjt eingedrungen fein. Der Gedanke des Derrats durch einen Jünger 
wird hierdurh recht ſtark unterjtrichen. Jedenfalls kann man zweifeln, ob die 
Häſcher ſolch eines bejonderen Erfennungszeichens überhaupt bedurften; im Solgenden 
wird vorausgejegt, daß ihnen Jejus. aus dem Tempel längſt befannt it. Bei 
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Markus jhweigt Jejus, erjt Matthäus und Lukas legen ihm einige Worte an den 
treulojen Jünger in den Mund. Die Derhaftung geht dann fofort vor ih. Die 
Erzählung des Markus läßt feinen Raum für das dramatijche Gejpräd bei 
Johannes (18,4ff.). Erſt nad gejchehener Derhaftung regt ji) unter den Jüngern 
ein verjpäteter Widerjtand (Lufas jtellt dies voran). Wer der tapfer Dreinjchlagende 
it, jagt Marfus nicht; Petrus, den Johannes (18,10) nennt, war es gewiß nicht; 
jonjt würde jein Nacherzähler es jagen (vgl.S.44f.). Es fehlt aud bei Markus 
noch das verweijende Wort Jeſu (Matthäus, Lukas) und die Heilung des Ohrs 
(£ufas). Dor allem fehlt — und dies ijt jehr befremdend — irgend ein Gegen⸗ 
angriff der Häjher. Wie konnten ſie den Angriff jo ruhig hinnehmen? Das iſt 
nur begreifli, wenn die SIucht der Jünger unmittelbar folgte und eine Bejtrafung 
des Keden vereiteltee Bei Markus aber fchiebt ſich das Wort Jeju dazwiſchen. 
Das iſt keine ſehr geſchickte Anordnung. 

„Als ob er ein Käuber wäre“, der ſich mit Waffen verteidigen würde, ſo 
ſind ſie mit Waffen ausgezogen, ihn zu fangen; ſie hätten ihn ja ſo bequem im 
Tempel verhaften können! Dieſe Worte drücken noch einmal ſehr ſtark aus, daß 
Jeſus ſich freiwillig in ihre hände gibt. Aber — heißt es weiter — dieſe ganz 
zweckloſen Veranſtaltungen mußten fie treffen, um — unbewußt — „die Schriften“ 
zu erfüllen. Was für Schriftitellen find gemeint? Es muß an folhe gedacht fein, 
in denen dieje bejondere Art der Derhaftung gejchildert zu fein jchien. Wir fönnen 
nit angeben, welche Stellen der Evangelijt im Auge hat. 

Daß die Jünger „alle“ flohen, ijt von der Dorausjegung des Marfus aus 
gejagt, daß Jejus von den Swölfen umgeben war; (j. aber S. 204 zu 14,17). Die üb- 
liche Auslegung ijt ganz unberechtigt, daß der Evangelijt jagen wollte, die Anhänger: 
ſchar Jeju jei hiermit völlig auseinandergejprengt und nad) Galiläg geflohen. Don 
Galiläa jteht nihts da. Petrus jedenfalls ijt nicht jehr weit weggeflohen, jondern 
dem Suge von weiten nachgefolgt. Markus allein bietet nun noch die eigentüm— 
liche Mitteilung über den fliehenden Jüngling. Sie madt den Eindrud 
eines Nachtrags, denn, da er nicht zu den Swölfen zu gehören jcheint, jo hätte 
jein „Mitfolgen‘ jchon vorher erwähnt jein follen. Man hat nun ſchon lange ver— 
mutet, daß der Evangelijt dieſen unbedeutenden Umjtand nicht erwähnt haben 
würde, wenn er nicht ein bejonderes Interejje an der Perjönlichfeit genommen 
hätte, und viele nehmen an, diejer Jüngling jei der Evangelijt jelber, der ſich in 
diejer Weije eingeführt hätte, wie etwa „der Maler jeinen Namenszug in einer 
dunklen Ede des Gemäldes anbringt“. Weiter vermutet man, diejer Jüngling fei 
der Sohn des hauſes gewejen, in dem das legte Mahl jtattgefunden habe, und 
zwar Johannes Marfus, der Sohn der Maria (Apg.12,12), in deren Haufe ſich die 
Jünger audh nad) dem Tode Jeſu zu verjammeln pflegten. Es ſpricht in der Tat 
vieles dafür, daß dies Johannes Markus jein foll; aber ob diejer auch der Der- 
faſſer unjeres Evangeliums ijt, wird um jo zweifelhafter erjcheinen, je mehr man 
ertennt, daß gerade die Leidensgejhichte des Markus außer den Petrus- Erinnerungen 
wenig gute jerujalemijche Überlieferung bietet. Außerdem ijt jehr zweifelhaft, ob 
dieje kleine Mitteilung von dem Derfajjer des Evangeliums jelbjt herrührt; Matthäus 
und Lufas jcheinen jie in ihrer Dorlage noch nicht gelejen zu haben. — Der Jüng- 
ling, der offenbar nicht die Abjicht hatte, auf dem Ölberg zu übernachten, fondern 
nad Haufe zurüdzufehren, war nun zwar nicht „nadt“, wie wir das griechijche 
Wort zunädjt verjtehen würden, jondern bloß im Hausgewande, d. h. nur mit dem 
hemdartigen Untergewande (Chiton) bekleidet. Statt eines Obergewandes (Himation) 
hatte er eine Dede oder einen Umhang loje umgeſchlagen und diejen ließ er in den 
Händen der Häſcher. 


Das Derhör vor dem Hohenpriejter und die Derleugnung des 
Petrus 14,53 — 72 vgl. Mtth.26,57 — 75; £f.22,54 — 71. Und fie führten 
Jeſus ab zu dem Hohenpriefter, und alle Hohenpriejter und Ältejte und 
Schriftgelehrten famen zujammen. 

54 Und Petrus folgte ihm von ferne bis hinein in den Palajt des 
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Kohenpriefters, und er jaß bei den Dienern und wärmte jih am 
euer. } : 
> 55Die Hohenprieiter aber und der ganze hohe Rat Inden ein Seugnis 
gegen Jeſus, um ihn töten zu Tönnen, und fanden feins. Denn es traten 
zwar viele mit faljhen Zeugniffen gegen ihn auf, aber die Seugnilje 
ftimmten nicht überein. 5'Da erhoben ſich einige und brachten ein falſches 
Zeugnis wider ihn vor, indem fie jagten: Wir haben ihn jagen hören: 
Ich will diefen mit Händen gemachten Tempel zerjtören und nad drei 
Tagen will ich einen andern bauen, der nicht mit Händen gemadit iſt. 
woUnd auch hierin ſtimmte ihr Seugnis nicht überein. Da erhob ſich 
der hoheprieſter, trat in die Mitte und fragte Jeſus: Antworteſt du nichts 
auf das Zeugnis, das dieſe wider dich ablegen? Ar aber ſchwieg und 

entgegnete nichts. 

Darauf fragte ihn der Hohepriejter noch einmal und ſprach zu 
ihm: Bift du der Mejfias, der Sohn des Hochgelobten? Jeſus aber 
ſprach: Ih bin es, und „ihr werdet den Mlenjchenjohn jehen, jigend 
zur Rechten der Macht und fommend mit den Wolfen des Himmels“. Da 
zerriß der Hoheprieiter feine Gewänder und |prah: Was braudhen wir 
noch weiter Zeugen ? WEhr habt die Läjterung gehört. Was ſcheint euch ? 
Sie aber verurteilten ihn jämtlich des Todes jchuldig. 

6Und einige unterfingen fi, ihn anzufpeien und verhüllten fein Ant- 
tig, jchlugen ihn aufs Haupt und jprahen zu ihm: Weisjage! Dann 
nahmen ihn die Diener und gaben ihm Badenitreiche. 

Ind während Petrus unten im Hof war, fam eine von den Mägden 
des Hohenprieiters; "die jah den Petrus, wie er fid) wärmte, ſchaute ihn 
an und ſprach: Aud du warjt ein Gefährte des Nazareners Jeſus. SEr 
aber leugnete und ſprach: Ich weiß nicht und verjtehe nicht, was du ſagſt. 
Und er ging hinaus in die Dorhalle; da frähte der Hahn. Darauf jah 
ihn die Magd und fing wieder an und fagte zu denen, die dabei ftanden: 
Diejer gehört zu ihnen. "Er aber Ieugnete nochmals. Und nah einer 
feinen Weile jagten, die dabei jtanden, nochmals zu Petrus: Wahrhaftig, 
du gehörit zu ihnen; biſt du doc auch ein Galiläer! "!Da hub er an, ſich 
zu verfluhen und zu ſchwören: Ich kenne diefen Menſchen nicht, von dem 
ihr redet. Und gleich darauf frähte der Hahn zum zweiten Male. Da 
gedachte Petrus an das Wort, wie Jejus zu ihm fagte: Ehe der Hahn 
zweimal kräht, wirjt du mid, dreimal verleugnen. Und darauf weinte er. 

V.62 vgl.Dan.7,13 und Ps.ı11o,r. 

Die Erzählung von der Nachfolge des Petrus D. 54 ſchiebt ſich zwiſchen 
die Derjammlung des Hohen Rats D. 53 und die Derhandlung D. 55 ein; dann 
wird der Saden fallen gelafjen und erjt nad) dem Derhör wieder aufgenommen. Die 
Petrus-Geſchichte, die eng an Gethjemane anfnüpft, wird aus der Überlieferung 
A, den Erinnerungen des Jüngers, jtammen, während die Beridhte über das 
Derhör aus der anderen Überlieferung B herrühren werden. Eine aftenmäßige 
Daritellung über das Derhör bejigen wir nicht, jondern nur Erzählungen, wie fie 
nad} dem Tode Jeju in der Gemeinde umliefen. Aber mande Kritifer gehen zu 
weit, wenn jie jagen: Bei jenen Derhandlungen war feiner der Jünger anwejend; 
mithin hat die Gemeinde nichts Genaues über dieje Dinge wiljen können; es liegt 
aljo reine Dichtung der Gemeinde-Phantafie vor. Denn abgejehen davon, daß 
Jejus mindejtens einen Anhänger im Hohen Rat hatte, den Jojeph von Arimathäa 
(15,43), ilt einfach undenkbar, daß die Freunde Jefu nad feinem Tode ſich nicht 
aufs Lebhaftejte erfundigt hätten, was denn bei dem Derhör ſich zugetragen habe; 
mit der Amtsverihwiegenheit der Mitglieder des Hohen Rats wird man dod) wohl 
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nicht rechnen wollen. Das Natürliche ijt, daß die Gründe der Derurteilung Jeju 
in Jerufalem zwilhen Anhängern und Gegnern lebhaft erörtert worden find, und 
als den Niederjhlag diejer Unterredungen haben wir unjere Berichte anzujehen. 
Der kurze Sinn der Darjtellung des Markus ijt: es war ihwer, einen Grund zur Der- 
urteilung zu finden. Selbjt die Anklage, daß er den Tempel habe zerjtören wollen, 
ließ ſich nicht einwandfrei begründen oder beweiſen. Schließlich mußte die Mejjias- 
Stage gejtellt werden. Da Jejus dieje bejahte, wurde er wegen Läjterung zum 
Tode verurteilt. 

x Der erjte Teil des Derhörs. Eine Schwierigkeit des Berichts liegt 
darin, daß unmittelbar nad; der Einbringung Jeſu in den Palajt des Hohenpriejters 
der Hohe Rat ſich auch ſchon vollzählig verfammelt; denn eine Derjammlung von 
etwa 70 Perjonen in der Nacht jo ſchnell zujammenzubringen, wird nicht ganz 
leicht gewejen fein. Nach Matthäus hatte man ſich jhon vorher verfammelt; aber 
dies wird jchwerlich richtig fein, denn man konnte nicht wiljen, ob die Derhaftung 
wirklich gelingen werde, und die ganze Angelegenheit mußte mit Rüdjicht auf die 
Erregung des Dolfes jo geheim behandelt werden, daß eine vorherige Anjage der 
Sigung nicht zweckmäßig gewejen fein würde. Dazu fommt, daß nad einer Sagung 
des Talmud Progejje, die auf ein Todesurteil hinausgingen, nur bei Tage ver- 
handelt werden jollten. Darum hat wohl Lukas den zutreffenderen Bericht, daß die 
Sigung des Hohen Rats erjt am frühen Morgen jtatifand (eine duntle Erinnerung 
daran auch noch ME.15,1); und Johannes ſtimmt infofern mit ihm überein, 
als er die Derhandlung vor Kaiaphas auf einen fpäteren Teil der Nacht verlegt 
(18,24.28), während Jejus vorher (18,13) bei Hannas eine Art Dor-Derhör zu be— 
itehen hat. Wahrjcheinlich hat aljo Markus das entjcheidende Derhör vor dem Hohen 
Rat mit Unrecht in die erjten Nachtſtunden verlegt. — Das „Seugnis“, wonach 
gejucht wird, würden wir einen „Beweis“ nennen. Markus jtellt mit Befriedigung 
feit, daß es nicht möglid war, eine begründete Anklage gegen Jeſus vorzubringen, 
obwohl man ſich die erdenklichſte Mühe gab, — er ijt als ein Unjchuldiger getötet 
(1.Petr.3,18;2,22). Das ijt für die Gemeinde zur Seit des Evangelijten immer 
nod wichtig; denn jie wird ja als eine Schar von Derbredern verfolgt (1.Petr.2,12), 
deren Haupt und Herr den Verbrechertod gejtorben ijt (Gal.3,13). Die gegen ihn 
vorgebradten „Seugnijje”, die für Markus natürlich „falſche“ Seugnifje find, 
ſtimmten nicht überein; für eine gültige Verurteilung bedurfte es aber (nad) 
5.Moje19,15) mindejtens zweier gleichlautender Seugenausjagen. Endlich fand 
jih — fo darf man den etwas furzen Bericht umjcreiben — eine Anklage, die 
von mehreren vertreten wurde, aber auch in dieſem Salle ließen ſich die Seugen- 
ausjagen nicht zu einer genauen Übereinjtimmung bringen. Der Evangelijt legt 
Wert darauf, daß das Gericht ganz forreft verfahren it; um fo flarer wird die 
Baltlojigfeit der vorgebradten Anflagen. Dies legte „Seugnis” teilt Markus aus» 
führlich mit, während er von den früheren nichts jagt oder nichts weiß. Das 
Wort über den Tempel fommt nicht nur weiterhin in der Leidensgejchichte 
noch einmal vor (15,29), jondern hat auch in der jpäteren Seit, 3. B. bei dem 
Prozeſſe des Stephanus (Apg.6,15f.), noch eine Rolle gejpielt. Wenn es aud) nicht 
der eigentlihe Grund der Derurteilung gewejen ijt, jo wußte die Gemeinde doch, 
daß es im Derhöre Jeju erörtert worden war. Dies Wort hat nın der Gemeinde 
offenbar Schwierigkeiten bereitet; denn die Evangelijten jegen jich in verjchiedener 
Weije damit auseinander. Matthäus, bei dem Jejus auch ſonſt (5,17) gegen den 
Verdacht grundftürzender Anſchauungen verteidigt wird, nennt dieje Anklage ein: 
fach ein faljhes Seugnis, eine Derleumdung; der Leſer ſoll wijjen: Jejus hat jold 
ein Wort nicht gejprohen. Lufas läßt das ganze Seugenverhör und das Spott- 
wort an den Gefreuzigten (ME.15,29: der du den Tempel Gottes zerjtörjt ujw.) 
überhaupt weg. Johannes (2,21) deutet „den Tempel“ auf den Leib Jeju, das 
Niederreigen und Aufbauen auf Tod und Auferitehung. Man erfennt, daß den 
jpäteren Chrijten das Wort im eigentlihen Sinne nicht erträglic, jchien. So hat 
nun auch Markus wenigjtens das Aufbauen des Tempels in geijtigem Sinne ge— 
deutet, indem er „dem mit Händen gemadten“ einen „nicht mit Händen gemachten‘ 
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Tempel gegenüberftellt; er denkt dabei wohl an den Tempel der Gemeinde (vgl. 
1.Kor.3,17;1.Petr.2,5). Indem Marfus das Wort jo umformt, eignet er es ſich 
an und bekennt ſich dazu. Aber dann iſt es ungeſchickt, daß er die Zeugen, die 
es jo vorbringen, „falſche Zeugen“ nennt. hier iſt der Tert in ſich nicht klar. — 
Wenn nun ſchon die Evangelijten über den Wortlaut und Sinn des Spruches nicht 
mehr im Klaren waren, jo ijt es für uns natürlich noch jhwerer, eine Gewißheit 
zu erlangen. Nur das ijt klar: es heißt nicht, daß Jejus im Derlauf von drei 
Tagen einen neuen Tempel bauen werde, jondern nad Derlauf; es fommt nit 
auf die Kürze der Herjtellungszeit, jondern darauf an, daß jehr bald, in Fürzejter 
Stift ein neuer Tempel erjtanden fein wird. Die Doritellung ijt wohl, daß der 
Bau durd; ein göttliches Wunder mit einem Mal fertig fein wird; er wird, wie 
das himmliſche Jerufalem (Offenb.21) vom Himmel herabfommen. Serner jcheint 
das „Ich werde niederreißen‘ böswillige Derdrehung zu fein; Jejus hat den Unter- 
gang des Tempels dur; ein Gottesgeriht als einen Teil der großen Welt-Kata- 
jtrophe erwartet (S. 192f.), aber daß er jelbjt dabei Hand anzulegen gedacht hätte, 
widerfpricht feiner ganzen Art vollflommen. Das urſprüngliche, nod nicht feind- 
jelig verdrehte Wort hat vielleiht bedeutet: wenn der Tempel zugrunde geht, 
werde ich (oder wird Gott) in fürzejter Srijt (bei Aufrichtung feines Reiches) einen 
neuen Tempel jchaffen. Hier klingt wohl eine alte apofalyptijche Weisjagung nad), 
vom Bau eines Tempels in der Endzeit, von der auch fonjt Spuren vorhanden 
find (vgl. zu 1.Petr.2, Aff.). — Auf diefe Anklage hat Jeſus gefhwiegen; 
das ijt bezeichnend: die Überlieferung hatte fein Wort Jeſu, in dem er ji zu 
jenem Gedanten befannt oder mit dem er ihn abgelehnt hätte. Auch hierin drüdt 
fi die Unficherheit der alten Gemeinde über dieſen Punft aus. Sugleich hat 
freilich das Schweigen Jeju für Markus eine perjönliche, herzergreifende Bedeutung, 
die 1.Petr.2,23 ſchön hervorgehoben wird: der gerechte Dulder jchweigt auf ſolche 
Derleumdungen! 

Der zweite Teil des Derhörs (D. 61bff.) führt zum Siele. Die Srage 
des Hohenpriefters ijt bei Matthäus eine „Bejhwörung‘, d. h. Jejus ſoll unter 
Eid ausjagen (der „Hochgelobte ijt eine Umjchreibung des Namens Gottes, den die 
Juden auszufprehen vermieden); der doppelte Ausdrud „Meſſias“ und „der Sohn 
Gottes‘! meint dasjelbe. Die Srage kann, dem irdijchen Jejus gegenüber, der jeßt 
in der Hand feiner Seinde ijt, nur bedeuten: Behauptejt du, der Erwählte Gottes 
(S. 735) zu fein? erwartejt du, der König Israels zu werden? In unjerem Evan— 
gelium ijt dies das erjte und einzige Mal, daß die Mefjias-Srage zwiſchen Jejus 
und feinen Gegnern offen zur Sprahe fommt. Nach der Auffafjung des Markus 
hat er jeine Mejjianität vor den Juden verheimlicht (8,50 S. 147). Umfjomehr 
erhebt fi} die Srage: Wie ijt der Hohe Rat zur Kenntnis der mejjianijhen An— 
ſprüche Jeju gefommen? Es zeigt jich hier wieder, daß der Gedanke, Jejus könne 
oder wolle der Mejjias jein, in Wahrheit nicht ein Geheimnis des engjten Kreijes 
war, jondern im Dolf lebhaft erörtert worden ijt (vgl. 10,48;11,9f.). Nach der 
Darjtellung des Markus nun hat Jejus in diefem Augenblid den Schleier fallen 
lajjen, und fi) ohne Sögern als Mejlias befannt: „Ic bin es‘, während Mat- 
thäus und Lufas ihm auch jeßt noch eine eigentümlid) ausweichende Antwort in 
den Mund legen: „Du hajt es gejagt", „Ihr jaget, daß ich es bin“. Die Mehr: 
zahl der Ausleger nimmt freilich auch dieje Worte als eine einfache Bejahung, und 
Markus hat fie (15,2) jicherlich jo verjtanden; wir werden aber bei £f.22,66ff. (bei 
der Erörterung der „Meſſias-Frage“) zu einer andern Deutung fommen. Für 
Markus ift eben Jejus der Sohn Gottes; es war aljo fein Anlaß vorhanden, hier 
aud nur den geringjten Sweifel zu lajjen. Und durd dies freimütige Bekenntnis 
hat Jejus den Tod auf ſich gezogen. Der Lejer des Evangeliums joll es jtarf 
und lebhaft empfinden: Die Juden haben den Herrn gefreuzigt, weil er der 
Wahrheit die Ehre gegeben und ſich als Sohn Gottes befannt hat; jie haben ge— 
wußt, was jie taten, und haben feine Entjhuldigung — fie haben den Sohn 
Gottes getötet! — Wenn Tejus fortfährt: „und ihr werdet jehen, daß das Da- 
niel-Wort vom Menjhenjohn und die Weisfagung des 110.Pfalms von der Er: 
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höhung des Mejjias ſich erfüllen wird‘, ihr werdet es erleben! — jo ijt dies Wort 
bei Marfus zwar nicht eigentlich als Drohung gemeint, aber Jejus beruft ſich auf 
die Sufunft: fie wird ihm Recht geben. Natürlich joll der Leſer verjtehen, daß 
Jejus jelber diejer Menjchenjohn fein wird. Dieje Worte, die Lufas anders an- 
ordnet, werden wir dort genauer erörtern. Hier, bei Markus, it der Gedanken 
gang ganz klar, der Gemeinde unmittelbar verjtändlich: Unfer Jeſus ijt der Sohn 
Gottes; das wird die Sufunft zeigen! 

Das Serreigen der Gewänder ijt eine im jüdiſchen Recht vorgejchriebene 
Handlung des Richters, die dann vorgenommen werden joll, wenn jemand der 
Gottesläfterung überführt worden ijt (vgl. 2.Kön.18,37; Apg. 14,14). Yun 
bejagt diejelbe Sagung, daß nur derjenige der Läſterung ſchuldig befunden werde, 
der bei feiner Läjterung ausdrüdlich den Namen Gottes ausgejprochen habe. Dies 
ijt aber hier nicht der Sall; und darum find manche Kritiker der Anjicht, daß der 
Prozeß Jeju ſich nicht jo, wie er hier gejchildert, abgejpielt haben könne. An 
diejer Meinung ijt richtig, daß ein formell gültiges Todesurteil auf Grund der 
Ausfagen Jeju nicht hätte gefällt werden dürfen, und da Markus D. 64 eine ſolche 
Derurteilung durch den Hohen Rat zu berichten jcheint, jo würde er inbezug auf 
diejen Punkt nicht ganz treffend den Tatbejtand wiedergegeben haben. Aber eine 
Stelle wie ME.2,7 (Sündenvergebung bei dem Gelähmten) zeigt, daß die Juden 
mit dem Dormwurf der Läfterung jehr fchnell bei der Hand waren, aud da, wo 
nicht der Name Gottes ausgejproden ijt, jondern nur ein dem Menſchen nicht zu— 
fommendes göttliches Recht oder göttliche Ehre beanjprudt wird. Und J0h.5,18 
jagen die Juden, Jejus habe ſich damit Gott gleichgeftellt, daß er Gott jeinen 
Dater in bejonderm Sinne genannt habe. Wenn nun Jejus hier die Weisjagung 
von Pj.2,7: „Du bijt mein Sohn‘ auf jid) bezogen hat, jo hat er ſich damit eine 
einzigartige Stellung zu Gott beigelegt, und das fonnte in den Augen des Hohen 
Rats jehr wohl unter den Begriff der Läjterung fallen. Die Kichter juhten nad 
einem Grunde, gegen Jejus vorzugehen, und jo werden jie ſich an diefe Ausjage 
gehalten haben, auch wenn der Tatbejtand der Läjterung in ſtrengem Sinne nicht 
erwiejen war. Wie jteht es nun mit dem förmlihen Todesurteil? Bier blidt 
die Auffajjung des Markus von der Redtslage und dem Gang des Progzefjes durd), 
die jhon in der dritten Leidensverfündigung (10,35) hervortrat: der Hohe Rat 
fällt das Todesurteil, und der römiſche Statthalter volljtredt es. Nach der heute 
herrjchenden Auffafjung entſpricht diefe Dorjtellung vom Gange der Dinge der 
damaligen jtaatsrehtlihen Lage. Aber es lajjen ſich Bedenfen dagegen erheben. 
Wir find über die Derteilung der Redhte zwiſchen dem Hohen Rat und dem Statt- 
halter nicht jo genau unterrichtet, wie vielfach angenommen wird, und die eben 
gejchilderte Auffajjung, daß der Statthalter bloß das Urteil zu volljtreden hatte, 
ift im Grunde nur aus der Darjtellung unjres Markus entnommen. Dagegen die 
entjheidende Talmud-Stelle bejagt nicht, daß die Dolljtredung von Todesurteilen, 
jondern daß die Todesurteile jelber dem Dolfe Israel von den Römern genommen 
jeien. Und daß dies der wirkliche Tatbejtand war, dafür zeugen noch einige 
Stellen der Evangelien. Nämlich jowohl Mk. 15,3 = Matth.27,12, als auch Joh. 
18,29 berichten, daß der Hohe Rat bei Pilatus „eine Anklage” gegen Jejus eins 
gereicht habe, nicht etwa ein Urteil zur Bejtätigung und Dolljtredung. Die andere 
Daritellung des Markus, daß der Hohe Rat ſelbſt das Todesurteil gefällt habe, 
paßt hierzu nit. Markus folgt offenbar einer ungenauen, unter den Chrijten 
verbreiteten Dorjtellung, wonach die Juden und nicht die Römer die eigentliche 
Schuld am Tode Jeju tragen. Wenn wir aljo die Angabe D. 64 von einem for- 
mellen Todesurteil unberüdjihtigt laſſen müſſen, jo ergibt jich vollends, daß die 
„Läjterung“ Jeju jehr wohl der zureihende Grund zum Dorgehen des Hohen Rats 
gewejen fein kann. Weil Jejus diejes Derbrehens jhuldig war, fühlten fic die 
Bohenpriejter berechtigt und verpflichtet, ihn beim Statthalter anzuflagen und jeine 
Derurteilung zu beantragen. ‚ 

Die Mißhandlungen Jeju, eine äußerjt Iebendige und anſchauliche 
Szene, die ficherlic auf Erinnerungen eines Augenzeugen zurüdgeht. Das Wort, 
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das wir mit „Weisjage!“ überjegt haben, zeigt wieder, daß Jeſus im Dolt als 
Prophet galt; nun joll er zeigen, was er Tann. Matthäus und £ufas erläutern 
die höhnijche Aufforderung dahin, er jolle troß der Derhüllung des Geſichts ſagen, 
wer ihn geſchlagen habe. Iſt dies die Meinung auch bei Markus? Die Schläge auf 
den Kopf brauchten nicht gerade der Gegenjtand der erwarteten Prophetie zu jein, 
und das Derhüllen des Antliges fönnte man jo verjtehen, daß der Drophet die 
Außenwelt ausjhliegen muß, um ein Gejiht zu haben. Schwierig ilt, daß Marfus 
diefen rohen Wutausbrudy den Mitgliedern des Hohen Rates jelber zuſchreibt. 
Dielleiht hat Lufas Recht, wenn er jagt, dag die häſcher jid mit dieſen Miß- 
handlungen die Wartezeit bis zu dem erjt am andern Morgen jtattfindenden Der- 
hör vertrieben haben. Don diejen Mighandlungen unterjheidet dann Markus noch 
die der Diener, denen Jejus nach dem Derhör überlajjen bleibt. Andere überjegen 
die Worte, die an eine lateinijche Redensart erinnern: „Und die Diener traftierten 
ihn mit Badenjtreichen.“ 

Die Derleugnung des Petrus. Die Überlieferung A erzählte, wie 
Petrus dem Zuge der Häſcher von weiten gefolgt jei „bis hinein“ in den Hof des 
Hohenpriefters. Dieje etwas betonten Worte jcheinen noc eine Erinnerung daran 
zu enthalten, daß es nicht ganz leicht war, „bis hinein“ zu gelangen. Joh.18, 15f. 
erzählt nad) den Erinnerungen eines „anderen Jüngers“, wie es gelang, den Petrus 
mit in den Hof zu bringen. Dort jaß er nun und wärmte jid an dem Feuer 
(oder wie eigentlid dajteht: an dem „Licht“). Der bejtimmte Artifel erwedt den 
Eindrud, als ob von diefem Feuer ſchon die Rede gewejen ſei; aber nur Lufas 
und Johannes erzählen ausdrüdlic, daß die Knete „mitten auf dem Hof“ ein 
(Kohlen)feuer angezündet hatten. Während des Derhörs aljo war Petrus „unten 
im Hof“. Nach der Darftellung des Lufas fpielten die folgenden Szenen während 
der nächtlichen Wartezeit vor dem Derhöre. — Die Erzählung des Markus von 
der dreimaligen Derleugnung hat in der Mehrzahl der Handjhriften in der Mitte 
einen Einjhnitt: nad der erjten Derleugnung fräht der Hahn zum erjten Mal 
(D. 68), nad} der dritten Derleugnung (D. 72) zum zweiten Mal. Dies entſpricht 
genau der Sorm des Wortes Jeju (D. 30), wie es uns Marfus bietet, während 
Matthäus und Lufas jowohl in dem Worte Jefu, wie in der Erzählung nur einen 
Hahnenjchrei enthalten. Ihr Bericht iſt jchlichter (in einer Naht dreimal ver- 
leugnen), während der des Markus eine eindringliche Steigerung darjtellt: Troß 
der Warnung des erjten Hahnenfchreies ließ ſich Petrus noch zu zwei weiteren 
Derleugnungen fortreißen. Dielleiht aber liegt bei Markus nichts weiter vor, als 
ein Derjud genauer Seitbejtimmung. Wie er 13,35 die vier Nahtwahen unter: 
iheidet, jo teilt er auch diefe Nacht in vier Teile: das Mahl (Abend 14,17), die 
Derhaftung (Mitternacht), erjte Derleugnung (erjter Hahnenjchrei), dritte Derleugnung 
(früh morgens beim zweiten Hahnenjchrei). hnlich zerlegt Markus aud; den Todes- 
tag in vier Diertel (15,1.25.33.42). 

Die Erzählung der Derleugnung ijt, obwohl fie doc gewiß auf Petrus 
zurüdgeht, nicht jo ar und überzeugend gelungen, wie die des Johannes. Schon 
das erjte Wort der Magd ijt nicht jo gut begründet, wie bei Johannes. Woher 
weiß jie, daß Petrus ein Gefährte des Nazareners war? Bei Johannes fommt 
fie auf diefen Gedanken dadurch, daß Petrus dur einen ihr befannten Jünger 
Jeju eingeführt wird. Nach der erjten Derleugnung begibt ji Detrus in den 
„Dorhof“ oder die „Dorhalle“; ein Grund hierfür wird nicht angegeben. Man 
vermutet, er habe ſich vor dem hellen Schein des Seuers ins Duntle zurüdgezogen. 
Möglicherweije ijt dies der Sinn des Sabes. Aber unerklärt bleibt, wie es fommt, 
daß mit einem Male diefelbe Magd nun aud in der Dorhalle zugegen ijt und 
woher die „Dabeijtehenden“ fommen. Auch ijt die zweite Anrede der Magd nur 
eine Wiederholung der eriten. Nach einer kleinen Weile jagen dann „die Dabei- 
jtehenden“ noch einmal dasſelbe, nur mit der nachträglichen Begründung, daß ſie 
ihn als Galiläer (Matthäus ſagt: am Dialekt) erkannt haben. Es fehlt der Er— 
zählung die wahre Anſchaulichkeit, es fehlt ein innerlich begründeter Sortſchritt, 
es fehlt eine in der Sache begründete Steigerung. Alle dieſe Eigenſchaften beſitzt 
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der Bericht des Johannes (18,17$.;25ff.). Hier muß Petrus beim Eintritt das Derhör 
der Türhüterin bejtehen, wird dann von den Knehten am Seuer auf feine Jünger- 
ſchaft angeredet und jchlieglich mit Bejtimmtheit von ihnen als Jünger erfannt. Wenn 
eine von beiden Erzählungen den Anſpruch erheben darf, als Augenzeugen-Bericht 
zu gelten, jo fann nur die des Johannes in Betracht fommen. Markus, der dem 
Petrus naderzählt, jcheint weder von der Örtlichfeit, nody von den Vorgängen 
ein ganz deutliches Bild zu haben. Dafür hat aber der Bericht des Markus eine 
gewilje Stimmung, die dem des Johannes fehlt: die Beteuerungen des Petrus find 
lebhafter; bejonders, daß er ſich verfluht und geſchworen hat, ijt nicht nur im Stil 
der orientalijhen Redeweije, jondern paßt auch zu dem erregbaren Temperament 
des Petrus. Dor allem läßt er die Schuld des Jüngers größer erjcheinen; diejes 
itarfe Auftragen möchten wir eher ihm jelbjt, als einem feiner Schüler zutrauen. 
Beim zweiten Hahnenjchrei gedentt aljo Petrus des Wortes Jeju, das vom Er- 
zähler umjtändlich und genau wiederholt wird. SLufas hat die jchöne Steigerung, 
daß „der Herr jih umwandte und den Petrus anblidte"; bei ihm jpielt aljo der 
ganze Dorgang in Gegenwart des Gefangenen. Matthäus (und Lukas?) läßt 
nun die Worte folgen: „und er ging hinaus und weinte. bitterlih”. Unjer 
Marfus-Tert Iautet eigentümlich und ijt bisher noch nicht zufriedenftellend erklärt 
worden. Die Überjeger ſchwanken zwijhen „und er bedadhte es“ oder „und er 
ward aufmerfjam“ und weinte. Unſere Überjegung „darauf weinte er“ ijt farb- 
Iojer, aber wohl die richtige. Nur können wir im Deutjhen nicht das bilöliche 
griehijhe Wort wiedergeben („er tat den Gegenwurf“, wie im Speerfampf), welches 
lebendig und fräftig jagt: nadydem Jejus dem Jünger das Seichen gegeben hatte, 
Tonnte Petrus daraufhin nihts tun, als weinen. Eine alte Auslegung ijt nod) 
erwähnenswert: Und er verhüllte fein Haupt und weinte. Wie von jo mandhem 
Mebenzuge der evangeliſchen Gejhichte, jo geht auch von diejen furzen Worten 
eine reihe, Gemüt und Phantajie anregende Wirfung aus, die namentlih in der 
Kunjt die herrlichſten Blüten hervorgebradt hat. 


Das Derhör vor Pilatus 15,1-15 vgl. Mtth.27,1f.11- 26; 
££.23,1.3.9.13— 25. !Und gleich in der Srühe fertigten die Hohenprieiter 
mit den Ältejten und Schriftgelehrten und der ganze Hohe Rat einen Be- 
ſchluß aus, ließen Jejus fejjeln, führten ihn ab und übergaben ihn dem 
Dilatus. 

And Pilatus fragte ihn: Bijt du der König der Juden? Er aber 
antwortete ihm und ſprach: Du ſagſt es. Und die Hohenpriejter brachten 
viele Anklagen gegen ihn vor. *Pilatus aber fragte ihn noch einmal: 
Antworteft du nichts? Siehe, was fie alles gegen dich vorbringen! 
5Jeſus aber antwortete gar nichts mehr, jo daß Pilatus jich verwunderte. 

WBei jedem Sejte aber pflegte er ihnen einen Gefangenen freizulafjen, 
den jie fich ausbitten durften. Nun war aber der jogenannte Barabbas 
mit den Aufrührern gefejjelt, die bei dem Aufruhr einen Mord verübt 
hatten. ®Und die Dolfsmajje fam hinauf gezogen und begann um das 
zu bitten, was er ihnen zu tun pflegte. Pilatus aber erwiderte ihnen 
und ſprach: Wollt ihr, daß ich euch den König der Juden freilajjen joll? 
10Er merkte nämlich, daß die Hohenpriejter ihn aus Neid ausgeliefert 
hatten. UDie Hohenpriejter aber wiegelten die Menge auf, er jollte ihnen 
lieber den Barabbas freilajjen. Pilatus aber nahm zum zweiten Mal 
das Wort und ſprach zu ihnen: Was (wollt ihr nun, daß ich) mit dem 
machen foll, den ihr den König der Juden nennt? "Sie aber jchrieen 
wiederum: Kreuzige ihn! Pilatus ſprach zu ihnen: Was hat er denn 
Böfes getan? Sie aber jchrieen noch ſtärker: Kreuzige ihn! 

15Da aber Pilatus der Menge Genüge tun wollte, jo ließ er ihnen 
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den Barabbas frei, und überantwortete Jejus, nachdem er ihn hatte geigeln 
laffen, zur Kreuzigung. 
| Da erjte ie ie Wortlaut nicht jicher. Die Terte ihwanfen zwiſchen: 
„die Höhenpriefter ujw. (es wird mit möglichjter Genauigkeit gejagt, daß der hohe 
Rat ganz volljtändig war) fertigten einen Beſchluß aus“ oder „ſie hielten eine 
Derfammlung ab“. Dieſe Unſicherheit iſt das Zeichen einer in der Sache liegenden 
Unklarheit: wie verhält ſich dieſe Verſammlung oder dieſer Beſchluß zu der Nacht⸗ 
verſammlung und dem in ihr beſchloſſenen Todesurteil? Die handſchriften, welche 
eine Verſammlung meinen, denken an eine zweite Derjammlung am Morgen, jie 
geben aljo der Darjtellung des Johannes Kecht, der zwei Derhöre unterſcheidet 
(S. 212f.). Die andern denken auch an eine zweite Sitzung, in welcher der früher 
gefaßte Beſchluß „fertig gemacht“, d. h. wohl für den Statthalter formuliert und 
zu Papier gebraht wurde. Natürlich fonnte man den — jegt gefejjelten — 6es 
fangenen nicht „ausliefern“ ohne eine Eingabe, in der, jei es in Sorm eines ab- 
gejchlojjenen Todesurteils, jei es in Sorm einer Anklage (ME.15,5; 30h.18,29) ſein 
Dergehen genau bezeichnet war. Welhen Inhalt dies Schriftjtüd hatte, ijt aus 
der Stage des Pilatus zu erjchliegen (vgl. auch Joh.18,33): Bijt du der König der 
Juden? fowie aus der Injhrift am Kreuze. Es ijt ungemein bezeichnend und 
gewiß durchaus gejhichtlih, daß der Hohe Rat die Schuld Jeju dem römijhen 
Statthalter gegenüber anders formuliert, als fie bei dem Derhör erjheint. Hier 
handelt es ſich um den religiöjen Srevel der Läjterung, dem römiſchen Beamten 
wird er als politijch gefährlicher Derbrecher, als Revolutionär bezeichnet. Worauf 
ſich die andern „vielen“ Anklagen beziehen, jagt Markus nicht. Ob er etwas dar- 
über weiß oder niht — für ihn ift nur das Eine wichtig, daß Jejus als Mejjias 
gefreuzigt ijt. Auf die erjte Srage des Pilatus antwortet Jejus: „Du jagjt es’, 
und dies ijt im Sinne des Marfus (vgl. aber S.214; D.14; LE.23,5f.) eine runde Be- 
jahung; auf die andern Anklagen jhweigt er; es verjteht ſich für Markus von jelbit, 
daß fie ſämtlich ungerecht find, und auf ungerechte Anklagen antwortet der unjchuldig 
leidende Meſſias nicht (vgl. 1.Detr.2,23; Jej.53,7: der Knecht Gottes tut feinen Mund 
nicht auf; er bleibt jtumm, wie das Lamm vor feinem Scherer; ſ. S. 214 3u 14,60f.). 
Markus ftellt den Derlauf der Derhandlung jo dar, daß der Statthalter die 
Gründe des Hohen Rates durchſchaut: aus Neid haben fie ihn ihm ausgeliefert. 
Das ijt auch das Urteil des Markus: die Führer fürdhten den Anhang, den Jejus 
beim Dolfe hat. Serner: Pilatus iſt von der Unſchuld Jeſu überzeugt: Was hat 
er denn Böjes getan? Er ijt fein Derbreher (maleficus), kann aljo eigentlich 
nicht verurteilt werden. Das ijt wichtig, aud für die Gemeinde zur Seit des 
Markus, da die Chrijten als Derbreher betrachtet wurden. Man leſe, wie der 
Derfajjer des 1. Petrusbriefs das Dertrauen hat: wenn nur die Chrijten den Be- 
weis führen fönnen, daß jie feine Derbreder find, fo fann ihnen niemand etwas 
anhaben (3,13.16); dennoch aber kann es vorkommen, daß jemand um Gerehtig- 
feit willen leiden muß (3,14.17). Diejer Sall iſt nun bei Jejus eingetreten. Wie 
iſt das gefommen? Pilatus hat das Dertrauen, das die Chrijten troß allem zu 
den römijchen Beamten haben (vgl. 1.Petr.2,13f.), nicht gerechtfertigt. Er hat 
zwar den Verſuch gemacht, ji an das Dolf zu wenden, und ihnen „den König 
der Juden“, wie er ihn ironijch nennt, herauszugeben; aber die Hohenpriejter 
haben das Volk aufgewiegelt, jo daß es nicht auf diefen Vorſchlag eingehen will. 
Yun hat ſich Pilatus jelbjt gefangen, er will dem Dolf „Genüge tun“, und muß 
Jejus, gegen jeine Überzeugung, preisgeben. Wir beobachten ſchon bei Markus, 
noch deutlicher freilich bei-Lufas und Johannes, das Beitreben, die Schuld am 
Tode Jeju allein auf die Juden zu wälzen und zwar insbejondere auf die Führer. 
Nach dem unbeſtochenen Urteil des römiſchen Beamten war Jeſus unjhuldig, jeden- 
falls fein gefährlicher Revolutionär. Aber freilih — Pilatus war ſchwach und 
hat ſich dem wütenden Drängen der Juden gebeugt. Dies die Geſamtauffaſſung 
des Markus von dem Gang der Verhandlungen. 
Noch einige Einzelheiten: der Statthalter (fein eigentlicher Titel: Profurator), 
der ſonſt in Cäſarea rejidierte, pflegte zu den Seiten nah Jerujalem zu fommen. 
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Markus nennt feinen Titel nicht, jondern nur den Namen. Er ſetzt voraus, daß 


1 


jeine Leſer wijjen, wer Pilatus war. Die Sitte der jährlichen Oiter-Amneitie ijt 6 
uns durd andre zeitgenöfjiihe Quellen nicht bezeugt. Sie ift nad) Markus jo feit 8 


begründet, daß das Dolf ohne bejondere Aufforderung vor dem Statthalter erjneint, 
um ſich einen Gefangenen loszubitten. Wenn es heißt: die Menge „zog hinauf“, 
jo ijt vorausgejeßt, daß die Gerichtsjtätte oder die Wohnung des Statthalters hoch 
lag. Danad wird man vermuten dürfen, daß Pilatus auf der Burg Antonia 
rejidierte; und die Menge wird auf den großen Treppen, die vom Tempelplabe 
dort hinauf führen, herbeigejtrömt fein, und zwar mit der von den Hohenprieitern 
ausgegebenen Lojung, den Barabbas loszubitten. Der Name Bar-abba oder Bar- 
tabbän heißt „Sohn des Lehrers“; man hat vermutet, daß diejer Mann der Sohn 
eines angejehenen Schriftgelehrten gewejen jei, und daß deswegen die Führer ſich 
für ihn interefjierten. In einigen Handjchriften des Matthäus führt er den Namen 
„Jeſus“. Ob dies eine richtige Erinnerung ijt, oder nicht — jedenfalls ſcheint 
auch Markus anzudeuten, daß Bar-abbas nit jein Name, fondern ein Beiname 
war. Sehr merfwürdig ijt die Art, wie im Marfus-Tert „der jogenannte B.“ als 
eine den Lejern ſchon bekannte Perjönlichkeit behandelt wird, und auch die weitere 
Bemerfung von „den Aufrührern“, die in „dem Aufitand“ einen Mord begangen 
hatten, jieht jo aus, als ob Markus auf befannte Dorgänge anjpiele. Lufas da- 
gegen redet von „einem Aufruhr“, Matthäus nennt B. nur einen befannten 
Öefangenen. Bevor Pilatus ihn zur Kreuzigung ausliefert, läßt er Jejus geißeln. 
Die Geißelung ijt die nad) römijhem Brauch der Hinrichtung von Männern regel: 
mäßig vorausgehende Begleitjtrafe. 

Der ganze Bericht über das Derhör ijt, abgejehen von der Doltsizene, jehr 
fnapp und wenig anjhaulid. Die Derhandlungen zwilhen Pilatus und den 
Sührern, die vorhergegangen fein müjjen, das Derhör jelber, das doc umjtänd- 
liher gewejen jein muß, jind faum angedeutet. Der Berichterjtatter war jicher- 
li fein Augenzeuge, und aud fein Gewährsmann Petrus wird den Derhand- 
lungen nicht oder nur von ferne beigewohnt haben. Bejonders auffallend ijt die 
nüchterne Mitteilung der Geißelung, die ohne Einzelheiten, ja fajt möchte man 
jagen: ohne Teilnahme berichtet wird. 


Die Derjpottung durch die Soldaten 15,16-20a vgl. Mtth. 
27,27 —31. 1Die Soldaten aber führten ihn ab ins Innere des Palaftes 
(das ijt das Prätorium) und riefen die ganze Kohorte zufammen. UDann 
zogen ſie ihm einen Purpurmantel an und jeßten ihm einen aus Dornen 
geflochtenen Kranz auf und begannen ihm zu huldigen: Heil dir, König 
der Juden! Und fie ſchlugen ihm mit einem Rohr auf den Kopf und 
jpieen ihn an, beugten die Kniee und braten ihm Huldigungen dar. Und 
als jie ihn jo verfpottet hatten, zogen fie ihm den Purpurmantel wieder 
aus und zogen ihm feine eigenen Gewänder an. 


Dieje Szene macht fajt den Eindrud, als ob jie nichts weiter fei, als eine 
anſchauliche Einzelausführung der trodenen Bemerkung über die Geißelung D. 15. 
Freilich — eine eigentliche Geißelung wird nicht erzählt, jondern eine Derjpottung, 
die weit harmlojer ijt, als jene furdhtbare Mifhandlung. Der Dorgang jpielt im 
Inneren „des Palajtes“ oder „Hofes“? Hier bedeutet das Wort wohl eher das Gebäude, 
in dem Pilatus wohnte. Wenn Markus für feine römijchen Lejer erläuternd hinzu 
fügt, dies fei das Prätorium, jo dachten dieje ohne weiteres an eine Kajerne, und 
die Anwejenheit der ganzen Kohorte (etwa ein Bataillon von 500 Mann) läßt 
ebenfalls darauf jchliegen, daß nit ein Palajt in der Stadt, fondern die Burg 
Antonia, die mit der römijchen Bejagungsfohorte belegt war, gemeint ij. Wenn 
Jeſus „ins Innere“, d. h. wohl auf den Hof, abgeführt wird, jo joll man ver- 
itehen, daß er fi} vorher entweder im Gebäude oder vor dem Gebäude befand. 
Aber der Leſer erhält fein deutliches Bild, ob das Derhör und ob die Geißelung 
im Baufe oder etwa auf einer Rampe vor demjelben jtattfand. Anjchaulicher er- 
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zählt Johannes. — Es handelt ſich zunächſt um nichts weiter, als um einen 
plumpen, aber doch ziemlich gutmütigen Soldatenjpaß, wie er als Lagerfitte aud 
ſonſt bezeugt ijt. Man hat vermutet, daß ſie eine ihnen befannte Poſſengeſtalt 
damit nachahmen wollen (dazu gehören auch die Schläge, die der Derhöhnte am 
Schluß erhält). Eine ähnliche Derjpottung des „Judenfönigs“ Agrippa fand im 
3. 38 in Alerandria jtatt (Philo, in Slaccum 5f.). Der zur Hinrichtung Der- 
dammte wird als König verkleidet und darf ji noch einmal gütlih tun und jeine 
Peiniger fommandieren. Hier lag dies Pojjenjpiel bejonders nahe, weil es ſich um 
einen „König“ handelt. Der Kern der Szene iſt der Auspußg und die Huldigung. 
Bei Markus fehlt der eigentlich unentbehrlihe Sug des Matthäus, daß jie Jejus 
ein Rohr als Szepter in die Hand geben. Aber in Wahrheit hat er den bejjeren 
Bericht; denn man konnte Jejus fein Rohr in die hand geben, ohne daß er es 
feitgehalten, aljo fi an der Komödie jelbjttätig beteiligt hätte. Sajt fremdartig 
nimmt ſich in diejer Schilderung das Anjpeien aus. Dies Seichen der Verachtung 
und Wut paßt bejjer zu den fanatijhen Juden (14,65), als zu den Soldaten, die 
den Königsanjprucd des armen Gefejjelten doc höchſtens lächerlich gefunden haben 
werden. 


Die Kreuzigung und der Tod 15,206 — 41 vgl. Mtth.27,352 — 56; 
£t.23,26 —49. Dann führten fie ihn hinaus, um ihn zu freuzigen. 
And fie zwangen einen Dorübergehenden, Simon von Kyrene, der vom 
Sande fam, den Dater des Alerander und Rufus, ihm das Kreuz abzu— 
nehmen. ?°So führten fie ihn nad) dem Golgotha-Plag, das heikt über- 
jegt: Schädelplaß. Und fie reichten ihm gewürzten Wein; er aber nahm 
ihn nicht. *Dann freuzigten jie ihn „und verteilten feine Kleider, indem 
fie darum loſten“, was jeder behalten follte. ®Es war aber die dritte 
Stunde, da fie ihn freuzigten. Und es war die Injhrift mit feiner 
Schuld angefchrieben: „Der König der Juden.” ?’Und mit ihm freuzigten 
fie zwei Räuber, einen zu feiner Rechten und einen zu feiner Linken. 
[Und fo wurde die Schrift erfüllt: „Er ijt unter die Gottlofen gerechnet.“ ] 

Und die Dorübergehenden läſterten ihn, „Ichüttelten ihre Köpfe“ und 
ſprachen: ® du, der du den Tempel niederreißt, und baujt ihn in drei 
Tagen, hilf dir jelbit, und fteig herab vom Kreuz! Ebenfo redeten auch 
die Hohenprieiter fpottend zu einander mit den Schriftgelehrten: Andern 
hat er geholfen, fich jelber kann er nicht helfen — 32der Meſſias, der 
König von Israel! Nun mag er doch vom Kreuze herabiteigen, damit wir 
es jehen und glauben! Und die mit ihm Gefreuzigten ſchmähten ihn. 

Und um die jechite Stunde kam eine Sinfternis über das ganze Land 
bis zu der neunten Stunde; und in der neunten Stunde rief Jejus mit 
lauter Stimme: Eloi, eloi, lama sabachthani?, das heißt verdolmetſcht: 
„Mein Gott, mein Gott, warum hajt du mic, verlaſſen?“ Und als einige, 
die dabei jtanden, das hörten, ſprachen fie: Sieh, er ruft den Elias! 
Einer aber Tief und füllte einen Schwamm mit Eſſig, jtedte ihn auf ein 
Rohr und wollte ihn tränfen, indem er ſagte: Laßt mid, wir wollen 
jehen, ob Elias fommt, ihn herabzunehmen. 

VNeſus aber jtieß einen Iauten Schrei aus und verjchied. Da zerriß 
der Dorhang des Tempels in zwei Stüde von oben bis unten. PAls aber 
der Hauptmann, der ihm gegenüber dabeiftand, jah, daß er jo verſchied, 
ſprach er: Wahrlich, dieſer Menſch war ein Sohn Gottes. 

Es Ihauten aber aud) Stauen von ferne zu, unter ihnen aud 
Maria von Magdala und Maria, die Mutter des jüngeren Jafobus und 
des Jojes, und Salome, *die einit, als er nod in Galiläa war, feine 
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Begleiterinnen gewejen waren und ihn verjorgt hatten, — und noch viele 
andere, die mit ihm nad Jerufalem hinaufgezogen waren. 
V.24 vgl.Ps.22,19. V. 29 vgl.Ps.22,8. V.34 vgl. Ps.22,2. 


Der Bericht über die Kreuzigung und den Tod Jeju ruht offenbar in der 
Hauptſache auf den Erzählungen der Frauen, die „von ferne“ — denn der hin⸗ 
richtungsplatz war wohl abgeſperrt — „zuſchauten“. Daß Jünger zugegen geweſen 
wären, iſt durch den Bericht des Markus ausgeſchloſſen (Cukas dagegen nennt nach 
Pj.88,9 „alle ſeine Bekannten“); von Petrus jagt Markus feine Silbe; er wird nad) 
den Erfahrungen der letzten Naht kaum den Mut gehabt haben, ſich öffentlich zu 
zeigen; die andern follen geflohen fein, und von dem bei Johannes erwähnten 
Lieblingsjünger jteht hier nichts. Dagegen werden die Srauen mit Namen genannt, 
ein Seien, daß die Überlieferung in der Gemeinde auf diefe ganz bejtimmten 
Perjönlichfeiten zurüdgeführt wurde. Unter ihnen fehlt die Mutter Jeju, die bei 
Johannes erwähnt wird. Man darf wohl jagen: wenn die alte Überlieferung von 
ihrer Anwejenheit gewußt hätte, würde fie diefen ganz bejonderen und rührenden 
Sug nicht verjhwiegen haben. Maria aus Magdala (in der Nähe von Tiberias 
am See Gennejaret) ijt £f.8,2 als eine treue und dankbare Jüngerin Jeju erwähnt. 
Die zweite Maria ift uns nicht jiher befannt; ja wir wiljen nicht einmal, ob fie 
die Mutter, oder, wie es nad 16,1 jcheinen Zönnte, die Tochter eines Jakobus 
war. Um jo gewiljer wußte die alte, in Paläjtina entjtandene Überlieferung 
Beſcheid; fie kannte diejen Jafobus, wußte auch, ob er „der Kleine" hieß (wegen 
jeiner Geſtalt) oder „der Jüngere‘, etwa im Unterſchied von Jakobus, dem Sohne 
des Sebedäus, oder von Jakobus, dem Bruder des Herrn. Salome war, was 
Matthäus (27,56) für den Namen einjegt, die „Mutter der Zebedäus-Söhne“. 
Wenn der Marfus-Tert (jiherlic übertreibend) fortfährt: „und viele andre" .. ., 
jo iſt diejer Bejtandteil des Tertes durd; Matthäus nicht bezeugt. — Die aud 
durch LES,Iff. verbürgte Nachricht, daß diefe Srauen in der Seit des gali- 
läiſchen Wirfens Jejus begleiteten und verjorgten, ijt von Marfus an früherer 
Stelle noch nicht verwertet; jie gehört zu den verlorenen, aber uns jehr wertvollen 
fleinen Nachrichten, die unwillfürlich ein Licht auf die äußeren Umftände des Lebens 
Jeju werfen. 

Aber außer den Srauen treten nody zwei andre Seugen des Todes Jeju 
perjönlih auf, zuerft Simon von Kyrene. Dies war, wie der Name jagt, 
ein aus der Diajpora Nordafrifas jtammender, entweder in die Heimat zurüd- 
gewanderter, oder zum Sejt nach Jeruſalem gereijter hellenijtijcher (vgl. Apg.6,1) 
Jude. Seine Söhne haben einen griehijchen und einen römijhen Namen. Den 
Sejern des Evangeliums jind diefe beiden Männer offenbar befannter, als der 
Dater; ob jie Mitglieder der römiſchen Bemeinde oder allgemein berühmte Chrijten 
waren, wijjen wir nit, vgl. aber Röm.16,13. Die Kunde, die Markus hier be- 
richtet, geht aljo ebenfalls auf ganz bejtimmte und nod zu feiner Seit lebende 
Derfönlichfeiten zurüd. Ob Simon zur Seit des Todes Jeju jchon fein Anhänger 
war, ijt nit erfihtlih. Er fam gerade „vom Lande”, d. h. er ging in die Stadt 
und jo begegnete er dem Suge der Soldaten. Dielleicht bedeutet dies „vom Lande”, 
daß er von der Seldarbeit fam; in diefem Falle wäre vollends der Beweis erbradtt, 
daß der Todestag Jeju fein hoher Sejttag (15. Niſan: Markus), fondern der Tag 
vor dem Sejte (14. Niſan: Johannes) gewejen ijt. Es jteht nirgends ausdrüdlid) 
da, daß Jejus vor Ermattung fein Kreuz nicht habe felber tragen können, wie es 
der Braud; bei hinrichtungen war. Aber dies ijt wohl die jtilljihweigende Dor- 
ausjegung. Der andere Seuge, der nody vor den Srauen genannt wird, ijt der 
römijhe Hauptmann (Tenturio), der die Hinrichtung beaufſichtigte. Er jtand, 
wie Markus jagt, dem Öefreuzigten gegenüber und nahm wahr, daß er „jo fein 
Leben aushaudte“. Wir willen nicht, was Markus mit dem „jo“ jagen will; ob 
er den lauten Schrei, mit dem Jejus verjchied, als ein Seichen feiner ungebrochenen 
Seelenjtärfe auffaßt, oder ob er dabei an die wunderbaren und erjhütternden Meben- 
umjtände dieſes Sterbens denkt — jedenfalls joll der Lejer aus den Worten des 
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auptmanns entnehmen, daß diefer Heide gerade durd den Tod Jeju zum 
re an feine nme geführt wurde. So ſteht er am Schluſſe des 
Evangeliums als Urbild und Dorläufer der ungezählten heidenjharen da, die durd) 
die Botſchaft vom Gefreuzigten gewonnen worden iind. Es liegt nahe zu vermuten, 
daß auch diefer Hauptmann, dejjen Name allerdings nicht genannt wird (im Petrus- 
Evangelium 8,31, Hennede S.31 heißt er Petronius, vgl. S.45), jpäter ein Glied 
der hriftlichen Gemeinde war. Aber notwendig ijt dieſe Annahme nicht. Auch 
braucht ſein Wort zunächſt nicht als ein volles chriſtliches Bekenntnis aufgefaßt zu 
werden. Es ſteht auch nicht da: „der Sohn Gottes“, jondern „ein Sohn Gottes“. 
Und dies braucht nichts weiter zu bedeuten, als daß der Römer, dem wohl von 
dem meffianijhen „Sohn Gottes“ etwas zu Ohren gefommen war, jagen „wollte: 
Er ijt wirklich ein Gottesſohn. Auf jeden Sall zeugt die Szene von dem mächtigen 
Eindrud der Perjönlichkeit Jeju auch noch im tiefjten Leiden. 

So ift diefer Bericht durd eine Reihe von Seugen verbürgt. Um fo auf- 
fallender daher, daß einige Süge in ihn hineingeraten jind, die von feinem Augen- 
zeugen erlebt fein können, weil fie überhaupt undenkbar find, und dem gejhicht- 
lichen Urteil als Iegendenhafte Ausjhmüdung gelten müfjen. Man erfennt an 
ihnen, daß Markus nicht nur von guter Augenzeugen Kunde, jondern auch von der 
freien, phantajievollen Überlieferung abhängig ijt, die ji) nicht genug tun fonnte, 
ſich das gewaltige Ereignis möglichſt genau und möglichſt padend vorzuftellen. 
Zwiſchen das Derjheiden Jeſu D.37 und das damit eng zujammenhängende Wort 
des Hauptmanns D.39 jchiebt ih die Mitteilung vom Serreißen des Tempel- 
vorhangs ein. Es ijt dies als eine jchlehthin wunderbare Sernwirfung des 
Todes Jeju gedacht, deren jinnbildlihe Bedeutung dem Lejer des Evangeliums 
ohne weiteres ar fein mußte: der für die römijche Gemeinde bejtimmte Hebräer- 
brief jegt in mehreren Ausführungen (3. B. 9,8;10,19) den Gedanfen voraus, daß 
der den Israeliten verjchlojfene Sugang zum Allerheiligjten durch den Tod Chrijti 
nunmehr eröffnet jei. — Matthäus jhließt hieran das Erdbeben und die Öffnung 
der Gräber an. Dieje gewaltigen Wunder fehlen noch bei Marfus, aber aud) er 
berichtet von der dreijtündigen Sinfternis. Es ijt unerlaubt, dies von einer 
vorübergehenden Derdunfelung der Sonne durch Wolfen, oder von einer gerade 
fälligen Sonnenfinjternis zu deuten — Markus will etwas Außerordentlihes er- 
zählen. Dielleiht denft er hierbei an die Weisfagung Amos 8,9: „An jenem Tuge 
will ich die Sonne am Mittag (daher die 6. Stunde) untergehen laſſen und auf 
die Erde am hellen Tage Sinjternis jenden!" Aber diejer Sug findet ſich auch 
jonjt in der Sage; 3. B. erzählt Dirgil wenige Jahre nad) dem Tode Cäſars von 
einer Sonnenfinjternis bei dieſem Ereignis. Die volfstümliche Überlieferung liebt 
es, an Geburt und Tod der großen Männer die Natur teilnehmen zu lajjen. Wie 
bei der Geburt Jeju fein Stern erjcheint, jo verhüllt bei feinem Tode die Sonne 
ihr Antlig. — Eine weitere Schwierigfeit bietet der Marfus-Tert in dem Worte 
Jeju: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mic, verlajien?“ Markus hat die 
Pjalm-Stelle nit wie Matthäus im hebräijchen Wortlaut, jondern in der Sprache 
der Juden zur Seit Jeſu, nämlich aramäiſch mitgeteilt. Auf den erjten Blid 
fönnte es bejonders einleuchtend erjcheinen, daß Jejus nicht in der dem Dolfe un- 
verjtändlich gewordenen Schriftiprache, jondern im Volksdialekt ſich ausgedrüdt 
habe. Aber es entjteht dadurch die Schwierigkeit, daß das Wort „mein Gott = Eloi“ 
von den Dabeijtehenden unmöglich als „Elias“ verjtanden werden fonnte. Dies 
Mißverjtändnis iſt nur denkbar bei Matthäus, der das hebräiihe „Eli“ hat. lber- 
haupt ift die ganze Szene nur bei Matthäus bis ins Einzelne Har und wider 
ſpruchslos. Bei Matthäus nämlich wehren die Dabeijtehenden dem Barmherzigen, 
der Jejus tränfen will: „laß doch, wir wollen jehen, ob Elias fommt, ihn zu 
retten!" Anders bei Markus: hier jagt der Mann, der ihn tränfen will: „laß 
mid doch, wir wollen ſehen, ob Elias kommt, um ihn abzunehmen.“ An dieſer 
Sorm iſt bemerkenswert: 1) ſetzt der Sprecher voraus, daß man ihm wehren wollte; 
hiervon hat Markus aber nichts erzählt; der Bericht fußt alſo auf Matthäus; 2) iſt 
der Gedanke, man wolle den Gekreuzigten durch den Trunk ſo lange am Leben er— 
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halten, bis Elias komme, entjchieden fünftliher und weniger überzeugend, als der 
Gedanke bei Matthäus; 3) maht ſich das Elias-Wort ſeltſam in dem Munde eines 
römiſchen Soldaten. Es ergibt ſich aus alledem die Wahrſcheinlichkeit, daß der 
Ruf Jeſu und die daran jchliegende Szene D.34—36 erjt jpäter aus Matthäus in 
unjern Markus eingedrungen ift. Hierfür jpricht, daß der Bearbeiter eine auch 
ſonſt zu beobachtende Vorliebe für aramäiſche Worte hat (3. B. 7,34: Hephata); 
ebenjo Johannes. Sodann ijt jehr wahrjcheinlich, daß der Derzweiflungsruf Jeſu 
in den Pſalmworten, überlieferungsgeſchichtlich betrachtet, nichts weiter iſt, als eine 
veranſchaulichende Verdoppelung des lauten Schreies, mit dem Jeſus verſchied. Die 
Ohrenzeugen hatten nichts weiter gehört, als dieſen, und der urſprüngliche Markus— 
Tert erwähnt nur ihn. Aber die liebevolle Phantafie der Gemeinde ruhte nicht, 
bis fie die Worte dazu gefunden hatte. Matthäus hat ihm Pfalm 22,2 in den 
Mund gelegt, Lukas eine andere Pfalmjtelle (31,6): Dater in deine Hände befehle 
ich meinen Geijt; Johannes das jieghafte: Es iſt vollbracht! Jede diefer Ergänzungen 
iſt ſchön und zeigt uns, wie die verjhiedenen Schriftjteller den Seelenzuftand des 
Gefreuzigten ji vorjtellten (vgl. S.47). Sehr häufig ijt das Pjalm-Wort bei 
Matthäus (und Markus) als ein Derzweiflungsruf gedeutet worden; es galt als 
der Tiefpunkt des Leidens, daß Jejus die Schreden der Gottverlajjenheit jo ſtark 
empfunden hätte; ja es hat jogar nicht an Stimmen gefehlt, wonach Jefus in dieſem 
Worte jein Werk als gejcheitert, als von Gott preisgegeben befannt habe. Der 
Evangelijt hat es jicher nicht in diefem Sinne verjtanden; er hat wohl überhaupt 
nicht über die tiefere Bedeutung der Worte gegrübelt, er hat fie einfach als eine 
erfüllte Weisjagung aus dem meſſianiſchen Pjalm abgelejen. 

Noch andere Einzelzüge unjerer Erzählung erinnern — ſogar im Wortlaut 
— jo jehr an Schilderungen der beiden „meſſianiſch“ gedeuteten Pfjalmen 22 und 
69, daß die Dermutung ſich nicht abweijen läßt, fie jeien eben aus der Weisjagung 
in die Erzählung eingedrungen. Ehe es rijtliche Evangelien gab, hatte man jo 
oft das Leiden des Mejjias durch Dorlefung jener Pfalmen ſich vergegenwärtigt, 
daß man dieje Einzelheiten als fejte Stüde der wirklichen Leidensgejhichte anjah. 
So heißt es Pjalm 69,22: „Sie gaben mir Galle zu ejjen und für meinen Durjt 
tränften jie mich mit Eſſig“. Aus diejer Stelle wird die Ejjigtränfung D. 36 (vgl. 
Muth.27,48) jtammen; Matthäus hat aud) die Galle verwertet, indem er 27,54-bei 
dem Trank vor der HKreuzigung jagt: jie gaben ihm Wein mit Galle zu trinken. 
Matthäus hat hier die ältere Überlieferung auf Grund der Weisjagung — man 
mödte fajt jagen: verunjtaltet; Marfus weiß nichts von Galle, jondern redet von 
„mit Myrrhen gemijchtem Wein“. Daß man dem Hinzurichtenden aus Menjchen- 
freundlichkeit einen beraujchenden Tran reichte, ijt auch jonjt bezeugt. Dieje Nachricht 
des Markus wird aljo geſchichtlich fein, zumal, da der Wortlaut nicht an die Pjalm- 
jtelle erinnert. Daß Jejus das Betäubungsmittel ablehnt, ijt wohl jo zu verjtehen, 
daß er mit vollem Bewußtjein und ohne Erleichterung in den Tod gehen will. 
Der Beriht über die Kleiderverlojung ijt wörtlich der Stelle Pj.22,19 nacherzählt. 
An ſich ift ja gegen dieſe Nachricht vom Standpunkte des Hijtorifers nichts einzu= 
wenden. Es würde in der Natur der Sache liegen, daß die Soldaten die Kleider 
des Gefreuzigten unter jich verteilten; aber bei der großen Ähnlichfeit im Wort- 
laut bleibt der Sweifel bejtehen, ob nicht die Erzählung aus der Pjalmitelle er= 
wadjen ijt. — Wie im Marfus:Tert zwei Rufe Jeju und zwei Tränfungen neben= 
einander jtehen, jo wird aud) die Kreuzigung zweimal erzählt D. 24.25; aber die 
Wiederholung ijt offenbar nur dadurdy hervorgerufen, dag nachträglich die Stunde 
der Kreuzigung angegeben werden jollte: 3. Stunde —= 9 Uhr vormittags (jüdijche 
Stundenzählung); der Marfus-Beriht teilt den Kreuzigungstag in gleichmäßige 
Diertel: die Sinjternis beginnt um die 6. Stunde — 12 Uhr mittags, der Tod tritt 
in der 9. ein, 3 Uhr nachmittags, das Begräbnis findet gegen Abend d.h. nad} dem 
Sprahgebraud) des Markus (1,52) um 6 Uhr jtatt. Matthäus und Lufas erwähnen 
die Stunde der Kreuzigung nit. Eine gewijje Derdoppelung liegt auch bei den 
Spottreden des Dolfs D.29f. und der Hohenpriejter D.31f. vor: beide reden höhniſch 
davon, er möge doch vom Kreuze herabſteigen. Dieſe Spottreden ſtehen nun in 
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einer gewijjen Beziehung zu dem doppelten Derhör: die Dorübergehenden beziehen 
fi) auf das Wort vom Tempelabreißen (14,58), die hohenpriejter auf den Mejjias- 
Anſpruch Jeju (14,62) zurüd. Das Schütteln der Köpfe, eine Gebärde der Der- 
achtung, jtammt aus Pj.22,8 7. ; 
& = erweiſt al —— in einer ganzen Reihe von 5ügen teils 
überarbeitet, teils jhon von Markus nach der Weisjagung oder nad) legenden- 
hafter Dolfsüberlieferung ausgejhmüdt. Stellen wir zum Schluß noch einmal die 
Süge zuſammen, die der Kritik ſtandhalten und ohne Bedenken auf den ältejten 
Beriht der Augenzeugen zurüdgeführt werden können: D.21: das Kreuztragen 
Simons von Kyrene. D.22: der Name des Ortes Golgotha; jeine Lage iſt bis 
heute unbekannt. D.23: das Anerbieten des Würzweins. D.25: die Kreuzigung. 
D.26: die Injchrift am Kreuze, der fogen. titulus, ein Dokument von großer ge⸗ 
ſchichtlicher Bedeutung: man ſieht daran noch einmal, daß Jeſus verurteilt iſt, 
weil er in irgend einem Sinne Meſſias ſein wollte. D.27: die zwei Räuber (vgl. 
aber zu ££.23,39— 43); der Jeſajas-Spruch D.28 fehlt in den wichtigjten Handjchriften; 
jolh ausdrüdliher Nachweis der Weisjagungs-Erfüllung it nicht im Stil des 
Marfus. D.29-32: die Spottreden der Dorübergehenden, die in der Hauptjadhe 
gewiß richtig beobadıtet find. D.32b: die Shhmähungen der Mitgefreuzigten; hier 
ilt der Marfus-Beriht dem des Lukas vorzuziehen, weil er noch nicht den Derjud 
madt, genauere Mitteilungen über die Worte zu mahen; die Sernjtehenden werden 
doh höchſtens Geberden und einzelne Lauie wahrgenommen haben. D.37: der 
laute Schrei Jeſu und fein Derjdeiden; dies war wohl, wie Johannes jagt, an 
dem Tleigen des Hauptes zu erfennen. D.39: die Erjchütterung und das Bekenntnis 
des Hauptmanns. Dieje Einzelheiten müjjen uns genügen. So teuer uns die 
Worte Jeju am Kreuz geworden find, — es wäre eine faljche Pietät, an ihnen 
unbedingt fejthalten zu wollen, da es nicht ſicher ijt, daß fie von den „fernitehen- 
den” Seugen vernommen werden fonnten, und da die Berichte der Evangelien 
nicht einheitlich jind. Die Tatjache jelber, daß Jeſus den ſchmachvollen Tod eines 
Derbrehers gejtorben ijt, redet in ihrer unerhörten Paradorie jo gewaltig, daß 
wir auf diefe ausihmüdenden Einzelheiten verzichten fönnen. 

Noch ein Wort über den Dorgang der Kreuzigung. Neuere Unter- 
ſuchungen haben zu zeigen unternommen, daß die Hinrichtung nicht in der durch 
bilölihe Darftellungen uns vertraut gewordenen Weije jtattgefunden habe, jondern 
durch einfaches Aufhängen des entfleideten Körpers an einen Pfahl, wobei die 
Hände angenagelt, die Süße aber nur angebunden wurden (vgl.J0h.20,20). In 
diejem Salle würde der Derlauf jo zu denken fein, daß das Atmen, bejonders die 
Ausatmung erjhwert und ſchließlich unmöglich wird, jo daß der Tod in Sorm der 
Erjtidung eintritt. Aber eine große Anzahl von Seugniſſen beweilt, daß das 
regelmäßige Kreuzigungsverfahren darin bejtand, daß die ausgebreiteten Arme des 
Derbreders an ein Querholz genagelt, und dies an einem ſenkrechten Pfahl auf- 
gehängt oder angenagelt wurde. Ob die Süße dabei nur angebunden, oder ange= 
nagelt wurden, oder auf einer Art Trittbrett ruhten, ijt unliher. In diejem Salle 
würde der Tod nicht durch Derblutung, jondern durch Nervenüberreizung, Er— 
ſchöpfung, herzſchlag eintreten. Die Schmerzen der durchbohrten Hände, die durch 
das Hängen verurſachten Muskelzerrungen, die Atemjchwierigfeiten, der Sonnenbrand, 
der Durſt und die Peinigung durch fliegendes Geziefer müſſen nicht auszudenfende 
Qualen gewejen jein. Mad; einem Seugnis des Origenes fonnte ein Gefreuzigter 
unter Amftänden noch zwei Tage leben, das Leiden Jefu würde, wenn wir uns 
auf die Stundenzählung "des Markus verlajjen können, jechs Stunden gedauert 
haben — für den Leidenden jiherli eine Ewigkeit! 


Das Begräbnis Jeſu 15,42 — 47 vgl. Mtth.27,57 — 61 ;££.23,50 — 56. 
Und da es bereits gegen Abend war — da ja Rüjttag, d. h. der Tag 
vor dem Sabbat war —, *fam Jofeph von Arimathäa, ein vornehmer 
Ratsherr, der aud auf das Reich Gottes wartete, faßte ſich ein Herz, 
begab fi zu Pilatus und bat um den Leichnam Jeſu. *Pilatus aber 
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wunderte ji, daß er wirklich ſchon geitorben jein follte, und ließ den 
Hauptmann fommen und fragte ihn, ob er bereits gejtorben fei. Und 
als er es von dem Hauptmann erfahren hatte, jchentte er den Leichnam 
dem Jojeph. *Der kaufte ein Eojtbares Leintuh, nahm ihn herab und 
widelte ihn in das Tuch und beitattete ihn in einem Grabe, das in einen 
Seljen gehauen war, und wälzte einen Stein an die Öffnung des Grabes. 
Maria von Magdala aber und die Maria des Jojes fahen zu, wo er 
beitattet war. 


Der Marfus-Beriht hat einige Süge allein, in denen ihm Matthäus und 
Cukas nicht gefolgt jind, jo die Angabe, daß der folgende Tag ein Sabbat war. 
Dieje begründende Anmerkung verjteht man aber bei Markus nicht ohne weiteres; 
man muß J0h.19,31 zur Erklärung heranziehen: die Leichname follten niht am 
Sabbat unbeitattet hängen bleiben. Ebenjo verjteht man nur aus Johannes (19,33) 
die Derwunderung des Pilatus, daß Jejus ſchon tot jei; bei Markus fteht nichts 
davon, daß Jejus überrajchend früh gejtorben jei. Dieje Süge gehören zu den 
niht ganz wenigen, in denen wir ein Einjtrömen johanneijcher Überlieferung in 
den Marfus-Tert beobadıten; wahrjheinlih hat dies erjt jtattgefunden, als die 
vier Evangelien zu einer Sammlung vereinigt wurden. — Der den drei älteren 
Evangelien gemeinjame Bericht verdient Dertrauen, bejonders durd) die Erwähnung 
des jonjt nicht vorfommenden Joſeph aus der Stadt Arimathäa (= Ramathaim); 
wieder, wie Simon von Kyrene, eine der Urgemeinde befannte Perjönlichkeit, die 
jih für alle Seit dur ihre Liebestat verewigt hat. Er war ein Mitglied des 
Hohen Rats; um jo bemerfenswerter, daß er ein Anhänger Jeju war: „er wartete 
auf das Reich Gottes“, d. h. auf fein baldiges Kommen; das ijt das unterjcheidende 
Merkmal derer, die der Derfündigung Jeju Glauben gejchentt haben. Daß er 
„Sic ein Herz faßte“, hebt nur Markus in feiner Neigung zu pſychologiſcher Aus» 
malung hervor. Die Bejtattung geht mit einem gewijjen Aufwande vor ji; daß 
das (eigentlich „aus dem Seljen heraus gehauene“) Grab jein eigenes gewejen jei, 
darf man annehmen, obwohl es nicht gejagt wird. Die Schließung der Öffnung 
durch einen Stein (dem ältejten Bericht fehlen die Siegel und die Wachen!) und 
die Anwejenheit der beiden Srauen leiten über zu der 


Entdedung des leeren Grabes 16,1-8 vgl. Mith.28,1-8; 
££.24,1-11. !Und als der dazwiſchen Iiegende Sabbat vorüber war, 
fauften Maria von Magdala und die Maria des‘ Jakobus und Salome 
Spezereien, um hinzugehen und ihn zu jalben. Und es war noch jehr 
früh am erjten Tage der Woche, da kamen fie zum Grabe, als die Sonne 
aufgegangen war. ®Und fie ſprachen zu einander: Wer wird uns den Stein 
von der Öffnung des Grabes wälzen? *Und als fie aufblidten, jahen fie, 
daß der Stein abgewälzt war. [Er war nämlich jehr groß.] zUnd als 
fie in das Grab hinein traten, jahen fie einen Jüngling zur Rechten ſitzen, 
mit einem langen weißen Gewande befleidet, und fie waren jtarr vor 
Furcht. Der aber ſprach zu ihnen: Sürchtet euch nicht; ihr jucht Jejus 
von Hazaret, den Gefreuzigten: Er ijt auferjtanden, ijt nicht hier! Siehe 
der Ort, da fie ihn beitattet haben! Aber geht hin und jagt feinen 
Jüngern und dem Petrus, daß er euch voranzieht nad, Galiläa; dort 
follt ihr ihn jehen, wie er euch gejagt hat. 8Da gingen fie hinaus und 
flohen von dem Grabe, denn es überfiel fie Sittern und Entjegen; und 
fie fagten niemandem etwas; denn fie fürchteten ſich. 

Dies iſt der ältefte und einfachſte ſchriftſtelleriſche Bericht, der die Auf- 
erjtehung Jeju dur die Entdedung des leeren Grabes zu beweijen 
unternimmt. Wir haben früher (S.45f.) gejehen, daß dieje Anjhauung von der 
Auferjtehung nicht die ältejte und nicht die einzige it, die im Urchriſtentum vor= 
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handen war. Nach der hier bezeugten jüdijhen Dorjtellung ijt die Auferjtehung 
nur dann wirflih und über allen Sweifel erhaben, wenn genau derjelbe Leib, der 
ins Grab gelegt ift, wieder erjheint mit allen Merkmalen des früheren körperlichen 
Lebens. Markus begnügt ſich hier noch mit dem negativen Beweije: am dritten 
Tage war das Grab Ieer, aljo muß Jejus auferjtanden jein. Wie es bei der 
Auferjtehung zugegangen, darüber ſchweigt er, weil feine Überlieferung davon zu 
jagen weiß. Nur daß der Stein abgewälzt war, haben die Frauen fejtgeitellt. 
Und ein Engel hat ihnen das Weitere verfündigt. Wie haben wir diejen Bericht 
zu beurteilen? 

Da diejelben Srauen auftreten wie bei der Kreuzigung, jo jheint es, daß 
wir diefe Nahriht für ebenjo verbürgt halten müjjen, wie das, was jie über die 
Dorgänge auf Golgatha erzählt haben. Aber es bejteht ein bemerfenswerter 
Unterjhied. Nah D.8 haben fie in der Bejtürzung von ihrer - Entdedung 
niemandem irgend etwas erzählt, insbejondere haben jie ihren Auftrag an Petrus 
nieht ausgerichtet. Dieſe höchſt merkwürdige Ausjage — die von Matthäus und 
Cufas, weil fie fie nicht. mehr verjtehen oder ertragen fonnten, in ihr Gegenteil 
verkehrt wird (Mith.28,8; £E.24,10) — würde von Markus nidht aufgenommen 
jein, wenn er nit damit hätte jagen wollen, daß Petrus und die Jünger von 
dem Befund des leeren Grabes durch die Srauen nichts erfahren haben. Daraus 
folgt, daß dieje Gejhichte nicht zu den von Petrus perſönlich verbürgten gehört; 
auch er hat fie, wenn er fie überhaupt gefannt hat, erjt jpäter erfahren. Serner 
ift es fehr merkwürdig, daß Joh.20 das entjprehende Erlebnis nicht von den 
Dreien, jondern nur von Maria Magdalena erzählt wird. Daß dieje Srau, die 
duch ihre krankhafte Deranlagung (LF.8,2) zu derartigen Erlebnijjen bejonders 
geneigt haben mag, in der Dämmerung des Ojtermorgens am Grabe des geliebten 
Meifters irgend etwas fie tief Erregendes erfahren hat, wird man faum bezweifeln 
wollen. Wenn nun hier dasjelbe von den drei Srauen berichtet wird, und Zwar in 
einer ganz nüchternen und objeltiven Weife, jo wird man eine Derallgemeinerung 
und Dergröberung durd die Überlieferung annehmen müſſen. Die Engelerjcheinung 
iſt volkstümliche Ausfhmüdung; die ganze Szene gehört für die kritiſche Betrachtung 
ins Gebiet des gänzlich Unvoritellbaren und darum hiſtoriſch nicht zu Derwerten- 
den. — Einzelheiten: der Einfauf der Spezereien (wohlriehende Kräuter oder 
Pulver, die mit der Salbe vermiſcht werden) fonnte nady Sabbat-Ende d. h. am 
Sonnabend nad) 6 Uhr jtattfinden. Die Salbung der Leiche, die vor dem Begräbnis 
(aus unbefannten Gründen — die Srauen waren ja Zugegen) nicht jtattgefunden 
hat, ſoll nachgeholt werden. Ob dieje Salbung eines bereits Bejtatteten überhaupt 
noch möglih war? Man fonnte doch nicht auf eine Abwälzung des Steins rechnen. 
Die Begründung ihres Ganges zum Grabe ijt jehr unwahrjcheinlih. — „Nach dem 
Aufgang der Sonne“ — dieje Angabe hat nur Markus, während Lufas jogar 
angibt, es jei nod im erjten Morgengrauen gewejen. Das Sägen: „denn er war 
jehr groß“ paßt in feiner begründenden Sorm eigentlich nur hinter die jorgenvolle 
Stage in D.3. Da, wo es jteht, ift es jehr auffallend. Man jest ſich darüber 
hinweg, indem man jtatt „denn“ „aber“ Tief. Dann joll der Sat das Erſtaunliche 
hervorheben, daß diejer große Stein abgewälzt war. Es muß ein Wunder ge— 
jhehen fein! Aber jo Iautet der Sag eben nicht. Wahrſcheinlich iſt es eine 
Randbemerfung, die an verfehrter Stelle in den Tert gedrungen iſt. 





Mit den Worten: „denn jie fürdteten ſich“ — jhließt in der Mehrzahl der 
alten und guten Handjcriften der Tert des Markus-Evangeliums. Diejer Schluß 
wirft auf uns jeltiam. Denn wir würden erwarten, daß die joeben gehörte An— 
fündigung, daß die Jünger den Herrn fehen jollen, nun audy erfüllt wird. Vor 
allem erwarten wir in einem Evangelium, in dem Petrus eine jo große Rolle 
jpielt, die von Paulus (1.Kor.15,5) erwähnte Erjcheinung des Herrn vor ihm. 
Namentlich) erwarten wir, daß der in der Derleugnung gefallene Jünger durd den 
Auferjtandenen wieder aufgerihtet werde. Darum wird vielfad vermutet, daß 
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der urjprüngliche Schluß des Markus-Evangeliums für uns verloren gegangen ift. 
Etwa bei der Sammlung und Herausgabe der vier Evangelien habe man ihn, aus 
irgend weldhen, uns unerfennbaren, Gründen weggeihnitten. Eine bejondere Der- 
mutung geht dahin, daß der alte Schluß des Marfus uns nod in dem Nachtrag 
des Johannes-Evangeliums (Kap. 21) erhalten fei, in dem eine Erjheinung des 
Auferjtandenen am See Gennejaret vor einigen Jüngern und die Wiederannahme 
des Petrus erzählt wird. Diefe Dermutung hat etwas Bejtechendes; aber die Er- 
zählung Joh.21 hat einen jo ſeltſam apokryphiſchen Charakter, daß wir jie dem 
Markus doc nicht zutrauen möchten. Immerhin bleibt es auffallend, daß das 
Evangelium des Petrus-Schülers uns von der erjten Erſcheinung des Herrn vor 
Petrus nichts berichtet. Aber, jo jehr uns das befremdet, jo haben wir doch nicht 
das Recht zu jagen, das Marfus-Evangelium müſſe einft einen andern Schluß 
gehabt haben, als diefen. Denn es ijt jehr wohl möglich, daß Markus noch nicht 
dasjelbe perjönliche, biographijhe Interejje an Petrus hatte, wie wir. Ihm 
Tam es doch darauf an, von Jejus zu erzählen, und da er die Weisjagung der 
Auferjtehung mitgeteilt hatte (8,31;9,31;10,34), jo mußte er vor allem die 
Erfüllung der Weisjagung berichten. Und da ijt ihm vermutlich die Entdedung 
des leeren Grabes wichtiger, handgreiflicher, beweijender erjchienen, als eine Er- 
iheinung vor einem Jünger, die ja auch als fubjeftive Einbildung hätte beurteilt 
werden fönnen. Für jein Urteil und für das der damaligen Gemeinde aber war 
das leere Grab eine objektive und unbejtreitbare Tatjahe. Es iſt aljo vielleicht 
doch nicht jo undenkbar, daß die Schrift des Markus einjt mit 16,8 geſchloſſen hat. 

Hun gibt es aber noch zwei Marfus-Schlüfje von jpäterer Hand. Der eine 
diejer Nachträge, der auch in unjeren deutſchen Bibeln jteht, iſt jchon im 2. Jahr- 
Hundert bezeugt. Er lautet folgendermaßen: 


Unechter Markus-Schluß A 16,9— 20. 


9,Nad; feiner Auferjtehung aber, in der Srühe des erjten Wochentages, er- 
jhien er zuerjt der Maria von Magdala, aus der er jieben Dämonen ausgetrieben 
hatte. 10Sie ging hin und verfündigte es feinen Gefährten, weldhe klagten und 
weinten. 11Und als jie hörten, daß er lebe und von ihr gejehen jei, glaubten jie 
es nicht. 12hiernach offenbarte er jich in veränderter Geſtalt zweien von ihnen auf 
der Wanderung, da jie aufs Land gingen. 13Und jie gingen hin und verfündeten 
es den übrigen; aber auch denen glaubten fie nicht. 14Schließlic offenbarte er ſich 
den Elfen jelbjt bei Tijche und jchalt ihren Unglauben und ihre Herzenshärtigfeit, 
daß jie denen, die ihn als Auferjtandenen gejehen hatten, nicht geglaubt hätten. 
15Und er jprad) zu ihnen: Geht hin in alle Welt, und verfündigt das Evangelium 
aller Kreatur. 16Wer glaubt und ſich taufen läßt, wird gerettet-werden, wer aber 
nicht glaubt, wird verdammt werden. 17Denen aber, die da glauben, werden dieje 
Wunderzeihen folgen: mit meinem Namen werden jie Dämonen austreiben, und 
werden mit neuen dungen reden, 13werden Schlangen aufheben, und wenn fie etwas 


Todbringendes getrunfen haben, wird es ihnen nicht jehaden, Kranken werden ſie 


die Hände auflegen, und jie werden ſich wohl befinden. 1Nachdem nun der Herr 
diejes gejagt hatte, ward er emporgehoben in den Himmel und nahm feinen Sig 
zur Rechten Gottes. 20Jene aber zogen aus und verfündigten überall, und der Herr 
half ihnen und bejtätigte das Wort durch die nachfolgenden Wunderzeichen.“ 


Die Abſicht des Derfafjers diefes Nachtrages ijt offenbar eine doppelte: er 
will dem Werke einen runderen und wirlungsvolleren Abjchluß geben und er will 
den Bericht über die Auferjtehung einigermaßen vervollitändigen. Das Legtere 
tut er, indem er aus den ihm vorliegenden andern Evangelien eine Anzahl von 
Erjcheinungen des Auferjtandenen zufammenjtellt: aus Joh.20 die Erjcheinung 
vor Maria Magdalena (vgl. auch Ck.8,2), aus Lf.24 das Erlebnis der Jünger von 
Emmaus, aus Mtth.28 die Ausjendung der Jünger in alle Welt. Aber er ver- 
bindet diefe Mitteilungen in eigentümlicher Weije, indem er den „Hagenden und 
weinenden“ Jüngern (Petrus-Evangelium, Hennede S. 32), die durd die Maria 
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und die Emmaus-Jünger nicht überzeugt worden ind, ſchließlich eine Erſcheinung 
des Herrn zuteil werden läßt (nach Ck.2436ff.), durch die ſie — wie der Leſer an- 
nehmen foll — zum Glauben fommen. Wie in gewiljen Stüden des Marfus, 3. B. 
7,17f., wird der Unglaube und die herzenshärtigfeit der Swölf itarf hervor- 
gehoben. Wie im Matthäus-Evangelium bildet ihre Ausjendung in alle Welt einen 
pajjenden Schluß des Wirkens Jeju, und dann folgt (nad Apg.1) die Himmelfahrt 
und Erhöhung Jeſu und eine zufammenfafjende Bemerkung über den Auszug der 
Apoftel zur Mifjion. — Einzelheiten: Nur ein Schriftiteller, der die vier Evan- 
gelien im ganzen überblidte, fonnte im Unterſchied von 1.Kor.15,5 jagen, daß 
Maria Magdalena die erjte Erſcheinung gehabt habe. — Die „veränderte Geſtalt“, 
in der Jeſus den Emmaus-Jüngern erſchien, erklärt ſich aus 9,29, wonach bei 
der Verklärung „der Anblick ſeines Antlitzes ſich veränderte“: Jeſus iſt alſo ſchon 
in einem „verklärten“ Himmelsleibe gedacht. — „Aller Kreatur“ jol das Evan- 
gelium verfündigt werden; derjelbe Ausdrud Kol.1,23. Paulinijh muten auch die 
Ausdrüde an: „wer da glaubt, wird gerettet werden“; bemerkenswert ijt, daß aud 
die Taufe für die Rettung unentbehrlich ijt; fie iſt jhon in vollem Sinne Safra- 
ment (vgl. Tit.5,5). Die Seichen jollen den Gläubigen „folgen“ d. h. wohl, fie 
werden, wohin jie fommen, Wunderjpuren hinterlajjen. Das Reden in „neuen“, 
d. h. nie gehörten Jungen ijt nicht das Reden in fremden Spraden (Apg.2), jon- 
dern das efjtatijche Reden (1.Kor.12.14). Was ijt mit dem „Schlangen aufheben“ 
gemeint? Man denkt an Apg.28,5—5, wo Paulus eine Schlange, die ſich an feine 
Hand gehängt hat, abjchüttelt, ohne daß jie ihm Schaden getan hat. Aber es ijt 
wohl eher eine Bannung oder Bändigung der Schlangen gemeint, jo daß fie ruhig 
in die Hand genommen werden fönnen; auch jie gehören ja zum dämonijchen 
Reid (vgl.£f.10,19). Das Gifttrinfen ohne Schaden gehört eng damit zuſammen: 
diefe Menſchen find gegen alle Gefahr gefeit, denn fie jind durch den Geijt geweiht. 
„Der Herr“ heißt Jejus nie in der Erzählung bei Markus (nur 11,3), wohl aber 
bei £ufas und Johannes; „gen Himmel emporgehoben‘ wird er wie Elias 
(2.Kön.2,11) und — nad} der jüdijhen Tradition — wie Mojes: es gab ein Bud 
„Himmelfahrt des Moſes“. Daß der Herr (— Chrijtus) vom Himmel her den 
Miſſionaren mithilft und das Wort durch der Predigt folgende Seihen „bejtätigt“, 
iſt allgemeine urchrijtlihe Überzeugung (vgl. 3. B. 1.Chejj.1,5;2,2 und bejonders 
Apg.14,3; Bebr.2,3 f.). 

Über die Herkunft diejes Stüdes fann man Gewiljes nicht jagen. Nur foviel 
it fiher: der Derfajler Tennt alle vier Evangelien. In der Sprache und in Einzel- 
heiten erinnert er bejonders an gewilje johanneijhe Partieen und an ſolche Stellen 
des Markus, die uns an das Johannes-Evangelium erinnert haben. Auch das 
Stagment des apokryphen Petrus Evangeliums klingt einmal an. Auf eine 
hödjt interefjante Spur weilt uns eine armenijche Evangelien-Handſchrift des 10. 
Jahrhunderts. Hier hat unjer Stüd die Überjchrift „Arijtons des Presbnters". 
Es ijt nicht ſicher, ob der Schreiber, der dies bemerkt hat, das ganze Stüd diejem 
Derfafjer zujchreiben will, oder nur einzelnes, wie etwa die Worte Jeſu D. 15-18, 
die in den andern Evangelien feine wörtliche Parallele haben. Wichtig iſt jedenfalls 
Solgendes: nad; einer Mitteilung des Eujebius joll der Bijhof Papias von Hiera⸗ 
polis als eine Überlieferung mitgeteilt haben, daß Juſtus Barſabas (Apg.1,23), 
als er Gift getrunken hatte, durch die Gnade des Herrn vor Schaden bewahrt jei. 
Und zu diefer Nachricht bemerkt eine alte Glofje, daß fie von Arijton jtamme. 
Hierdurd wird dod wohl bejtätigt, daß unfer Abſchnitt irgend etwas mit dem 
Presbpter Arijt(i)on zu tun hat. Dies war ein Mann der apoftoliihen Generation, 
den Papias von Hierapolis neben Johannes, dem „Alten“, unter feinen Gewährs= 
männern aufzählt (vgl. 5.38). Dermutlic; gehörte er dem ephelinijch-johanneijchen 


Kreije an. 
Unechter Markus-Schluß B: 
„Alles aber, was ihnen aufgetragen war, meldeten ſie in Kürze dem Petrus 
und ſeinen Gefährten. hierauf aber entſandte auch Jeſus ſelbſt durch ſie vom 
Oſten bis zum Weſten das heilige und unvergängliche Evangelium des ewigen heils.“ 
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Diejer Schluß, der nad) den ältejten handſchriftlichen Seugnijjen im 4. Jahr- 
hundert entjtanden jein wird, und zwar wahrſcheinlich in der ägyptiſchen Kirche, 
zeigt das Bejtreben, das rätjelhafte Schweigen der Frauen zu bejeitigen. Die 
Ausfendung der Jünger wird dann furz und zufammenfajjend berichtet. Die Ge- 
jamtrihtung der Miſſion geht vom Often nach dem Weiten. „Das heilige und 
unvergänglihe Evangelium“ iſt fpäterer Tirchlicher Spradgebraud). 





Das Matthäus-Evangelium. 


Die alte Kirche hat nie bezweifelt, daß der Apoftel Matthäus, einer von 
den Swölfen — Mith.10,3 heißt er der Zöllner und wird 9,9 ftilljhweigend an- 
itelle des Levi aus ME.2,14 gejegt — unjer Evangelium verfaßt habe. Was Irenäus 
darüber jagt (S. 31), dag Matthäus zu der Seit, da Petrus und Paulus in 
Rom das Evangelium predigten (d. h. in den 60er Jahren), eine jhriftlihe Be- 
arbeitung des Evangeliums herausgegeben habe, geht wohl auf Nadrichten des 
Bijhofs Papias von Hierapolis zurüd. Wir bejigen von diefem nur eine ganz 
furze Äußerung, die uns Eujebius aufbewahrt hat, und die jo aus ihrem Zu— 
jammenhang gerijjen it, daß man jie ſchwer richtig deuten kann. Nämlich, in der 
Einleitung zu feiner „Erläuterung der Worte des Herrn“ jagt Papias, wo er von 
der jmündlihen und jhriftlichen Überlieferung der Herrn-Worte redet: „Mat: 
thäus nun aljo hat in hebräifher Sprade die Worte zufammengejchrieben 
(oder zufammengeftellt), es dolmetjchte fie aber jeder, jo gut er fonnte“. In diefem 
Sage liegt der Nahdrud auf der Sprache der Aufzeichnungen des Matthäus. Pa- 
pias redet von einer — nun jhon zurüdliegenden — Seit, da jedermann darauf 
angemwiejen war, bei der Privatleftüre oder bei der Dorlejung im Gemeindegottes- 
dient die Schrift des Apojtels aus dem Hebräijhen (gemeint ijt wohl das Ara- 
mäijche) ins Griedijche zu übertragen. Es wäre nun jehr wihtig zu willen — 
aber leider wijjen wir es niht —, in welher Sorm Papias zu der Seit, da er 
dies jchrieb, das Werk des Matthäus gefannt hat. War inzwiſchen eine jchrift- 
Tihe Überjegung erjchienen, die offizielle Geltung in der Kirche erlangt hatte, jo 
daß nicht jeder einzelne mehr die Überjegungsarbeit zu leiſten hatte? Mande 
Sorjher nehmen das an, 3. B. der gelehrtejte Dertreter der traditionellen Theo— 
logie, Th. Sahn. Nach ihrer Anſicht wäre unjer heutiges Matthäus-Evangelium 
eben jene zur firhlihen Geltung gelangte griechiſche Überjegung der alten hebrä- 
iſchen oder aramäijhen Matthäus-Schrift. Es ijt aber aud) gerade jo gut möglich, 
daß Papias zwar unjer griedijches Evangelium gefannt hat, aber daß er bloß 
angenommen hat, dies jei eine Überjegung der alten Matthäus-Schrift. Daß er 
die letztere noch gefannt habe, aljo in der Lage gewejen wäre, die Urjchrift mit 
der Überjegung zu vergleichen, jteht nirgends zu leſen. Die Mehrzahl der heu— 
tigen Kritifer ift zu der Anficht gelangt, die einer immer erneuten Nachprüfung 
Stand gehalten hat, daß unſer griehijhes erjtes Evangelium überhaupt feine 
überjegung, fondern ein orginal:griehijches Werk ift, und daß es mit der alten 
Schrift des Apojtels Matthäus nicht gleichzujegen ift. Der Hauptgrund hierfür ijt 
die Beobachtung, daß es in der Erzählung des Lebens Jeſu nicht die lebendigen Er: 
innerungen und die perjönlichen Eindrüde eines Augenzeugen zeigt, jondern daß 
der Derfafjer fajt den gejamten Erzählungsjtoff aus dem Marfus-Evangelium her- 
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ü nommen hat. Und aud; die Reden Jeſu tragen in diefem Wert nit den 
— einer — Aufzeihnung, wie fie einem Ohrenzeugen 
wäre, fondern fie liegen hier |hon in einer Derarbeitung vor, welde die — 
eines nachdenkenden, auslegenden, gruppierenden und umformenden herausge FE 
verrät. Wir haben fein Memoiren-Wert vor uns, jondern eine künſtliche, RN = 
itellerijche Kompofition aus mehreren älteren Quellen-Werken. Es ijt aber doch 
völlig unglaublidy, daß ein Jünger und Gefährte Jeſu, ſtatt aus dem Schatze 
eigner Erinnerungen in ſeiner eigenen Sprache Mitteilungen zu machen, ſich nicht 
nur in der Stoff⸗Anordnung, ſondern ſogar im einzelnen Wortlaut ſo ſtark an 
ältere Schriften angeſchloſſen und von ihnen abhängig gemacht hätte, Mir nehmen 
aljo an, daß Papias unjer griechiſches Evangelium irrtümlich mit einer älteren 
aramäiſchen Schrift des Apoſtels Matthäus, die vorwiegend Worte des herrn ent— 
hielt, und von der er nur eine dunkle Kunde beſaß, gleichgeſetzt hat. 

Den Namen des Verfaſſers unſeres Evangeliums, den wir der Kürze wegen 
„Matthäus“ nennen, fennen wir aljo nicht. Über jeine Perſönlichkeit jedoch können 
wir aus feinem Werk Solgendes mit Sicherheit erkennen: Er war ein in der 
griechiſchen Diafpora d. h. außerhalb Paläftinas lebender geborener Jude, der ‚zu 
dem Glauben gefommen ijt, daß Jejus der von den Propheten verheißene Meſſias 
ſeines Volkes war. Er beſaß ſchriftgelehrte Bildung, d. h. er kannte nicht nur das 
a. T. jehr genau, jondern war aud imjtande, die heiligen Schriften im hebräiſchen 
Urtert zu leſen, denn feine Sitate ſind 3. T. aus dieſem Urtert jelbjtändig ins 
Griechiſche überjegt. Er beherrſcht die jchriftgelehrte Kunft, in der alttejtament- 
lihen Weisjagung ausdrüdlihe und verjtedte Hinweilungen auf einzelne Dorgänge 
im Leben des Mefjias zu entdeden. Er hängt mit ganzer Seele am Gejeß jeiner 
Däter und befämpft mit Entrüftung die Lehrer, welhe einzelne Gebote des Ge- 
jeges auflöjen (5,19) oder gar „die Gejeglojigkeit“ zum Grundjag erheben (7,23; 
13,41). Aber er ift durch den Gang der Mifjion und ganz bejonders durd die 
Geſchichte Jeju belehrt worden, daß die Juden als Dolf, die „Söhne des Reiches“, 
durch ihr Derhalten den Anſpruch auf das Heil verſcherzt haben; wie ſchon Jeſus 
geweisjagt hat, jollen jie hinausgejtoßen (8,12), und das Reid) einem andern 
Dolfe gegeben werden (21,45). Wie jie vor Pilatus gerufen haben: Sein Blut 
fomme über uns und unjere Kinder! (27,25), jo ijt es nun wirklich gejchehen: ein 
furdtbares Strafgeriht hat jie und die Stadt Jerufalem ereilt (22,7). Die Kehr- 
feite diejer Derwerfung der Juden ijt die vom höchſten Erfolg begleitete Heiden- 
miffion. Nachdem Jejus die Swölf anfangs nur zu Apofteln Israels bejtimmt 
hatte (10,5), hat er jie jchließlich in alle Welt gejandt, zu allen Döltern (28,19). 
Die Juden aber haben eine feindjelige Stellung zur Gemeinde eingenommen, mit 
böswilligen Derleumdungen verdädtigen jie die Wunder der Geburt (1,18 ff.) und 
Auferjtehung Jeju „bis auf den heutigen Tag“ (28,15). Darum fühlt ji unfer 
Derfafjer gedrungen, in immer wiederholten Nachweiſungen aus der Schrift zu 
zeigen, daß Jejus troß feiner Niedrigfeit, troß feines Kreuzestodes der Meſſias ift, 
daß die Derleumdungen und der Unglaube der Juden feinen Grund haben. Dieje 
apologetijche Abſicht des Werkes ift ſehr deutlich; ar ift aud, daß es auf 
Juden berechnet ijt: der Verfaſſer ſucht feine Lejer offenbar unter jüdijhen Ehrijten 
und Juden griehifcher Zunge. 

Wo er jein Evangelium gejchrieben hat, wiljen wir niht; wann es ver- 
faßt iſt, können wir ebenfalls nur ganz unbejtimmt angeben. Sicher it, daß es 
nad Markus und vor Johannes gejchrieben ijt, daß es auf die Serjtörung Je= 
rujalems im Jahre 70 bereits zurüdblidt (22,7), und daß es Derfolgungen der 
Ehrijtengemeinden vorausjegt (5,11f.). In den Jahren 70-100 muß das Evan 
gelium entjtanden fein; genaueres läßt ſich einjtweilen nicht jagen. 

Die Hauptquelle unſers Verfaſſers iſt das Markus-Evangelium (vgl. S. 35 f.). 
Seine Erzählung des Wirkens Jeju beginnt nit etwa mit dem Eintritt des 
Matthäus in den Jüngerkreis (9,9), fondern genau da, wo Markus einjegt; und 
in der Anordnung folgt er, mit wenigen Abweichungen, der Reihenfolge der 
Marfus-Stüde. Offenbar galt die Darjtellung des Markus damals ihon als die 
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maßgebende, denn auch Lufas legt jie feiner Erzählung zugrunde. Wer ein Evan- 
gelium jchreiben wollte, fonnte jenes eingebürgerte Schema des ältejten Evange- 
lijten nicht mehr umgehen. Matthäus erzählt die Gejhichten ganz im Ton und 
auch im Wortlaut wie Markus; nur, daß er fie Ieije ftiliftiich und fachlich be— 
arbeitet (vgl. 3u 4,18— 22). Auffallend und noch nicht genügend erklärt find eine große 
Reihe von Derfürzungen, die der Matthäus-Tert im Dergleich mit dem des Markus 
zeigt, 3. B. in der Gejchichte vom Gelähmten (9,1ff.). Serner hat Matthäus das 
Sahwerf des Markus ftark erweitert, indem er einzelne Fächer mit neuem Stoff 
füllt. So hat er gleich am Anfang des öffentlihen Auftretens Jeſu (ME.1,21F.) 
ein breit ausgeführtes Bild des Wirkens Jeju entworfen, und zwar erjtens von 
feiner Lehre (Kap. 5-7: Bergpredigt) und zweitens von feinen Taten (Kap. 8.9). 
So hat er die furze Gleichnisrede aus ME.A durd eine jtattliche Reihe von Gleich— 
nijfen erweitert (Kap. 13); der Wiederfunftsrede ME.13 hat er eine Anzahl Gleich- 
nilfe, die dies Thema behandelten, beigejellt. Die furzen Täufer-Worte ME.1,7f. 
hat er durd eine längere Rede, die Tnappe Notiz über die Derjuhung 1,12. 
durch die ausführliche Verſuchungs-Geſchichte erjeßt. Die Ausfendungsrede ME.6,7— 11, 
den abgerijjenen Angriff auf die Schriftgelehrten ME.12,38—-40, die Wieder- 
Zunftsrede ME.15 hat er durch Verſchmelzung mit andern Redejtüden zu langen 
Reden erweitert (Kap. 10;23;24). Er hat alfo hauptjählih den Marfus-Stoff 
durch Reden Jeju bereichert, und in ihnen liegt der unvergleichlich hohe Wert 
feines Werkes. 

Dieje Reden hat er, wie die neuere Kritif annimmt, einer zweiten Haupt- 
quelle entnommen, die wir die Redenquelle (Q) nennen (vgl. S.36f.). Ihr einit- 
maliges Dorhandenjein erjchliegen wir daraus, daß auch Lukas diejelben Rede- 
jtoffe, die er dem Markus nicht entnehmen fonnte, bietet, und zwar in jtarfer 
wörtliher Übereinjtimmung, wenn auch anderer Gruppierung. lad) einer jehr 
anſprechenden Dermutung war dies die urſprünglich aramäijch oder hebräiſch ge— 
fchriebene Schrift des Apoftels Matthäus, an die Dapias eine dunkle Erinnerung 
bewahrt hat. Don diejem wertvolliten Bejtandteile würde das ganze Bud, feinen 
Namen erhalten haben. 

Während Matthäus jowohl in der Wiedergabe des Markus, wie in den 
Reden häufig hödjt altertümliche Tertformen mit großer Treue und eigentümlichent 
Derjtändnis aufbewahrt hat, zeigt ji in feinem Sonder-Eigentum (vgl. S.37), 
das er an einer Menge von Stellen zu der Markus - Erzählung hinzugefügt hat, 
der Charakter der jpäteren, volkstümlichen Sagenbildung, 3. B. in den Kindheits- 
Gejhihten Kap. 1 und 2, ſowie in den Wundern beim Tode und der Auferjtehung 
Jeſu. Er muß mitten im Strome der freien mündlichen Überlieferung gejtandert 
haben, und hat ihr manches hödjt ausdrudsvolle und jinnreiche Motiv entnommen, 
durch das fein Evangelium zwar nicht an hiftorijhem Quellenwert, wohl aber an 
poetijcher Schönheit und Dolfstümlichfeit gewonnen hat. Es war von jeher das 
gelejenjte Evangelium, und hat die Dorjtellungen des hrijtlichen Volkes von Jeſus 
am mädtigjten bejtimmt. 

In der alten Kirche hat es noch eine Nebenform des Matthäus-Evangeliums 
gegeben: das fogen. Hebräer-Evangelium. Leider bejigen wir von ihm nur 
einige Brudjtüde, die bei Hennede (S. 19—21) gejammelt find. In früheren 
Seiten war die Kritif der Annahme geneigt, daß dies die Urform des Matthäus- 
Evangeliums gewejen fei. Aber neuerdings ijt die Anſicht herrjchend geworden, 
daß es eine ziemlich freie Bearbeitung unjeres Matthäus war. Dieje Stage ijt 
aber in Ermangelung eines reicheren Stoffs noch niht zum Abſchluß gebragt. 
Wir werden gelegentlih auf die Parallelen hinweijen. 


In der folgenden Überjfegung des Matthäus-Evange- 
Tiums find die aus Marfus entlehnten Stüde am Rande mit M, 
die der Reden-Muelle entftammenden mit Q, das Sonder-Eigen- 
tum des Evangelijten mit S bezeidhnet. 
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Ba Matthäus 1,1-17: Der Stammbaum. 


1. Abſchnitt Kar.ı.2: Die Dorgejchichten. 


Der Stammbaum 1,1—17. Buch des Urjprungs Jeju 
Chrifti, des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams. "Abraham 
zeugte den Iſaak, Iſaak aber zeugte den Jakob, Jakob aber zeugte den 
Juda und feine Brüder, ?Juda aber zeugte den Perez und den Serah 
mit der Thamar, Perez aber zeugte den hezron, Hezron aber zeugte den 
Aram, *Aram aber z3eugte den Aminadab, Aminadab aber zeugte den Na— 
heiion, Naheſſon aber zeugte den Salma, 5Salma aber zeugte den Boas 
mit der Rahab, Boas aber zeugte den Jobed mit der Ruth, Jobed aber 
zeugte den Ifai, $Ijai aber zeugte den König David. 

David aber zeugte den Salomo mit dem Weibe des Urias, Sa— 
lomon aber zeugte den Rehabeam, Rehabeam aber zeugte den Abia, Abia 
aber z3eugte den Ajaph, FAjaph aber zeugte den Jofaphat, Jojaphat aber 
zeugte den Joram, Joram aber zeugte den Ufia, "Ufia aber zeugte den 
Jotham, Jotham aber zeugte den Ahas, Ahas aber zeugte den Hiskia, 
lohiskia aber zeugte den Manafje, Manafje aber zeugte den Amos, Amos 
aber zeugte den Jofia, UJoſia aber zeugte den Jechonja (Jojatim?) und 
feine Brüder zur Seit der Babylonijhen Derbannung. 

22yrah der Babylonifhen Derbannung aber zeugte Jechonja 
den Sealthiel, Sealthiel aber zeugte den Serubabel, !?Serubabel aber 
zeugte den Abiud, Abiud aber zeugte den Eliafim, Eliafim aber zeugte 
den Aſor, !*Ajor aber zeugte den Zadok, Zadok aber zeugte den Achim, 
Adim aber zeugte den Eliud, Eliud aber zeugte den Eleajar, Eleajar 
aber zeugte den Matthan, Matthan aber zeugte den Jakob, 1°Jatob aber 
zeugte den Jojeph, den Mann der Maria, von der Jeſus geboren wurde, 
der da heißt Chrijtus. 

Alle Generationen nun von Abraham bis David find vierzehn 
Generationen, und von David bis zur Babylonijchen Derbannung find vier- 
zehn Generationen und von der Babylonijchen Gefangenjhaft bis auf den 
Mefjias find vierzehn Generationen. | 

Der Ausdrud „Bud des Urjprungs“ oder „der Entjtehung“ ijt wörtlich dem 
griehijhen A. T. entnommen, wo es 3. B. 1.Moje 2,4 heißt: Dies ijt das Bud 
von der Entjtehung von Himmel und Erde, oder 5,1: Dies das Buch von der Ent- 
jtehung der Menjchen. So jcheint diejer Titel nicht nur den Stammbaum, fondern 
aud die folgende Erzählung von der Geburt Jeſu umfaljen zu follen. Aber da 
dieje D. 18 eine bejondere Überjhrift hat, jo Iiegt es näher, den Titel nur auf 
den Stammbaum jelbjt zu beziehen. Der Evangelijt will zeigen, wie Jejus, den 
er (wie Markus und Paulus) jhon mit dem Doppelnamen „Jejus Chrijtus" nennt, 


als ein „Sohn Davids, des Sohns Abrahams‘ „geworden“, d. h. in der Gejcichte 
aufgetreten ijt. 


Der folgende Stammbaum führt in drei großen Abſchnitten vom Stamm- 
vater des jüdijhen Dolfes auf David (D. 2-6a), von David bis zur Babyloniihen 
Derbannung (P. 6b-11) und von da bis zum Dater Jeſu herab (D. 12-16). Auf 
die drei Patriarchen folgt „Juda und feine Brüder — womit an das Dolf der 
„zwölf Stämme“ erinnert wird. Jeſus geht (nad) der Derheikung 1.Moſe 49,9 f.; 
Offenb.5,5) aus dem Stamme Juda hervor. Serner wird feine Abjtammung nicht 
nur von David, jondern über Salomo von der Iegitimen Königslinie (D. 6b-11) 
nachgewieſen, im Unterſchiede von Ck.3,28 —31, wo der Stammbaum von David 
bis Sealthiel durch eine unberühmte Seitenlinie geführt wird. Seit der Derbannung 
iſt Serubabel der einzige berühmte Davidide; der königliche Stamm verſchwindet 
in Dunkel und Niedrigkeit; erſt Jeſus bringt ihn wieder zu Ehren. Unverkennbar 
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it der Sinn dieſer Stammtafel, daß Jeſus der Erbe und Erfüller der Derheißungen 
und Würden ijt, auf welche das Geſchlecht Davids Anſpruch hat. Der Eindrud, 
daß dejjen Gejhichte und damit die des Volkes mit ihm, abgeſchloſſen ijt, wird 
durch den Nachweis eines Sahlenjpiels verjtärkt: die drei Perioden der Dorbereitung, 
des Ölanzes und des Niedergangs — je vierzehn Generationen — umfajjen einen 
in fi vollendeten Kreislauf; für die Zukunft ift nun nichts mehr zu erwarten. 
Man jieht, daß es unferm Evangelijten um mehr, als um den Nachweis der davi- 
diſchen Abjtammung Jeſu zu tun ift; dieje war den Chrijten zweifellos gewiß 
(Röm.1,4) und von den Juden wohl nicht beitritten. Aber daß die Aufgabe diefes 
Geſchlechts, den Mejjias hervorzubringen, nunmehr vollendet iſt — das glaubt der 
Derfafjer den Juden gegenüber, die auf den Mefjias immer nod) warten, hier 
ſchlagend bewiejen zu haben. — 

Die Gleichmäßigkeit der Perioden iſt freilich mit ziemlicher Willkür errechnet. 
Nur die erſte hat auch in den altteſtamentlichen Geſchlechtsregiſtern, die hier zum 
Vorbilde gedient haben, vierzehn Glieder (1.Chron.2,1—14;Ruth4,18— 22). In der 
zweiten Periode liegt deutlich eine fünftliche Gleichmachung vor, da zwiſchen Joram 
und Ujia nicht weniger als drei Königs-Generationen (Ahasja, Joas, Amazia) weg» 
gelajjen jind. Bei der dritten Periode können wir nur die beiden erjten Glieder 
nah Esta3,2 Eontrollieren; da indeſſen bei Lufas bloß zwiſchen Serubabel und 
Jejus neunzehn Glieder jtehen, jo liegt au, hier die Annahme nahe, daß die Zahl 14 
willkürlich hergeftellt jei. Aber ganz jeltjam ift, daß gerade hier, wo der Evangelijt 
am meijten freie Hand hatte, tatjächlich nicht vierzehn, ſondern nur dreizehn 
Glieder genannt werden. Man hat diejen auffallenden Umjtand durd die An— 
nahme bejeitigen wollen, daß neben Jojeph aud Maria als eine bejondere 
Oeneration gezählt werde. So Iejen einige Handichriften: „Jojeph, dem verlobt 
Maria als Jungfrau Jejum gebar“ — hier erjcheint Maria gewijjermaßen als ein 
jelbjtändiges Glied des Stammbaums. Aber das ijt ein Yotbehelf. Beſſer ijt die 
Auskunft, daß in D. 11 ftatt Jehonja (Jojachin) urſprünglich Jojatim genannt 
war, und in D. 12 erjt Jechonja, der dann als erjtes Glied der 3. Periode mit- 
zuzählen war. 

Das Allerjeltjamjte aber ijt, daß dem Stammbaum durd; die folgende Ge— 
burtsgefhichte die Spige abgebroden wird. Wenn Jejus niht der Sohn 
Jojephs war, jo hat die Ahnentafel feinen Sinn, denn fie enthält ja gar nidt 
die Ahnen Jeju. Der Stammbaum paßt aljo eigentlich nicht in unjer Evangelium 
hinein. Man fann nur annehmen, daß ihn der Evangelijt, da er einmal vor- 
handen und befannt war, nicht gut umgehen fonnte; er nahm ihn aljo auf, aber 
mit einer Deränderung des Schlujjes. Denn es unterliegt feinem Sweifel, daß die 
Stammtafel urjprünglicd, nicht jo gejchlojjen haben kann, wie D. 16 heute in unjeren 
Bibeln lautet: „Jojeph, den Mann der Maria, von der Jeſus geboren wurde". 
Auf die Herjtellung einer Stammtafel Jeju fonnte man doch nur fommen von der 
Annahme aus, daß Jejus der Sohn eines Menjhen und Nachkomme menſchlicher 
Dorfahren war. Darum muß das legte Glied urjprünglich gelautet haben: „Jojeph 
aber zeugte Jejum". Das, was man aus inneren Gründen erjhliegen muß, ijt 
neuerdings durd) einen Sund bejtätigt worden. In der jüngjt entdedten ſyriſchen 
Evangelien-Überjegung vom Sinai (vgl. S. 24) Iautet D. 16: „Jojeph, welchem 
verlobt war Maria die Jungfrau, erzeugte Jejum, welcher der Ehrijtus genannt 
wird“. Dieje Lesart beweijt freilih nur, was aud) ohne jie fejtjtand, daß die Ge— 
ſchlechtstafel eigentlich auf diefen Schluß angelegt war, und daß es einmal eine 
folhe Tertgejtalt gegeben haben muß. Dieje von unjerem Evangelijten benußte 
Stammtafel muß von einem Judendrijten entworfen worden fein (jtand jie etwa 
in Q?), und ijt ein Beweis dafür, daß es jüdijche Chrijten gab, die Jejus für den 
Sohn Jojephs hielten. 

Bat der Stammbaum einen gejhichtlihen Wert? Soweit er nicht einfach 
aus dem A.T. abgelejen ijt, fönnte’er auf SamiliensÜberlieferungen beruhen. Aber, 
wenn man jieht, wie jtarf die von Lufas mitgeteilte Stammtafel abweiht, wenn 
beide nicht einmal den Großvater Jeju übereinjtimmend angeben (Matthäus: Jakob; 
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Eli), fo muß man ſchließen, daß wenig genaue und zuverläjlige Kunde über die 
— Rn — Die Geſchlechtsregiſter ſind künſtliche ſchriftſtelleriſche 
und ſchriftgelehrte Machwerke, das des Matthäus voller Willfürlichfeiten und nicht 
ohne Sehler; jo wird der König Aja mit dem Pfalmijten Ajaph, Amon mit dem 

mos verwedjelt. 

— — der Tafel iſt das Hervortreten der 
Frauen und zwar nur folder, deren Hamen in der alttejtamentlichen Über- 
Tieferung mit einem Mafel behaftet jind: ſchon im Hauſe des Patriarchen Juda iſt 
Blutſchande vorgekommen (Thamar 1.Moſe 38); ein Ahnherr Davids hat (nach einer 
ſonſt unbezeugten Überlieferung) die ehemals heidniſche Dirne Rahab geheiratet 
(30f.2.1; vgl. Jak.2,25; Hebr. 11,51); die Großmutter Davids, Ruth, war eine 
Moabiterin; Salomo iſt der Sohn „des Weibes des Urias‘‘, mit der Dapid Ehe- 
bruch begangen. Die Deranlafjung zu der gefliſſentlichen Hervorhebung dieſer 
Ahnmütter des Meſſias kann nur darin liegen, daß von feindlicher Seite gegen die 
Mutter Jeſu ähnlihe Dorwürfe erhoben worden waren. Wenn die Juden troß 
jener Anjtöße an der heiligen Geſchichte ihres Dolfes nit irre werden, jo haben 
fie feinen Grund, der neuen Religion einen Dorwurf zu mahen auf Grund eines 
Verdachtes, den der Evangelift als unbegründet erweijen wird. 


Die Geburt Jeſu 1,1825. Mit des Meſſias Geburt aber ver- 
hielt es fi folgendermaßen. Seine Mutter Maria war ſchon mit Jojeph 
verſprochen, da fand fich, ehe fie noch zufammengefommen waren, daß 
fie [hwanger war vom heiligen Geift. Moſeph aber, ihr Mann, der recht— 
ihaffen war und fie nit bloßjtellen wollte, faßte den Entſchluß, ſich ohne 
Auffehen von ihr zu ſcheiden. "Während er nun fo mit fich zu Rate 
ging, fiehe, da erjchien ihm ein Engel des Herrn im Traum und ſprach: 
Joſeph, Sohn Davids, ſcheue dich nicht, Maria dein Weib heimzuführen. 
Denn das in ihr Erzeugte ſtammt vom heiligen Geijt. Sie wird einen 
Sohn gebären, und du jollit feinen Hamen „Jeſus“ nennen; denn er ijt 
es, der fein Dolf „von ihren Sünden erretten wird." Dies alles aber ijt 
gejchehen, damit das durch den Propheten geredete Wort des Herrn er- 
füllt werde, wenn er ſpricht: ®,,Siehe die Jungfrau wird fchwanger fein 
und einen Sohn gebären, und man wird feinen Namen nennen Immanuel‘, 
das heißt verdolmetiht: Mit uns ift Gott. **Als ſich aber Jofeph vom 
Schlaf erhoben hatte, tat er, was ihm der Engel des Herrn befohlen 
hatte, und führte fein Weib heim. Und er erkannte fie nicht, bis fie 
einen Sohn geboren hatte; und er nannte feinen Namen Jefus. 

V.2ı vgl.Ps.130,8. V.23 vgl. Jes.7,14. 


Daß der Evangelift für judenriftlihe und auch wohl für jüdiihe Lefer 
ſchreibt, zeigt ſich aud daran, daß er hier nicht den Eigennamen Jejus oder Jeſus 
Ehriftus braucht, jondern von der „Geburt des Mejjias" redet (vgl. 11,2). Er er= 
zählt dieje nicht, wie man ſonſt eine Geſchichte erzählt, er jagt nicht, wer Maria 
und Joſeph waren, wo und wann fie lebten — das jegt er als befannt voraus 
(ogl. 2,1) —, jondern er richtet von vornherein und ganz ausjchlieglih feine Auf- 
merfjamteit auf die zweifelloje Klarjtellung des einen Punftes, der von den Gegnern 
angegriffen war. Daß Jejus nicht der Sohn Jojephs war, braudt er feinen Lejern, 
chriſtlichen wie jüdiſchen, nicht erſt zu beweiſen; vielmehr iſt er genötigt, dieſe ihm 
mit ſeinen Leſern gemeinſame Überzeugung gegen böswillige Ausdeutung zu ver— 
teidigen. Darum ſetzt er ſofort mit der Tatjahe ein, die Maria in ungünſtigem 
Lichte erjheinen Täßt: als fie nod Braut war, aljo vor ihrer ehelichen Dereinigung 
mit Jojeph, erfand ji, daß fie jhwanger war. Indem der Tert gleich hinzufügt: 
„om heiligen Geiſt“ wird in unkünſtleriſcher Weije die Aufklärung vorweg- 
genommen, die doc erſt durch den Engel gegeben werden joll. Auch dient dieje 
Behauptung des Erzählers dem Swed des Beweijes nicht; feine chrijtlichen Lejer 
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werden es ihm glauben, die jüdijchen Gegner aber nicht. Die Worte find vielleicht 
ein jpäterer Einjhub. Daß der Schein gegen Maria ſprach, wird dem Lejer fühl: 
bar gemacht, indem er in die Erwägungen Jojephs eingeführt wird. Nach jüdiſchem 
Recht (5.Moj.22,25f.) jhien Maria, obwohl noch Braut, ſich des Ehebrudhs jchuldig 
gemaht zu haben. Aber Jojeph wollte jie nicht durch eine Anzeige bei dem 
Richter öffentlich bloßjtellen; darum entſchloß er fich, das Derlöbnis ohne Aufjehen 
durch eine rein private Scheidung aufzulöjfen. Wenn diejfer Entſchluß durch feine 
Redtjhaffenheit begründet wird, jo kann damit nicht die peinliche Gejeglichkeit ge- 
meint fein — denn dieje hätte ja gerade das jtrenge, richterlihe Derfahren er- 
fordert — jondern die milde, barmherzige Gejinnung, aus der heraus er jo ſchonend 
wie möglich verfuhr. Während er nun fo mit ſich zu Rate ging, ward ihm die 
göttlihe Aufklärung zu teil, und zwar, wie in diejer Dorgejhichte noch mehrere 
Male (2,12.13.19), „im Traum“. Was der Engel jagt, ijt für den riftlichen Lefer 
ſchlechthin maßgebend und beruhigend, und auch dem Gegner wird es Eindrud 
machen. Aber der enticheidende Beweis liegt doch erjt in der Erinnerung an das 
Jeſajas-Wort. Wenn Gott vor langen Seiten ſchon verheißen hat, daß der Meſſias 
von einer Jungfrau geboren werden joll, jo war eine andre Art der Geburt als 
die angedeutete überhaupt nicht möglich. Dieje Weisjagung mußte erfüllt werden, 
und darum mußte der Mefjias unter dieſen befremdenden Umjtänden geboren 
werden. So ijt es nun auch gefommen. Joſeph hat jein Weib bis zur Geburt 
nit „erkannt“, wie der altteftamentliche Ausdrud lautet; Jejus ijt wirklih vom 
heiligen Geijt gezeugt. Dies der apologetiihe Gedanfengang der Erzählung. 
Hiermit ift nicht nur der Anjtoß aus dem Wege geräumt, den die Juden an der 
Geburt Jeſu nehmen, fondern aud ein Beweis für feine Mejjianität gegeben. 
Hierfür jpricht aud) der Name Jejus. Joſeph würde ihn nicht gewählt haben, 
wenn der Engel es nicht „befohlen“ hätte; der Engel hat aber auch gejagt, warum 
er jo heißen joll: weil er „jein Dolf von ihren Sünden erretten wird." (Man be- 
merfe, wie hier die politiihe Bedeutung des Meſſias gänzlich verleugnet wird; 
aber judencrijtlic, ijt die Anjchauung, daß er zum Heile „jeines Volkes“ gekommen 
it.) Die Begründung ijt nur für den einleuchtend, der weiß, daß der Name Jeſus 
(Jeihua — Jehojhua — Joſua) bedeutet: „Jahwe ijt Rettung.“ Man ſchließt aus 
diefem Sa, daß unjer Evangelium urjprünglich hebräiſch (aramäiſch) für Hebräer 
geſchrieben gewejen jei und uns nur in Überjegung vorliege. Aber auch griechiſch 
redende Juden werden foviel von der Bedeutung des bekannten Namens gewußt 
haben, daß jie das hier vorliegende Wortjpiel verjtanden. Jedenfalls ijt das 
Tejajas-Wort in diefem Sujammenhang nur in feiner griehijchen Sorm beweijend; 
denn der hebräifhe Urtert redet nit von der „Jungfrau“ in dem hier wichtigen 
Sinne, fondern von der „jungen Frau“. Nur ein griechiſch jchreibender Schrift: 
jteller konnte daher das Sitat hier verwenden. Der Name Immanuel wird den 
griechiſchen Judenchriſten verdolmetiht. Was foll er hier bedeuten? Doc; wohl, 
daß Gott durch die Perjon des Mejjias mit jeinem Dolfe jein und es erretten wird; 
nicht etwa bloß, daß Gott mit dem Mefjias fein wird. Wenn Matthäus jagt, daß 
Joſeph ſich bis zur Geburt Jeſu feinem Weibe nicht nahte, jo zeigt das, daß er 
von einer dauernden Jungfraufhaft der Maria nichts weiß; ihm find ja auch 
Brüder Jeju befannt (13,55). 

Die hier vorliegende Anjhauung von der vaterlojen Geburt Jeju ift, wie 
gejagt, nicht erft von unjerm Evangelijten gejhaffen oder zum erjten Mal aus- 
geiprohen, jondern wird von ihm bereits verteidigt. Wir haben früher gejehen 
(S. 72ff.), daß fie nicht von Anfang an und nit überall im UÜrdrijtentum vor= 
handen war. Wann und wo jie entitanden ijt, wiljen wir nit. Es ijt jedod) 
wahrjcheinlih, daß fie auf heidenchriſtlichem Boden erwachſen ift, wo ein lebendiges 
Derjtändnis des alttejtamentlihen Bildausdrudes „Sohn Gottes“ nicht mehr vor= 
handen war, und wo es nahe lag, ihn phnyſiſch zu deuten. Es ijt nun aber jehr 
bemerkenswert, wie die Dorjtellung bei unferm Evangelijten nicht in der kraz⸗ 
mythologiſchen Form griechiſcher Sagen auftritt. Nicht von Erzeugung durch die 
Gottheit redet der Text, ſondern in einer eigentümlich andeutenden und geheimnis= 
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vollen Weije: „das in Maria Erzeugte jtammt vom heiligen Geijt“ (ähnlich ££.1,55). 
Der Geijt Gottes, der einjt über den Wafjern ſchwebte, ijt nadı bibliijher Anſchauung 
die Quelle alles Lebens auf der Erde, er ijt die unerſchöpfliche und unbegrenzte 
Wunderfraft, mit der Gott „Tote lebendig macht und das Michtjeiende zum Sein 
ruft“ (Röm.4,17); wie dem greifen Patriarhenpaar wider alles menſchliche Er⸗ 
warten ein Sohn geboren wurde durch die Kraft des Geiſtes (6al.4,29), jo iſt auch 
Jeſus entſtanden kraft eines unbegreiflichen Schöpfungs-Wunders. Dieſe Anſchauung 
iſt eine geſteigerte Form der älteren, daß Jeſus ſeit der Jordan-Taufe den Geiſt 
Gottes in ſich trug; ſeine ganze Perſönlichkeit, auch ſein körperliches Daſein iſt un— 
mittelbar aus Gottes Hand gekommen. Dieſe auch bei Lukas vorliegende Vor— 
jtellung ſchließt eigentlidy ein himmlijches Dor-Dafein (das Paulus Phil.2,6f. und 
Johannes 1,14 vorausjegen) aus; in der Empfängnis Jeju entjteht durd eine 
bejondere wunderbare Schöpfertat eine neue Perjönlichkeit, die höchſtens im Ge— 
danken Gottes vorher vorhanden war. Beide Anjhauungsformen aber, die pau— 
linijch-johanneifhe und dieje volfstümliche wollen im Grunde nur die dankbare 
religiöje Überzeugung ausdrüden, daß Jejus der Menſchheit von Gott gejchenft 
ift. — Bemerkenswert iſt, daß eine ganze Reihe von Nebengedanken, die mit der 
wunderbaren Geburt Jeju zujammengebradt zu werden pflegen, im I. T. noch 
nicht gejtreift werden: weder wird die Sündlojigfeit Jeju, noch jeine übermenjd)- 
lihe Wunderfraft aus feiner Geburt erflärt. Auch liegt eine Derherrlihung der 
Jungfräulichfeit Marias im Sinne der Tatholiih-möndifhen Anjhauung noch 
ganz fern. 

Sehr eigentümlih ijt, wie die Dorjtellung von der Geburt aus der Jung— 
frau auf eine ältere Anjhauung erjt aufgetragen zu fein jeheint. Der Gedante 
würde viel klarer und zweifellojer hervorgetreten jein, wenn erzählt wäre, Jeſus 
jei geboren zu einer Seit, da Maria überhaupt noch feine Beziehungen zu Jojeph 
hatte. Aber ſowohl Matthäus wie Lufas berichten, daß die Geburt Jeju jtattfand, 
nachdem Jofeph jein Weib heimgeführt hatte. Hier blidt die ältere Auffaſſung 
durch, die bei Lukas noch jehr deutlich zu erkennen ijt, daß Jeſus in der Ehe er- 
zeugt ijt; der ältejte Tert von £f.2,5 lautete: „amt Maria feinem Weibe.“ Mit 
diejer ältejten und natürlihen Anſchauung ijt die jpätere, wunderbare bei Matthäus 
erjt auf eine künſtliche Weife in Derbindung gebraht: Jejus iſt zwar in Haufe 
Jojephs geboren, aber von der noch jungfräulihen Maria. Zu diefer Betonung der 
Jungfräulichfeit hat wahrjcheinlich die faljch überjegte Jejajas-Stelle, vielleicht auch 
alte Dolfsüberlieferungen über einen „Jungfrauen-Sohn“ die Deranlafjung gegeben. 


. Die Magier aus dem Morgenlande und die Derfolgung des 
Kindes 2,1-23. !Als aber Jejus geboren war zu Bethlehem in Judäa 
in den Tagen des Königs Herodes, ſiehe, da erjchienen Magier aus dem 
Morgenlande in Jerufalem, die jagten: Wo ijt der neugeborene König 
der Juden? Haben wir doch feinen Stern im Morgenlande gejehen, und 
nun find wir gefommen, ihm zu huldigen. °Als der König Herodes das 
hörte, geriet er in Aufregung und ganz Jerufalem mit ihm, und er ver- 
jammelte alle Hohenpriejter und Schriftgelehrte des Volks und erfundigte 
ji) bei ihnen, wo der Meſſias geboren wird. Die ſprachen zu ihm: Zu 
Bethlehem in Judäa; denn fo ſteht geſchrieben durch den Propheten: ®, Und 
du Bethlehem, Land Judas, bift nimmermehr am geringiten unter den 
heerführern Judas; denn aus dir wird hervorgehen ein Herricher, der 
mein Volk Israel weiden wird.“ Da ließ Herodes heimlich die Magier 
rufen, fragte ſie nach der Zeitdauer des ſcheinenden Sterns dund ſandte 
ſie nach Bethlehem und ſprach: Geht hin, ſtellt genaue Nachforſchungen 
nach dem Kinde an; und wenn ihrs gefunden habt, jo meldet es mir, 
damit aud) ich hingehe und ihm huldige. Als fie das vom König gehört 
hatten, gingen fie fort; und liehe, der Stern, den fie im Morgenlande 
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gejehen hatten, 309 vor ihnen her, bis er hingelangte und über dem Ort, 
wo das Kind war, ftehen blieb. Als fie aber den Stern fahen, wurden 
fie reht von Herzen froh. Und fie traten in das Baus und jahen das 
Kind mit Maria, jeiner Mutter, und warfen ih zu Boden und Huldigten 
ihm. Dann taten fie ihre Schätze auf und braten ihm Geſchenke dar, 
„Gold und Weihrauh” und Myrrhen. Und da fie im Traum eine gött- 
lihe Weifung empfingen, nicht zu Berodes zurüdzufehren, zogen fie auf 
einem andern Wege in ihr Land zurüd. 

Nachdem fie aber fortgezogen waren, fiehe, da erichien ein Engel des 
herrn dem Joſeph im Traum, der ſprach: Steh auf, nimm das Kind mit 
dir und feine Mutter und flieh nach ägypten und bleib dort, bis ich dirs 
lage; denn Herodes will das Kind ſuchen, um es zu töten. UDa ftand er 
auf, nahm das Kind und feine Mutter mit ſich bei der Nacht und entwich 
nach Ägypten. "Und dort blieb er bis zum Tode des herodes — damit 
das dur den Propheten geredete Wort des Herrn erfüllt würde, wenn 
er ſpricht: „Aus Ägupten habe idy meinen Sohn gerufen.“ 

16Als Herodes jah, daß er von den Magiern getäufcht war, da ward 
er jehr zornig und jandte hin und ließ in Bethlehem und dem ganzen 
Bezirt alle Knaben von zwei Jahren und darunter töten, entjprechend 
dem Zeitraum, den er von den Magiern erforſcht hatte. UDamals hat ſich 
das Wort des Propheten Jeremias erfüllt, wenn er fpricht: 18, Eine Stimme 
erihallt in Rama, viel Weinen und Klagen; Rahel weint um ihre Kinder 
und will ſich nicht tröften laſſen, denn fie find nicht mehr.“ 

Als aber Herodes gejtorben war, fiehe, da erichien ein Engel des 
Herrn dem Jojeph in Ägypten im Traum, der ſprach: Steh auf, nimm 
das Kind mit jeiner Mutter und zieh ins Land Israels; denn „es find 
geitorben, die dem Kinde nad) dem Leben trachteten.” 21Da jtand er auf, 
nahm das Kind und feine Mutter mit fih und fam in das Land Israels. 
22Da er aber hörte, daß Archelaus anjtelle feines Daters König über Judäa 
war, fürdtete er fidy, dorthin zu ziehen. Und nachdem er im Traum 
eine göttlihe Weifung empfangen, 30g er fid) in das Gebiet von Galiläa 
zurüd, und dort ließ er ſich nieder in einer Stadt namens Nazaret — 
damit erfüllt würde, was die Propheten gejagt haben, daß er Ylazaräer 
heißen folle. 

V.6 vgl.Micha5,ı. V.ıı vgl. Jes.00,6 (Ps.72,10.15). V.ı5 vgl. Hos.ı1,1. 
V.ı7f. vgl. Jer.31,15. V. 20 vgl.2.Mose4,19. 

„Magier“ aljo kamen nad Jerujalem, d. h. Ajtrologen; erjt die jpätere 
Legende hat fie nad Pj. 72,10 in die heiligen drei „Könige“ verwandelt: „die 
Könige von Tharjis und den Injeln werden Gejchenfe herbeitragen, die Könige der 
Araber und die von Saba werden Geſchenke herzubringen.“ Der Erzähler hat 
Teine deutliche Dorjtellung, aus welchem Lande diefe Männer fommen: „aus den 
Ländern des Ojtens“, aus weiter Serne, wahrjheinlih aus den Euphrat-Ländern, 
von wo jeit uralter Seit Magie und Ajtrologie in den Weiten gelangt ijt. Sie 
haben aus dem Erjcheinen eines bejtimmten Sterns gejdlojjen, daß „der König der 
Juden geboren“ jein müſſe. Die Dorausjegung des Erzählers ijt eine doppelte: 
erjtens nimmt er an, daß die heidniichen Magier die Geburt eines jüdiſchen Meſſias 
erwartet haben, zweitens, daß wirklich die Geburt durd die Erſcheinung eines 
Sterns ausgezeihnet worden it. Wie fommen die Magier des Oſtens zu ihrer 
Erwartung? Die Tatjadye, daß babylonijhe Ajtrologen mit dem Auftreten eines 
großen Königs im Weiten, der ein’ golönes Seitalter des Weltfriedens heraufführen 
werde, gerechnet haben, ijt wirklich bezeugt. Dur die zahlreichen in Babylon 
wohnenden Juden find die Hoffnungen ihres Dolfes dort befannt geworden. Über- 
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haupt waren derartige „meſſianiſche“ Erwartungen auch unter den Heiden um die 
Wende der Zeiten vorhanden. Der Zug von dem erſcheinenden Stern entjtammt dem 
im Altertum verbreiteten Stern- und Schidjalsglauben; jeder Menſch hat jein en Stern, 
der über ihm waltet, wie eine Gottheit. Daß aber bei der Geburt eines Helden 
jein Stern erjheint, ijt auch jonjt bezeugter Glaube; in der Nacht, da der Tempel 
zu Ephejus abbrannte, jahen die ajiatijchen Magier einen hellen Schein, aus dem 
fie für ihr Land Unheil prophezeiten: es war die Nacht, da Alexander der Große 
geboren wurde. Die Erzählung des Matthäus bewegt ſich alſo durchaus im Kreiſe 
damaliger Volksvorſtellungen. Insbeſondere iſt auch der Zug, daß der Stern den 
Wandernden als ein Führer voranzieht, bis er am oder über dem Siele ſtehen 
bleibt, aus der Äneas-Sage befannt. Der Erzähler denkt ſich dies „Doranziehen“ 
als ganz wirflid, und es iſt eine Derfennung feiner Meinung, wenn man jagt, es 
jei dies eine alltägliche Sinnestäufjhung der Magier gewejen. Hein — unjer Er⸗ 
zähler jieht in dem Stern einen Boten Gottes, der die Männer auf den rechten 
Weg führen joll. Ob hier auch ‚die Stelle 4.Moj.24,17 eingewirft hat, in der 
Bileam weisjagt, es werde „ein Stern aus Jakob aufgehen“, womit der Meſſias 
gemeint iſt, muß zweifelhaft bleiben. Denn erſtens iſt ja der Stern in unſrer Ge⸗ 
ſchichte auch aus andern Volksvorſtellungen gut erklärbar und zweitens hat der 
Ihrifttundige Matthäus an dieje Stelle nicht gedacht; jonjt würde er wohl nicht 
unterlaſſen haben, jie zu zitieren. Umſo deutlicher ijt die Einwirkung einer alt- 
tejtamentlichen Weisjagung, wenn unter den Gejhenfen, welhe die Magier dar— 
bringen, wie bei Jej.60,6 „Gold und Weihrauch“ genannt werden; während Myrrhe, 
d. h. der gummiharzartige Saft aus der Rinde des Balsamodendron myrrha 
Pj.45,9 unter den Spezereien vorfommt, von denen das Gewand des Königs duftet. 
über die Gejhichtlichfeit des Magier-Suges läßt ſich nicht jtreiten. Man 
wird den, der dieje jchöne Gejhichte glauben möchte, von ihrer hiſtoriſchen Un- 
wahrjcheinlichfeit nicht überzeugen fönnen. Denn, wer auf dem Standpunft des 
tindlihen alten Erzählers jteht, dem wird es feinen Eindrud mahen, wenn wir 
jagen: dies Ereignis hätte doch auf die Eltern Jeju und auf alle Bewohner Beth- 
Iehems jo tief und nachhaltig einwirfen müfjen, daß Jejus zum mindejten in feiner 
Samilie von vornherein Anerfennung und Glauben hätte finden müjjen. Das 
ganze Leben Jeju, jeine eigene perjönliche Stellung zum Mejjias-Beruf hätte ſich 
ganz anders gejtalten müjjen, wenn dies glänzende Schauſpiel an jeiner Wiege jid) 
zugetragen hätte. Und wie jollen wir es erflären, daß die Kunde von diejem un- 
erhörten Ereignis aus der andern Überlieferung, wie Markus und Lufas fie geben, 
verihwunden ijt? Der Hijtorifer wird ohne Schwanken das Urteil fällen, daß hier 
Sage vorliegt, Sage, die aus dem allgemein zu beobahtenden Triebe hervor- 
gegangen ijt, die Geburt der Helden mit wunderbaren Seichen und Dorausdeutungen 
zu jhmüden. Eine andere Srage ijt ſchwerer zu beantworten: Wie ijt gerade dieſe 
Sage entitanden? Man hat auf ein merfwürdiges Ereignis hingewiejen, das im 
Jahre 66 die Gemüter jehr beihäftigte. Eine glänzende Gejandtihaft der Parther 
30g durch die Länder des Oſtens nad; Italien, um dem Nero zu huldigen; in jeiner 
Anſprache jagt der Führer der Gejandtihaft zum Kaijer: Ic bin zu dir gefommen, 
um dir zu huldigen als meinem Gott, wie dem Mithras. Und dieje Gejandtihaft 
30g auf einem andern Wege, als auf dem jie gefommen, in ihr Land zurüd. Die 
Ähnlichkeit dieſes Dorgangs mit unjrer Erzählung wird dadurd erhöht, daß in 
einem Bericht darüber der parthiihe König Tiridates ein Magier genannt wird, 
und daß von den Magiern feines Gefolges gejprohen wird. Aber wir haben doch 
nicht den Mut, zu ſagen, daß die Matthäus-Geſchichte durch dieſen geſchichtlichen 
vorgang erzeugt ſei. Nur das darf wahrſcheinlich heißen, daß durch dergleichen 
der Keim einer ſchon längjt vorhandenen jagenhaften Dorjtellung zur Entfaltung 
und Blüte gebraht worden ijt. Aber die Ieten Gründe der Entitehung folder 
Sagen werden wir überhaupt nicht aufdeden können. Wie jolhe Gebilde aus dem 
dunklen Grund der Dolfsphantafie ſich Iosringen und eine jo lebendige Gejtalt 
empfangen, das wird für uns immer ein Geheimnis bleiben. 
13 16 Aud in der Erzählung vom Kindermord haben wir ein verbreitetes 
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Sagen-Motiv vor uns. Dor allem hat jie in der Gejhichte des Mofes ein Iehr- 
reiches Seitenjtüd, auch er wird auf wunderbare Weije dem über die israelitijchen 
Knaben verhängten Schidjal entnommen. Aber die Erzählung des 2. Buches Moje, 
die in der unjrigen D. 20 jogar nod wörtlich anklingt, ijt von der mündlichen 
jüdiſchen Überlieferung weiter ausgejhmüdt, und in diefer Sorm, die wir bei 
Jojephus (Altertümer II,9) Iejen, hat jie mit der unſrigen noch viel größere Ähn- 
lichkeit: Einer von den Schriftgelehrten (gemeint iſt ein Aſtrolog oder Wahrjager) 
meldet dem Pharao, es werde bei den Israeliten jemand geboren werden, der 
Ägnpten demütigen, aber die Israeliten zur Macht bringen werde. Aus Surdt 
vor diejem Gegner läßt der Pharao die israelitijchen Knaben töten, nicht, wie 
das 2. Bud Moje erzählt, aus Surht vor Übervölferung. Mofes wird unter 
göttlichen Seichen geboren, ausgejegt, von der Pharao-Tocter gerettet und adoptiert. 
Als einjt der Pharao ihm zum Scherz die Krone aufjegte, warf der Knabe jie zur 
Erde, rollte jie in kindiſcher Weiſe umher und trat jie mit Süßen. Da erfannte 
jener Schriftgelehrte in ihm den gefährlichen Nebenbuhler und forderte den Pharao 
auf, ihn zu töten. Aber die Tochter des Königs verbarg den Knaben und rettete 
ihn‘ jo. Natürlich hat Matthäus feine Erzählung nicht dem Jofephus nachgebildet, 
fondern die Geſchichte vom Kindermord ijt mit einer gewijjen Naturnotwendigfeit 
in der mündlichen Dolfsüberlieferung aus diejem älteren Sagengebilde entjtanden. 
Ja wahrjheinlich geht die Entjtehung diejes Suges noch viel weiter zurüd. Wir 
Iefen in der Offenbarung des Johannes (Kap. 12) die Dijion von einer wütenden 
Derfolgung des joeben geborenen Mefjias-Kindes durch den Drahen und von der 
Sludt der Mejjias-Mutter in die Wüjte. Hier ijt eine Weisfagung benutzt, wonach 
in der Endzeit das Mejjias-Kind vom Teufel verfolgt werden wird, aber dieje 
Weisjagung geht wohl zurüd auf einen uralten Götter-Mthus, der einen Kampf 
zwijhen der Gottheit der Unterwelt mit dem jungen Lichtgott erzählte. Wir 
Tönnen nun hier an verjprengten Brudjjtüden beobadıten, wie ein uraltes mythijches 
Motiv in der Gejhichte der Religion wandert und in immer neuen Einkleidungen 
erſcheint. 

Auch über die Gejhichtlichkeit diejer Erzählung iſt ein Streit nutzlos. Keine 
Gejhichts-Quelle meldet etwas von diejem Mafjjenmord des Herodes, der noch dazu 
ganz überflüffig gewejen wäre; denn, nachdem die Magier in dem kleinen Städtchen 
erjhienen waren, wußte dort jedermann, welchem Kinde fie gehuldigt hatten. 
Wichtig ift, daß die Erzählung ſich jchlechterdings nicht mit der Darjtellung bei 
Cukas vereinigen läßt. Seit der Geburt Jeju müßten, wenn aud) nicht volle zwei 
Jahre (D.7.16), jo doch mehrere Monate verjtrichen fein, während deren die Magier 
die weite Reife hätten machen Tönnen. Nach £f.2,21f.39 jind aber die Eltern 
jpätejtens zwei Monate nad) der Geburt in die galiläijche Heimat zurüdgefehrt. 
In diefem Seitraum ijt weder die Magier-Geſchichte, noch die Sluht nach Ägypten 
unterzubringen. 

Es ijt nun aber ſelbſtverſtändlich, daß nicht erſt Matthäus dieje neuejte 
Sorm der alten Sage geihaffen hat, jondern, daß fie ihm bereits durch die 
Gemeinde-Überlieferung dargeboten war, denn er fnüpft ſchon Betrachtungen an 
die Erzählung, die ihr urſprünglich fern lagen. Was will er mit dieſen Gejhichten 
jagen, und was ſollen jie den Lejer lehren? 

Sunädjt ijt bemerkenswert, daß die Huldigung der Heiden vor dem neuge= 
borenen Mejjias, die dem Matthäus nad) feiner Gejamtanjchauung doch gewiß be— 
deutjam gewejen it — man bemerfe, wie diejer Anfang mit dem Schluß jeines 
Wertes (28,19) zujammenftimmt —, von unſerm Evangelijten nicht als der wichtigjte 
Hauptpunft betont und herausgehoben wird, etwa durch Heranziehung des Wortes 
Pj.72,15: Und es werden ihm huldigen alle Könige und alle Dölfer werden ihm 
dienen. Erjt die jpätere Legende faßte die Magier als Dertreter der Dölfer, daher 
nimmt fie drei heilige Könige an, entiprechend den drei Dölferfamilien Sem, Ham, 
Japhet. Überhaupt ijt die Magiet-Gejhichte von Matthäus nur als ein die Er- 
zählung weitertreibendes Seiten-Motiv in die Haupterzählung eingeflohten. Die 
Hauptſache ijt ihm offenbar der Nachweis, wie es durch ganz bejondere Fügungen 
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gekommen ijt, daß der in Bethlehem geborene Sohn Davids ein „Nazaräer“ wurde. 
Sür die ältere Überlieferung lag die Sahe umgekehrt. Su den hauptanſtößen des 
Evangeliums für die Juden gehörte der Umjtand, daß „Jejus von Hazaret" der 
Mefjias fein follte (ME.1,9;6,1ff.),. „Kann aus Hazaret etwas Gutes fommen?“ 
(30h.1,46). Daß Jejus ein Nazaräer war, leugnet Matthäus und aud) £ufas nicht. 
Aber — jo jagen beide — geboren war er nicht dort, jondern natürlich in 
Bethlehem. Während aber Lufas zeigt, wie die Eltern Jeſu nur durch die ganz 
beſonderen Umſtände der Schatzung veranlaßt waren, gerade in der Seit von Jeju 
Geburt ſich in Bethlehem aufzuhalten, ijt es für Matthäus ſchlechthin ſelbſtver⸗ 
ſtändlich (vgl. Joh.7,42), daß er als Meſſias und Nachkomme Davids dort geboren 
ift. Er kann es ſich gar nicht anders denfen. Aber durch ganz jeltiame Ereignijje 
und auf befonderen göttlichen Wink iſt die Familie Jeju von Bethlehem weg und 
nad) Nazaret gezogen. 

Offenbar hat Matthäus gar feine ins Einzelne gehenden Kenntnijje über 
die Geburt Jefu. Während Lufas fie mit allen Nebenumſtänden in reicher poetijcher 
Ausführung erzählt, bietet Matthäus nur eine furze und trodene Notiz darüber. 
Gejhichtlic) richtig wird aber fein, was Matthäus und Lufas beide bezeugen, daß 
Jeſus noch unter „dem König Herodes” dem Großen geboren ijt, d. h. vor dem 
Jahre 4 v. Chr. (die Dorjtellung des Dolfs wirft diejen Herodes gern mit dem 
Sohne, dem Dierfürften Herodes Antipas, dem Mörder des Täufers und — nad} 
dem Petrus-Evangelium — Richter Jeju zulammen (vgl. zu ME.6,14 und £f.3,1). 
Der von dem erjchrodenen König zujammenberufene Hohe Rat muß bejtätigen, daß 
„der Meſſias“ in Bethlehem „geboren wird“ — wie es in lehrhaftem Präjens 
heißt. Das Miha-Wort ijt ganz frei, mit nicht unerhebliden Abweidhungen ſowohl 
vom hebräijchen Urtert, wie von der griehijchen Überjegung, wiedergegeben. Daß 
Bethlehem ein Teil vom „Land Judas” ijt, bildet einen Gegenjag zu Kapernaum— 
Galiläa im „Lande Sebulon und Naphthali“ (4,15). Wer find die „Führer“ Judas, 
unter denen Bethlehem nicht die geringjte fein jol? Gedadt iſt wohl an die 
Sührer der Taujendjhaften, Gauvorjtände; ein folder Gau wurde von einer Stadt 
aus geführt. So wird jegt ein „Sührer“ oder „herrſcher“ aus Bethlehem hervor- 
gehen, aber er wird nicht bloß feinen Gau, fondern das ganze Dolf Israel „weiden", 
d. h. beherrichen. 

Die Sludht der heiligen Samilie und die Rüdfehr gejchieht ganz 
nad) göttlihen Weifungen; man beobadte, wie genau. wörtlich der Befehl des 
Engels D.13.20 in der Erzählung von dem Tun des Jojeph D.14.21 wiederkehrt. 
Jedesmal heißt es, der Lage angemejjen, „das Kind und jeine Mutter“. Während 
in dem alten Mpthen-Dorbild nur von einer Flucht „in die Wüſte“ die Rede ijt 
(vgl. auch die Geſchichte des Moſes), geht fie hier „nad Ägypten“ — ohne eine 
nähere Angabe des Orts. Daß Jejus einmal in Ägypten war, jheint nicht unſer 
Matthäus zuerjt behauptet zu haben. Eine jehr alte jüdijche Derleumdung bejagte, 
er habe jeine Sauberfünfte aus Ägnpten mitgebradht, wo er fi als Sohnarbeiter 
aufgehalten habe. Solhe Nachreden würden durch unfere Erzählung treffend 
widerlegt und berihtigt fein. Bejonders beweijend erjheint dem Erzähler die Be— 
tufung auf das Hojea-Wort; dies bezieht ih natürlich auf die Berufung Israels, 
und nad der griechiſchen Überjegung, wo von „jeinen Kindern“ die Rede ijt, hätte 
Matthäus das Wort gar nicht verwenden können. Aber als Schriftgelehrter geht 
er auf den hebräiichen Urtert zurück und da modte es ihn geradezu wie eine 
Entdedung erfreuen, daß Gott hier das Volk mit dem jeltenen Namen „mein Sohn” 
anredet (ogl. 5.Moj.32,18 ‚und S.72). Das aljo war das Wunderbare, daß ſich 
im Leben Jeju dasjelbe wiederholt, was Israel erlebt hat. Deutliher kann für 
den \hriftgläubigen Sinn des Matthäus nicht gezeigt: werden, daß Jejus der Er— 
füller der Weisjagungen, der Dollender und das Ende der Geſchichte Israels ijt. 
Weit weniger bedeutjam „meſſianiſch“ ift der Hinweis, wie bei dem Kindermord in 
Bethlehem ein Wort des Propheten Jeremias ji) erfüllt hat. Damals iſt Wirk— 
lichkeit geworden, was Jeremias im Geiſte ſah, damals konnte die Ahnmutter Rahel 
über ihre hingemordeten Kinder weinen und klagen! Dunkel iſt, ob der Evangeliſt 
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die Ortangabe „Rama“, ohne ſich etwas dabei zu denken, wiederholt hat, oder ob 
er jie irgendwie mit Bethlehem gleichgejegt, oder auf eine in der Nähe gelegene 
Örtlichfeit bezogen hat. Das alttejtamentlihe Rama liegt acht Kilometer nördlich 
von Jerujalem, im Gebiet von Ephraim, während Bethlehem acht Kilometer ſüdlich 
von der Hauptjtadt Liegt. Auf die Enticheidung diefer Srage fommt nicht viel an. 
Das Sitat dient hier mehr dazu, eine gewiſſe Stimmung zu erweden — es erſetzt 
gewiljermaßen eine Schilderung des Blutbades —, als etwa eine genaue Weisjagungs- 
Erfüllung nachzuweiſen. 

Die Weijung an Jojeph, aus der Sremde in „das Land Israels“, wie es 
echt alttejtamentlic, heißt, zurüdzufehren, wird mit denfelben Worten begründet, die 
zu Mojes gejagt wurden, als er aus der Wüſte nach Ägypten zurüdfehren durfte 
(2.Moj.4,19). Beim Betreten des „Landes Israels“ aber hört er, daß Archelaus 
(eit 4 v. Chr.) über Judäa König iſt — in Wahrheit war er nur „Ethnarch“ —, 
jodaß er ſich nicht getraut, in Judäa zu bleiben; eine weitere göttliche Weifung, 
durch welde die erjte ergänzt wird, veranlaft ihn, nah Galiläa und zwar nad 
Hazaret zu ziehen. So ijt es gefommen, daß Jejus Nazaräer wurde. Dies mußte 
jo fommen, denn auch hierin jollte eine Weisjagung „der Propheten“ erfüllt werden. 
Die folgenden Worte: „Hazaräer joll er heißen“ find im A. T. nicht nachge- 
wiejen; auch jcheint der Plural „die Propheten“ darauf hinzuweijen, daß nicht ein 
einzelnes Sitat gegeben werden joll, jondern nur eine Sujammenfafjung der Meinung 
der Propheten überhaupt. Yun wird der Meſſias Jej.11,1 als „Hezer“ — Sproß 
bezeichnet, und Matthäus hat dies wohl als einen Meſſias-Kamen im Sinne der 
Propheten überhaupt aufgefaßt, jodaß in dem lautlichen Anklang die Weisjagung 
itedt. Aber dieje Erflärung und alle andern bisher aufgejtellten find Notbehelfe; 
wir wiſſen niht, was Matthäus mit diefem Weisjagungs-Beweis meint. Deutlich 
iſt nur, daß er den Schimpfnamen Ehrijti und der Chrijten „Nazaräer“ dadurd 
adeln wollte, daß er zeigte, wie Gott jelbjt durd) wunderbare Leitung den Davids- 
Sohn von Bethlehem nad) dem verachteten Nazaret geführt hat. 


2. Abſchnitt 3,1 - 4,11: Der Dorläufer und die Meſſias-Weihe. 

Johannes der Täufer 3,1-12 vgl. ME.1,2- 8; £t.3,1- 17. In 
jenen Tagen trat Johannes der Täufer auf und predigte in der Wüſte 
von Judäa: "Tut Buße, denn das Himmelreidy iſt nahe herbei gefommen! 
Dies ift nämlidy der, den der Prophet Jejajas meinte, wenn er jagt: „Ein 
Prediger in der Wüſte erhebt feine Stimme: Bereitet den Weg des Herrn, 
macht feine Pfade grade!” *Diejer Johannes aljo hatte ein Gewand von 
Kamelshaar und einen ledernen Gürtel um feine Lende; jeine Hahrung 
aber waren Heujchreden und wilder Honig. Da gingen zu ihm hinaus 
Jerufalem und ganz Judäa und die ganze Jordan-Aue Fund Tiegen ſich im 
Jordan von ihm taufen und befannten ihre Sünden. 

"Als er aber viele Pharifäer und Sadduzäer zu jeiner Taufe fommen 
jah, ſprach er zu ihnen: Ihr Natternbrut, wer hat denn euch gewiejen, 
dem drohenden Sorn zu entrinnen? Mun — jo laßt eure Buße echte 
Frucht tragen. Und lapt eudy nur nicht einfallen, zu denten: Wir haben 
Abraham zum Dater; denn ic jage euch: Gott Tann machen, daß aus 
diefen Steinen Kinder Abrahams erjtehen! Schon aber ijt die Art den 
Bäumen an die Wurzel gelegt; jeder Baum nun, der feine gute Frucht 
bringt, wird abgehauen und ins Seuer geworfen. Ich taufe euch mit 
Wafjer zur Buße; der aber nad mir fommt, ijt jtärfer als id, dem bin 
ih nicht genug, die Sandalen zu tragen; der wird euch mit heiligem 
Geift und Seuer taufen. "Seine Wurfihaufel hat er jhon in der Hand; 
er will feine Tenne jäubern: feinen Weizen will er in die Scheuer jammeln, 
die Spreu aber wird er verbrennen mit unauslöſchlichem Seuer. 

V.3 vgl. Jes.40,3. V.4 vgl.2.Kön.ı,ß. 
Die Schriften des Neuen Tejtaments I 2. Aufl. 16 
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Mit einem großen Sprung geht Matthäus von der Kindheit Jeſu zu feiner 
öffentlihen Wirkſamkeit über. Wenn er hierin auch den Erzähler des Lebens Mlojes 
zum Dorbild hat (2.Mof.2,10f.), jo würde er doch gewiß von der Jugend und Dor- 
geihichte Jefu mehr erzählt haben, falls er etwas darüber gewußt hätte. Aber 
es fehlt ihm und uns völlig an Quellen hierüber, und Matthäus Tann den Er- 
zählungsfaden erjt da wieder aufnehmen, wo die ältere Überlieferung (Markus, auch 
die Reden-Quelle?) begann, nämlich beim Auftreten des Täufers (vgl. S.68f.). Seinen 
Mangel an Interefje für richtige Seitfolge, aber aud an genaueren Seitangaben 
verrät er durch die ganz unbejtimmte Antnüpfung: „in jenen Tagen“, d.h. in der 
allen Chrijten ungefähr befannten Seit (vgl. £f.3,1), da jene großen Dinge jich zu— 
trugen. Im übrigen erzählt er fajt ganz mit den Worten des Markus, nur daß er die 
Schilderung des Täufers feiner Caufwirkſamkeit voranjtellt und ihn (nad) 2.Kön.1,8) 
durd den Ledergürtel als zweiten Elias zeichnet (vgl. 11,14;17,10-13; £E.1,17). 
Die Wüſte bejtimmt er näher als die in Judäa, d. h. im Gebiet des Stammes Juda 
gelegene Einöde, die ans Tote Meer grenzte. Auch "bei ihm entjteht, wie bei 
Markus, die Schwierigkeit, daß dort gar nicht der Jordan fließt. Eine bejjere 
geographiihe Angabe ijt, daß nicht nur die Bevölkerung Jerufalems und Judäas, 
jondern auch die der „ganzen Jordan-Tiederung” zu ihm jtrömte. Dieje Gegend 
war offenbar der wirklihe Schauplag feines Wirfens; der Sug der „Wüſte“ 
jtammt aus Jej.40. Matthäus gibt nun aber auch ein Bild von der Derfündigung 
des Täufers. Sunädjt legt er ihm diejelben Worte in den Mund, mit denen 
hernach (4,17) Jeſus felber (nady ME.1,14f.) auftritt. Er kann ſich nichts anderes 
denten, als daß Johannes ganz dasjelbe verfündigt habe wie Jejus. Und injofern 
jtimmt das zur ältejten Überlieferung, als ja Johannes jiher vor allem Buße ge- 
predigt und dieje Forderung dutch die Nähe der meſſianiſchen Seit begründet hat. 
Aber es läßt ſich aus der folgenden Rede nicht erjehen, ob Johannes aud) die Dor- 
jtellung des Himmelreichs in feiner Predigt verwandt hat. Er ſcheint mehr mit 
dem Gericht gedroht, als mit der Derheißung gelodt zu haben. 

Die bei Markus fehlende Bußpredigt hat auch Lufas, und zwar jo 
wörtlich übereinjtimmend, daß beide Evangelijten diejelbe Quelle (Q) benugt haben 
müjjen. Es wäre doch ein gar zu merfwürdiger Sufall, daß Beide aus den gewiß 
zahlreichen Reden des Täufers gerade dieje Auswahl getroffen hätten. Denn eine 
fleine Auswahl ijt es ja nur; aber freilich eine jo bezeichnende, da man ſich danadı 
ein jehr deutliches Bild von dem Redner madyen kann. Der alten Gemeinde müjjen 
die Hauptgedanten jeiner Predigt, gerade aud) in ihrem Unterſchiede von der Der- 
fündigung Jeju, unauslöjhlidy in der Erinnerung geblieben fein. Während Lukas, 
wohl richtiger, die Rede an die Dolfsmenge gerichtet fein läßt, fpricht der Täufer 
hier zu den Pharifäern und Sadduzäern, die aud fonjt als die Seinde 
Jeſu zujammen genannt find, obwohl dieje entgegengejegten Parteien ſicher nicht 
jo Hand in Hand zum Täufer gepilgert fein werden. Was der Täufer fordert und 
befämpft, geht audy nicht bloß jie, fondern das Dolf im ganzen an. 

Mit einem jcharfen Scheltwort beginnt die Rede. Es ijt nicht Elar, was der 
Dergleihungspunft mit den Schlangen jein joll, ob die Arglijt, oder das Gift der 
Sünde, oder etwa gar der Sug, daß, wenn die Stoppelfelder vor der Winterjaat in 
Brand gejtedt werden, die Schlangen in Menge vor der Slamme fliehen. Jeden- 
falls enthält das Wort ein hartes Derdammungsurteil und zeigt die tief peſſimiſtiſche 
Auffajjung des Täufers. Selbit, daß die Leute jo zahlreich zur Taufe jtrömen, 
jtimmt ihn nicht milder. Höhniſch und bitter fragt er fie, wer fie denn „auf den 
Gedanken gebracht habe, ‘dem drohenden Sorn zu entrinnen.“ Dies Verlangen, 
jih zu retten, jieht dem Ieichtfertigen Gejchleht gar nicht ähnlich. Man fann 
an jeinen Bußernſt nicht recht glauben. „Da ihr nun aber einmal hier jeid — 
nun, jo follt ihr auch willen, worauf es anfommt. Buße allein, Taufe allein tut 
es nicht: laßt aus der Buße eine Frucht hervorgehen, wie fie wirklicher Buße 
entiprict." Wenn Johannes griechijch geſprochen hätte, jo hätte ſchon das Wort 
„Buße‘ die Hörer ernjt jtimmen müfjen, denn es bedeutet einen völligen Wandel 
niht nur der Tat, jondern der Gejinnung. Auch im Aramätihen bedeutet 
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das Wort, das er gebrauht haben wird, „Umkehr“, aljo einen Bruch mit der bis- 
herigen Lebensführung (wie ihn £f.3,10- 14 an einzelnen Beifpielen veranſchaulicht). 
Aber der Jude, gerade auch der fromme, mußte jo oft im Leben mit Sajten und 
guten Werfen Buße tun, daß für die Dolfs-Dorjtellung diejer Begriff jehr abgeblaft 
gewejen jein wird. Darum jchärft Johannes ein, es fomme darauf an, daß dieje 
Umkehr ein neues Tun hervorbringe, das von der inneren Umwandlung Seugnis 
ablegt. Er braudt hier das im TI. T., aud in den Worten Jeju, oft wieder- 
Tehrende Bild des Sruhtbringens. Dergegenwärtigen wir uns den zugrunde 
Tiegenden Gedanken in feiner vollen Kraft: wie die Frucht aus der Wurzel wächſt 
und den Saft und die Art der Pflanze hat, jo joll auch das neue jittliche Tun nicht 
etwas Außerliches, Sremdes, Angeeignetes fein, fondern der echte Ausdrud der 
Oejinnung und Empfindung, es joll von innen heraus, „von Herzen“ gejhehen. 
Während Lukas von „Früchten“ in der Mehrheit, aljo von „guten Werfen‘ redet, 
hat Matthäus die Einzahl und darin den wertvollen Gedanken, daß das aus der 
Buße hervorgehende neue Leben eine geſchloſſene Einheit bilden, von einer Ge— 
jinnung beherrſcht, in „charaktervollem“ Gleichmaß verlaufen jolle. 


Die eigentliche Spige der Bußpredigt aber enthüllt jich erjt im Solgenden: 9 


wenn der Täufer den drohenden Sorn verkündet, jo ijt das für die Juden nichts 
Neues. Daß der „Sorn fommt“ (1.Chejj.1,10), ijt allgemeine Erwartung: die mejji- 
aniihe Seit bringt das Weltgeriht, bei dem der „Sorn Gottes über alle Gott- 
Tofigfeit und Sünde ſich enthüllt“ (Röm.1,18). Aber die Juden beziehen dieje 
Weisſagung natürli auf die Heiden; die werden durd ihn vernichtet werden, 
damit Israel endlich zu feinem Recht komme. Für ſich jelbjt befürchten fie nichts 
davon; und daher ijt es ihnen mit der Buße nicht allzu ernjt. Aus diefem Wahn 
rüttelt Johannes fie auf: fie jollen nicht meinen, daß ihre Abjtammung von Abra-= 
ham fie vor dem Sorne jhügen werde. Das Gericht ergeht aud über Israel; 
eine Sihtung der Guten und Böjen (D.12) ijt das Siel. Aud das haben die 
Propheten und Apofalmptifer oft genug gejagt, aber immer wieder wiegt das 
Dol£ fi) in dem Dertrauen: „Wir haben Abraham zum Dater“; Gott fann uns 
nichts tun, denn wir find ja fein Dolf; wer bleibt ihm noch, wenn wir nicht mehr 
da find? Aber fo arm iſt Gott nit, daß er auf die Derehrung diejes einen Dolfes 
angewiefen wäre und darum das adlige Blut der Abrahams-Söhne ſchonen müßte. 
Wenn er in feinem Sorn das ganze Dolf vernichten müßte — er fönnte mit einem 
Schöpfer-Wort aus den unfrudtbaren Steinen der Wüſte ein neues Israel jhaffen. 

Aber Johannes tritt nicht nur der nationaljtolzen Suverficht feiner Hörer 
entgegen; er macht ihnen vor allem flar, daß das Gericht nicht mehr in jo blauer 
Serne liege, daß man die ernite Bereitung noch aufſchieben könne; es jteht un- 
mittelbar bevor, das jagen die folgenden Gleichnijfe: jo läßt wohl der Baumfäller 
die Art einen Augenblid an der eingeferbten Stelle oberhalb der Wurzel der 
Bäume ruhen, um Kraft zu jammeln, ehe er den entjcheidenden Streich führt, und 


der Bauer jteht mit der Wurfſchaufel in der Hand eine Weile da, ehe er an die 


Arbeit geht. In beiden Sällen aber handelt es fih nur noch um einen furzen 
Augenblid des Abwartens, eine legte Atempaufe vor dem Schlag. Durch dieje Bilder 
wird die Stimmung furz vor der Entjheidung höchſt padend bejchrieben, aber auch 
das Unabwendbare, Unentrinnbare des hereinbredhenden Gerichts kräftig und ſchön 


gemalt. Sie geben einen Eindrud davon, wie ergriffen Johannes jelbjt von der- 


unheimlich; drohenden Lage gewejen fein muß. Wie Tam er nur zu diejer Über- 
zeugung? Man hat wiederholt verſucht, ſie als den Widerſchein der allgemeinen 
politiihen und fittlihen Suftände zu erklären. Er habe aus der ſchwülen Stimmung 
feiner Gegenwart, aus der Zujpigung aller Derhältnijfe gejchlofjen, daß die Seit 
für das Eingreifen Gottes jegt gefommen jei — nad dem allerdings oft gültigen 
Sag: wo die Not am größten, ijt Gottes Hilfe am nädjten. Aber der hiſtoriker 
muß jagen, daß gerade um die Seit ſeines Auftretens die allgemeine Lage nicht 
jo himmeljchreiend war; es gab jchlimmere, aufgeregtere, ſchwülere Seiten vorher 
und nachher. Im legten Grunde werden wir nicht erklären fönnen, warum Jos 
‚hannes gerade damals und nicht zehn Jahre früher oder ſpäter hervortrat. Der 
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ird mehr in ihm ſelbſt, als in den äußeren Derhältnijjen gelegen haben. 
een = — Kal und der unwiderjtehliche Drang, ſich mit ſeiner 
Bußpredigt an die Offentlichkeit zu wenden, wird ſchließlich doch einen rein reli⸗ 
giöſen Urſprung haben. Kämpfe und Erleuchtungen, Gebetserfahrungen, himm⸗ 
liche Stimmen und Impulſe, die das Geheimnis jeines innerjten Lebens jind, 
werden vorhergegangen fein. Er wird ji, wie ein Jejajas (Kap. 6) oder Jere- 
mias (Kap. 1) berufen gefühlt haben. So jagt es Cukas in ſchlichtem altteſta⸗ 
mentlichem Ausdruck: „das Wort Gottes kam über ihn“ (3,2) und bezeichnet ihn 
damit als einen Propheten im Charakter der Männer des a. T S. Daß er 
wirflic ein Reht hatte, ſich als Propheten zu fühlen, dafür iſt ein Beweis nicht 
nur die Tatjache, daß er das Dolf im Tiefiten gepadt und erregt hat Muth.11,7 ff. 
12f.), jondern vor allem aud das Urteil Jeju, der ihn als den Größten unter 
allen Weiberjöhnen (11,11) bezeichnet hat. Aber aud wir können noch an den 
wenigen Worten, die uns von ihm erhalten ſind, den Hauch einer Begeijterung 
und eines Ernites fühlen, vor dem wir uns wie vor einer Kundgebung Gottes 
beugen. 

i Die beiden legten Derje fügen zu der allgemeinen Berihtsdrohung die An- 
fündigung des Richters. Das Wort vom „Stärferen“ aus MIE.1,7f. (S. 695.) Tehrt 
hier mit leijen Abänderungen wieder, nur daß die Sabglieder (abc d) anders 
geordnet find (cabd). Statt des Sandalenlöjens jteht das andere Bild vom 
Sandalentragen. Er, Johannes, kann nur zur Buße taufen, jener wird nicht 
nur die umwandelnde Kraft des heiligen Geijtes, jondern aud) die jündenverzehrende 
Macht des Gerichtsfeuers zur Derfügung haben (vgl. S. 70). Mit diejer Weis— 
jagung eng verbunden ijt das zweite Gleihnis vom Erntebauern, und zwar jo 
eng, daß hier Bild und Deutung in einander übergehen. Er, der Stärfere, tjt 
der Bauer; die Sihtung von Weizen und Spreu ijt das Geriht. Eine ſolche Ver— 
miſchung von Bild und Deutung ijt für die fünjtlerijche Wirkung immer verhäng- 
nisvoll; die reine Durchführung des Bildes leidet. Das zeigt jid) an dem Schluß. 
Denn das Seuer, das der Landmann anzündet, ijt ja nicht „unauslöſchlich“; der 
Redner denkt ſchon an das Seuer der Hölle (vgl. ME.9,45—48 S. 161ff.). Aljo ein 
Sihtungsgeriht wird der Mejjias herbeiführen, unfruchtbare Bäume und Spreu, 
die unbußfertigen Sünder, werden vernichtet werden; vielleiht darf man im Sinne 
des Evangelijten und des Redners fortfahren: die Guten werden „gejammelt“ 
(13,48) werden ins Reid Gottes. Aber im allgemeinen überwiegt bei Johannes 
die Drohung. 

So wie er den Stärferen jchildert, war nun Jejus niht. Die Erfüllung 
übertraf die Weisjagung in jeder Beziehung. Die Überlieferung über die Worte 
des Täufers ijt aljo nicht erjt jpäter, nach dem Auftreten Jeju und nad) dem 
Erfolg gemodelt, jondern jie zeigt wirklih, was man vor Jejus vom Meſſias er- 
wartete. Johannes war fein Wahrjager; im einzelnen hat er nicht Redht be- 
halten; aber das Gericht über das Dolf Israel hat er richtig vorgeahnt und daß 
an der Predigt Jeju das Dolf ſich jpalten und eine Scheidung erleben mußte, ijt 
doc aud eine Art Erfüllung feiner Ankündigung. 


Die Taufe Jeſu 3,13— 17 vgl. ME.1,9-11; £E.3,21f. Damals 
fam Jejus von Galiläa an den Jordan zu Johannes, um ih von ihm 
taufen zu laſſen. Mer aber wollte ihn hindern und jagte: Ih habe 
nötig, von dir getauft zu werden, und du kommſt zu mir? 10Jeſus ant- 
wortete und ſprach zu ihm: Laß es jet gejhehen! Denn jo geziemt es uns, 
alle Geredhtigfeit zu erfüllen. Da ließ er ihn gewähren. !Als aber Jeſus 
getauft war, jtieg er alsbald hinauf von dem Waller, und jiehe — es 
öffneten ji) die Himmel, und er jah den Geijt Gottes, herabichwebend wie 
eine Taube, auf ſich zufommen. !7Und fiehe, eine Stimme ſprach aus dem 
himmel: „Dies ijt mein liebter Sohn, den habe ih mir erwählt!” 


Den zugrunde liegenden Bericht des Markus (S.70ff.) erweitert Matthäus 
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dur das Geſpräch mit dem Täufer, das in der älteſten Überlieferung noch fehlte, 
weil die Bedenfen noch fehlten, die es bejhwictigen fol. Das Wort des Täufers 
legt bei ihm Erkenntnis der Sündlofigkeit und Überlegenheit Jeju voraus. Aber 


14 


wie war es dann möglich, daß er ſpäter an ihm irre wurde? (11,2.6). Auch die 15 


Antwort Jeju iſt ganz von dem Bewußtjein eingegeben, daß er die Taufe nicht 
nötig hat, jondern fih nur „für jegt“, während er unter feinem Dolfe Iebt, ihm 
anpaßt, weil es ja „uns (Beiden) geziemt, alle Gerechtigkeit“ (vgl. zu 5,20) — 
und dazu gehört jett die Taufe — „zu erfüllen“. Es waltet hier diejelbe An- 
ſchauung vor, wie in der Erzählung von der Tempelfteuer (17,24— 27), wo Jejus 
ſich auch über die Pflichten des gewöhnlichen Israeliten eigentlih erhaben fühlt 
und nur, „damit wir jie nicht ärgern‘, die Steuer zahlt. Beide Erzählungen ge= 
hören einer jpäteren Überlieferungsichicht an, in welcher die Anjchauung der Ge— 
meinde von Chrijtus in das Selbjtbewußtjein Jeju zurüdgetragen ift. In Wahr: 
heit hat Jejus das Gejeß jeines Dolfes erfüllt, wo es feiner Überzeugung ent- 
ſprach; in andern Sällen hat er es übertreten (3. B. ME.2,27f.). 

Eine interejjante Parallele bietet das Hebräer-Evangelium (Hennede 
S. 19; dazu Handbudy S. 25f.): „Siehe, die Mutter des Herrn und feine Brüder 
ſprachen zu ihm: Johannes der Täufer tauft zur Dergebung der Sünden; laßt uns 
gehn und uns von ihm taufen laſſen. Er aber jprad zu ihnen: Was habe id} 
gejündigt, daß ich jollte hingehn und mid; von ihm taufen Iafjen? Es müßte denn 
eben das, was ich gejagt habe, Unwifjenheit (Sünde) fein.“ In diejer Heinen 
Epijode joll dasjelbe Bedenken bejhwicdtigt werden, wie durd die von Matthäus 
eingefügten Derje 145. Es gejhieht aber auf andre Weijfe. Während bei Matthäus 
der Täufer von der Sündlofigfeit Jeju ausgeht und Jefus ihm ſtillſchweigend Recht 
gibt, ſpricht hier Jeſus felber von feiner Sündlofigfeit, läßt aber die Möglichkeit 
offen, daß er eben durch dies Wort ſich einer (nad) alttejtamentlichem Sprad)- 
gebrauh 3.Moj.5,17 jo genannten) Derfehlungs- oder „Unwiljenheits - Sünde‘ 
ihuldig gemadt. Dieje Demut Jeju, die jih zwar fündlos fühlt, aber doh in 
übergroßer Gewijjenhaftigfeit dies nicht fiher anzunehmen ſich getraut, ſoll er- 
klären, wie er troß jenes Gefühls ſich dennoc der Taufe unterzogen hat. Sie joll 
dann mwenigjtens die mögliche Unwiljenheits-Sünde abwajhen. Die doppelte Aus» 
führung des Gedantens bei Matthäus und dem Hebräer-Evangelijten lehrt vollends, 
daß wir eine zuverläfjige gejhichtliche Überlieferung hierüber nicht haben; die von 
der alten Überlieferung anjtandslos berichtete Tatjadye der Taufe Jeju machte 
der jpäteren Seit Schwierigkeiten, die auf verjchiedene Weije gelöjt wurden. 

Die Himmelsjtimme ijt bei Matthäus aus der Anrede an Jejus (Markus) 
zu einer Öffentlihen Proflamation geworden, wie denn überhaupt der Gedanke 
der geheimen Mejjianität bei Matthäus nicht mehr fo jtreng durchgeführt ift. 
— Auch hier gibt es im Hebräer-Evangelium eine merfwürdige Parallele (Hennede 
S. 19; handbuch S. 26): „Es geſchah aber, als der Herr von dem Wajjer herauf: 
gejtiegen war, jtieg die Quelle alles heiligen Geijtes herab und ruhte auf ihm 
und ſprach zu ihm: Mein Sohn, in allen Propheten harrte ich dein, daß du kämeſt 
und ich in dir meine Ruhe fände. Denn du bijt meine Ruhe, du bijt mein erjt- 
geborner Sohn, der da herrſcht in Ewigkeit“. Eigentümlich iſt hier zunächſt der 
Ausdrud: die Quelle alles heiligen Geijtes; er Tann nur bedeuten: der Geijt Gottes 
jelber in der höchſten Kraftfülle, aus dem aller „heilige Geiſt“, der in der Ge— 
jhichte hervortritt, entjpringt. Dieſer Geijt Gottes hat nun — das ijt die Dor- 
jtellung — vor dem Erjcheinen Jeju auf ihn gewartet, ihn gewiſſermaßen gejudt; 
verfuchsweife hat er ſich in die Propheten ergojjen, ob er vielleiht da „Ruhe 
fände“. Aber immer war es noch nicht der Rechte, jet endlich hat er ihn ge- 
funden; in ihm Tann er zur Ruhe fommen. Der Geijt erfennt ihn unmittelbar 
als feinen „erjtgebornen Sohn“. Dies ijt aljo eine ganz andere Doritellung, als 
in der Geburtsgejhichte des Matthäus; Jejus wird hier nicht vom heiligen Geilt 
gezeugt, jondern gemwijjermaßen „entdedt"; das Göttlihe findet endlich ein ihm 
entjprehendes Gefäß. „Erjtgeborner Sohn‘ heißt aljo hier nichts andres, als Er⸗ 
wählter, Geliebter, Bevorzugter (vgl. S.75ff.). Dieſe Darſtellung iſt ſehr altertüm— 


— 
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i anz jüdiſch-altteſtamentlich empfunden; im Vergleich damit mutet die Geburts⸗ 

—— * A helleniſtiſch an. Es würde jehr gut zu diejer Auffajjung 
des Hebräer-Evangeliften pafjen, daß die Judenchriſten, die es im Gebrauch hatten, 
die vaterloſe Wundergeburt ablehnten. Wir erwähnen gleich, daß in der Der- 
juhungsgejhichte der Hebräer-Evangelijt erzählte: „Soeben ergriff mich meine 
Mutter, der heilige Geijt, an einem meiner Haare und trug mich fort auf den 
hohen Berg Thabor." Hier ijt die Dorjtellung, daß der Geijt (die Kuach), wie im, 
Hebräijchen, weiblich ijt. { £ 

Die verſuchung Jeſu 41-11 vgl. £&.4,1- 13; (ME.1,12f.) Da 
wurde Jejus vom Geiſt hinaufgeführt in die Wüſte, um vom Teufel ver- 
fucht zu werden. ?Und als er vierzig Tage und vierzig Nächte gefajtet hatte, 
da hungerte ihn ſchließlich. 3Da trat der Derjucher zu ihm und ſprach: Wenn 
du der Sohn Gottes biit, fo befiehl, daß dieſe Steine Brot werden. *Er aber ant- 
wortete und ſprach: Es jteht gejchrieben: „Nicht von Brot allein lebt der Menſch, 
ſondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt.“ ?Da nahm ihn 
der Teufel mit ſich in die heilige Stadt und ftellte ihn auf den Rand des 
Tempels Sund ſprach zu ihm: Wenn du der Sohn Gottes bit, jo jtürze 
dich hinab. Denn es jteht gejchrieben: „Er wird did jeinen Engeln be= 
fehlen, und fie werden dich auf Händen tragen, damit du deinen Fuß an 
feinen Stein ſtoßeſt.“ Jeſus ſprach zu ihm: "Dagegen ſteht gejchrieben: 
„Du follft den Herrn, deinen Gott nicht verſuchen.“ Und wieder nahm 
ihn der Teufel mit ſich auf einen ſehr hohen Berg und zeigte ihm alle 
Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit "und ſprach zu ihm: Dies alles will 
ic dir geben, wenn du niederfällit und mir huldigſt. 1%Da ſprach Jejus 
zu ihm: Weg von mir, Satan! es jteht gejchrieben: „Dor dem Herrn 
deinem Gott follſt du Enten und ihm allein dienen. UDa gab ihn der Teufel 
auf; und fiehe, es traten Engel zu ihm und bedienten ihn. 

V.4 vgl.5.Mose8,3. V.6 vgl. Ps.gı,ır. V.7 vgl.5.Mose6,16. V.ro vgl.5.Mose 6,13. 

Die Erzählung wird von Lukas in wörtlicher Übereinjtimmung mit Matthäus 
geboten: fie jchöpfen beide aus derjelben jchriftlihen Quelle. Wahrjcheinlid war 
es diejelbe Schrift, in der die Täufer-Rede und die Herren-Worte, 3.B. die Berg- 
predigt jtanden (Q); unter den „Worten des Herrn“ durften diejenigen nicht fehlen, 
mit denen er den Teufel zurüdigewiejen hatte. Wir haben es aljo mit einer Erzählung 
zu tun, die in der alten Gemeinde umlief. Sie muß niedergejchrieben fein von 
einem gebornen Juden, ‚denn nur ein folder wird Jerujalem die „heilige Stadt“ 
nennen; der Heidendrijt Lufas (allerdings auch das Hebräer-Evangelium) hat den 
einfachen Namen dafür eingejegt. Sie muß aud von Anfang an auf judendrijt- 
lihe Lejer berechnet gewejen fein; denn nur, wer im Tempel zu Jerujalem Be- 
jheid wußte, fonnte ohne nähere Erläuterung verjtehen, was mit „dem Rand“ 
(eigentlich „dem Slügelhen“) des Tempels gemeint war, ob der Rand der Um- 
fajjungsmauer des Tempelplates, oder das Dad, oder ein Dorjprung oder eine 
Art Balton am Tempelgebäude. Jedenfalls muß es ein ganz befannter Punft ge- 
wejen jein. 

Wir haben die Geſchichte zunächſt zu verjtehen, wie fie fich gibt, als eine 
Erzählung der alten Chriften über die Derjuhungen Jefu. Dann erſt 
werden wir fragen dürfen, welchen gejchichtlichen und religiöjen Wert jie für uns 
hat. — Es fann fein Sweifel fein, daß der alte Erzähler hier wirklich den Teufel 
in Perjon auftreten läßt, und nicht etwa nur an verſucheriſche Stimmungen oder 
gar an Menſchen denkt, die ſich an Jejus gedrängt hätten. Wie das Spätjuden- 
tum überhaupt, wie Jejus jelbjt, jo glaubt das ganze Urdrijtentum an das Da= 
jein eines perjönlichen Teufels. Er heit entweder „Derleumder, Anfläger" oder 
„Widerſacher“, Satan“ (Markus). In beiden Namen drückt ſich das Weſen dieſes 
Geiſtes aus. Im Buch hiob erſcheint er als ein Dämon neben andern unter den 
„Söhnen Gottes“, den Engeln, vor Gott, um den von Gott beſonders geſchätzten 
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gerechten Hiob zu verdächtigen, jo daß Gott ihm diejen überläßt, um ihn auf die 
Probe zu jtellen. Sein Gejchäft ijt überhaupt das Anflagen und Anjhwärzen. 
Einen bejonderen Haß und Neid hat er gegen die Lieblinge Gottes. Schon über 
Adam hat er „aus Neid" den Tod gebraht (Weish. Sal.2,24 Kaugjh I, S. 483), 
den Abraham durfte er nad) der jüdiichen Legende mit der Opferung jeines Sohnes 
auf die Probe jtellen (Buch der Jubiläen17,16 Kaugjc 11,71 f.), den Hiob hat er 
aufs Peinlichſte verſucht. Dieje Geftalt eines einzelnen boshaften Dämons wädjt 
ſich allmählich — wahrſcheinlich unter dem Einfluß der perſiſchen Religion mit 
ihrem Gegenjag zwijhen Ahuramazda und Ahriman — immer mehr zu einer Art 
Gegengott aus; im Spätjudentum und im Urchriſtentum iſt diefe Entwidlung der 
Teufels=Jdee vollendet. Paulus nennt ihn „den Gott diejer Welt“ (2.Kor.4,4); jeine 
Herrſchaft bildet das Hindernis der herrſchaft Gottes (Mtth.12,26.28). Er ijt der 
„Feind“ jchlehthin, der Seind Gottes und feines Dolfes; „der Anfläger unſrer 
Brüder‘ heißt er (Offenb.12,10); wie er den Auszug aus Ägypten zu hindern verjucht 
hat (Bud, der Jubiläen48,9 Kautzſch II,116), jo ift er auch der gejhworene Gegner des 
neuen heils, das Jejus herbeiführt. Er ijt der Seind der hrijtlichen Gemeinden, denen er 
Derjuhungen, Nadjtellungen, Derfolgungen aller Art bereitet (1.Petr.5,8; Offenb. 
2,10.15;15). Nach urchriſtlicher Dorftellung iſt er ſchuldig am Tode Jeſu; er hat dem 
Derräter fein Dorhaben eingegeben (£f.22,3; Joh.13,2.27); feine Handlanger haben 
Jejus ans Kreuz gebracht (1.Kor.2,8). Er hatte auch alle Deranlafjung, ihn mit 
jeiner Seindjhaft zu verfolgen; denn nad allgemein urchrijtliher Anſchauung ijt 
ja Jejus erjchienen, um die Werfe des Teufels zu zerjtören (1.J0h.3,8). Sein 
ganzes Wirken ijt ein Kampf gegen das Reich des Satans (Mtth.12,26.28). Und 
jo liegt es in der Natur der Sache, daß diejer ihm jchon am Anfang feines Weges 
entgegentritt, um ihn auf Irrwege zu führen. Es handelt ſich bei ihm aber nicht 
um Derjuchungen zu gewöhnlichen Menjchen-Sünden; es find Derfuhungen des 
Meſſias. Damit ijt nun aud der Geſichtspunkt gegeben, unter weldhem die Ge— 
ſchichte erzählt wurde, 

Daß Jejus der Mejjias ijt, war die Grundüberzeugung der judendriftlihen 
Urgemeinde. Aber zugleih war aud klar — und das bildete nicht nur einen 
Angriffspunft für die ungläubigen Juden, jondern auch den Ausgangspunkt für 
mande Sweifel, die jich innerhalb der Gemeinde regen mochten — es war Elar, 
daß Jejus ein ganz andersartiger Mefjias gewejen, als die Juden ihn vorher und 
nachher erwarteten; fein Leben unterjchied ſich fajt in allen Stüden von dem Bilde 
des Mefjias, das man noch immer im Herzen trug. Darum galt es für die Ur— 
gemeinde, immer tiefer zu erfennen, daß Jejus troß diejer niedrigen Geſtalt der 
Meſſias war; es galt, jih von dem jüdiſchen Mejjias-Bilde zu befreien. In diejer 
Linie liegt für die Urgemeinde der Iehrhafte Wert der Derjuhungsgejchichte: jie 
zeigt, warum Jeſus dem Mejjias-Ideal der Juden nicht entjprehen fonnte; ein 
hartes Urteil wird darüber gefällt: es ijt ein Trugbild des Teufels, wie es in den 
dreißig Jahren nach Jeſu Tode nod immer in den Köpfen jpufte und jo manden 
Pjeudo-Mefjias verlodte. Don diejer Grundlage aus juhen wir das Einzelne zu 
verjtehen. 

Wie im Bud Hiob gejchieht die Verſuchung Jeju unter Gottes Sulajjung, 
denn, wie Matthäus jagt, bejtand von vornherein die Abjicht, daß Jejus vom 
Teufel verfuht werden jollte, als der Geijt ihn aus dem Jordan-Tal in die Wüſte 
hinaufführte. Als Umgebung jollen wir uns nicht weite Sandflähen, jondern eine 
wilde Seljeneinöde denken. Dielleiht dachte ji) die alte Erzählung dies „Hinauf- 
führen“ als eine Entrüdung in die Luft (vgl. das Hebräer-Evangelium: „der hei- 
lige Geijt ergriff mid) an einem meiner Haare‘), wie bei Philippus (Apg.8,39) 
oder bei Hermas (1,5 Hennede S.230) oder Henod 39,3 (Kaugih II, S.259). 

Während bei Marfus die Derjuchung vierzig Tage lang jpielt, findet jie 
hier bei Matthäus erjt am Ende diejer Seit jtatt, veranlaßt durch den Hunger, der 
endlich, nad andauerndem Sajteh, eintrat. Ob der Erzähler dies vierzigtägige 
Sajten bei Tag und Nacht (vgl. 1.Kön.19,8) als eine asketijche Leijtung Jeju,betrachtet, 
wie jie wichtigen Difionen vorherzugehen pflegt (3.B. Dan.10,2f.), oder ob er gar 
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an eine wunderbare Erhaltung durd Gott denkt, jtehe dahin. In beiden Sällen 
ift das Eintreten des Hungers die Einleitung zur erjten Derjudhung. Der Er- 
zähler jagt nicht, in welcher Gejtalt der Derjucher zu ihm trat. ‚Ob er ſich nun 
„in einen Engel des Lichts verwandelt“ (2.Kor.11,14) zeigte oder in ſeiner eignen 
Geſtalt, die uns nirgends ausdrücklich geſchildert wird, jedenfalls iſt die Doraus- 
jegung des Erzählers, daß Jejus ihn ſofort erkennt, wenn er ihn auch erjt bei der 
dritten Derfuchung beim Namen nennt (D. 10), Wenn du „der Sohn Gottes 
bift — fo beginnt der Teufel zweimal und greift damit ‚zurüd auf die Taufe 
Jeſu. In diefen Worten liegt weder eine Anzweifelung feiner Meſſianität noch 
ein Verſuch, Jeſus daran irre zu machen; denn nach der Vorſtellung des Erzählers 
weiß der Teufel natürlich ganz genau Beſcheid, um den Heilsplan Gottes, der ihn 
in feinem Dajein bedroht; und an die Möglichkeit, daß Jejus jelber an feinem Beruf 
hätte zweifeln fönnen, würde zwar ein moderner Dichter, aber nicht die alte Über— 
lieferung gedadht haben. Hein: daß Jejus „der Sohn Gottes“ ijt, das ijt die ge- 
gebene Dorausjegung, aus der nun gefolgert wird: dann wirt du ja die Macht 
haben, deinen Hunger zu jtillen; befiehl nur, und dieje Steine der Wüſte werden 
Brot werden. Worin jieht der Erzähler das Verſucheriſche der Srage? Wir müſſen 
bedenfen, daß er auf das Leben Jeſu als Ganzes zurüdblidt. So gewaltig und 
glaubenwedend es der Urgemeinde erjheinen mußte, es enthielt doch auch Rätfel, 
über welche die alten jüdifhen Chriſten nicht leicht hinwegfommen fonnten. Wenn 
Jeſus wirklich „der Sohn Gottes“ war, warum zeigte fein Leben nicht etwas mehr 
von dem Glanz, den man bei dem Mejjias erwarten follte? Warum mußte er ein 
armer, heimatlofer Slüdhtling fein, warum hat er jeine Macht nicht gebraudt, 
ſich und den Seinen, wenn audy nit Reichtum, jo doch wenigjtens Behagen und 
Sülle zu jhaffen? Warum hat:er, der jo vielen andren geholfen hat, nicht vor 
allem ſich jelbjt geholfen, warum hat er nihtim eigenen Interejje Wunder 
getan? Unjere Gejhihte antwortet: dann wäre er nicht der Meſſias Gottes, 
jondern ein vom Teufel Geſandter gewejen. Noch jtärfer erleuchtet die Antwort 
Jeju den Grund der Ablehnung: „Der Menſch Iebt nicht von Brot allein" — (jo 
fürzer bei Lufas). Ejjen und Trinken ift nicht das Nötigjte und Wünſchenswerteſte; 
das Leben hängt an anderen Dingen. In diefem Wort fpiegelt ſich das heitere, 
tindlihe Gottvertrauen Jeju; er ſorgt nicht für den fommenden Tag, er überläßt 
es feinem Dater, für ihn zu ſorgen. Matthäus hat das Wort aus dem A. T. er— 
gänzt: „jondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes fommt“. Das Wort 
Gottes jelber ijt feine Nahrung, fein Leben beruht darauf, daß er täglicdy Gottes 
Wort hören und in ihm leben darf. Wenn Gott nicht mehr zu ihm fpräde, 
fönnte er nicht mehr leben. Ahnlic jagt Jejus Joh.4,34, feine Speije fei es, den 
Willen Gottes zu tun. In dem Augenblid, wo er aufhören würde, mit und für 
Gott zu leben, würde er jterben. Schöner und tiefjinniger ijt wohl niemals das 
Weſen Jeju beichrieben worden: es ijt das klaſſiſche Bekenntnis des hödjten, 
teligiöjen Idealismus, für den das Leben feinen Wert, ja feine Möglichkeit hat 
ohne die Gemeinihaft mit Gott. Sür Jejus war es auf diejem Standpunft 
ein Leichtes, die Derjuchung der Selbjt- und Genußſucht, die im Mejjias-Beruf Iag, zu 
überwinden. Aber aud; die Gemeinde darf den Sweifeln, die aus der armen Er- 
ſcheinung Jeju entjtehen, ruhig zufehen. Wer mit ihr überzeugt ift, daß es etwas 
Notwendigeres gibt, als Ejjen und Trinken, der wird verjtehen, daß Jejus troß- 
dem der Mejjias war. Einen bejondern Trojt mochte die Gemeinde aus diejer 
Geſchichte ſchöpfen angeſichts der eignen Armut, 3. B. in den hungersnöten, unter 
denen ſie mehrfach zu leiden Hatte (Apg.11,27ff.). Wenn man den Gläubigen 
ae zurief: Wo ift denn nun euer Mejjias?, jo war hier die Antwort 
gegeben. 

Wenn der Teufel ihn „mit ſich nimmt“ und ihn an den Rand des Tempels 
itellt, jo wird der Erzähler dies als eine zauberhafte Entrüdung durch die Luft 
verjtanden haben. Die Derfuhung, im Dertrauen auf den Schuß Gottes ſich 
hinabzuftürgen, den der Palmiſt (91,11) jedem Frommen, aber, nad) der Deutung 
der Seit, bejonders dem Meſſias zufagt, hat an ſich natürlich feinen Reiz, jondern 
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nur um der damit verbundenen Wunderwirkung willen. Ein jolher glüdlih ab» 
laufender Sturz, ein wunderbares „Stiegen“, wie der Sauberer Simon (Apg.8) es zu 
fönnen behauptete, wäre ein „seien“ gewejen, wie es die Juden oft von Jeſus 
zu ſeiner Beglaubigung verlangt haben (mk.8,11 S.141 f.). Und die alte Gemeinde 
mochte wohl fragen: Warum hat Jejus nicht im Dertrauen auf feinen Dater etwas 


Großes, Unerhörtes gewagt? Dielleiht hätte er dann das Dolf gewonnen! Aber 7 


wieder antwortet Jejus, wie eine in der Schrift wurzelnde Srömmigfeit antworten 
muß: Das hieße Gott auf die Probe jtellen! So gewiß er auf allen Wegen, die 
Gott ihm weilt, auf feine Hilfe rechnen Tann, jo unfromm wäre es gewejen, wenn 
er auf eigene Hand, in der Hoffnung auf Gott, durch ein fühnes Unternehmen 
das Dolf mit ſich fortzureißen verſucht hätte. Das Wejentlihe iſt hierbei nicht 
jowohl die Gefahr, als die Herausforderung Gottes, als ob er zu allem, was Jeſus 
wagte, notwendig jeinen Segen geben müſſe. Auch in diefem Punft ijt ein Sug 
im Weſen Jeju treu und fein beobadıtet; fein ganzes Derhalten in der Mejjias- 
Srage läßt ji nur als ein Warten auf Gott verftehen: Gott hat ihn berufen; 
er allein Tann und wird jein Werk zu Ende führen (S.147). Ihm aber vorgreifen 
und eigne gewagte Wege gehen — das mochte wohl für unternehmungslujtige 
Naturen wie Judas den Galiläer oder Theudas (Apg.5,57.356) einen Reiz haben 
— Jejus hat ſolche Gedanken, wie jie wohl auch im Jüngerfreije früher und jpäter 
aufgetaudt find, als teufliihe Derjuhung zurüdgewiejen. — Die legte Der- 
ſuchung it die klarſte. Wenn der Teufel ihm die Reiche der Welt in all ihrem 
verführerijhen Glanze zeigt, jo ijt dabei an eine Dijion gedaht. Um fie zu er- 
leben, brauchte er freilich weder auf einen jehr hohen Berg zu jteigen, noch (wie 
£ufas jagt) in die Höhe entrüdt zu werden — beides jind naive Verſuche, 
die Möglichkeit jolhen Schauens zu erklären. Das Bild, das der Teufel ihm zeigt, 
it von feiner Höhe der Welt zu überjehen, jondern eine zauberhafte Dorjtellung, 
wie jie nur im Geijte gejhaut werden fann. Das Anerbieten des Teufels ijt in 
der jüdiihen Weltanjihauung der Seit wohlbegründet (vgl. Ck.4,6). Er gilt diefem 
tiefpeſſimiſtiſchen Geſchlecht wirklich als der „Fürſt diejer Welt“ (Joh.12,31;14,30; 
16,11). Er übt feine Madt durch die heidniihen Herriher aus, bejonders durch 
das römiſche Kaijertum (Offenb. 13,2ff.). Wenn er als Bedingung jtellt, daß Jejus 
ihm mit einem Sußfall huldige, jo bedeutet das im Sinne der alten Gemeinde: 
wenn Jejus, wie das Dolf es hoffte und wollte (Joh.6,15) und wie es aud wohl 
die Jünger gedaht hatten, ein politiiher Mefjias gewejen wäre und die Welt- 
herrihaft erobert hätte, jo hätte er das nur um den Preis des Abfalles von Gott 
erreihen Zönnen, und es wäre nur ein neues jatanijches Weltreich entjtanden. 
Die Antwort Jeſu ijt die für einen gläubigen Israeliten einzig mögliche und 
jelbjtverjtändlide. Da aber der Satan in diejer legten Derjuhung die Abjicht 
offen enthüllt, den Mejjias in feine Gewalt zu bringen, jo ijt nad) diejem dreijtejten 
und zudringlichſten Verſuch fein Derhandeln mehr möglich: Jeſus weilt ihn hinweg, 
und der Teufel gibt ihn auf. So hat Jeſus gejiegt, der Himmel hat ihn wieder, 
jtatt des böfen Geijtes treten — diejen Sug übernimmt Matthäus aus Markus — 
die Engel herzu und bedienen den Hungernden mit Speije und Tranf. Das der 
Sinn der alten Dolfserzählung. Wie ijt jie zu beurteilen? 

Sunädjt ijt Har, daß die drei einzelnen Derjuhungen etwas Allge- 
meines darjtellen wollen. Das Brot-Wunder und der Tempeljturz jind nichts als 
anſchauliche Einzelbeijpiele für die allgemeineren Verſuchungen, die Wunderfraft 
im eigenen Interejje auszunugen und durch heroifche Taten das Volk fortzureigen. 
Dieje Art der Darjtellung allgemeinerer Gedanken in greifbaren Einzelbildern ijt 
dichteriih. Das it das Wejen der Kunjt, in typiſchem Einzelfall Größeres und 
Umfafjenderes ahnen zu Iajjen. Und wenn Jejus die Reiche der Welt in einer 
Dijion vor Augen ſieht, wenn er dem Teufel zu Süßen fallen fol, jo ijt das eine 
jinnenfällige poetijhe Dergegenwärtigung eines Gedankens, zu dejjen Umfchreibung 
man viele abjtrafte Worte brauchen würde. Dieje anſchauliche Daritellung wichtiger 
religiöfer Ideen ijt volkstümlich und künſtleriſch zugleich. Auch darin zeigt ſich die 
Erzählung als ein Kunſtwerk, daß ſie in die drei kurzen Vorgänge zuſammendrängt, 
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was in Wahrheit durch die ganze Wirfjamfeit Jeju hindurchgegangen iſt. Denn 
die Derfuchungen der Selbjtverherrlihung, des tollfühnen Wagemuts, der politiihen 
Revolution waren immer da. In einzelnen Augenbliden der evangelijchen Ge: 
ſchichte haben fie ſich bejonders handgreiflid an Jeſus gedrängt: 3. B. der Verſuch 
des Petrus, ihn vom Leidensweg zurüdzuhalten (ME.8,32), die Seihenforderung 
(ME.S,11f.), der Derfuch der Majjen, ihn zum König zu machen (50h.6,15); aber 
dieje Derlodungen waren gewiß nicht die einzigen. Indem die Erzählung ferner 
den ganzen Dorgang vor den Beginn der öffentlihen Wirkſamkeit verlegt, gibt 
fie eine jehr padende Erläuterung zu dem Worte Jeju, da man den Starken 
überwunden haben muß, ehe man von jeinem Haufe Bejig ergreifen kann (mk.3,27). 
Wem haben wir dieje Erzählung zu verdanten? An unbewußt arbeitende 
volfstümliche Phantafie werden wir hier jchwerlich denken fönnen. Das Ganze ijt 
zu tief durchdacht und zu fein ausgearbeitet, die drei Gänge jind überlegt unter- 
ihieden und die Antworten Jeju mit bejonderer Sorgfalt und jehr beziehungsreic 
ausgewählt; vor allem beruht die Erzählung auf einem jo eindringenden Der- 
jtändnis Jeju, dag man nicht annehmen fann, jie ſei jozufagen von jelbjt in der 
Doltsphantafie entjtanden. Wir brauchen einen Derfajjer von nicht geringem 
religiöjem Derjtändnis und erheblicher dichterifcher Kraft. Wer unter den Jüngern 
Jeſu war der feine Geijt, der dies gejhaffen? Wir wijjen feinen zu nennen und 
möchten feinem unter ihnen dies innerjte Derjtehen Jeſu zutrauen. Am befriedigend- 
ten ijt immer noch die Erklärung, daß Jeſus felber feinen Jüngern von feinen 
Kämpfen und Derfjuhungen einige Andeutungen gemadt hat, und daß ſchon er 
die Sülle von Stimmungen und Gedanken, die in feiner Seele am Anfang und 
jpäter gejtritten haben, in fnapper bildliher Sorm den Seinen dargejtellt habe 
(im Hebräer-Evangelium iſt Jejus der Erzählende). Wie weit aber das Einzelne 
auf ihn zurüdgeht, und was der fchriftjtellerijchen Arbeit angehört — das wird 
nie mit Sicherheit bejtimmt werden fönnen. Sur Sorm der Daritellung gehört 
vor allem, daß die Antworten Jeju jämtlich dem 6. und 8. Kapitel des 5. Buches 
Moje entnommen find. Daß das fein Zufall ift, erfennen wir aus 5.Moj.8,2f.: 
„Gedenke daran, wie dich Jahwe, dein Gott, nun vierzig Jahre lang in der 
Wüjte auf dem ganzen Suge geleitet hat, um dich zu demütigen und dih zu 
verjuhen, damit er erfahre, wie du gefinnt ſeiſt, ob du feine Gebote erfüllen 
wollejt oder nit! Er demütigte dich, ließ dich Hunger leiden und jpeijte dich mit 
dem Manna . ., um dir fund zu tun, daß der Menjch nit von Brot allein Iebt 
ujw.“ Was Israel „der Sohn Gottes“ in den vierzig Jahren der Wüftenwanderung 
erlebt hat, das wiederholt ſich in den vierzig Tagen des Wüftenaufenthalts an 
dem Mejjias. Wir haben hier’ ein Beijpiel dafür, wie die Erzählungen aus dem 
Leben Jeſu ſich an altteſtamentliche Vorbilder anlehnen und ſich aus ihnen ſpeiſen. 
Damit iſt nun nicht geſagt, daß die ganze Erzählung aus dem altteſtamentlichen 
Vorbilde herausgeſponnen ſei, denn für die Hauptjadye, die Verteidigung und 
Deutung der Mejjianität Jeſu, bot das A. T. feine Dorlage. Ja, es ift durchaus 
möglich, daß Jeſus in ſeinen Kämpfen und Verſuchungen wirklich aus dieſen Kapiteln, 
die er auf ſeine Lage bezog, ſich Troſt und Weiſung geholt hat; und wenn er 
ſeinen Jüngern andeutende Mitteilungen von ſeinen Erlebniſſen gemacht hat, jo 
hat er vielleicht ſeine Entſcheidungen ſelbſt durch jene Schriftſtellen erläutert. — 
Heuerdings hat man auf große Ähnlichkeiten der Derjuhungsgejhichte mit einem 
ähnlichen Dorgang im Leben Budöhas hingewiejen (vgl. v. d. Bergh v. Enlinga, 
Indiſche Einflüfe auf evangelijhe Erzählungen, Göttingen 1904). Bejonders auf- 
fällig ſtimmen einzelne Süge überein: der Buddha ijt in der Einſamkeit von Tieren 
N en a wird ihm durch den Derjucher angeboten. Aud aus 
Sweifel jein dab — ne — ——— 
ſein, Legende von der Verſuchung des Heiligen oder des Pro— 

en ein altes Überlieferungsjtüd der orientalifchen Dölfer war, und daß dieje 
: Bent © tea En Are zur Seit Jeſu befannt war. Aber jie ift nur 
Ma Snbatt geflutt ih. einem höchſt eigentümlichen, ganz perſönlich 
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5. Abſchnitt 412-9,38: Die galiläiſche Wirkſamkeit Jeſu. 
Das Auftreten Jeſu in Galiläa 4,12 — 17 vgl. ME.1,14.; £f.a,14f. 
Da er aber hörte, daß Johannes dahingegeben fei, zog er ſich nad 





Galiläa zurück. Und zwar verließ er Nazara und kam und nahm jeinen. 


Wohnjig in Kapernaum am See, im Gebiet von Sebulon und Naphtali 
— Kdamit erfüllt würde was der Prophet Jeſajas gejagt hat: 1°, Das 
Land Sebulon und das Land Naphtali, das nad) dem See zu gelegene, 
das Land jenjeits des Jordans, das Galiläa der Heiden — 1%das Dolf, 
das in Sinjternis jaß, jah ein großes Licht und denen, die im Land und 
Schatten des Todes ſaßen, über die ging ein Licht auf”. UDon der Zeit 
an begann Jejus feine Derfündigung mit den Worten: Tut Buße; denn 
das himmelreich ift nahe herbeigefommen! 
V,ı5f. vgl. Jes.8,23; 9,1. 

Im Derfolg der Markus-Erzählung ftößt Matthäus auf die hronologiihe 
Angabe (1,14) von der Dahingabe des Täufers (S:75). Er gibt fie 
wieder, aber jo, daß er aus der Seitangabe einen Beweggrund für das Tun Jeſu 
macht: „weil“ er davon gehört hatte, „zog“ er ſich nach Galiläa „zurüd”, 
Aber dieje beabjihtigte Belebung des älteren Berichts ijt feine Derbejjerung; 
Matthäus merkt nicht, daß Jejus ji gerade ins Gebiet dejjen begibt, der den 
Johannes getötet hat: er „zieht jich zurüd“ in die Höhle des Löwen. Auch das ijt 
feine Derbejjerung, daß Matthäus (über Markus hinaus) jagt, Jeſus habe feine 
heimatjtadt (2,23), die hier Nazara genannt wird, aufgegeben und ich in Kapernaum 
niedergelafjen, das er auch ſonſt feine Stadt nennt (9,1). Denn die übrige Über: 
lieferung jpricht dagegen, daß er überhaupt einen fejten Wohnſitz gehabt habe (vgl. 
8,20). Die Angabe des Matthäus wird ein Rückſchluß aus der Tatjache fein, daß 
Kapernaum als von ihm bevorzugt (11,25) oft erwähnt wird. Das wird feinen 
Grund darin haben, daß hier Petrus wohnte, in dejjen Erzählungen die Beſuche 
Jeju in Kapernaum natürlich im Dordergrunde ſtanden (vgl. S.77f.). Aber die 
Wahl des galiläifhen Aufenthalts iſt unſerm Evangelijten mehr als eine geogra- 
phiſche Tatjahe. Er jieht hierin eine Jejajas-Weisfagung erfüllt, oder beſſer: 
Jeſus mußte Oaliläa zum Schauplag feines Wirfens machen, damit das Wort des 
Jejajas erfüllt werde: der lange fejtitehende Plan Gottes mußte verwirklicht werden 
(ogl. S.240). In dem von Matthäus frei überjegten, vom Grundtert mehrfad 
abweichenden Wort jchaut der Prophet, wie über einem in Sinjternis und Todes- 
ihatten jigenden Volk plöglih ein jtrahlendes Licht aufgeht. Nach der Deutung 
des Evangelijten jind das die Galiläer; darauf führt ihn die genaue geographijche 
Bejtimmung. Das Stammgebiet von Sebulon und Naphthali dedt jich 3. T. mit 
dem Gebiet von Galiläa. Kapernaum liegt im Stamme Haphthali (für Matthäus 
bilden die beiden Stammgebiete offenbar eine Einheit); die Worte „nach dem 
Meere zu gelegen“ bezieht Matthäus auf das „Meer“, d. h. den See Gennejaret. 
Schwierig ijt die Srage, worauf die Worte „das Land jenjeits des Jordans“ gehen. 
Ob er hiermit die Landſchaft Deräa meint, das Gebiet öjtlih vom Jordan, das 
ji) bis zum toten Meer hinab erjtredte, von Galiläa durch den Bezirk der 
sehn Städte getrennt war und mit Galiläa zujammen das Gebiet des Herodes 
Antipas bildete? Dann hätte er bei Jejajas die politijchen Grenzen des Schaus 
plages umjcrieben gefunden. Sehr wichtig ijt die letzte Bezeichnung Galiläa 
der Heiden. Das ijt nichts als eine Grägijierung des hebräijchen G’elil haggojjim: 
Bezirk der Heiden. Für den Evangelijten ijt Galiläa mit feiner gemijchten Be- 
völferung, feinem heidnijhen Durchgangsverkehr, wegen jeiner Entfernung vom 
Mittelpunft des jüdijchen Lebens und des geringeren Einflujjes des Schriftgelehrten= 
tums ein halb heidnijhes Land; die dortige Bevölkerung lebt „in der Sinjternis". 
Eben deswegen ijt es für ihn, den Schriftgelehrten, dejjen jüdijche Erinnerungen 
ganz nach Jerufalem mit feinem reinen Judentum weijen, ein Gegenjtand der 
Derwunderung und des Nachdenkens, wie es doc gefommen fein möge, daß Jejus 
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ftatt in Jerufalem dort oben in der Provinz, unter der geringgeadhteten halb- 
jüdifhen Bevölkerung (Joh.7,52) auftrat. Die Antwort ijt doppelt: erſtens mußte 
Jeſus die Jeſajas-Weisſagung erfüllen, zweitens: er hat ji) dorthin „zurückge— 
zogen“, um in der Derborgenheit zu leben. Genau diejelbe Derwunderung und 
diefelbe Antwort bei j0h.4,43 f.;7,1-4. 

Matthäus übernimmt nun aud aus ME1,14T. die kurze Sujammenfajjung 
der Derfündigung Jefu. Die Formulierung bietet er wohl in einer urjprünglicheren 
Sorm als Markus (S.76). Die Bußforderung wird durch die Anfündigung der 
Ylähe des Himmelreichs begründet und verjtärft: weil das mejjianijche heil nahe 
it, darum ift es jo dringend nötig, Buße zu tun. „Es gilt für jeden einzelnen 
Israeliten, der im Kommen begriffenen neuen Ordnung der Dinge jih im voraus 
innerlich anzupaffen, damit die Taten Gottes, durch welde jie aufgerichtet werden 
wird, ihn nicht zermalmen“. Was bedeutet nun die Predigt vom nahen Gottes: 
oder himmelreich? Es ijt durchaus nötig, daß wir von unjerm modernen Sprad)= 
gebrauch abjehen. Wenn heute, in mehr philojophijcher Weife, das Reid) Gottes 
als eine jittlihe Gemeinjhaft der Menjhen betrachtet wird, die in gehorjamer 
findliher Beugung unter Gott durch ihr Handeln das Gute in der Welt zur herr— 
haft bringen wollen, oder wenn in engerer Weiſe von einer „Arbeit für das 
Reid Gottes“ in Werfen der inneren und äußeren Miſſion geredet wird, jo jind 
diefe Anwendungen Ergebnijje einer langen Geſchichte diejes Begriffs, in der jeine 
urjprüngliche Bedeutung fajt verloren gegangen ilt. 

Zunächſt der Name: Matthäus jagt meijt, wenn auch nicht immer (12,28; 
21,31.43) „Reich der Himmel“, während Markus, Lufas und Paulus „Reich Gottes” 
jagen. Im wejentlihen bedeuten beide Ausdrüde dasjelbe; denn „Himmel“ ijt ja 
(££.15,18) nur eine Umjchreibung des Gottesnamens, den die jpäteren Juden aus= 
zufprehen vermieden (S. 189f.; 214). Ein Unterjchied bejteht nur injofern, als 
„Reid Gottes" mehr die perjönlide Dorftellung gibt, daß Gott jelbjt das 
Regiment führt, während bei „himmelreich“ mehr daran gedacht ijt, daß dies 
Reich „vom Himmel“, daß es himmlifher Art und göttlihen Urfprungs it. 
Es wird damit von den Reichen „diejer Welt“ unterjchieden (vgl. Joh.18,36). 
Während Dan.7 die vier Weltreiche in Tiergejtalt von unten, aus dem Meere 
auffteigen, fommt das Reid) der Sukunft in Menſchengeſtalt auf Wolfen vom 
Himmel herabgejhwebt. Damit ift gejagt, daß dies Reich „der Heiligen des 
Hödjten“, d.h. das meſſianiſche Weltreih, von den andern jo verſchieden ijt, wie 
der Menjh vom Tier, und daß es wie ein Wunder von oben herabfommt. In 
beiden Ausdrüden der Evangelien kommt dieje legtere Beziehung ſtark zum Aus- 
örud, da Gott feine Herrihaft errichten wird, daß das Reich vom Himmel 
her fommt. Damit ijt ausgejhlojjen jowohl die ethijche Dorjtellung, daß das 
Reich Gottes erjt durch das Handeln der Menjhen entjteht, wie die religiöfe, 
daß das himmelreich dauernd droben im Himmel bleibt, jodaß „ins himmelreich 
fommen“ jo viel wäre, wie „in den Himmel fommen“. Der Begriff ijt nit von 
unten nad) oben, jondern von oben nad unten gedacht. 

Kleine Verſchiebungen der Dorftellungen gibt es auch hier: bald ijt gedacht 
an die Königs-Herrjhaft, die Gott ausübt, bald an das Reich, in deſſen Bezirk 
man eintritt; bald ijt fie als ein neuer Weltzuftand, bald als ein Bejit 
des Einzelnen gedacht; oft läßt ji auch die nähere Eigenart der Dorftellung 
nicht ermitteln; fie dient als ein kurzer, abgeſchliffener Ausdrud für das mejjianijche 
Heil überhaupt (vgl. S.169 zu 10,15b). 

Wie aber kann von einem „Kommen“, ſich Nahen, Erjheinen diejer Herr- 
ihaft Gottes geredet werden, da doch nach allgemein alttejtamentlicher Dorjtellung 
Gott von jeher König der Welt und insbejondere feines Dolfes iſt? Wie iſt es 
zu erflären, daß erſt jest die Derwirklihung diejes Suftandes bevorjtehen joll? 
In der Derfündigung Jeju jcheint ja vorausgefegt zu fein, daf gegenwärtig Gott 
nicht regiert? In der Tat bildet diefe trübe, peſſimiſtiſche Auffafjung den BHinter- 
grund der Predigt Jeſu. Nicht nur, daß mit dem Aufhören des davidiſchen König- 
tums und der jtaatlihen Selbjtändigkeit Israels „der Saden abgerijjen ijt“, der 
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die Gegenwart mit der glorreichen Dergangenheit verband, da Gott über fein 
Volk und dur fein Volk als König über die Welt herrſchte — nad; jüdifcher 
Auffajjung, wie wir jie in der Derfuchungsgejhichte fennen lernten (S. 249), hat 
Gott „die ‚gegenwärtige arge Welt“ dem Teufel und feinen Geijtern preisgegeben, 
gegenwärtig beiteht „das Reid) des Satans“ (12,26). Gott jcheint fich nicht mehr 
um jie zu fümmern; es it, als habe er fein Dolf verworfen, und als jei er nicht 
mehr König der Welt. Es hat immer Seiten gegeben, wo in Israel jo ver= 
zweifelte Stimmungen herrjchten (Pj.74; 94), aber immer wieder erhob ſich doc 
der Glaube: Jahwe iſt dennoch König, aud wenn man in der Gegenwart nicht 
viel davon merkte. Und wenn dann das Volt wieder ein Eingreifen jeiner jtarfen 
Hilfe erlebt hat, dann bricht das jubelnde Bekenntnis aufs Neue dur: Jahwe hat ſich 
als König erwiejen, er hat die Sügel des Regiments ergriffen, ji) auf feinen Thron 
gejegt, hat jein Hausreht gebraucht (Pi.9;10;47;97;99). Bejonders der zweite 
Jejajas (Kap. 40-66) ijt voll von folder Sehnjucht nach dem „Kommen des Herrn“ 
und der Aufrichtung feines Königtums: „Blid vom Himmel herab, und ſchau aus 
deiner heiligen und herrlichen Wohnung! Wo find dein Eifer und deine Kraft- 
erweilungen? — Wir ftehen da als ſolche, über die du längſt nicht mehr geherrſcht 
haſt, als wäre nie dein Name über uns genannt worden. Ach, daß du doch den 
Himmel zerriſſeſt und führeſt herab!“ (63,15.19). Wie ſehr im ſpäteren Judentum 
die Hoffnung dieje Gejtalt angenommen, zeigt die elfte Bitte des täglichen Gebets 
jedes Israeliten: „Führe zurüd unfre Richter wie ehedem und unſre Berater wie 
am Anfang, und laß Kummer und Seufzen von uns weihen, und jei König 
über uns, du Jahwe allein“ Und in einem Synagogen-Gebet heißt 
es: „Er errihte fein Königtum, und es fprojje feine Erlöfung, und es 
nahe jich jein Mejjias, und er erlöje fein Volk!“ (vgl. auch LE.1,68ff.). So werden 
weitverbreitete Gedanfen und Empfindungen ausgelöjt, wenn Jejus verfündet, daß 
die Herrſchaft Gottes jich genaht habe — er war jicher, unmittelbar von jedem 
Hörer verjtanden zu werden. 

Richt für eine ferne Seit verheißt er diejen Sieg Gottes, jondern für die 
nädjte Gegenwart. Nahe herbeigefommen ijt die herrliche Seit, jo nahe, daß die 
Spanne Seit, die noch bis dahin verjtreihen muß, faum in Betraht fommt; fie 
iteht vor der Tür. Gelegentlich geht jogar die Derheifung in die Derfündigung 
von Gegenwärtigem über; Jejus hat Worte gejprodhen, in denen er mit prophe— 
tiſchem Blid die Herrichaft Gottes bereits verwirklicht jieht (12,28), wenn auch in 
Wahrheit nody manches Hindernis zu überwinden iſt. Im allgemeinen bleibt es 
dabei, daß die Jünger Jeju noch immer beten müjjen: dein Reih fomme; aber 
jie dürfen das Gebet ſprechen in der Gewißheit, daß es nun auch wirklich fommen 
wird. Diefe Gewißheit, daß Gott jeine Herrihaft ganz ficher errichten wird, 
iſt das Weſentliche an der Predigt Jeſu, auf den etwas früheren oder jpäteren 
Seitpunft des Eintritts fommt es niht an (vgl. ME.9,1 S. 154). 

In der Sorm nun, in der er, wie die ganze Seit, diefe Wendung der Dinge 
ſich vorftellte, (vgl. die Rede ME.13 S. 192ff.), hat fich feine Derheißung nicht er— 
füllt: man erwartete eine Welt-Katajtrophe, den Sujammenbrud von Himmel und 
Erde und die Schöpfung einer neuen Welt; man dachte ſich die Reichserrihhtung 
als ein einmaliges, plögliches Eingreifen Gottes, ein Gericht über die Sünder und 
eine Sammlung der Geredhten im himmlijchen Jerufalem. Das find die Dent- 
formen der jüdifchen Weisjagung, denen ſich damals niemand entziehen konnte. 
— Als Jejus von den Seinen gejhieden war, wartete die Gemeinde immer noch 
auf das Reidy Gottes. Die Stimmung iſt jedoch eine andere geworden. Wenn 
auch die Neuſchöpfung der Welt und der volle Sieg Gottes noch ausjteht, jo ilt 
doch ſchon in diefer Welt das Sundament dazu gelegt. Die neue Welt ragt ſchon 
ſehr bedeutſam in die alte Welt hinein. Vor allem iſt jetzt eine Gewähr für die 
Dollendung gegeben: der Meſſias iſt da, und ſeit ſeiner Erhöhung auf den Thron 
Gottes (Apg.2,36) regiert er wenidgjtens über einen Teil der Welt, über die Ge— 
meinde (Kol.1,13). Mitten in der Gott feindlihen, vom Satan und feinen Ge— 
walten immer nod; gefnebelten Welt bedeutet dies „Reid des Mejjias“ ein Boll- 
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werk und eine Kampfesorganifation gegen das Reid, des Satans; und es wird jicher 
dahin kommen, daß Chriftus nach Niederwerfung all jener Gewalten ſeinem Vater 
die ganze Welt zu Süßen legt (1.Kor.15,24f.). Dann wird er feine Königs-herr- 
ihhaft ihm übergeben, und Gott wird „Alles in Allen“ jein — das ijt die voll- 
endete „Herrihaft Gottes“. So hat der Glaube der alten Gemeinden die Der- 
kündigung Jeju aufgenommen und weiter gebildet. Daraus ijt dann die zuver— 
fichtlihe und ſtolze Überzeugung des Katholizismus entjtanden, die Auguftin for= 
muliert hat, daß die Kirche das Reid, Gottes auf Erden ſei. Wir Protejtanten jind 
bejcheidener geworden. Daß gerade die Kirche als Organijation das Reich Gottes wäre, 
wagen wir nicht mehr zu behaupten. Wohl aber haben aud; wir die Überzeugung, 
daß durch Jeſus der Grund gelegt ijt zu einer Herrſchaft des Willens Gottes in der 
Welt, die bejtimmt ift, eine vollfommene zu werden. Sreilic erwarten wir feine 
plögliche Derwandlung der Welt durch ein wunderbares Eingreifen Gottes, jondern 
ein allmähliches Sortjchreiten der Gottesherrihaft durch Stärkung des Guten in 
der Welt, Dertiefung und Reinigung der Seelen, vor allem durch Derinnerlihung 
und Belebung der Gottesgemeinjhaft. Wir beten um das Kommen des Reiches, 
indem wir vor allem uns jelbjt der Gottesherrjchaft unterwerfen und uns für ihren 
Dienjt zur Derfügung jtellen. 

Don diejen Umformungen der Derfündigung Jeju kehren wir zu ihr jelbjt 
zurüd. Wenn es uns jhwer wird, uns darein zu finden, daß Jejus — der An 
ſchauung feiner Seit entjprehhend — die Dorftellung hatte, die bejtehende Satans 
Herrſchaft müſſe bejeitigt werden, daß er diefe Wendung für einen bejtimmten 
Seitpunft, und daß er fie durdy ein wunderbares Eingreifen Gottes erwartete — 
jo jollten wir uns darüber niht wundern, daß Jejus ſich in den Gedanken und 
Ausdrudsweifen feiner Seit bewegte. Wohl aber wollen wir uns klar madıen, 
was dazu gehörte, in einer Seit allgemeiner religiöjer Niedergejchlagenheit und 
Hoffnungslojigfeit die felfenfejte Überzeugung zu gewinnen, daß Gott dennod im 
Regiment jigt und feine Swede mit der Welt zum Ende führen wird, dieje Über— 
zeugung fejtzuhalten durch zahlloje Enttäufhungen ſogar bis in den Tod, und fie 
jeinen Jüngern jo fejt einzupflanzen, daß fie auch durch feinen Tod nicht zerſtört wurde, 
ſondern erjt recht kräftig auflebte, daß fie es wagten, eine Welt für diefen Glauben 
zu gewinnen. Diejer fühne Glaube Jeju an den Sieg Gottes — das 
ijt das Große an feiner Derfündigung. Don ihm zehrt aller Glaube und aller 
Heldenmut in der Kirche; von ihm ſtammt die unvertilgbare Hoffnung, die allem 
perjönlihen Ringen und aller Gemeinjhaftsarbeit zugrunde Liegt, daß ſchließlich 
doch der gute Wille Gottes den Sieg behalten muß. 

Die Berufung der eriten Jünger 4,18—-22 vgl. ME.1,16 - 20; 
215,1 11. Als er aber am galiläiſchen Meer entlang wandelte, jah er zwei 
Brüder, Simon, der Petrus genannt wurde, und Andreas, feinen Bruder, 
wie ſie ein Schleppnetz ins Meer warfen — ſie waren nämlich Fiſcher. 

"Und er (pricht zu ihnen: Kommt! mir nad! fo will ich euch zu 
Menſchenfiſchern machen. Sie aber verließen ſofort die Netze und folgten ihm. 

AUnd er ging von da weiter, da ſah er zwei andere Brüder, 
Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und Johannes, feinen Bruder, wie fie 
im Boote mit Zebedäus, ihrem Pater, ihre Nee inftand ſetzten. Und 
er rief fie an. »Sie aber verließen fofort das Boot und ihren Pater 
und folgten ihm. 

Auf die Notiz über das Auftreten Jeju in Galiläa folgte bei Markus 
(S. 76) die Berufung der vier Sijcher-Apoftel. Dieje Anordnung hatte bei ihm 
ihren guten Grund; denn die lebendige Einzelfunde beginnt für Markus erjt mit 
dem Augenblid, wo Petrus in die Nachfolge des Herrn eintritt. Außerdem folgen 
ja bei ihm die Erzählungen aus Kapernaum und dem Haufe des Petrus. Alle 
dieje Gründe fallen bei Matthäus weg. Petrus-Geſchichten kommen erjt weit 
Ipäter; auch iſt er ja von den Erzählungen des Petrus nur mittelbar, durch die 
ſchriftſtelleriſche Permittlung des Markus, abhängig. Er hat alſo eigentlich gar 
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feinen Grund, der Jünger-Berufung einen jo bevorzugten Pla zu geben. Sie 
paßt nicht einmal gut hierher, wo Matthäus das Bejtreben hat, zufammenfafjende, 
allgemeine Darjtellungen des Wirfens Jeju zu geben. Matthäus aljo bringt das 
Stüdnur deshalb, weil Markus es hier bot. Er zeigt jich unfjelbjtändig abhängig 
von feiner Dorlage. — An diejer Erzählung kann man aljo bejonders gut jtu- 
dieren, wie Matthäus den Tert feiner Dorlage im einzelnen bearbeitet. (Seine 
Änderungen jind im Drud hervorgehoben.) Gleich am Anfang verwandelt Mat- 
thäus das hebräijche „und“ des Markus in das beſſer griehijche „aber“. Während 
Markus vom Standpunkt des im Boote befindlihen Petrus erzählte, wie Jejus 
am Ufer vorüberging, erzählt Matthäus vom Standpunft Jeju aus, wie er am 
See entlang wandelte. Während Markus den Jünger immer Simon nennt, 
bis er 3,16 jeine Umnennung erzählt hat, und dann den Namen Petrus einführt, 
nennt Matthäus ihn jhon hier mit feinem, in der jpätern Gemeinde befannten 
Beinamen. Marfus jchreibt forglos und umjtändlid, wie ein Stegreif-Erzähler, 
dem die einzelnen Worte nad) und nad, einfallen: „Er jah Simon und Andreas, 
den Bruder Simons, er jah Jakobus und Johannes, feinen Bruder.“ Dem über 
jeine Dorlage nachdenkenden Matthäus fällt auf, daß es zwei Brüderpaare find, 
und jo jagt er gleich von vorn herein: „Er jah zwei Brüder‘ und: „er jah zwei andre 
Brüder“ — aber er führt dieje Umarbeitung des Tertes nicht ganz durch, denn er 
läßt nachher zweimal die Worte „jeinen Bruder", die ja nun bei ihm überflüſſig 
find, jtehen — das ijt ein unfreiwilliges Seichen feiner Abhängigkeit von einem 
fremden Tert. Ein Seichen bedachtjamer Überlegung dagegen ijt es, daß er die 
Anwejenheit des Daters Sebedäus jchon gleidy zu Anfang D. 21 erwähnt, während 
Markus ihn forglos erjt nachher genannt hat. Markus redet mit furzem Ausdrud 
der Schifferſprache: „jie warfen aus" — Matthäus fügt forgfältig hinzu: „ein 
Schleppnetz“. Auch läßt Matthäus (ebenjo Lufas) einige Worte des Markus ver- 
mijjen; 3. B. den ausmalenden Sug, daß der zurüdbleibende Dater noch Tagelöhner 
im Boote hatte. Hier erhebt ſich die Stage, die jich bei zahllojen ähnlichen 
Einzelheiten wiederholt: Hat Matthäus (und Lufas) hier gefürzt? Aber warum hat 
er, der ſonſt oft die Worte nicht jpart, dieſe anjchauliche Einzelheit weggelajjen? 
Oder hat fie etwa in dem Tert des Markus, den Matthäus und Lufas laſen, noch 
nicht gejtanden ? Ebenfo fehlt bei Matthäus und Lufas in dem Spruch von den 
Menjhenfifhern das Marfus-Wort „werden“, das auf eine jpätere Derwirklihung 
des Berufes hinzuweijen jheint. Iſt auch dies ein Sujag im Marfus-Tert? So 
bleiben allerlei Sragen übrig. Aber im ganzen Tann man nicht zweifeln, daß 
Markus die Dorlage und Matthäus die Bearbeitung darjtellt. 

Im weiteren Derlauf der Marfus-Darjtellung fommt Matthäus nun an die 
Erzählungs-Gruppe, die das Lehren und Wirken Jeju in Kapernaum veranſchaulicht 
(S.78ff.). Wie aber ſchon ME.1,28.39.45 auf fein Wandern und Wirken in ganz 
Galiläa hingewiejen wird, jo genügt dem Matthäus jene Reihe von Einzelbildern 
nicht; er überblidt die ganzen folgenden Kapitel des Markus (bis 3,7ff.) und ge— 
winnt daraus den Eindrud einer ganz Galiläa umfajjenden Wirkjamfeit. So ent- 
wirft er, unter Benugung von vorhandenen Schilderungen bei Markus (1,28.32. 
39.45; 3,7.8), eine Gejamtjchilderung (4,23—25), die als Überjhrift über den 
ganzen Teil gelten jol, und audy als Unterſchrift in den Hauptzügen am Schluß 
wiederfehrt (9,35). 

2]1nd er 30g umher in ganz Galiläa, lehrte in ihren Synagogen, ver- 
fündigte die Heilsbotihaft vom Reich und heilte alle Krankheit und alle 
Schwachheit im Volk. *Und der Ruf von ihm verbreitete ſich durd ganz 
Syrien. Da brachte man ihm alle Kranten, die mit allerlei Leiden und 
Qualen behaftet waren, auch Beſeſſene, Mondfüchtige und Gelähmte — 
und er heilte fie. Und große Volksmaſſen zogen mit ihm von Galiläa und 
den Sehn Städten, Jerufalem und Judäa und von jenjeits des Jordans. 

Matthäus unterjcheidet auch 9,55 und 11,1 das an die Schrift anfnüpfende 
(£1.4,16— 28) Lehren in den Synagogen und das Derfündigen des Reidhes 
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(4,17), das auch im Sreien, in der Sorm der freien Dolfspredigt gejhehen Tonnte, 
3. B. bei der Bergpredigt. Wie Marfus (1,39) neben die Derfündigung das Dã⸗ 
monen⸗Austreiben ſtellt, jo Matthäus eine umfajjende Heiltätigfeit. mit ſtark über- 
treibendem Ausdrud fagt er, daß Jejus alle „Krankheit und Shwadheit" G. Moſ. 
7,15) im Dolfe heilte, wo Markus (1,54; 3,10) doch nur von vielen Heilungen 
redet. Dieje etwas gröbere Bolzjchnitt-Manier des Matthäus will nadempfunden 
fein als ein danfbares und befümmertes Seugnis. des ehemaligen Juden: Was hat 


24 Jejus alles an diejem Dolf getan, und wie hat es ihm gedanft! ‚Er Tann ſich nicht 
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genug tun in der Aufzählung „aller mannigfaltigen Leiden und Plagen“; insbes 
ſondere hebt er die interejjanten und jchredlichen Sälle hervor, die in den Einzel» 
berichten der Evangelien eine Hauptrolle ipielen: Bejejjene (8,28), Mondfüctige 
(17,15) und Gelähmte (8,6; 9,2). Nicht genug tun kann er jih auch in der Schil⸗ 
derung des Zulaufs der Maſſen: aus allen Teilen des Landes kommen ſie nad 
Galiläa herbeigeſtrömt; vor allem die Galiläer ſelbſt und die Judäer, aber auch 
die Bewohner der griehijchen „Dekapolis“ (S.118). Daß er hierbei an Heiden ge- 
dacht hätte, ijt ziemlich unwahrjheinlih, da er das Wirken Jeju an Heiden viel 
jtärfer hervorgehoben haben würde; dieje Mafjen gehören zum erwählten Dolf. 
Darum ift bei der Ausbreitung des Gerüchtes durch ganz Syrien zwar die 
römiſche Provinz Syrien gemeint, aber dody wohl an die jüdijche Bevölkerung diejer 
Gegenden gedadt. 
Nach diefer allgemeinen Schilderung folgt nun eine breite Darjtellung 1) des 

LSehrens Kap.5—7, dann 2) des Heilens Jeju Kap.8,1-9,35, zunädjt aljo 
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Einleitung 5,1.2 vgl. £f.6,12.20; ME.3,13. Da er aber die Dolts- 
maſſen jah, ging er hinauf auf den Berg und jeßte fid) nieder, da traten 


Q jeine Jünger zu ihm, und er tat feinen Mund auf und Iehrte fie: 


1 


Warum geht Jejus auf den Berg? Man denkt, er wolle ſich vor den Dolfs- 
majjen zurüdziehen, aber nad) 7,28 jind fie bei der Rede zugegen. Und doch jagt 
D.1 hinterher, die Jünger feien hinzugetreten, da er ſich niederließ. Sie jharen 
ji) als Hörer um ihn, der im Sigen ja nur einem kleinen Kreije verjtändlich fein 
fonnte. Auch jteht ausdrüdlic da: er lehrte fie, nämlich die Jünger. Der weitere 
Kreis der Dolfsmafjen kann eigentlich faum als Hörer in Betraht fommen. Dieje 
Schwierigkeiten löjen jid) einfad) bei unjerer Quellen-Hnpotheje.. Während die An- 
wejenheit der Dolfsmajjen 4,23—25 aus ME.3,8.12;1,28.39 und der Schluß 7,28 
aus ME.1,22 herübergenommen ijt, hat Matthäus die Rede jelber der Reden- 
Quelle (Q) entnommen, und hier waren nur die Jünger Seugen feiner Worte. 
Indem er nun dieje Darjtellung mit der des Markus ausgleihen wollte, entjitand 
das Bild zweier fonzentrijcher Hörerkreiſe. „Der Berg“ ijt fein bejtimmter, und 
feine Geographie hat ihn bisher ermitteln fönnen. Die alte Überlieferung hat nur 
das farbige Erinnerungsbild fejtgehalten: Jejus an einer Berghalde (£f.6,17 jagt: 
an einem ebenen Plage des Berges) figend — etwa auf einem Stein —, jeine 
Jünger um ihn ſtehend (nach £L.6,17 waren es nicht bloß die Swölf, jondern eine 
große Schar von Anhängern). Bei Matthäus ift dies die erjte große Rede Jeju. 
Man darf ſich dadurd nicht zu der Meinung führen laſſen, daß es wirklich die 
erjte Rede, etwa die große Programm-Rede Jeju gewejen ſei. Er verfündigt hier 
nit eigentlich das Reich Gottes, jondern jet voraus, daß jeine Hörer über 
dejjen Nähe bereits unterrichtet jind. Es ijt aljo wirflidy eine Jünger-Rede. Man 
würde nad 4,23 eher auf eine Snnagogen-Rede oder eine Buß- und Erwedungs- 
Predigt vom Reiche Gottes gefaßt gewejen fein. 

Dieje umfangreichſte, inhaltvollite, durch feine Erklärung auszufhöpfende und 
durch Fein Menjchenleben auszulebende Rede hat eine weſentlich fürzere Parallel- 
geitalt bei £f.6,20—49. Einzelne Stüde, wie das Daterunfer, die Sprüche über 
das Sorgen und Schätzeſammeln u. a. jtehen auch bei Lufas, aber niht in feiner 
Bergpredigt, jondern an anderen Stellen 11,1ff.;12,22ff. Wir ihliegen daraus, 
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daß in der Quelle, aus der beide Evangelijten jchöpften, die Bergpredigt nicht den 
ganzen Umfang der Matthäus-Rede enthielt, jondern kürzer war, und daß Matthäus 
dieje Rede durd andere Spruchgruppen feiner Quelle, die er an paſſenden Stellen 
einjhob, erweiterte, um ein. möglichſt volljtändiges Bild von der Lehre Jeſu zu 
geben. Es ijt das überhaupt jeine Art: er liebt es, große Rede-Stüde zu ſchaffen, 
während Lufas lieber die Eleineren Spruch-Gruppen in ihrer Dereinzelung bejtehen 
läßt. Darin jteht Lufas der älteren, gedächtnismäßigen Überlieferung näher, denn 
_ es liegt in der Natur der Sache, daß ſie zunächſt nur die kleinen Wortreihen 
wiedergab. Eine jo lange Rede, wie die des Matthäus, im Gedädtnis zu be- 
halten, war ſchwierig, wenn niht unmöglih. Immerhin können wir aus dem ge— 
meinjamen Text des Matthäus und Lufas erjhliegen, daß auch die Rede in Q jhon 
einen nicht unerheblichen Umfang hatte: fie enthielt mindejtens die Seligpreijungen, 
das Gebot der Seindesliebe und die Schluß-Gleichnijje vom Hausbau, wahrſcheinlich 
aber auch die ganze Gejees-Auslegung, die Lufas weggelafjen hat, weil jie für 
jeine griehijchen Lejer ohne Interejje war. 

Sür den Erflärer der Bergpredigt ergibt ſich nun eine doppelte Aufgabe. 
Gewiß ijt es unfer le&tes Siel, die Worte Jeſu zu verjtehen: was er gemeint, 
wie er empfunden, was er von feinen Jüngern verlangt hat. Aber daneben gilt 
es aud, zu fühlen, was der ernite firhlihe Mann, der das Evangelium zufammen- 
gejtellt hat, den Gemeinden jeiner Seit mit diefer Sammlung von Herren-Worten 
jagen wollte. Nach feiner Darjtellung waren zwar auch die Dolfsmajjen, d.h. die 
damaligen Juden, bei diejer Rede zugegen (7,28), aber eigentlich Iehrte Jejus doch 
nur feine Jünger (5,2). Und was er ihnen gejagt hat, das gilt natürlid aud) 
gerade der Gemeinde feiner Seit. Wir werden darum, wenn wir den Evangelijten 
verjtehen wollen, bejonders auf die Stellen achten, wo er unmittelbar praftijch 
wird, 3. B. in der legten Seligpreijung (5,11ff.), wo er aus der dritten Perjon in 
die Anrede übergeht: Selig ſeid ihr, wenn jie euch verfolgen — die Gemeinden 
itehen in der Derfolgung. In diefe Leiden und Kämpfe jollen die Mahnungen 
hineinklingen: Laßt euer Licht leuchten vor den Menſchen, ihr jeid das Salz der 
Erde, das Licht der Welt — gerade in der Derfolgungszeit ſollt ihr euch eurer 
Mifjionsaufgabe doppelt bewußt fein. Jet ijt die Gelegenheit, die Seinde zu 
lieben, den Sorn zu meijtern, Derjöhnlichkeit zu üben, kurz, ſich als echte Kinder 
des Daters der Liebe zu bewähren — nicht wie die Heiden! In diefer Seit wird 
es ſich zeigen, ob fie bereit jind, um des Reiches Gottes willen Hab und Out in 
die Schanze zu jhlagen, ob jie über dem Trachten nad) der Gerechtigkeit die Sorge 
um den fommenden Tag vergejjen können. Je näher das Gericht rüdt, um jo 
weniger darf man dem törihten Manne gleichen, der jein Haus auf den Sand 
baut. Freilich die Pforte ift eng, und der Weg ijt jhmal: Teicht wird es dem 
Jünger Chrifti nicht gemacht; feine Geredhtigfeit joIl bejjer fein, als die der Schrift- 
gelehrten und Pharijäer, feine Srömmigfeit ernjter und innerliher, als die der 
Heuchler“. Damit fommen wir auf einen zweiten Swed, den Matthäus mit 
diefer Rede verfolgt. Außer den gehäjligen Derfolgungen der heidnijhen Be— 
völferung hatte die chrijtliche Gemeinde immer noch den geijtigen Kampf mit dem 
Judentum zu bejtehen, mit dem die neue Religion jo vieles gemeinjam hatte und 
von dem es ſich doc durch eine tiefe Kluft gejchieden wußte. Gemeinſam war 
ihnen die Offenbarung Gottes im Alten Bunde, die Kenntnis feines Willens und 
Oejeges. Aber wie es (23,3) heißt, daß die Schriftgelehrten diefen Willen zwar 
Iehren aber nicht tun, jo ijt es die Überzeugung unſres Schriftjtellers, daß die 
Juden zwar das Gebot Gottes haben, aber es nicht erfüllen. Sie halten an dem, 
was „zu den Alten gejagt ijt“, aber fie merfen nicht, daß „Geſetz und Propheten“ 
über fi} hinausweijen, daß fie im Grunde nur Weisjagungen find auf ein neues 
Geſetz, auf eine Gerechtigkeit, die der der Schriftgelehrten und Pharifäer bei weiten 
überlegen ijt (5,20). Die Gemeinde aber weiß, daß jett die Seit der „Erfüllung“ 
da it; Jefus ijt der, von dem Moſes gejagt hat: „Einen Propheten wie mic wird 
Gott der Herr erweden aus euren Brüdern; ihn follt ihr hören (5.Mofe18,18). Es 
ift der zweite Mojes, der das endgültige Gejeg Gottes vom Berge 
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herab verfündigt. Das ijt der Sinn der Bergpredigt für Matthäus und 
feine Seit: fie enthält das „neue Geſetz“, die vollendete Gottes-Offenbarung. 
Durch diefen Beſitz ijt die neue Religion der alten völlig überlegen. Aber freilich 
mit dem Beſitz ijt es nicht getan. Es gilt nun auch, dieſen Willen zu tun. Dies 
einzuſchärfen, iſt um ſo dringender notwendig, als zur Seit des Matthäus jogar 
in der Gemeinde „faljhe Propheten“ aufgejtanden find, die zwar das Befenntnis 
zum Herrn auf den Lippen tragen, aber durd ihr Tun ihn verleugnen (7,15 23). 
Sie verkünden eine Lehre, die unſerem Evangelijten entjeglihh und frevelhaft er⸗ 
ſcheint, ſie erheben „die. Geſetzloſigkeit“ zum Grundſatz (7.25), üben gräuliches 
Ärgernis (13,41) und wollen das Geſetz Gottes im ganzen wie im einzelnen auf- 
heben (5,19). Das Schlimmite ift, daß ſie ſich dafür auf Jejus berufen und Iehren, 
er fei gefommen, das Gejeg und die Propheten abzujhaffen (5,17). Ihnen gegen- 
über verfündigt Matthäus dur den Mund Jeſu, daß er nicht gefommen jei, das 
Geſetz zu bejeitigen, jondern daß er es in jedem Budjtaben für unvergänglid und 
unverbrüchlich erklärt habe (5,18). Unſer Evangelijt jteht treu und feſt zum Gejeß 
jeiner Däter. Das Chrijtentum ijt nicht Revolution, jondern Reformation, es ver— 
leugnet nicht die früheren Offenbarungen Gottes, jondern krönt jie durch die 
Dollendung. 

Das jind die praftiihen Hauptgedanfen, von denen der Evangelijt bei der 
Sufammenjtellung diefer Rede ſich hat leiten laſſen. Wir wenden uns jegt zur 
Erklärung des Einzelnen und legen uns dabei die Srage vor, was die Worte Jeju 
bedeuteten, als er fie ſprach, und was ſie uns heute jagen. 


Die Seligpreifungen 5,3 — 12 vgl. £f.6,20 — 26. 

3Selig die Armen im Geift, denn das himmelreich iſt ihr; 

5Selig die Demütigen, denn das Erdreich wird ihr Teil; 

*Selig, die da Leid tragen, denn fie jollen getröjtet werden; 

6Selig, die da Hunger und Durft haben nach der Gerechtigkeit, denn fie 

jollen jatt werden; 

"Selig die Barmherzigen, denn fie ſollen Barmherzigkeit erfahren; 
8Selig die Herzensreinen, denn fie follen Gott ſchauen; 
Selig die Sriedebringer, denn fie follen Gottes Söhne heißen. 

10Sefig, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn das himmel— 

reich ijt ihr. — 

Selig feid ihr, wenn immer fie euch ſchmähen und verfolgen und reden 
alles Böje wider euch um meinetwillen. !*Sreut euch und frohlodt, 
denn euer Lohn iſt reich im Himmel. So haben fie auch die Propheten 
vor euch verfolgt. 

Dies wunderbare Dorjpiel, mit dem die Rede eröffnet wird, eine lyriſche 
Entfaltung und Anwendung der frohen Botihaft vom himmelreich, enthält Klänge, 
die zu allen Seiten die Menjchenherzen ergreifen werden. Und doch ijt es ganz 
verjtändlich nur aus der Seitlage heraus, in der diefe Worte gejprochen find. Das 
it das jiherjte Seihen für ihre „Echtheit“ im beiten Sinne. Der gleichförmige 
Aufbau der Säge wird nur zulegt (D.11.12) verlafjen; dieſe Derje bilden überhaupt 
ein Stüd für jid, eine Art Anhang. Die übrigen acht preijen im erjten Sage be— 
jtimmte Menjchen „jelig“. Wir dürfen in dies Wort nicht den uns geläufigen 
religiöjen Sinn hineinlegen; es bedeutet nichts anderes und ijt ganz dasjelbe Wort, 
wie im Anfang des 1. Pfalms: „Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gott- 
loſen“; Heil ihnen! ſie ſind glücklich zu preiſen. Warum? Darauf antwortet der 
zweite Begründungsſatz: Weil ihnen die Güter des himmelreichs beſtimmt find. 
Der eigentlihe Sinn aber kommt erjt zum Vorſchein, wenn man beachtet, wer denn 
glüdjelig gepriejen wird. Hier heben ſich bejonders die vier erjten und die achte 
Seligpreijung hervor. Gerade die werden genannt, bei denen am wenigiten Grund 
dafür zu fein fcheint: die Armen, die Leidenden, die Derfolgten. Dieje Paradorie 
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ijt das Wejentlihe: Glüdlic die Unglüdlihen, denn ihrer warten die Wonnen 
des Himmelreihs! Einen etwas anderen Klang haben die 5.-7. Seligpreijung 
(®.7-9). Sie nennen bejtimmte fittlihe Eigenjhaften, für die das Himmelreid) 
einen herrlihen und entjprechenden Lohn bringt. Dieje Gruppe fehlt bei Lufas 
vollitändig, und man darf vermuten, daf dieje drei Sprüche zwar Worte Jeſu find, 
aber vereinzelte Äußerungen, die erjt von dem Evangelijten an diejen Platz gejtellt 
worden jind. Die anderen fünf bilden eine Einheit, niht nur des Inhalts und der 
Stimmung, fondern auch der Sorm; denn die Iette (D.10) jhließt mit wörtlich 
derjelben Derheißung ab, mit der die erjte (D.5) begann. Durch diefen Kehrvers 
wird die Strophe abgerundet. 

Die erjte Seligpreijung hat ſich viele Auslegungen gefallen laſſen müſſen. 
Sie heißt bei Cuther: Selig, die da geiſtlich arm find. Man bezog fie auf die 
Einfältigen und Naiven, auf die ihrer Sünde Bewußten, auf die an göttlihem 
Geiſte Armen — aber das Alles trifft nicht den Sinn des Worts. Lukas hat ein- 
fach: Selig ihr Armen — und das ijt gewiß der urjprünglide Wortlaut. 
Wenn Matthäus hinzufügt: „im Geiſte“, jo will er damit nur jagen: es handelt 
fi nicht um Armut an Geld und Gut, jondern um einen Mangel auf dem Ge— 
biete des inneren Lebens und damit hat er die Meinung des Spruches gut er- 
läutert. Aber das hebräijche oder aramäiſche Wort hat einen jehwebenden Sinn, 
den wir mit unferem „arm“ nicht erjchöpfend und genau wiedergeben fönnen. 
Gewiß ſind die Menjchen, um die es jich hier handelt, jehr häufig aud mit Glüds- 
gütern nicht gejegnet, aber das ijt nicht das Wejentlihe; es können auch Wohl- 
habendere dazu gehören, ja es jcheint jogar, daß der Evangelijt die Zöllner, die 
doc} jiher nicht arm, jondern eher reich waren, zu den „Armen“ rechnet, denen 
Jejus die frohe Botſchaft bringt (vgl. 11,5 und rüdwärts 9,9—13). Es handelt 
fi hier mehr um ein joziales Derhältnis, das aber nur aus der ganz be- 
jonderen Shichtung zur Seit Jeju verjtanden werden kann. In den Evangelien 
findet fi mehrfah die Andeutung, daß die Pharifäer, d. h. die Mujterfrommen, 
reich oder geldſüchtig find; jie rümpfen die Naje über die Worte Jeju, in denen 
er die Armut preijt (£T.16,14). Nach dem jtarren jüdijchen Dergeltungsglauben 
Tann das gar nicht anders jein, denn der bereite ijt von Gott gejegnet, man er- 
Tennt ihn geradezu an jeinem Glüd; der Unglüdliche ift von Gott gezeichnet, man 
erfennt an jeinem Leiden, daß er fein Geredter iſt. Nicht immer freilicd trifft 
dieje Regel im Leben zu. Das Bud) Hiob behandelt das Rätjel, warum der Sromme 
leiden muß. Aber vom Standpunkte der Mujterfrommen aus ijt eine gewiſſe 
Wohlhäbigfeit das jihere Merkmal der Srömmigfeit. Die Kreiſe der Gutgejinnten 
und der Gutjituierten deden jid) im allgemeinen. Aber da gibt es noch eine 
Schicht, die beſonders in der mit heidniſchen Elementen ſtark durchjegten galiläifchen 
Bevölferung reichlich vertreten ijt, die gehört nicht zum Bunde der Srommen; fie 
jteht außerhalb dieſer engeren Gemeinjhaft der Gerechten, weil jie gar nicht in der 
Zage ijt, ſich ſo mit dem Geſetz zu bejhäftigen und fid von der Unreinheit frei 
zu halten, wie die Sayungen der Schriftgelehrten es verlangen. Ihr Beruf bringt 
fie in tauſendfache Berührung mit dem Heidentum: der Sijcher vom See Gennejaret 
Tann nicht fragen, ob ein Heide oder ein Jude ihm feine Sijche abkauft, der Soll- 
pächter Levi, der an der großen Karawanenjtraße jeine Sollbude hat, Tann jeine 
Hände nicht rein halten von heidniſcher Befledung, man lebt hier in taufendfacher 
Berührung mit Griechen und Römern. Es ijt ein hoffnungslojes Bemühen, in 
diefer Umgebung „rein“ oder „gerecht“ im Sinne der Pharijäer fein zu wollen. 
Man muß in rein jüdijher Umgebung leben, muß bis zu einem gewijjen Grade 
unabhängig gejtellt fein, um ſich zu den Auserlejenen des Volks, an denen Gott 
jein Wohlgefallen hat, zählen zu dürfen. In den Augen der Pharijäer find jene 
Leute eine große, dem Derderben verfallene Majje, es jind halbe Heiden; „Söllner 
und Sünder” heißen fie in Baujh und Bogen joh.7,49, wo die Kohenprieiter 
fagen: Diejer Pöbel, der das Bejeg nicht kennt — verfluht jind fie! Die ganze 
breite Majje des niederen Dolfes fällt unter dies Derdammungsurteil. In dieje 
Schichten jteigt Jejus hinab, zu ihnen hält er fih. „Die verlorenen Schafe vom 
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Baufe Israel“, die von ihren Hirten preisgegeben jind, die ſucht er auf. Das 
jind die „Armen“ oder „Elenden", von denen er redet. Aber die 
Armut oder gejellihaftlihe Gedrüdtheit allein iſt noch kein Grund, dieſe Menſchen 
ſelig zu preiſen. Für die Schriftſteller des aT. S bejonders der Pjalmen, liegt im 
Begriff der „Armen“, daß fie in ihrer gedrüdten Lage ihre einzige ‚hoffnung auf 
Gott ſetzen. Wie jehr fie ſich aljo aud von der äußerlichen Korreftheit der Mufter- 
frommen entfernen mögen, aud bei diejen „Sündern“ it der Sunfe religiöjen 
Lebens noch nicht erlojhen. Don den Wortführern der Gerechtigkeit wird ihnen 
zwar das heil abgeſprochen; ſie dürfen keinen Teil an der „zukünftigen Welt“ 
haben, fie wiſſen aud, daß fie an dem großen Abrehnungstag nichts in die Wag- 
ihale zu Iegen haben und doc hängen jie noch, wenn auch nur mit einer ſchwachen 
und zarten Hoffnung, an dem Gott der Verheißung. Und nun denke man ſich die 
Wirkung dieſer Worte Jeſu: fie, die für das Reid, Gottes ſchon gar nicht mehr in 
Betracht kamen, gerade ſie werden glücklich geprieſen, weil ihnen das himmelreich 
beſtimmt iſt, und nicht die „Gerechten“, die Gott im Schoße ſitzen und das Heil 
ſicher zu haben glauben. Von denen iſt hier überhaupt gar keine Kede. Dieſer 
Gegenſatz gegen die Muſterfrommen und die Glücklichpreiſung der Aufgegebenen und 
Derlorenen — das ift die eigentliche Spige der vier erjten Seligpreijungen. Im 
wejentlichen handelt es ſich in allen um diejelbe Gruppe von Menjhen. — Der 
Spruch, der in unfrer Überjegung nach wichtigen alten Tert-Seugen als zweite 
Seligpreijung gezählt wird (gewöhnlich jteht er an dritter Stelle) nennt nad) Luther 
„die Sanftmütigen". Aber dieje Überjegung iſt mehr nad) dem griehijchen Wort, 
als nach dem zugrunde liegenden hebräiſch-aramäiſchen gebildet. Gemeint jind 
ganz diejelben „Armen der erjten Seligpreijung. Nur hat das hier gebrauchte 
Wort nod) einen Nebenton: jie'beugen ſich demütig unter den Drud, der 
auf ihnen lajtet, fie murren nicht, fie ergeben ſich in ihr Geſchick, aber aud) fie 
heben, wenn auch zaghaft und jhüchtern, ihren Blid zu Gott empor; darum ijt 
„die Demütigen“ eine gute Überjegung, wenn man nur nit immer zuerſt an 
äußerlich demütiges Derhalten gegen die Menſchen denfen wollte. „Demut“ im 
hrijtlichen Sinne ijt immer die Beugung unter Gottes Hand. — Diejen Menſchen 
aljo, die gegenwärtig auf der unterjten Stufe der Rang-Orönung im Keiche Gottes 
itehen, wird verheißen, daß fie an der Herrichaft Gottes teil haben, daß fie über 
die Welt herrſchen follen. Wir haben früher gejehen, was es bedeutet, wenn Jeſus 
die Ankunft des Gottes- oder Himmelreichs verfündigt (S.252 ff.). Hier tritt der Ge— 
danfe nun nod in der bejonderen Zuſpitzung auf, daß die von Jejus Berufenen 
mit Gott herrichen follen. Es fehrt hier die 3.B. im Bude Daniel ausgejprochene 
Hoffnung wieder, daß dem Dolfe Gottes am Ende der Tage die Weltherrihaft 
verliehen werden fol. Im Munde der mejjianiihen Propheten ijt dies eine 
weſentlich politifche Hoffnung. Der unmögliche Suftand, da Heiden über die 
Welt und bejonders über das auserwählte Volk herrichen, ſoll aufhören, und end- 
ih joll Israel obenauf fommen. In der Sorm hat Jejus ji) hier an dieje 
jüdiihe Hoffnung angeichlofjen, in der Sache hat er fie ganz umgewandelt. Denn 
nit mehr das Dolf im ganzen und nicht das Dolf als Dolf joll die Herrihaft 
befommen, jondern nur dieje „Armen“ und „Demütigen“. Und das Siel der 
Hoffnung ijt nicht Triumph über die Heiden oder gar Befriedigung der Rach⸗ und 
Herrſchſucht, ſondern Erhebung zu Gott und Teilnahme an Gottes Herrſchaft. 
Daß Gott das Kegiment ergreifen wird, iſt die Hauptſache, und dieſe Frommen 
werden ſelig geprieſen, weil ſie dabei ſein ſollen. 

Daß Jeſus in V. 3.5 den Seinen nicht berauſchende Triumphe in Ausſicht 
jtellt, jondern Aufhebung des Leidens, Ausfüllung ihres Mangels und Stillung 
ihrer Sehnjucht nach Gott, das Iehren auch die folgenden Sprüche: „Selig, die da 
Leid tragen, denn fie follen getröjtet werden.“ richt bloß innerliches jtummes 
Leiden, aud lautes Klagen und Jammern, das den lebhaften Menjchen des Orients 
näher liegt als uns, ift gemeint. Es ijt zu eng, wenn man hier den Schmerz um 
die eigne Sünde genannt findet. Und es ijt zu weit, wenn man daran denkt, daß 
diefe Menjchen den ganzen Jammer der gegenwärtigen argen Welt auf ihren 
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Seelen lajten fühlen. Jeder Schmerz und jedes Leid, um das jie flagen — und 
über wie Derjchiedenes mögen dieſe Elenden zu lagen haben! — joll im Reiche 
Gottes gehoben und durch köſtlichen Troſt abgelöjt werden. Wir denken an den 
armen Lazarus: er hat Arges erfahren in feinem Leben; nun wird er „getröjtet“. 
So wird aud £f.2,25 die mejjianijche Hoffnung Simeons mit den Worten be- 
ihrieben: er wartete auf „den Troſt“ Israels; „der Tröſter“ ijt bei den Juden ein 
Name des Mejjias. Kräftiger und volfstümlicher lautet der Spruch bei Cukas: 
„Selig, die ihr jetzt weint, denn ihr werdet lachen“. — Die vierte Seligpreiſung 
nennt „die da hungern und dürſten nad der Gerechtigkeit“. Auch hier ijt die 
Cukas-Form die gröbere: „Selig, die ihr jet hungert, denn ihr jollt jatt werden“. 
Cukas hat alles auf die Umfehrung der jozialen und materiellen Derhältnifje bezogen. 
Aber das iſt jicher nicht jo im Sinne Jeju, wie die Matthäus-Sorm, in der Hungern 
und Dürften nur ein Bild ijt für das Ieidenjhaftliche Derlangen nad einem Out, 
das für die Menſchen in diejer Welt unerreihbar ijt, nach der Gerechtigkeit. Was 
it damit gemeint? Wenig treffend ijt die übliche Auslegung, wonach jie nad) 
eigener jittliher Dollendung jtreben. Wäre dies die Meinung, jo wäre jiher ein 
Wort wie „jtreben, traten, nachjagen“ gebraudt. Aber das „hungern und 
dürften weilt auf ein Siel der Sehnjucht, das durd eigenes Tun überhaupt nicht 
zu erreichen ift, auf einen Mangel, der nur durch göttlihe Gabe, durd eine 
Sättigung von oben ausgefüllt werden kann. Sür den Israeliten kann die „Ge— 
rechtigkeit“ überhaupt nicht durch eigenes Tun hergejtellt werden. Das Zeugnis 
des Gewiſſens, daß er nad; dem Willen Gottes gehandelt hat, macht ihn noch nicht 
zu einem Gerehten. Erjt die göttliche Anerkennung feines Tuns, die „Gerecht⸗— 
ſprechung“ oder „Rechtfertigung“ verleiht ihm den Charakter des Gerechten (vgl. 
zu Röm.3,25). Nur diejenige menjchliche Gerechtigkeit trägt diefen Namen mit 
Redt, die eine „Gerechtigkeit Gottes" oder wie Luther jo treffend jagt, „eine Ge— 
trechtigfeit vor Gott“, nad Gottes Urteil if. Sür die Menjhen gar, von denen 
Jejus hier redet, iſt Gerechtigfeit in diefem Sinne ein unerreihbares Gut. Denn 
nad) der Regel des Geſetzes fönnen fie überhaupt nicht leben, es fehlt ihnen aljo 
ihon das gute Gewiljen; das äußere Seichen göttlicher Billigung aber — Glüd 
und gejellihaftlihe Geltung — fehlt ihnen vollends; wie follen fie ſich auf Gottes 
Anerkennung im Gericht Hoffnung maden dürfen? Und doch ſetzt Jejus voraus, 
daß jie leidenſchaftlich nach ihr verlangen. Es lebt in ihnen aljo die Sehnſucht, 
daß Gott jie dennod, troß ihrer Unvollfommenheit, jchlieglih als Gerechte aner- 
Tennen werde; wollen jie doc; nichts weiter als zu Gott fommen und erwarten 
alles von jeiner Gnade. Diejer jehnfüdhtige Glaube, der allem äußeren Schein 
zum Troß, über alle Seichen göttliher Ungnade hinweg, nad Gottes rettender 
Hand fich jtredt, kommt jehr |hön zu Worte in den Säten des 37. Pjalms: „Be= 
fiehl dem Herrn deinen Weg, und hoffe auf ihn: er wird es machen. Und er wird 
deine Gerechtigkeit aufgehn lajjen wie das Licht und dein Reht wie den Mittag“. 
Hun will Jejus nicht betonen, daß die unjheinbaren Srommen über die Dirtuojen 
der Gerechtigkeit triumphieren werden, jondern er verheißt ihrer jtarfen Sehnjucht 
nad) der Gnade Gottes die Erfüllung. — In dieſen vier Seligpreijungen 
verbirgt ji wirklid” der ganze Gehalt des Evangeliums. Dor allem die frohe 
Botſchaft, daß das Reich Gottes denen beitimmt ijt, die entbehren, und nicht 
den Gejättigten. Das ijt auch der tiefjte Sinn der Derfündigung des Paulus, das 
iſt im legten Grunde der Grundgedanke aller Religion: Nur wer die Sehnjucht 
fennt, wird etwas empfangen. Sodann legt Jejus hier ein wunderbares Seugnis 
ab für die von ihm geliebten „Sünder“. Bei all ihrer Unvollfommenheit fühlt er 
do das demütige Derlangen nad) Bott heraus, das die unumgänglihe Bedingung 
für den Empfang feiner Gnadengaben ijt. Dies jind die „Kindesnaturen”, denen 
er das Reich Gottes zugeſprochen hat (S.168f.). Die „Gerechten“, die in der Lage 
jind, Gott vorrehnen zu können, was fie alles um jeinetwillen getan haben, ver- 
bauen ſich eben durch diefe Kenntnis ihrer Dortrefflichfeit den Weg zu Gott; ihnen 
fehlt die Unbefangenheit, die, weil fie garnichts zu bieten hat, ganz allein auf 
Gottes Gnade und Geſchenk harrt. 
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Die Seligpreifungen der zweiten Gruppe (D. 79) haben gemein= 
jam, daß jie fittlihe Leiftungen und Eigenſchaften ‚nennen, die im Reiche Gottes 
den entjprechenden Lohn empfangen werden. „Selig die Barmherzigen!” Das ijt 
nit etwa nur ein Preis der Wohltätigfeit; die Gleichnijje vom Schalks knecht und 
vom barmherzigen Samariter lehren, in wie umfaſſendem und innerlichem Sinn 
es gemeint iſt. Daß fie „Barmherzigkeit“, d.h. die Gnade Gottes im Gericht: „er= 
fahren jollen“, ijt ihr Lohn. Die jheinbar äußerliche Gleichfömigkeit ‚von Leiſtung 
und Lohn befremdet unſer von Paulus und Luther geſchultes evangeliſches Gefühl. 
Jeſus bewegt ſich hier ganz in der volkstümlich-jüdiſchen Lohn-Anjhauung. Und 
doc} Liegt in diefem Wort zugleich; die Überwindung der Lohn-Dorjtellung. Wenn 
als Lohn das Erbarmen genannt wird, jo ijt damit ſchon der Gedanke ausgeſchloſſen, 
als beſtehe für Gott ein Verpflichtung des Lohnens. Und wenn der Barmherzig⸗ 
keit die Barmherzigkeit verheißen wird, ſo iſt damit über die äußerliche Gleichheit 
hinaus eine innere Sachgemäßheit angedeutet. Wer ſelber in der Beurteilung und 
Behandlung der andern nicht ſtreng und hart, ſondern milde und mitleidig iſt, 
der iſt eines barmherzigen Urteils im Gericht nicht unwert, während der hart⸗ 
herzige, der nur den ſtrengen Maßſtab des Rechtes gelten laſſen will (wie der 
Schalfstnedht), die Anwendung eines anderen Maßjtabes als diejes feines eigenen 
verjherzt hat. Noch mehr ijt die Anjhauung vom Lohn aufgehoben in dem 
folgenden Spruch: „Selig die Herzensreinen, denn jie werden Bott jhauen“. Denn 
hier liegt deutlich der Gedanfe vor, daß ein reines Herz eben gerade die richtige 
Derfafjung ift, um Gott zu jhauen. So ijt dieje Seligfeit faum noch als Lohn zu 
bezeichnen. Die Herzensreinen jind die geborenen Erben, die rechten „Söhne des 
Reiches” (13,358). Daß Herzensteinheit die Bedingung und rechte Derfajjung für 
die Gottesnähe iſt, jagt jchon Pj.24,4: „Wer darf hinauffteigen zum Berge des 
Herrn, und wer darf jtehen an feiner heiligen Stätte? Wer rein ijt von Händen 
und lauteren Herzens.“ In Gottes heiliger Nähe fann Unreines nicht bejtehen; 
es würde von der reinen Slamme der ihn umlohenden „Herrlichkeit“ verzehrt 
werden. Die Reinheit hat man zu eng auf die unverfälihte Lauterfeit und 
Woahrhaftigfeit des Herzens deuten wollen, weil ja doc fein Menjd ein von der 
Sünde unbefledtes Herz habe. Aber dieje Betrachtung ijt hier niht am Plag. 
Wie Jejus aller Erbjünden-Lehre zum Troß von „guten Menjchen“ redet, jo jegt 
er auch hier die Möglichkeit einer Reinheit voraus, wie er fie in feiner Seele er- 
lebte. Er traut dem Menjchen, der aus Gottes Hand gefommen ijt, mehr zu, als 
die Derfündiger der Lehre von der Erbjünde; er weiß, daß es begnadete Haturen 
gibt, die trog aller menjhlihen Unvolllommenheit und Sinnlichfeit die Kindes- 
teinheit nicht verloren haben, jondern in ihrem urjprünglichen Adel der Lichtnatur 
Gottes verwandt find. — „Gott jhauen“ ift das Siel der religiöfen Sehnſucht 
von der Seit an, da Gott nicht mehr unter feinen Menſchenkindern wandelt. Be— 
jonders das Spätjudentum verzehrt jid) in dem drüdenden Bewußtjein, daß Gott 
fi in unnahbarer Ferne und Höhe vor feinen Menfchenkindern verborgen hat, 
und hofft jehnfüchtig auf den Tag, da er „ſich offenbaren“ wird. So kennt Paulus 
nichts Höheres, als das „Schauen von Angejiht zu Angeſicht“ (1.Kor.13,12), und 
Johannes redet von der jeligen Zukunft, da wir „ihn jhauen werden, wie er ijt“ 
(1.305.3,2; vgl. auch Offenb.22,4). Das find echt urchriftliche Stimmungen, die 
gewiß in der Predigt Jeju noch mehr Wurzeln hatten, als dieje eine Seligpreifung. 
— „selig die Sriedfertigen, denn fie jollen Gottes Söhne heißen“. Gemeint jind 
nicht die ſchwachen und weichen Gemüter, die um des Lieben Stiedens willen dem 
Kampf aus dem Wege gehen — in diejem Sinne war Jeſus ſelbſt nicht friedfertig 
— jondern die „Stiedebringer". Es find Menſchen, die den Frieden fördern, 
wo ſie immer ſind. Und zwar den Frieden in dem weiteren Sinne, den das 
griechiſche „Jrene“ in der Bibel hat, wo es nicht nur das Gegenteil vom Kampf, 
jondern der Ausdrud für äußeres und inneres Wohlbefinden, Gleihmaß und Ruhe 
des inneren Lebens ijt. ‚Dieje Menſchen, deren Wejen ſelber harmonij und aus- 
geglichen iſt, ſtrahlen eine beruhigende beglückende Kraft aus. In ihrer Nähe 
ihweigt der Streit von ſelbſt, und die Menjhen erleiden den janften Swang, ihr 
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Bejtes hervorzufehren. Solche Perjönlichkeiten muß Jejus gefannt haben; gewiß 
war er jelbjt ein folher Stiedebringer. Wenn er ihnen verfündigt, daß fie in der 
herrlichen Sufunft „Söhne Gottes heißen ſollen“, jo ift dies wieder eine Krönung, 
die zu dem Wejen diejer Menjchen in einem inneren Derhältnis jteht. Wer 
würde bejjer in den Kreis der Engel Gottes, die den Thron des Höchſten um- 
geben, pajjen, als dieje „Söhne des Friedens“ (£E.10,6)? Daß jie jo „genannt 
werden jollen“, bedeutet nach allgemeiner Anſchauung des Altertums nicht eine 
bloße Namengebung, jondern eine wirkliche „Ernennung“, Erhebung in diejen Stand 
und Rang. Sachlich ijt die Einreihung in den Kreis der Engel gemeint (ME.14,25) 
und der ſchon vollendeten Gerechten (Hebr.12,22f.). Auch hier ift die Nähe Gottes 
und der Dienjt an jeinem Thron (Offenb.22,3f.) die Seligfeit, um deretwillen man 
ſich jehnt, zu den Söhnen Gottes zu gehören. 

Die 8. Seligpreifung greift mit ihrer Derheißung des himmelreichs an die 
„um Geredhtigfeit willen Derfolgten“ auf die erjte zurüd und ſchließt den Kreis. 
Während die anderen Seligpreifungen diejenigen aus der Majje des Dolfes heraus- 
greifen, denen die frohe Botſchaft Jeſu gilt, richtet ſich dieje Derheißung ſchon 
an Jünger. Sur Seit, als unfer Evangelium erjchien, mußte die Gemeinde diejen 
Sprud recht eigentlih auf ſich beziehen, denn fie jtand damals bereits in der 
„Derfolgung um der Geredtigfeit willen“ (1.Petr.3,14.17;4,1.16). Darum ijt der 
Übergang zu dem Anhang D. 11f. ungezwungen. Hier werden (wie £f.6,20-23), 
die Jünger perjönlich angeredet: „Selig jeid ihr, wenn fie euch ſchmähen und ver: 
folgen und wider euch alles Böje reden.“ Dieje Worte erinnern jhon an die Zeit, 
wo die Seindjhaft gegen das Ehrijtentum ſich in boshaften Derleumdungen aller 
Art Luft mahte. Die ärgjten jittlihen Greuel, Staatsfeindfhaft und Gottlojigkeit 
wurden ihnen von der heidnijhen Bevölkerung nachgejagt. Bei Lufas (6,22: wenn 
fie euch ausjhliegen und bejchimpfen und euren Namen als einen böjen aus- 
itreichen) ijt noch deutlich der jüdiihe Sanatismus zu erkennen, der die abtrünnigen 
Keger aus der Snnagogen-demeinjhaft ausjtößt. Dieje Sarben jind bei Matthäus 
verblihen, da die Gemeinde feiner Seit es vorwiegend mit allgemeineren heid- 
nijhen Derfolgungen zu tun hat. Darum heißt es bei Matthäus D. 11 „um 
meinetwillen“ (oder: um meines Namens willen), bei £ufas altertümliher und 
jüdijher „um des Menjchenjohns willen“. Luther hat noch die Worte: „jo fie 
daran lügen“. Aber jie fehlen in wichtigen Handjriften, und find nur eine zur 
Dorjicht mahnende Ergänzung: nur dann dürfen Chrijten dieje Seligpreifung auf ſich 
beziehen, wenn jene Nachreden Derleumdungen find! Aber in der ältejten Seit 
war folher Sujag unnötig: es verjtand ſich von jelbjt, daß all das Böfe gelogen 
war. „Sid freuen und frohloden“ jollen jie nicht troß der Derfolgung, jondern 
gerade über die Derfolgung. Das ijt diejelbe Stimmung, die wir bei Paulus 
(Röm.5,5), im 1. Detrusbrief (1,6;4,13), ganz bejonders aber in der Offenbarung 
des Johannes finden, wo die heftige Derfolgung geradezu eine jubelnde Be- 
geijterung der dem Martyrium Geweihten auslöjt. Denn je größer das Leiden, 
um foreiher der £ohn, der im Himmel für fie aufgejpeichert Tiegt (1.Petr.1,4). 
„Die Taten und Leiden der Srommen auf. Erden verwandeln ſich vor Gott oder 
im Himmel gleihjam in ein Kapital, das denen, für die es angelegt ijt, feiner 
Seit mit Sinfen heimgezahlt wird“ (Jahn), vgl. 6,20: Schäge im Himmel. „So 
haben jie ja die Propheten, die vor euch waren, verfolgt“. Das Märtyrertum ijt 
aljo für die Jünger eine Ehre. — Der Ausdrud bei Matthäus lautet jo, daß die 
Jünger darin nit nur als Nachfolger der Propheten im Martyrium, jondern auch 
in der Prophetie bezeichnet werden: fie find gewiljermaßen die neuen Propheten 
(10,41). Natürlicher jagt Lufas: ebenjo taten ihre Däter den Propheten. Hier 
tritt noch deutlich hervor, daß bei Lufas die Juden als Derfolger gedaht find. 
Bei Matthäus ijt diefer Sug weggefallen. Der Gedanke des Prophetentums der 
Jünger bildet für die folgende Sprucdreihe D. 15-16 gemwijjermaßen den Leit- 
gedanken: die Jünger Jeju haben der Welt gegenüber diejelbe Aufgabe, wie die 
Propheten; je größer die mit diejem Beruf verbundenen Gefahren jind, um jo 
mehr gilt es, die Pflicht des tapferen Seugniſſes einzufchärfen. 
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Ermahnungen zur Jüngertreue. 5,15 — 16. ; 

Q BIhr feid das Salz der Erde. Wenn aber das Salz fad wird — wie 
foll mans wieder ſalzen? Es taugt zu nichts mehr, als weggeworfen 
und von den Leuten zertreten zu werden. 

S UIhr feid das Licht der Welt. Eine Stadt, die auf dem Berge liegt, 

Q kann fich nicht verjteden. Man zündet doch aud nicht ein Licht an 
und feßt es unter den Scheffel, fondern man jeßt es auf den 
Leuchter, und dann leuchtet es Allen im Haufe. 

S 1659 möge euer Licht Ieuchten vor den Menjchen, daß fie eure guten Werfe 
jehen und euren Dater im Himmel preijen. 


V.ı3 vgl.Mk.9,50;Lk.14,34f. V.ı5 vgl.Mk.4,21;1k.8,16; 11,33. 


15 14 Dieje Sprüche finden jich 3. T. auch in den anderen Evangelien, aber ver⸗ 
jtreut und an anderen Stellen (vgl. S. 113. 161. 166). Die hier vorliegende Su- 
jammenjtellung ijt ein Werf des Evangelijten. Ihm dienen dieje Herren-Worte 
dazu, die Jüngerpflichten der Welt gegenüber, bejonders für die Seit der Der- 
folgung, zu veranjhaulihen. Er wendet fie praftiih an. Die Worte vom Salz 
und vom Licht waren urſprünglich reine Gleichniſſe: es war in ihnen etwas über 
das Wejen von Salz und Licht ausgejagt, und es blieb dem Hörer überlajjen, die 
Übertragung auf ein anderes Gebiet des Lebens zu vollziehen (vgl. S. 166). Hier 
gibt der Schriftiteller gleich die Anwendung: Ihr jeid gemeint in diefem Gleichnis, 
ihr jeid Salz und Lit für die Welt. Mit dem Worte „Erde“ ijt derjelbe 
Bereich gemeint wie mit „Welt“, nämlich die Menjchheit, joweit jie nicht zu den 
Jüngern Jeſu gehört. Welches ijt die Aufgabe der Jünger für fie, oder welches 
ijt der Dergleihungspunft bei den Gleichnifjen von Salz und Licht? Beim Salz 
kann man zweifeln, ob an die Würzung (Kol.4,6) oder an die Erhaltung der 
Speijen gedadt ij. Aber die Aufgabe der Jünger it doch als ein Dienjt gegen 
die anderen Menjchen gedacht, die ohne die Jünger dem Gericht verfallen wären, 
wie die Speijen ohne Salz der Säulnis. Nicht, daß Gott etwa um ihretwillen 
die Welt im Gericht verjchonen werde, wohl aber fönnen jie dur ihr bloßes 
Dorhandenjein und ihre Gegenwirfungen das Derderben in der Menjchheit auf- 
halten, in einem immer größeren Kreije die wahre Gerechtigkeit verbreiten, ſchließ— 
lich alle Dölfer zu Jüngern Jeſu machen (28,19). Dieje Mijjionsaufgabe ijt 
durch das Bild vom Lichte noch deutlicher bejchrieben: wie Israel ein Licht für 
die Heiden (Röm.2,19), wie vor allem Jejus jelber als „Licht der Welt“ bezeichnet 
wird (50h.12,35), jo heißen die Jünger auch ſonſt „Lichtträger in der Welt 
(Phil.2,15). Sie vermitteln der Welt die wahre Gottes-Erfenntnis, ſie Ieben ihr 
eine neue Gerechtigkeit vor und zeigen ihr damit den Weg zum Beil (D. 16). 
Dieje Aufgabe ijt erjchwert durch die Derfolgung zur Zeit des Evangelijten, aber 
gerade darum doppelt notwendig. Die drei Gleichniffe in diefer Sufammenitellung 
find eine wunderbar fraftvolle Mahnung zur Treue in dem Bekenntnis der Tat. 

15 — Im Salz⸗Gleichnis wird der Sal ins Auge gefaßt, daß das Salz fad oder, wie 
Markus (9,50) jagt, jalzlos wird (S. 166). Solches Salz, das jein eigentlihes Wejen 
verloren hat, ijt völlig unbrauchbar geworden: es taugt zu nichts, als aus dem Haufe 
hinaus geworfen zu werden auf die Gajje und dort von den vorübergehenden 
Leuten zertreten zu werden — ein fräftiger Ausdrud für die völlige Wertlojigfeit. 
In dem Augenblid, wo der Jünger aufhört, durd fein Dorbild und feine Glaubens= 
treue auf die Umgebung zu wirfen — da ijt er ein wertlojes Nichts geworden 
und hat jeden Anjpruh auf die Güter des Bimmelreihes verloren. In ſolchen 
Krijen, wie fie zur Seit des Derfajjers bejtehen, iſt auch eine matte und ſchwach⸗ 

14 herzige Neutralität ganz nutzlos. Denn eine Stadt, die auf dem Berge liegt, 
kann gar nicht verborgen bleiben. Die Jünger Jeſu ſind nun einmal durch ihr 
auffallendes Bekenntnis ſehr exponiert. Man erwartet von ihnen mehr als von 
jedem andern, daß ſie ſich bewähren, und jeder würde es bemerken, wenn ſie in 
ernſter Seit mit ihrem Beruf nicht Ernſt machen würden. Es wäre Torheit, 
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wenn jie glauben wollten, verborgen bleiben zu fönnen. Es wäre aber auch ganz 
widerjinnig, gerade jo, wie wenn man das Licht zudecken würde, anjtatt es jo 
zu jtellen, daß es feinen 5Swed erfüllen kann. Dies Gleihnis ift ganz aus Dor- 
jtellungen gebildet, die dem täglihen Anſchauungskreiſe Jeju angehören. Wenn 
man den einzigen Wohnraum eines galiläijchen Haufes, das nicht viel anders ge- 
wejen jein wird, als ein heutiges Sellahenhaus in Syrien, erhellen will, jo genügt 
es nicht, die Eleine tönerne Öllampe bloß anzuzünden und irgend wohin auf den 
Boden zu jegen — ein Tiſch wird ſchwerlich vorhanden fein —, jondern man muß 
jie hoch ſtellen. Dazu ijt der eijerne oder hölzerne Ständer oder Lampenträger 
da, (Offenb.1,12.20). Erjt von diejer Höhe aus kann die Lampe allen Bewohnern 
des Haujes leuchten, jo daß man in jedem Winkel etwas jieht. Wenn jie nicht 
leudtet, hat jie feinen Wert mehr. So hat auch der Jünger feinen Dajeinszwed 
verloren, wenn er nicht mehr dafür Iebt, der Welt ein Licht zu fein. 

So jollt auch ihr euer Licht nicht verbergen, ſondern es möge euer Licht 
leuchten vor den Menjhen: durch den anwendenden Charakter diejer Worte ijt die 
fleine Derjchiebung bedingt, daß nicht mehr die Jünger felbjt „das Licht“ heißen, 
jondern daß von „ihrem Licht“ die Rede it, d. i. die neue Erkenntnis und Lebens 
führung, die fie durch Jejus gewonnen haben. Dies Licht jollen fie nun aber nicht 
durch Lehren ausbreiten, jondern durch Handeln. Ganz unbefangen und durd die 
Önadenlehre des Paulus oder deren Mißverjtändnis noch nicht beeinflußt, wird 
hier von „guten Werfen” gejproden, die von den Jüngern erwartet werden. Es 
verjteht ſich von ſelbſt, daß alles, was der Jünger Jefu tut, gut it, und zwar in jo 
hervorragender Weije, daß er die Blide der Menſchen auf jich lenkt und jie „euren 
Dater im Himmel preijen“. Diejer Gedanfen-Sujammenhang ijt jehr wichtig. Die 
Menjhen follen den himmliſchen Dater der Jünger preifen; es ijt vorausgejeßt, 
daß jie jelber ihn bisher nicht als ihren Dater anrufen, ja, daß jie ihn überhaupt 
noch nicht fennen; fie find als Nichtjünger, aljo als Juden oder Heiden gedadit. 
Durch die guten Werfe der Jünger aber werden jie nun auf ihn aufmerfjam 
werden und bereit fein, ihn zu preijen. Sugrunde liegt der Gedanke: dieje Werfe 
fönnten jo nicht von den Jüngern Jeſu getan werden, wenn fie dazu nicht von 
einem Gott getrieben würden, der allen anderen Gottheiten durch die Macht feiner 
Güte überlegen ijt. So jollen die Jünger dur ihr Tun für ihren Gott Seugnis 
ablegen und werben. — Diejer Mijjionsauftrag hat ewige Bedeutung, niemals 
aber hat er eine größere gehabt, als in unjerer Seit, wo alle anderen Gottes- 
Beweije ihre Überzeugungskraft für die Menjchen verloren haben. Wie unwichtig 
erjcheinen gegenüber diejer Sorderung alle Meinungsverjchiedenheiten der Chrijten 
über Glauben und Lehre! Die ungeheure Derantwortung, die hiermit den Chriſten 
auferlegt ijt, wird nocd; dadurch erſchwert, daß die Überzeugungskraft eines echten 
Jünger-Wandels daran gebunden ijt, daß die guten Werke ungewollt ihre Wirkung 
ausüben. Sowie der Jünger ſich bewußt mit ihnen jpreizen und feine Befehrungs- 
Abſicht erfennen Iafjen wollte, würde jeder Mifjionserfolg unmöglich fein. Solche 
Unbefangenheit aber wird nur der bejigen können, dejjen fittliches Handeln, wie 
hier vorausgefegt wird, Kraft und Antrieb aus der Gotteskindſchaft empfängt. 
Jeſus kennt feine „religionslofe Sittlichkeit“; für ihn und feine Jünger iſt es jelbjtver- 
jtändlich, daß die guten Werke gejhehen um Gottes willen, d. h. nicht, weil Gott 
fie in einem uns fremden Geſetz befohlen hat, jondern weil ein Kind Öottes, das 
die Liebe feines himmlijhen Daters erfahren hat, garnicht anders Tann, als im 
Sinne und nah dem Willen des gütigen und heiligen Daters handeln. Die neue 
Gerechtigkeit erwächſt nicht aus der Furcht des Gejeßes, jondern aus Liebe und 
Dant. So enthält dies Wort die Summe der Ethik Jeſu. Ihre Überlegenheit über 
alle anderen Tugendlehren kann niemals theoretijch, jondern nur dur die Tat 
bewiejen werden. 
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Das neue Geſetz und die neue Gerechtigkeit Mtth.5,17 — 20. 

s Uwähnt nicht, daß ich gefommen bin, das Geſetz oder die Propheten 
niederzureißen; ich bin nicht gefommen, niederzureißen, fondern zu erfüllen. 

o 18Denn wahrlich ic} jage euch: Bis Himmel und Erde vergeht, wird fein 
Jota noch häkchen vom Geſetz vergehen, bis alles geſchehen iſt. 

8 1wWer nun eins dieſer geringſten Gebote aufhebt und die Menſchen alſo 
lehrt, der wird gering heißen im himmelreich; wer ſie aber tut und 
alſo lehrt, der wird groß heißen im Himmelreidh. 

Q Denn ich fage euch: Eure Gerechtigkeit muß die der Schriftgelehrten und Phari- 

jäer weit übertreffen, ſonſt werdet ihr nimmermehr ins Bimmelreich fommen. 
Dieje Sprüche, in denen Jejus feine Stellung zum Geſetz klarlegt, haben 
für den Evangelijten, der mit einem gefjegesfeindlichen Sreigeijtertum zu fämpfen 

17 hatte, eine bejondere Wichtigfeit. Das Wort vom Auflöjfen und Erfüllen iſt ihm 

geradezu die erjhöpfende Sormel für das zugleich pietätvolle und freie Derhalten 
Jeſu zum Gejeg der Däter. Darum verjuhen wir es zunächſt aus dem Sinne 
des Evangelijten zu verjtehen. Das ift um jo mehr geboten, als der „Wahn“, 
Jeſus jei zur Dernihtung von Geſetz und Propheten gefommen, zwar zur Seit des 
Evangelijten in gewiſſen Kreijen verbreitet war, zu Lebzeiten Jeju aber, wenigjtens 
bei feinen Jüngern, nicht nachgewiejen werden Tann. Wenn Jejus alſo wirklich 
das Wort jo gejprohen hat, jo fönnte er es nur vorbeugend, jpätere Streitfragen 
vorwegnehmend gemeint haben. Erjt nad) der Wirkſamkeit des Paulus, die den 
Juden und Judendriften geradezu als gejegesfeindlich galt (daher hier aud der 
Ausdrud „auflöjen, niederreigen“ Gal.2,18), wurde es eine brennende Stage, auf 
welcher Seite Jejus gejtanden :habe. Die Antwort des Matthäus weiſt zunädjt 
jene faljhe Meinung zurüd: Jejus hat weder das Gejeg noch die Propheten 
„niederreißen“ wollen. Diejes Bild drüdt Fräftig die Empfindung des Abjcheus 
vor der zerjtörenden Tätigkeit aus, die man Jejus nachgeſagt hat. Der Abwehr 
folgt (wie in dem parallel gebauten Worte 10,34f.) die Erklärung, wozu denn in 
Wahrheit Jejus „gefommen“ ijt (ein fajt johanneijcher Ausdrud!). Seine Wirf- 
jamteit ijt jo durchaus pojitiv, daß er nicht zum Hiederreigen gefommen fein kann; 
jeine Aufgabe it das „Erfüllen“ Was heißt das? Die nädjtliegende Auf. 
fafjung, wonah „erfüllen“ einfah — „tun“ iſt (Röm.8,4;13,8.10), genügt nicht 
Denn es handelt ſich nicht bloß darum, daß Jeſus der erſte wirfliche Täter des 
Gejeges war; hier ijt doch gemeint, daß Jejus der Offenbarung des Alten Bundes 
auch für die neue Jünger-Bemeinde Geltung zugejprohen hat. — Die verbreitetjte 
Erklärung findet hier den Gedanken: Jeſus habe die eigentlihe Meinung des Ge- 
jeßes, jeinen tieferen Sinn auf den Leuchter gejtellt. Aber follte Matthäus —— 
die folgende Gejeges-Auslegung jo verſtanden haben? Allenfalls ließe ſich das bei 
den erſten Worten noch durchführen: Moſes verbietet den Mord, er meinte aber 
eigentlich den Sorn; er verbietet den Ehebruch, wollte aber im Grunde ſchon 
die Luſt der Seele treffen. Bei den ſpäteren Worten aber iſt dieſe Auffaſſung un= 
durchführbar. Moſes ſagt: Auge um Auge, Zahn um 3ahn — und das : E 
Gegenteil davon ſollte er gemeint haben? Unmöglic kann dies die — 
des Matthäus gewejen fein. Das geht ja ſchon daraus hervor daß er die Worte 
Jeju immer mit dem jharfen Gegenjag einführt: Ich aber lage euh! ei Rei 
Er 2 ei — des rn hat Jejus das Gejeh des Mofes BE 
ısgelegt, ern hat es überboten, t 
it a eine Deutung, die — — en 
at. Hier wird das Wort Jeju in folgender Sorm erwähnt: „J i 
bin nicht gefommen, wegzunehmen vom Geſetz Mofes jond en ai Fe 
Gejeg Moſes bin ich gefommen." Das entſpricht An a 
—— — atbeſtand, als ja 
* — he — Aber alle bisher Be Ertiäkiingen 
überjehen eine Seinheit er Wottnlusnlerteerher N rn a 
gefügt hat. Er vermeidet gerade die Sormel „Erfüllun Ne 
: N N ' g des Gejeges‘‘, weil jie 
einer zu engen Auffajjung verführen könnte, und jtellt den A a 
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auf: Jeſus iſt gekommen „zu erfüllen“. Wenn man nun das Matthäus-Evangelium 
im ganzen betradıtet, jo fann über den Sinn des Wortes fein Sweifel jein. Wie 
der Evangelijt ſich in vielen Einzelfällen bemüht, Jejus als den Erfüller der Weis- 
jagung nachzuweiſen, jo jagt er auch hier von ihm, fein Lebensberuf fei die 
Erfüllung. Wie nun jollte der, der erjchienen ift, um die Weisjagung zu er- 
füllen, Gejeg oder Propheten niederreigen wollen? Wie kann er verneinen, was 
er zu bejahen gefommen ijt? Das ijt aljo die Meinung des Matthäus: aus feinem 
Erfüller-Beruf ergibt jih, daß er Gejeg und Propheten nicht hat bejeitigen wollen. 
— Sollen wir nun nocd weiter gehen und jagen: wie die Weisjagungen des 
Propheten jolange unvolljtändig waren, bis der Mejjias wirklich erjchien, jo wird 
das Gejeg des Moſes dur die Gejeggebung Jeju vollendet, zum Abſchluß ge= 
bracht? Es ijt möglich, daß Matthäus auch noch diefen Sinn mit dem Worte Jeſu 
verbunden hat. Aber es iſt nicht notwendig, dies anzunehmen. Wichtiger iſt, daß 
der neue Geſetzgeber Jeſus ihm als zweiter Moſes erſcheint, der vom Berge herab 
ſein Geſetz verkündigt wie jener. Das Geſetz des Moſes war nicht das leßte Wort 
Gottes, jondern wies über ſich hinaus auf einen neuen Propheten wie Mojes 
(5.Moje18,8): den joll man hören! 

Mit der folgenden Begründung (denn) greift der Evangelijt auf das Nega— 
tive (nicht niederreigen!) zurüd, und nicht auf das Pofitive (erfüllen). Dies iſt für 
ihn nur ein begründender Hilfsgedanfe, während wir geneigt find, darin die Haupt- 
ſache zu finden. Er klingt nur nod in den (bei £f.16,17 fehlenden), für Matthäus 
jo bezeichnenden Schlußworten nah: bis alles gejhehen ift, d.h. bis alle 
mejjianijhe Weisjagung in Erfüllung gegangen ift, aljo bis zum Gericht und 
zur Wiederfunft, bis Himmel und Erde vergeht. Sür diefes Weltalter, das 

bis zur Herabfunft des Kimmelreihes währt, ſoll fein Jota oder Häfdhen, 

aljo nicht der Heinjte Buchſtabe oder Buchſtabenteil (wodurd im Hebräifchen wichtige 
Sinnesunterjhiede entjtehen fönnen) vom Gejeg vergehen. In allen feinen 
Teilen, in allen, auch den Eleinjten Geboten, bleibt es für die Gemeinde der Jünger 
verbinölih. Und wehe dem, der auch nur eins der geringiten Gebote löſt (d.h. 
für unverbindlich erklärt) und die Menjhen in diefem Sinne lehrt! Er wird zwar 
nicht vom Himmelreich ausgeſchloſſen werden, denn es wird zu feiner Ehre ange» 
nommen, daß er nicht aus Bosheit, jondern aus Irrtum handelt — wohl aber 
wird er im himmelreich einen jehr geringen Rang einnehmen. Der treue Befolger 
aber und Lehrer auch der Lleinjten Gebote wird groß heißen im himmelreich. Dieje 
Drohungen und Derheißungen richten ſich im Sinne des Matthäus gegen ganz be— 
ftimmte Lehrer, die nad, feiner Auffaffung den Bau der Kirche zu erjhüttern im 
Begriff jind. Man hat gemeint, Matthäus ziele hier auf Paulus, der ſich ſelbſt 
den „Geringſten“ der Apojtel genannt hat (1.Kor.15,9), und für ganz unmöglid 
darf man das nicht erklären; denn der judenchrijtliche Evangelijt, der (28,19) die 
Swölf als die eigentlichen Heidenmilfionare bezeichnet, wird für Paulus und feine 
Größe fein fonderliches Derjtändnis gehabt haben. Aber zu jeiner Seit waren es 
doch längjt andere Lehrer, die mit jo beörohlichen Anſchauungen hervortraten. Es 
wird hier diejelbe Richtung befämpft, wie in anderen neutejtamentlihen Schriften, 
die wir als einen Ultra-Paulinismus anzujehen gewohnt find. 

So läßt jih die Sprudigruppe D.17—19 aus der Seit und dem Geiſte des 
Evangelijten gut verjtehen, jo gut, daß wir die (bei Lukas fehlenden) D.17 und 
19, jo wie fie lauten, als Erzeugnijje der fpäteren Bemeinde-Theologie anjehen 
müſſen. höchſtens kann man fragen, ob wir das aud) durch Lufas (16,17) bezeugte 
Wort vom Jota und Häkchen Jeſus zutrauen dürfen. In feiner Beurteilung der 
einzelnen Gejegesvorjhriften und in feinem praktiſchen Derhalten zeigt er jich der- 
artig frei und unbefümmert um den Budjtaben des Gejeßes, daß man ſich jchwer 
voritellen Tann, er habe ſich in dieſer Weife für ihn ausgefprohen. Man müßte 
denn annehmen, daß Jejus in den fittlihen Einzel-Entiheidungen freier und rüd- 
jihtslofer gegen das Alte geweſen ſei, als in der Theorie oder in feiner Gejamt- 
jtimmung gegen die Überlieferung. Befremdlic wäre das durchaus nicht. Aud 
£uther wollte noch immer ein treuer Sohn jeiner Kirche fein, als er jhon längjt zu 
Sägen vorgeſchritten war, die das mittelalterliche Lehrgebäude zu jprengen drohten. 
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Nur vom Standpunkt einer kahlen Logif aus wird man das als einen Mangel an 
„Solgerihhtigfeit“ bemängeln. Der prophetiſche Reformator aber will mit anderem 
Maßſtab gemeſſen werden. Mit ſtarken Pietätsgefühlen ſcheint er und glaubt er 
noch im heimatlichen Boden zu wurzeln, während der Geiſt ihn ſchon zu Vorſtößen 
in unentdecktes Land getrieben hat. Schon haben die einzelnen praktiſchen Auf⸗ 
gaben des Lebens neue, grundſtürzende Ideen geweckt, während das übrige Denken 
ſich noch im gewohnten Geleiſe bewegt. Erſt wenn das Keformwerk vollendet iſt, 
ſtellen ſich die zuſammenfaſſenden Formeln ein. So kann auch Jeſus das Wort 
vom Buchſtaben geſprochen haben, obwohl er in vielem ſchon darüber hinaus— 
gejhritten war; um fo eher, als ja mit jenem Worte nur gejagt iſt, daß das Ge⸗ 
ſetz für den Reſt dieſes Weltalters nicht beſeitigt werden ſoll, während die neue 
Gerechtigkeit ſeiner Jünger ſchon wie eine Ordnung der zukünftigen Welt in die 
Gegenwart hineinragt. Aber ſicherlich gehört das Buchſtaben-Wort nicht zu denen, 
die uns das innerſte Weſen Jeſu bedeutſam enthüllen. 

20 Ein wirklicher Zuſammenhang mit D.17—19 beſteht nicht. Denn, wenn auf 
die Innehaltung auch des Buchſtabens gedrungen iſt, worin die Phariſäer ja 
gerade ſtark waren, ſo begreift man nicht, wie unſer Vers dazu eine Begründung 
ſein ſoll. Man muß ſchon auf die Seligpreiſung D.10 zurückgehen, in der das 
Stichwort „Gerechtigkeit“ zulegt vorfam. Mit ihr bejteht ein Sufammenhang. 
Denn D.20 haben wir die Erklärung für die Tatjahe, da „Gerechte verfolgt“ 
werden. Das liegt daran, daß ihre Geredhtigfeit über die Maßjtäbe ihrer Um— 
gebung jo weit hinausliegt, daß jie aufregend wirft und Haß erregt. Bier haben 
wir das eigentlihe Thema der urjprünglidhen Bergpredigt (in Q); jie 
enthielt eine Darlegung derjenigen Geredtigfeit, die für die Teilnahme am Reich 
Oottes unbedingt verlangt wird. Was Jejus von feinen Jüngern fordern muß, 
wird durd eine Dergleihung mit dem höchſten Ideal feiner Seit ans Licht gejtellt. 
Die Shriftgelehrten, d.h. die theologifchen und jurijtiichen Kenner des Geſetzes 
und die von ihnen geleitete Partei oder Genofjenihaft der Pharijäer gelten 
als die maßgebenden Autoritäten in der Srage, welches die im Gericht gültige und 
genügende Gerechtigkeit jei. In taufend und abertaujend Dorjchriften Iehren fie 
die Menjchen, was alles dazu gehört, um ſchließlich als ein Gerechter von Gott 
anerkannt zu werden. Sie nehmen es nicht leicht damit — im Gegenteil! „Schwere 
Lajten binden jie und legen jie den Menjchen auf die Schultern“ (23,4), jo jchwere, 
daß Jejus urteilt: „jie jchliegen das himmelreich vor den Menjchen zu‘ (23,13). 
Und dennod jagt er nicht, daß er feinen Jüngern den Weg erleichtern wolle — 
im Gegenteil! Wenn dereinjt die Summe ihres Tuns gezogen und mit dem der 
Mujterfrommen verglihen wird, dann muß ihr Maß reichlich überfliegen, ſonſt 
wird aud über fie das Urteil gefällt werden: „fie kommen nicht ins himmelreich“ 
(23,15). Die quantitative Dorjtellung eines überfliegenden Maßes oder einer über- 
ihießenden Summe hängt mit dem jüdijhen Anjchauungsfreis der buchmäßigen 
Abrechnung zujammen, die beim Gericht ftattfinden ſoll. Jejus bewegt ſich in 
diejen Bildern; in der Sache aber ijt er weit über dieje Betrachtungsweiſe hinaus. 
Denn wenn es auf Sahlen, Wiegen und Mejjen anfäme, jo wären ja die Pharijäer 
dur die Menge ihrer guten Werke den Jüngern immer überlegen; das gewaltige 
Plus aber, das Jejus verlangt, hat feine Eigenart gerade darin, daß es nicht mef- 
und zählbar ijt, denn es liegt in der Gejinnung. Es handelt jih um eine 
ernjtere, innerlichere Betrachtung des Sittlichen. 

Wir werden nun nichts weniger als eine „religionsloje Ethik" zu hören be= 
fommen. Wie Jejus jelber durhaus in der religiöfen Gemeinjhaft mit jeinem 
himmliſchen Dater wurzelt und in allem, was er jagt und tut, ihm dienen und 
jeine Ehre fördern will, jo fegen auch feine Gebote bei dem Hörer ein jtarfes 
Ergriffenfein von Gottes-Begeijterung voraus; ohne rüdhaltloje Entjheidung für 
Gott iind jie nit zu verjtehen. Schon der Grund diejes Handelns ijt ein reli— 
giöfer. Richt nur „das Gute“ im allgemeinen zu fördern, nicht nur „der Menſch⸗ 
heit“ zu dienen — dieje Gedanten jind erjt von der Aufflärungszeit hineingetragen 
— jondern um jelber des Himmelreiches wert zu fein, foll der Jünger tun, was 
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Jeſus fordert. Dieſe Gebote ſind geſprochen für Menſchen, die demnächſt dem 
richtenden Gott ins Auge ſchauen ſollen. Die Bergpredigt enthält alſo auch kein 
Programm für eine Verbeſſerung dieſer Welt und ihrer Ordnungen. Sie denkt 
nicht an eine Menſchheit, die ſich für Jahrhunderte auf der Erde heimiſch machen 
möchte, ſondern jie redet zu einem kleinen Kreiſe von Menſchen, die ihr den Rüden 
wenden und einer neuen himmlijchen Ordnung der Dinge entgegenharren. Wir 
werden in ihr feine Löjung der jozialen Srage und feinen Erziehungsplan für die 
Menſchheit jpäterer Jahrhunderte finden. Statt deſſen Iefen wir einen gewaltigen 
Öewiljensruf an Seelen, die „nad der Gerechtigkeit Gottes hungern und dürften“. 
Auf die Srage: Wie richten wir das Leben der Menjchheit am beiten ein? befommen 
wir feine Antwort, wohl aber auf die Stage eines ernjten und zarten Gewiſſens: 
Was muß ich tun, daß ich ſelig werde? Darum bietet die Bergpredigt dem kultur— 
ſeligen Gegenwartsmenſchen nur Kätſel, jedem aber, deſſen Herz nach Gemeinſchaft 
mit dem lebendigen Gott verlangt, zeigt ſie den ſchmalen Weg zu dieſem Siele. 
Auch uns Heutigen, die wir das Ende der Welt nicht mehr fo nahe erwarten, wie 
Jeſus und feine Jünger, fann jie diefen Sührerdienft Ieijten, freilich nur, wenn 
wir uns von einer Ähnlichen Stimmung durchdringen laſſen. Die Welt wird auch 
nad uns und ohne uns bejtehen bleiben, aber wir werden fie verlafjen, ſchneller, 
als wir es uns meijt vorjtellen, und nod ehe wir jcheiden, werden ſich die 
„Hammernden Organe”, mit denen wir jie umfangen halten, zu löſen beginnen. 
Dem nun, der darüber hinaus nod ein Siel und eine Sehnſucht hat, dem ver- 
fündigen die Worte Jeju, wie er für ein überweltlihes Leben fähig werden joll. 


Das alte Gebot und die neue Gerechtigfeit 5,21—48. Das Ideal der 
neuen Gerechtigkeit veranjchaulicht der Evangelijt durch eine Reihe von Ausjprüchen 
Jeju, in denen er dem, was „zu den Altvorderen“ gejagt ijt, das entgegenitellt, 
was er im Sinne und Auftrage Gottes zu jagen und zu fordern hat. Der Ge— 
rechtigfeit der Schriftgelehrten und Pharijäer wird die Gerechtigkeit der Jünger 
Jeju gegenübergejtellt. Jeſus macht hier feinen Unterjchied zwijchen dem, was 
Mojes gefordert hat und was die Rabbinen jagen. Und das entjpriht aud im 
allgemeinen den Tatjahen. Gerade wie wir heute das alttejtamentlihe Geſetz 
gejchichtlih verjtehen gelernt haben, ijt es als Ganzes und in wichtigen Haupt- 
bejtandteilen ein Erzeugnis nicht der altisraelitiihen Seit, fondern entjtammt dem 
jpäten Judentum, und zwiſchen ihm und den Rabbinen zur Seit Jeju ijt nur ein 
Grad- und fein Wejensunterjchied. Hier trifft das Ergebnis der neueren Forſchung 
auffallend mit der Anjhauung Jeju zujammen. Wenn er nun jeine Sorderung 
dem entgegenjtellt, was zu den Alten gejagt ijt, jo fällt uns auf, wie unbefümmert 
er den Dorwurf herausfordert, daß er das heilige Gejeg der Däter durch jeine 
Worte zu überbieten wage. Das ijt die Art des von Gott getriebenen Propheten, 
der um der Wahrheit willen auch Pietäts-Derlegungen nicht jcheut. 

Die folgenden zweimal drei Lehrjprühe find fiherlich nicht erjt vom Evan- 
gelijten jo zufammengejtellt worden, denn er hat ihr jnmmetrijches Fachwerk ſchon 
durch einige eingelegte Sprühe D.23— 26.29.30 erweitert. Er hat dieje künſt— 
lerijche Anordnung bereits vorgefunden. Er hat hier einen Fleinen Katechismus be⸗ 
nutzt, aus dem die alte Gemeinde, die noch mit Juden zuſammen lebte, die Meinung 
Jeſu über das Geſetz und die Lehre der Rabbinen ſich vergegenwärtigen konnte: 
„Wir haben gehört, daß zu den Alten gejagt iſt ... der Herr aber jagt“. Es 
fann aber fein Sweifel jein, daß der Derfafjer der Reden-Quelle, der dieje Sujammen=- 
jtellung madıte, hierbei echte Worte Jeju benußte, die in der mündlichen Über- 
lieferung um jo treuer bewahrt waren, als es ſich ja in ihnen um das täglich 
anzumwendende Gejeg des Herrn handelte, nad dem man leben mußte, wenn man 
das Reid; Gottes jchauen wollte. Der wahre Beweis freilich für die Echtheit Tiegt 
in der wuchtigen Größe diefer Gedanken, die in jener Seit feinem andern zuzu— 
trauen find, als Jejus jelbit. f 

Die erjte Reihe der Gejeges-Worte 521-532 bilden nad der 
Abſicht des Schriftjtellers eine Gruppe für ſich: 
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a) Über Mord und Zorn 5,21 — 26. 

S(Q) Ihr habt gehört, daß zu den Altvordern gejagt ift: „Du ſollſt 

nicht töten“, wer aber tötet, der ſoll dem Gericht verfallen jein. 
225 aber jage euch: Jeder, der jeinem Bruder zürnt, ſoll dem Öericht ver- 
fallen fein. Wer aber zu feinem Bruder „Dummtopf“ jagt, jolldem Hohen Rat 
verfallen fein, und wer „Narr zuihm jagt, follzur Seuer-Hölle verurteiltwerden. 
23Menn du num deine Gabe auf dem Altar darbringjt und gedenkſt dort, 
daß dein Bruder etwas wider dich hat, *ſo laß deine Gabe dort vor 
dem Altar und geh zuerjt hin, verjöhne did mit deinem Bruder, und 
dann komm und bring deine Gabe dar. Komm deinem Widerjacher 
rechtzeitig mit Wohlwollen entgegen, jo Iange du mit ihm auf dem 
Wege bijt, damit dich nicht der Widerfaher dem Richter überantworte 
und der Richter dem Diener, und du ins Gefängnis geworfen werdeit. 
20Wahrlich id} jage dir, du wirft ficherlic nicht da herausfommen, bis 

du den legten Heller bezahlt halt. 

21 An das fünfte Gebot (2.Moj.20,15) knüpft das erjte Wort an. Don Kind- 
heit auf haben die Jünger Jeju es gehört, fie haben aber aud) hundertmal in 
der Synagoge gehört, wie die Schriftgelehrten die zerjtreuten Strafbejtimmungen 
des A. T.’s in die kurze Sormel zufammenzuziehen pflegten: der Mörder ijt dem 

22a Gericht verfallen. Nach dem wuchtigen Worte Jefu nun joll der Sorn, der noch 
niht zu Wort und Tat geſchritten ijt, demjelben Gericht verfallen fein, wie die 
Tat ſelber. Auf den Mord jteht nad} alttejtamentlihem Rechte der Tod (1.Moj.9,6; 
2.Mof.21,12); nach der Derfündigung Jeſu iſt aud der Sorn ſchon ein todes- 
würdiges Derbrehen. Gemeint ijt nicht etwa die dauernde feindjelige Gejinnung, 
jondern jhon die zornige Aufwallung des Gemüts. Daß es aud; einen berechtigten 
Sorn gegen das Böfe geben Tann, wird in unferm Tert nicht erwähnt; der Prophet 
fann nicht pedantiſch alle Ausnahmen berüdjihtigen; Jeſus jelber hat ſolchen Sorn 
oft genug gehabt, 3.B. bei der Tempel-Reinigung. Aber es gibt eine alte Lesart, 
nad welcher Jeſus gejagt habe: wer feinem Bruder grundlos zürnt .. So weit 
verbreitet dieje Lesart auch ijt, fo jcheint es doch, daß wir hier einen ähnlich ab» 
ſchwächenden Sujaß haben, wie D.11 in dem „jo fie daran lügen“. Der feurigen 
Art Jeſu entjpricht dieſe vorjichtige Ausnahme-Bejtimmung ganz gewiß nit. Ge— 
troffen wird hier der jähe, leidenjchaftlihe Sorn, der den im Wege jtehenden Mit- 
bewerber oder den übeltuenden Seind, wenn auh nur für Augenblide, haft. 
Wenn er von Jejus als eine Todjünde betrachtet wird, wie der Mord, jo iſt daran 
die völlig neue Gejamtbetrahtung beahtenswert. In dem geijtlichen Staatswejen 
der Juden war das Gejet Gottes bürgerliches Gejegbud und Strafprozeg-Ördnung. 
Damit ijt gegeben, daß nur Handlungen von ihm zur Rehenjhaft gezogen 
werden. Der bürgerliche Richter fann nicht über Gejinnungen und Herzenszujtände 
urteilen. Wenn Jejus den Sorn mit dem Mord gleich beurteilt, fo protejtiert er 
damit gegen die veräußerlichende jurijtiihe Betrahtung des Gottes-Willens als 
Redits- und Staatsordönung. Gottes Gebot richtet jih an die Gefinnung; es ijt 
reines Sitten-Gejeg. Jejus lehnt ſich in diefem Einzelfall gegen den Gejamtgeijt 
des Judentums auf. Es iſt ja das Schidjal aller theofratiihen Gemeinwejen, in 
denen das Geje Gottes zugleich als Polizeivorjhrift und Strafgeſetzbuch dienen 
muß, daß die Religion zum Staatsgehorjam, die Gotteskindſchaft zu einem Redts- 
verhältnis herabgedrüdt ‚und damit veräußerliht wird. Im Spätjudentum über- 
wog der jurijtiihe Geijt ganz bejonders. Das Derhältnis des Menjhen zu Gott 
ijt hier ganz auf Leiftung und Lohn gejtellt, das äußere Tun des Menſchen ijt das 
Entjcheidende, die Gejinnung bleibt ſchon deshalb außer Rechnung, weil die Hüter 
und Derwalter der göttlichen Ordnung fie nicht beobachten und zur Rechenſchaft 
ziehen können. Indem nun Jejus den jittlihen Charakter des göttlichen Gebotes 
hervorhebt, entrüdt er das gejamte Derhältnis des Menjchen zu Gott dem Bereich 
des Rechtlichen, er redet der Innerlichkeit und der Perjönlichkeit in der Religion 
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das Wort. Das ijt die religionsgejchichtliche Bedeutung feines Tuns. — Was 
Jejus wollte, hat er jo kräftig und vollkommen in der hrijtlichen Kulturwelt durd- 
gejeßt, daß uns heute fein Gedanfe fait ſelbſtverſtändlich eriheint. Daß nad) jitt- 
lihem Maßjtab, in Gottes Augen, der leidenjchaftliche Sorn ebenjo verwerflich it, 
wie die ausgeführte Mordtat, ijt dem gejchärften Gewiljen eines Jüngers Jeſu 
zweifellos. Allerdings müfjen wir zugejtehen, daß doch ein Unterjchied jtattfindet. 
Wer die Sornaufwallung dämpfen und beherrihen kann, wird uns jittlih höher 
ltehen, als wer blind und tollwütig den Gegner niederjchlägt. Das Moment der 
Erziehung und Selbjtbeherrihung werten wir jehr hoch, und ganz gewiß im Sinne 
Jeju. Aber dadurch verliert der Gedanke Jeju für uns nichts an Wahrheit und 
praftijcher Bedeutung. Wenn es in jedem Leben Stunden gibt, wo aus den Un- 
tiefen der menjhlihen Natur die Bejtie aufjteigt und ſelbſt den Edlen und Ge— 
fejtigten, wenn aud nur für Augenblide, aus dem Gleichgewicht bringt, jo joll 
der Jünger Jeju das nicht als eine ſittlich gleihgültige Natur-Regung betradten; 
er joll es jehr ernjt nehmen und ſich klar mahen, daß diejer Gemütszuftand ihn 
ebenjo weit von Gott entfernt, wie den Mörder feine Tat. Denn, wenn er au 
leichter in der Lage jein wird, ſich vor der Tat zu bewahren, jo jett doch jene 
Aufwallung eine Unbewadtheit voraus, die einem Jünger Jeju nicht geziemt; fie 
lehrt, daß in feiner Seele noch ungebrohne Triebe jhlummern, die ihn auch zu 
Schlimmerem fortreißen könnten. Es ijt aber Zlar, daß dieje ſtrenge Selbjtbeurteilung 
nad) dem Worte Jeju nur da verjtanden werden wird, wo das jittliche Leben 
unter religiöjen Maßjtäben jteht, d.h. nur von Menſchen, die ſich vor Gott ver- 
antwortlid fühlen. Und andererjeits wird die Erfüllung der Sorderung Jeju, 
d.h. die völlige Ausrottung leidenſchaftlichen Sorns, nur dem möglich, fein, der in 
ununterbrochener G ottes- Gemeinjhaft Kraft der Selbjtbeherrihung und Harmonie 
des Gemüts immer neu gewinnt. ®b eine religionsloje Ethif den Menjchen auf 
dieje Höhe jemals bringen Tann, muß erjt die Erfahrung zeigen. 

Wir haben bisher nur den kurzen Gegenjag (Mord — Sorn) ins Auge 22bc 
gefaßt, in dem die Anjhauung Jeſu ſich in ihrer ganzen Erhabenheit enthüllt. 
Ihr gegenüber bedeuten die folgenden Einzel-Bejtimmungen einen Abitieg in die 
Niederungen einer äußerliheren und gejeglicyeren Ethif. Die genau entſprechende 
Steigerung von Schuld und Strafgeriht hat etwas Rechnungsmäßiges, das von 
dem großen jittlihen Grundgedanken Jeſu befremdend abjtiht. Warum wird 
gegen das leichte Schimpfwort eine höhere Injtanz aufgeboten, als gegen den un- 
ausgejprohenen Sorn, der doch ebenjo ſchlimm fein fol, wie der Mord? Und 
warum jteht auf das jehwerere Schimpfwort die Höllenjtrafe? Dieje ganze An- 
ſchauung, wonach die Äußerungen des Sornes härter beurteilt werden, als der 
Sorn jelbjt, jteht zu dem, was Jeſus foeben gejagt hat, in einem jchneidenden 
Widerjprudh. Denn das war ja gerade jein bedanke, daß es auf die Form der 
Äußerung garnicht anfomme, fondern nur auf die Gejinnung, und daß der Sorn 
des Herzens ebenjo jehlimm fei, wie die Tat. So fremdartig wirken dieje Einzel- 
Ausführungen, daß man geradezu gemeint hat, Jejus wolle mit diejen kaſuiſtiſchen 
Unterjheidungen die Lehrweije der Rabbinen verjpotten. Aber das ijt mit feiner 
Silbe angedeutet. Richtig ijt die Empfindung, daß hier ein anderer Geijt vorliegt, 
als in dem großen Hauptworte Jeſu. Wir möchten dieje Einzel-Bejtimmungen 
eher der gewijjenhaft-ängjtlihen, aber unfreien judencrijtlichen Gemeinde zutrauen, 
als Jejus jelbjt. Daß wir hier eine jpätere Auslegung und Anwendung vor uns 
haben, das lehrt aud) folgende Erwägung. In dem erjten Gegenjag D.21.22a ijt 
der Ausdrud „Gericht“ ganz allgemein und unbejtimmt gebraudt. Es fommt nur 
darauf an, daß der Mörder und der Sürnende dem gleichen Gericht verfallen 
jind. Und es liegt entjchieden näher, an das göttlihe Gericht zu denken, als an 
irgend ein menjchliches. Aber durd; die hinzugefügten jteigernden Einzel-Bejtimmungen 
befommt das Wort eine viel engere Bedeutung: es joll das jüdiſche Lofalgericht 
in den Provinzialjtädten gemeint fein. Ihm wird dann als die höhere Injtanz 
der Hohe Rat in Jerujalem und ſchließlich erjt das meſſianiſche Gericht übergeordnet, 
bei dem die Sünder dem Höllen-Seuer (vgl.S.165) überantwortet werden. Dieje 
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formelle juriftiihe Unterjheidung iſt gerade jo auf dem paläſtinenſiſch-jüdiſchen 
Boden der Urgemeinde gewachſen, wie die Unterſcheidung der Dergehungen. Auf 
ihrem äußerlich-gejeglihen Standpunkt jcheint der im Buſen verborgen bleibende 
Zorn eine gelindere Sünde, als das Schimpfwort. Und aud hier wird wieder 
unterjhieden: das bloß verächtliche „leerer Kopf, Strohfopf“, joll nit jo ſchwer 
wiegen, wie das härtere „Narr“, mit dem man den andern als dur und dur 
verkehrt, wohl gar als gottlos (im Sinne von Pjalm 14,1) oder wahnfinnig preis» 
gibt. Wir dürfen nicht zweifeln, daß die alte Gemeinde in Paläjtina es mit diejen 
Sorderungen ernjt genommen hat, und das ijt recht jo: unter Brüdern joll das 
Schimpfwort jhweigen. Aber wir dürfen doc darüber nicht den Abjtand diejer 
peinlich rechnenden und abwägenden Sitte von dem freien und großen Worte Jeſu 
überſehen, der ja gerade den Geiſt äußerlich-juriſtiſcher Behandlung des Sittlichen 
verbannen wollte. So kommen wir zu dem Ergebnis, daß nur in dem erſten Gegen— 
ſatz Jejus zu uns redet, ebenjo fnapp und jchlagend, wie in dem zweiten Gebot 
über den Ehebruch, das nach Sorm und Inhalt eine genaue Parallele bildet. 

Die Pflicht, den Sorn zu überwinden, veranſchaulicht der Evangelijt durch 
zwei Sprüche Jeſu, die an bejtimmte Sälle aus dem Leben anfnüpfen. Wenn der 
Jünger Jeju wie andere fromme Israeliten zum Tempel geht, um jeine Opfergabe 
zum Brandopfer-Altar zu bringen und dort daran gedenkt, daß fein Bruder (d.h. 
nicht etwa nur der Mitjünger, ſondern ein Menſch, der ihm, wie er jelber, als ein 
Kind Goties gelten fol) etwas wider ihn habe, jo foll er, ehe das Opfer voll- 
endet, ſich mit ihm verjöhnen, das Hindernis brüderlicher Liebe aus dem Wege 
räumen. Es ijt aljo nicht der Sall angenommen, daß der Opfernde jelber zürnt, 
das liegt ganz fern: wer ſich jeinem Gott naht, kann nicht Sorn im Herzen haben. 
Die Sorderung geht viel weiter. Sogar das Bewußtjein, dem Bruder Anlaß zum 
Sorn gegeben zu haben, wird dem gejchärften religiöjen Sartgefühl des Jüngers 
Jeſu unerträglich fein, wenn er vor dem Angejicht Gottes erjcheinen fol. Ob der 
Sorn des Bruders berechtigt war oder unberechtigt, ijt nicht angedeutet. Aber 
wer von dem Kindesrechte, Gott zu nahen, Gebrauch machen will, kann und joll 
niht in unfriedlihen Derhältnijjen leben; die „Sriedebringer“ hat Gott lieb. — 
Das Wort jegt voraus, daß der Hörer in Jeruſalem wohnt; es ijt aljo entweder 
von Jejus in Jerujalem gejprohen oder hat im Kreije der jerufalemijchen Gemeinde 
jeine heutige Sorm erhalten — natürlich vor dem Jahre 70, als der Tempel noch 
jtand. — Der zweite Sprucd nimmt an, daß-man mit feinem Prozeßgegner 
auf dem Wege ins Geridtshaus ijt, und es wird empfohlen, daß man durd 
techtzeitiges Entgegenfommen das Äußerjte vermeide, Derurteilung und Schulöhaft. 
Auch hier ift vorausgejeßt, daß nicht der Jünger den Bruder verflagt hat; das ijt 
(nach D.38ff.) ganz ausgeſchloſſen. Auffallend ijt, daß die Schuld, natürlich eine 
Geldjhuld, auf jeiten des Jüngers liegt. Dann wäre der Rat, bei Zeiten einzu- 
lenken, eine nicht jehr erhabene Nüglichkeits-Dorjchrift, die zu der Höhenlage des 
Dorhergehenden nicht pafjen will. Indefjen diejer Schein entjteht nur dadurch, da 
hier ein Öleihnis etwas zu unmittelbar auf den Jünger Jeju angewandt wird: 
wie es im Leben das zwedmäßigite iſt, Pro zeſſe möglichſt zu vermeiden, 
jo iſt die Derjöhnung mit dem Bruder jhon deswegen anzuraten, weil, wenn 
der Streit vor den göttlihen Richter fommt, ein furdtbarer Ausgang droht. 
Die feierliche Drohung: „wahrlich ic} jage dir ujw.“ hebt jehr wirfungsvoll die Un- 
widerruflichkeit der Entjheidung hervor. Es ſoll diejelbe Stimmung erwedt werden, 
wie durch das „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet“ (7,1). 

R b) Über Chebruch und Cheſcheidung 5,27 - 32. 
et habt gehört, daß gejagt ift: „Du follit nicht ehebrechen“. 
Jh aber jage euch: „Jeder, der nad einem Weibe ſchaut, ihrer zu 
begehren, der hat fie fhon zum Chebruch verführt in feinem Herzen. 
Wenn aber dein [rechtes] Auge dic in Sünde verftridt, jo reiß es aus 
und wirf es von dir; denn es ift dir bejjer, daß eins deiner Glieder 
verloren gehe, jtatt daß dein ganzer Leib in die Hölle geworfen werde. 
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Es ift ferner gefagt: „Wer fein Weib entläßt, der ſoll ihr einen 
Scheidebrief geben.“ 

25 aber jage euch: Jeder, der fein Weib entläßt (außer wegen Un- 
zucht), der bringt fie zum Ehebruh [und wer eine Entlajjene heiratet, 
der bricht die Ehe]. 

Das 3weite Wort Jeju fnüpft an das 6. Gebot an (2.Mofe20,14). Hier 27 
ijt noch Harer als in dem Sorn-Derbot der Gedanke ausgejprodhen, daß ſchon die 
jündlihe Regung des Herzens ebenjo zu beurteilen ijt, wie die vollzgogene Tat; die 
Redtsvorjehrift wird als Sittengebot gedeutet: wenn jemand ein Weib anblidt mit 28 
der Abjicht, jeine Luft an ihr zu haben, fo ijt das eben dasjelbe, als hätte er jie 
ihon zum Ehebruc verführt; in feinem Herzen hat er es bereits getan. Indem 
Jeſus hiermit die äußerlichejurijtiiche Auffaſſung der Sittlichfeit, die bei den Rabbinen 
eingebürgert war, beifeite jchiebt, begründet er eine innerlihe und ernjte Denkweiſe, 
die uns heute als die einzig mögliche erjcheint. Aber, als er jeine Worte jprad), 
waren fie etwas Neues, das jid) nur jehr mühjam, im Grunde erjt im Protejtan- 
tismus und in Kants Ethik, durchgejegt hat. Auch hier wird eine Selbjtzucht und 
Herzensreinheit verlangt, die nur auf religiöjfer Grundlage Bejtand haben wird. 
— hiſtoriſch wichtig ijt die Auffafjung der Ehe, die hier herrjht. Mit dem Weibe 
iſt natürlid nicht, wie Toljtoi will, die eigene Srau gemeint, der man nicht be= 
gehrende Luft entgegen bringen dürfe. So gewiß Jejus eine Ehe, die nur auf 
ſinnlicher Leidenjhaft ruht, mißbilligen würde, jo hat er doch die Ehe aud nad) 
ihrer Naturjeite als etwas Gegebenes, ja als etwas Göttlihes anerkannt (ME.10,6.9. 
S.166f.). Er redet hier von der Ehefrau des anderen, und zwar wird der (geijtige) 
Ehebruch vollzogen, indem fie dabei das Objekt ijt; d.h. es wird nicht die Untreue 
gegen die eigene Srau, jondern der Einbrud in die fremde Ehe, es wird in 
antifer Weije mehr die Rechtsverlegung gegen den Mann in Betradit gezogen, 
als die Ehr- und Liebloſigkeit gegen die eigene Srau, woran wir Heutigen vor 
allem denten. 

3ur Derjtärfung des Gedankens von der Selbjtzuht reiht der Evangelijt 29 [50] 
hier jehr jhön die Sprüche aus Mk.9, 43ff. an. Er jtellt das Wort vom Auge 
voran und läßt das vom Suß fort. Dielleiht ijt aber au das Wort von der 
Hand (D.30), das in alten Seugen fehlt, hier nicht urſprünglich. Straffer ijt der 
Sujammenhang, wenn wir es weglajjen. Es handelt ſich ja auch in D.28 nur um 
den lüfternen Blid. Wie aber ijt diefe Forderung gemeint? Eine bildliche Sajjung, 
wobei das Auge niht das Auge wäre, jheint ebenjo unmöglich, wie die eigentliche, 
wonach Jejus wirflic die Selbjtverftümmelung gefordert hätte. Hier wie in ähn- 
lichen Sällen gibt es auf die Stage, in wie weit wir wörtlih an die Forderung 
gebunden find, feine Antwort. Wir können nur jagen: Jejus iſt jo erfchüttert von 
der verjucherijhen Macht der Sinne und jo durhdrungen von der Notwendigkeit, 
um des Gebots Gottes willen alles, auch das Teuerjte und Unentbehrlichite, Teile 
des eigenen Selbjt zu opfern, daß ihm diejer allerjtärfite Ausdrud für jeine 
Empfindung gerade genügt. Seiner Abjicht werden wir nur gereht werden, wenn 
wir den Wortlaut dahin gejtellt jein laſſen und uns von feiner begeijterten, heroijchen 
Geſinnung durchdringen lafjen (vgl. S.164). 

Das dritte Gejeges-Wortvon derEhejheidung ift weniger grund- 51 52 
ſätzlich als ME.10,11f. (S.166.168). Aber auch hier wird gegenüber der gejeglichen 
Vorſchrift (5.Moj.24,1) und rabbinijher leichtfertiger Praris die Unlöslichkeit des 
Ehebundes in einer jehr eigentümlicen Form behauptet. Bei den Juden Tann nur 
der Mann die Ehe auflöjen, indem er die Srau entläßt, die dann in ihren 
Samilienverband zurüdtritt. Er muß ihr dabei einen Scheidebrief ‚ausitellen, 
wodurd; fie das freie Derfügungsreht über ihre Perjon wiedererhält; fie darf ji 
aljo wiederverheiraten. Jejus redet hier weder über Erleichterung und Erſchwerung 
noch über Statthaftigkeit der Ehejheidung überhaupt, fondern er weijt auf eine 
Solge hin, die aus der Beobachtung jener Gejeges=Bejtimmung folgt: wer — nad) der 
gejeglichen Vorſchrift — ſein Weib entläßt, der bewirkt, daß fie zum Ehebruch ver- 
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führt wird, indem jie von einem anderen geheiratet wird. Die unausgeſprochene 
Dorausjegung dieſes Gedankens iſt, daß die Che trotz der formellen Scheidung fort- 
bejteht, wenigjtens als eine Bindung für das Weib. Die Unlöslicfeit der Ehe 
wird damit indireft aufs Fräftigjte behauptet. Dieje Idee tritt aber noh ganz im 
Gewande antiker Rehtsanjhauung auf. Es waltet die orientaliihe Betrachtungs⸗ 
weije vor, daß das Weib als Bejigtum des Mannes mehr Pflihten hat gegen den 
Mann, als umgekehrt, während der Mann vor allem die Rechte des fremden Ehe- 
mannes zu achten hat. Daß er jelbjt nicht wieder heiraten darf, wird bei 
Matthäus nicht gejagt (wohl aber ME.10,11 und ££.16,18); dagegen trifft den 
Mann, der eine Entlafjene heiratet, die Anklage des Ehebruchs gegen den früheren 
Mann der Entlafjenen. (Dieje Beſtimmung fehlt in der Handjrift D.) In dem Worte 
Jeſu liegt nun aber injofern eine höhere jittlihe Anjhauung verborgen, als der 
Ehemann auch nach der Scheidung für die jittlihe Entwidlung der Srau verant- 
wortlich gemacht wird; er ijt ſchuldig, wenn jie in Ehebruch verjtridt wird. Damit 
ift gejagt, daß die Ehe niht nur als ein rechtliches, jondern als ein jittliches Der- 
hältnis fortdauert. Yun hat aber unſer Evangelijt, vermutlich auf Grund übler 
Erfahrungen in der Gemeinde, eine Ausnahme hinzugefügt, die bei Markus und 
Sufas noch fehlt: in dem Salle nämlid, wo das Weib in der Ehe Unzucht 
getrieben hat, ijt die Ehe bereits durch das Weib gebrochen, jie bejteht aljo tat- 
jählih nicht mehr. Wenn der Mann aljo in diejem Salle das Weib entliehe, 
würde er nicht die Schuld auf ſich laden, das Weib in die Gefahr des Ehebrudys 
zu bringen. Nicht berüdjichtigt, aber auch nicht ausgeſchloſſen ijt die Möglichkeit, 
daß der Mann die Dergehung des Weibes verzeiht und fie dennod, bei ſich behält. 
Denn wenn der Ehemann für das fittliche Schicjal der Frau verantwortlich ijt, jo 
wird er die Ungetreue noch viel weniger einer ungewijjen Zukunft und drohender 
Derführung preisgeben dürfen. In dem Worte des Matthäus wird wieder der 
Fall nicht berückſichtigt, daß etwa der Mann durch Unzucht die eigene Ehe brechen 
könne. Aber die allgemeine Auffaſſung Jeſu von der Ehe geſtattet leicht eine An— 
wendung, durch die der Mann ebenjo gebunden wird wie die Stau. 

} Die heutige evangelijhe Sittlichfeit hat die Solgerungen der Anſchauung 
Jeſu in dieſer Richtung gezogen. Dagegen erkennt fie die Scheidung in gewiſſen 
Sällen als erlaubt oder gar notwendig an. Es fommen da Gejichtspunfte in Betradtt, 
wie 3.B. die Rüdjiht auf die Kinder, von denen in der Bergpredigt noch feine Rede 
it. An diejem Salle kann man ſich klar machen, wie verkehrt es iſt, aus den 
Worten Jeſu Einzel⸗Anweiſungen für alle möglichen Fälle des Lebens ableſen zu 
wollen. Wie er der leichtfertigen Anſchauung feiner Seit gegenüber nur im allge— 
meinen den umerjchütterlihen Ernjt der Ehejchliegung geltend macht, ohne das 
— haben auch wir aus ſeinen Worten nur die allgemeine tief⸗ 
——— — des ganzen Verhältniſſes zu entnehmen. Die Anwendung auf 

ift dem reifen fittlihen Urteil anheim zu jtellen. 
Die zweite Gruppe der Gejeges-Worte 5,33—48 ift durch eine 


ltärfere Partikel gegen das vorige ab i i 
en — g gejegt und greift durch Wiederholung der 


a) Dom Schwören 5,33 — 37. 
’Serner habt ihr gehört, daf i 
th ört, zu den Altvordern gejagtift: „Du 
„„lolit feinen Meineid ſchwören, und du ſollſt dem Herrn dein Gelübde A 
Jh aber lage euch: Überhaupt nicht ſchwören! 
Beier beim Himmel — denn er it der „Thron Gottes“, 
7 bei der Erde — denn ſie iſt „der Schemel ſeiner Füße“, 
— am Fr Se fie it „die Stadt des großen Königs“; 
ei deinem Haupte ſchwören — 5 i 
Haar weiß oder jhwarz zu — en dur 


I7Es ſei vielmehr euer W i i 
r Wort: Ja, ja, Hein, nein; ü i 
; S ; was aber d 
it, jftammt vom Böfen. BPUDeEE NUNG 
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Das vierte Gejeges-Wort, an das Jefus anfnüpft, iſt eine freie Zu- 33 


ſammenfaſſung mehrerer alttejtamentlicher Stellen (8.Mof.19,12; 4. Moſ. 30,3; 5.Mof. 
25,22ff.),. Dem Derbot des Meineids und Gebot der Eidestreue 
jet Jejus die Forderung entgegen, überhaupt niht zu ſchwören. Wie das 
gemeint it, zeigt am beiten die pojitive Anweifung des 37. Derfes: jtatt der 
Schwüre und Beteuerungen, wie der Jude jie liebt (3.B. Petrus bei der Derleugnung), 
jollen die Jünger es bei Ja und Nein bewenden Iafjen. Allerdings, wie die Worte 
des Matthäus lauten, follen jie das Ja und das Nein wiederholen, und dieje Sorm 
der Beteuerung joll genügen. Das ijt ein gelegentlich aud im Talmud aus- 
geſprochener Grundjag, daß die Wiederholung von Ja und Nein als Schwur gelte. 
Aber es fragt ji, ob Matthäus hier den wahren Sinn Jeju wiedergegeben und 
ob er ihn nicht in diefem rabbiniſchen Sinn entjtellt hat. Denn auf dieje Weije 
wird ja doc; der Schwur, wenn auch in gemilderter Sorm, wieder zugelajjen. Nun 
wird aber das Wort im Jafobusbrief (5,12) und bei altkirchlichen Schriftitellern in 
der abweichenden Sorm zitiert: „Es jei euer Ja ein Ja und euer Hein ein Hein“, 
d.h.: Wenn ihr Ja jagt, jo joll es — ohne jede weitere Beteuerung — ein voll« 
gültiges Ja fein, m.a.W.: Ihr ſollt jo jehr und regelmäßig die Wahrheit reden, 
daß euer Ja und Mein vollwertig find, und ihr feiner Beteuerungen bedürft. 
Diejen Gedanfen jegt Paulus 2.Kor.1,18 voraus, und er findet ſich auch gelegentlich 
bei den Rabbinen. Es kann faum ein Zweifel fein, daß dies der urfprüngliche Sinn 
und Wortlaut des Spruches Jeju iſt, den Matthäus nicht genau wiedergegeben 
hat. Sehr wichtig ijt die Begründung: „Was über“ das einfahe Ja und Nein 
„hinaus liegt“ an Beteuerungen, Shwüren und Selbjtverwünfchungen, „das jtammt 
aus dem Böjen“ oder aud „von dem Böjen“, d.h. vom Teufel, dejjen Element die 
Lüge ijt (J0h.8,44). Der Shwur aljo ijt ein echtes Übel der gegenwärtigen böjen 
Welt, und wer ſich von ihr frei machen will, um ſich auf die fommende Welt vor- 
zubereiten, der muß diejen Lüdenbüßer der Unwahrhaftigfeit meiden. Auch bei 
diejem Gebot ijt alſo der religiöje Beweggrund, der Hinblid auf das fünftige Reich 
Gottes, deutlich. Die Forderung Jeju iſt nicht neu: ſchon Jejus Sirach (23,9ff.) befämpft 
die jüdiſche Unfitte; er mahnt, ſich nicht an das Schwören und die Nennung des 
Heiligen zu gewöhnen (Kautzſch I S.347f.); aud) im Talmud wird ja das Schwören ein- 
gedämmt. Der griedijche Jude Philo erflärt es für das edeljte, förderlichjte und 
vernünftigjte, nicht zu ſchwören, jondern in jedem Stüd jo die Wahrheit zu reden, 
daß jedes Wort als ein Shwur gelten fann (de Decal.17 8 84). Die Scheu vor 
dem Schwören war offenbar in ernjteren und frömmeren Kreijen weit verbreitet. 
Man braudt noch gar nicht einmal an die Ejjener zu denken, die das Schwören 
„für jchlimmer als den Meineid gehalten“ haben follen; unjer Tert jelber belehrt 
uns darüber jehr deutlih. Nämlich zwiſchen dem Derbot des Schhwörens und dem 
Gebot des einfahen Ja und Nein jteht die Surüdweijung mehrerer üblicher Schwur— 
formeln: „weder beim Himmel, noch bei der Erde, noch bei Jerujalem“, und jedes- 
mal folgt eine Begründung, deren kurzer Sinn it: auch diejer Shwur ift 
ein Shwur bei Gott. Himmel und Erde find nach dem prachtvollen Bilde 
aus Jej.66,1 „Chron und Fußſchemel“ Gottes, und Jerujalem iſt nad) Pj.48,3 jeine 
„Rejidenz“; erjt durch den Dienſt, den fie ihm leijten, werden jie das Hocdhheilige, 
das ji für einen Schwur eignet (vgl. 23,16—22). Dieje Beweisführung Jeju hat 
nur einen Sinn, wenn er damit jagen will: ihr verjucht beim Schwören den Gottes» 
Namen zu umgehen, aber es hilft euch nichts; wie ihr auch jhwören möget, ihr 
jhwört doch immer nur bei Gott. In diefen Umjcreibungen zeigt ſich eben jene 
Scheu, den heiligen Namen zu entweihen; aber Jejus führt denen, die jo handeln, 
3u Gemüte, daß jie das, was jie vermeiden möchten, dennod tun; um jo jchlimmer, 
da jie fein gutes Gewiljen dabei haben. Eine nur geringe Derjciebung des Ge— 
danfens liegt bei der legten Schlußformel vor: wer „bei jeinem Haupte ſchwört“ 
d.h. jein Leben zum Pfand einjeßt, der tut jo, als könne er über jein Leben ver- 
fügen, während er doch nicht einmal die Macht hat, „ein einziges Haar jhwarz 
oder weiß zu machen.“ Er verfügt über den Gott, von dem er doch mit allem, 
was er ijt und hat, abhängt. Könnte man bei den vorhergehenden Sägen meinen, 
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daß Jejus nur aus der allgemein jüdiſchen Scheu vor der Ausjpradhe des Gottes= 
Namens feinen Jüngern den Eid verbiete, jo jehen wir hier, daß fein jo 
äußerlicher Grund ihn leitet: jeder Eid it ein Oottes-5$wang n der Gott des Kimmels 
iſt dem Schwörenden nicht zu hod, um ihn in feine geringen Angelegenheiten 
hineinzuziehen. Und dies alles, weil in diejer Welt die Lüge herrſcht! 

Wir verjtehen, daß Jeſus, von dem tagtäglihen Schwören und Beteuern 
feiner Umgebung angewidert und in feinem religiöjen Empfinden verlegt, den 
Seinen den Eid überhaupt verbietet. Hieraus hat ſich nun für die jpätere Chrijten- 
heit die Schwierigfeit ergeben, daß man zweifelte, ob es erlaubt fei, den jtaatlichen 
Treu-Eid oder den Eid vor dem Richter abzulegen, und viele Seftierer haben dieje 
Stage verneint. Demgegenüber verweijt man auf die Tatſache, daß Zejus jelbjt von 
dem Hohenpriejter fi} einen Eid habe abnehmen laſſen. Denn die Worte: „Id 
beihwöre dich bei dem Iebendigen Gott“ (Mtth.26,63) jind nichts anderes, als eine 
richtige Eidesabnahme. Aber man jollte nicht allzuviel auf dies Beweisjtüd bauen. 
Denn in dem älteften Beriht des Markus (14,61) fehlen die beſchwörenden 
Worte. Immerhin ift es möglich, daß Jejus den Eid vor dem Richter anders be- 
urteilt hätte, als das majjenhafte Shwören des Alltags. Wie es nun damit jtehen 
möge — die Stage: ob der Chrijt vor Gericht ſchwören dürfe, erfordert noch 
andere Erwägungen zu ihrer Beantwortung. Dor allem ijt wieder das bemerfens- 
wert, daß Jejus dieje vielleiht nötige Ausnahme garnicht berüdjihtigt. Wenn er 
Regeln für das Leben der Chrijten fjpäterer Jahrhunderte hätte geben wollen, 
hätte er hier eine bejondere Dorjchrift bieten müffen. Aber er denkt garniht an 
dies jpäter auftretende Problem. Er entjcheidet aus einer tiefreligiöjen Empfindung 
heraus gegen leihtherziges Schwören, das einem Genojjen des nahen Gottesreichs 
die Ehrfurcht vor Gott unmögli machen müßte. Sür uns bleibt es dabei, daß 
freiwilliges Shwören uns unmöglich jein wird, und daß wir die Aufgabe haben, 
durch tapferes Reden der Wahrheit die Macht der Lüge in der Welt zu breden und 
jo zu der möglichjt volljtändigen Bejeitigung des Eides das Unſre beizutragen. 


b) Über die Wiedervergeltung 5,38 — 42. 
S (0) nn, gehört, daß gejagt ift: „Auge um Auge und Sahn um 
an . 


35 aber jage euch: Keinen Widerſtand gegen die Bosheit! 
Q Sondern, wer dich auf die [rechte] Bade jclägt, dem wende auch die 

andere hin, 

nd wer mit dir progefjieren und dir deinen Rod nehmen will, dem 
gib auch den Mlantel preis, 

“nd wer dic preßt für eine Meile, mit dem gehe zwei. 

“Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir Ieihen will, von dem wende 
dich nicht ab. 

38 * Das fünfte Geſetzes-Wort (3.1Moj.24,20), an das Jeſus anfnüpft, ijt im 
moſaiſchen Geſetz als ein allgemeiner Grundſatz des Strafrehts gedadht. 5.Mof.19,21 
heißt es: „Dein Auge joll fein Erbarmen fennen: Leben um Leben, Auge um Auge 
Zahn um Sahn, Hand um hand, Suß um Suß!“2.Moj.21,25: „Brandwunde um Brand. 
wunde, Stihwunde um Stihwunde, Hiebwunde um Hiebwunde ufw.“ Jejus urteilt 
hier nicht über dieſen Grundſatz, joweit ihn der Richter bei feiner Strafabmefjung zu- 
grunde legen joll, wie er ja überhaupt über die jtaatliche Rechtspflege ſich nicht äußert 
Aber wo ein jolhes Recht genau gleihmäßiger Dergeltung bejteht, da wird ſich aud 
im Dolte ein entſprechendes Kechtsgefühl und eine entſprechende Sitte ausbilden 
Niemand wird bei Rehtsverlegungen unterlajjen, jein Recht hiernach zu ſuchen; des 
Prozeſſierens nach dieſem Grundſatz wird keine Ende ſein. Wenn auch zur Seit Jeſu 
dieſe Beſtimmungen vielleicht nicht mehr wirklich befolgt wurden, ſondern 3.B 
Körperverlegungen aud durch Gelditrafen gefühnt werden fonnten, jo wird doch 
das allgemeine Bewußtſein durch dies Geſetzes-Wort wach erhalten daß jede 
Schädigung des andern eine folhe genau abgemejjene Vergeltung fordere: die 
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Injtinkte einer jhäbig rechnenden Rachſucht werden verewigt. Jejus wird feine 
Dolfsgenojjen gefannt, er wird gewußt haben, daß diefer Grundjag in der 
Tat die Denkweiſe der Juden bejtimmt. Wer jüdiihe Slühe und Straf: 
anwünſchungen kennt, wird zugeben, daß es kaum ein bezeichnenderes Wort 
gibt, als diejes. Ein Urton jüdiiher Empfindungsweije wird hier von Jeſus 
getroffen. 

Bei den Gegenausführungen Jeſu erweilt ji vollends die Annahme als 
falſch, daß er das Gejeg nur ergänzt, oder daß er die wahre Meinung des Geſetz⸗ 
gebers erſt enthüllt habe; feine Geſinnung iſt das gerade Gegenteil der das 
Gejeg und die jüdiihe Praris beherrihenden Stimmung. Ganz allgemein fordert 
er, der Bosheit und Niedertraht feinen Widerjtand zu leijten, jondern jich 
das Böje (vielleiht war urſprünglich von dem „Widerfacher“ die Rede) gefallen zu 
laſſen. Das wird an einzelnen, hervorjtehenden Beijpielen erläutert; den entehren- 
den Schlag ins Geſicht ſoll man nicht erwidern, fondern aud die andere Bade hin- 
halten (mertwürdigerweije wird zuerjt die rechte genannt, obwohl doch der Schlag 
meijt die linfe treffen wird; in alten Terten fehlt „die rechte"). Dem gefühllojen 
Prozeß-Gegner, der jogar den Rod (wir würden jagen: das Hemd) auf dem Leibe 
erjtreiten möchte, ſoll man auch den Mantel noch preisgeben (£f.6,29 denkt an den 
Räuber, der erjt den Mantel nimmt und dem man auch den Rod nicht wehren 
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jo); und „wer dic (Zu einem Gange oder einer anderen Dienftleijtung) preßt 41 


für eine römijche Mleile (1000 Schritt), mit dem gehe zwei". Das Gemeinjame 
diejer Forderungen ijt, daß man noch mehr tun fol, als der Seind zu verlangen 
wagt. Warum? Als Grund diefer Sorderungen ijt oft angegeben worden, daf 
die Jünger nicht das Recht, fondern die Liebe als Horm für ihr Handeln nehmen 
jollen. Das ijt jedenfalls die Auffafjung des Lufas, der diefe Vorſchriften jo an: 
georönet hat, daß jie als Beijpiele der Seindesliebe erjcheinen. Aber hier bei 
Matthäus jtehen jie nicht unter diefem Titel. Und wird denn wirklid dem Ge- 
walttätigen damit eine Liebe erwiejen, daß man ihm Gelegenheit gibt, feine Bos- 
heit zu verdoppeln? So hat man den Gedanken hinzugefügt, daß der Gewalttätige 
durch die Duldjamfeit beijhämt und jo von Böjen zum Guten geführt werde, nad) 
dem Worte des Paulus: „Überwinde das Böſe mit Gutem“ (Röm.12,21). Aber 
weder dies noch der Beweggrund der Liebe wird hier ausgejprohen. Die Sorderung 
wird überhaupt nicht begründet, namentlid nicht durd irgend eine Rüdjicht auf 
den andern. Man trifft ihren Sinn nur, wenn man fie jo verjteht, daß der Jünger 
um feiner jelbjt willen jo handeln joll; dieje Haltung muß ſich aljo aus feiner 
Öejamtjtimmung mit Notwendigkeit ergeben. Zunächſt ijt durch den Gegenjag 
gegen den jüdiſchen Dergeltungs-Grundjag der Gedanke Zar: der Jünger Jeju jo 
nicht rachſüchtig fein, ſoll jid) durch Gewalttat nicht zu Teidenfchaftlicher Gegenwehr 
reizen lajjen. Ein ungewöhnliches Maß von Selbftbeherrijhung und Sucht wird hier 
gefordert, injofern jteht dies Wort dem Derbot des Sornes an der Seite. Aber 
es jegt nody etwas anderes voraus: wer feine Ehre, feinen Bejit, feine Arbeits- 
fraft und Seit jo leichten Herzens hingeben joll, der muß von diefen Dingen 
innerlich gelöjt fein. Dem Jünger Jeju, der mit ganzer Seele dem Reiche Gottes 
entgegenharrt, wird das alles nicht mehr wichtig fein. Dieje Sreiheit von der Welt 
und ihren Gütern wird nicht bejonders gefordert; Jeſus jeßt jie bei jeinen Jüngern 
voraus. In den Einzelvorfehriften jeheint er jogar über die negative Sorderung 
noch hinauszugehen: nicht bloß feinen Widerjtand leijten, jondern mehr opfern 
als verlangt wird! Dieſe Überſchwänglichkeit des Ausdruds ijt ebenjo zu beurteilen, 
wie in dem Wort vom Auge, das man opfern foll. Die zugrunde liegende Em— 
pfindung Jeju, daß alle weltlichen Interejjen nicht jo wichtig find, wie die Ge— 
Iajjenheit und Selbjtbeherrijhung, ijt jo übermädtig, daß der jtärfjte, ja ein über- 
triebener Ausdrud ihm gerade recht ijt. Es ijt das Seichen einer feurigen und 
heldenhaften Seelenverfafjung, daß er von den Seinen jo Unerhörtes verlangt. Sie 
jind durd feinen Ruf aus den Reihen der Bürger diejer Welt getreten, jie jtehen 
unter dem Ausnahmegejeg des letzten Entiheidungsfampfes, darum erwartet er 
von ihnen eine entjchlojjene Opferbereitihaft um des Reiches Gottes willen. 
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Was nun die dauernde Gültigkeit diefer Worte Jeju betrifft, jo kann zu= 
nächſt fein Sweifel fein, daß die alte Gemeinde, die in der Erwartung des nahen 
Weltendes Iebte, es mit ihnen jehr erjt genommen hat, und daß lie wohl oft eine 
buchſtäbliche Erfüllung gefunden haben. Ebenjo im Derlaufe der Kirhengeidichte, 
in Zeiten großer Entjheidungen und Glaubenstämpfe, wo es galt, alles einzujegen. 
Es ijt fiherlidy bitter ernjt gemeint, wenn Luther jagt: „Nehmen fie uns den Leib, 
Gut, Ehr, Kind und Weib — Laß fahren dahin!“ Aber ebenjo muß auch geſagt 
werden, daß in normalen Seiten ruhiger Entwicklung dieſe Worte in der Ehrijten- 
heit taufendfach nicht wörtlich befolgt jind und nicht befolgt werden Tönnen. Denn es 
fommen hier noch andere jittlihe Intereſſen in Betracht, die dem Bergprediger, 
als er fie fprad, fernlagen. Wenn die Aufgabe des evangelijhen Ehrijten 
nicht darin bejteht, der Welt den Rüden zu wenden, jondern auf jie als Salz und 
Licht zu wirken, jo muß er bis zu einem gewiljen Grade in und mit ihr leben. 
Das ift aber mit einer auch nur ungefähren budjjtäblichen Befolgung diejes Wortes 
unvereinbar. Es ijt unmöglih, in einem jittlihen Beruf tätig zu fein, wenn es 
jedem brutalen Gegner freijteht, uns ungejtraft zu beleidigen und zu mighandeln. 
Eine gewilje Sicherheit des Eigentums ijt die unerläßlihe Dorausjegung für jede 
Beteiligung an dem jittlihen Leben der Dolfsgenojjen. Und wenn der im Dienjte 
andrer jtehende Arbeiter gegen unberehtigte Ausbeutung feiner Seit und Arbeits- 
fraft ſich auflehnt, jo gehört ihm unſere Suneigung gerade aus fittlihen Gründen. 
Damit ijt nicht gejagt, daß der Jünger Jeſu den aufwiegelnden Streik, das Duell 
oder den rüdjichtslofen „Kampf ums Redt“, wie ihn der große Jurijt von Ihering 
als eine jittlihe Aufgabe geitellt hat, billigen oder mitmachen ſolle. In den hier 
entjtehenden Pflichtfonfliften wird uns die eigene Entſcheidung durch das Wort 
Jeſu nicht abgenommen, aber wir werden uns durd die Worte Jeju das Gewiſſen 
ſchärfen laſſen. Es wird Fälle geben, wo auch der Jünger Jeju die fittliche Pflicht 
hat, für fein Kecht und feine Ehre zu kämpfen — wenn aud nicht mit der Waffe —, 
und wo er das gute Gewiljen haben darf, daß Jejus auf feiner Seite jteht. 
Aber in vielen Sällen, wo ein anderer unbedingt zum Prozeß oder zur Selbit- 
verteidigung jchreiten würde, wird er jhweigen und dulden, ohne anderen über 
feine Gründe Rechenjchaft geben zu können. Sehr häufig wird dieje Übung in der 
Selbjtbeherrihung und Entjagung für uns jelbjt mehr jittlihen Wert haben, als 
der Erfolg, den wir durch eine Dermehrung des Streites in der Welt erreichen 
Tönnten. Gewiß wird auch gelegentlih die Bejhämung und Überwindung des 
Gegners durch jolhes Derhalten erreicht werden fönnen; es ijt aber nicht rat- 
jam, dieſen Geſichtspunkt in den Dordergrund zu ftellen, da er leiht un- 
wahres und hochmütiges Wejen im Gefolge haben fönnte. Die Mahnung Tefu, 
„der Bosheit feinen Widerjtand zu Ieijten“, it uns zu unjerm Bejten gegeben, 
nicht als Inechtendes und entwürdigendes Geſetz, jondern als Erziehungsmittel. 
Aud hier läßt fi das Wort Jeju anwenden: das Gebot it um des Menjchen 
willen und nicht der Menjc um. des Gebotes willen da. 

42 Das Wort: „Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir leihen will, von 
dem wende dich nicht ab“ hat injofern einen anderen Charakter, als es ſich hier 
niht um Gewalt und Unrechtleiden handelt, jondern um die auch jhon im Juden- 
tum reichlid) geübte Wohltätigfeit und Milde gegen die Hilfsbedürftigen. Es ijt ein 
vereingeltes herren⸗Wort, das dem Sammler hier einen pajjenden Platz zu haben ſchien. 
£ufas (6,30) hat es dem vorigen gleichförmiger gejtaltet, indem er jagt: „und von dem, 
der dir das Deine nimmt, fordere es nicht zurück.“ Er denkt auch hier an den Räuber. 
: c) Über die Heindesliebe 5,42 - a8. 

s(0) "Ihr habt gehört, daß gejagt ift: „Du follft deinen Nädjten lieben 
& und deinen Seind halfen“. 

Q 8 aber lage eu ch: Liebt eure Seinde und betet für eure Derfolger; 

ann jeid ihr Söhne eures Daters im Himmel: läßt er doch feine 


Sonne aufgehen über Böje und Gute und läkt & 
und Ungerechte. äß — über Gerechte 
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Wenn ihr nämlid, liebt, die euch lieben — was habt ihr dann für 
Lohn? Tun nicht auch die Zöllner dasjelbe? 

Und wenn ihr bloß eure Brüder freundlich grüßt — was tut ihr Be- 
jonderes? Tun nicht auch die heidenmenſchen dasjelbe? 

So jollt ihr denn vollfommen fein, wie euer Dater im Himmel voll- 
fommen ijt. 


Das jehjte Wort Jeſu über die Seindesliebe fnüpft an das 
alttejtamentlihe Gebot der Nädjitenliebe an. Im Zuſammenhang Iautet dies 
(3.Mof.19,16— 18): „Du folljt nicht als Derleumder unter deinen Dolfsgenofjen um— 
gehen, nod auf dem Tod deines Bruders bejtehen; ih bin Jahwe. Du jollit 
gegen deinen Bruder niht Haß im Herzen tragen, fondern folljt deinen Nädjten 
freimütig zur Rede jtellen, daß du nicht etwa jeinethalben Sünde auf dic, ladeſt. 
Du ſollſt nicht rachgierig noch nachträgeriſch fein gegen deinen Dolfsgenojjen, 
jondern ſollſt deinen Nächſten lieben, wie dich ſelbſt; ich bin Jahwe." Es ergibt 
fi, daß mit dem Nächſten, der auch Bruder genannt wird, der Dolfsgenofje ge- 
meint ift. Wie viel oder wie wenig mit der Sorderung, ihn zu lieben wie ſich 
jelbjt, verlangt it, entnehme man aus dem Gegenjag: nicht verleumderifh, rach— 
gierig, nachträgeriſch fein, jondern jo mit ihm fühlen, wie man mit dem eigenen 
Sleijh und Bein fühlt. Es ijt durchaus unftatthaft, dies Gebot zugunften des 
Wortes Jeju herabzujegen; Jeſus ſelbſt hat es ja in vollem Maße jich angeeignet 
(ME.12,31). Es braudt auch zunächſt durhaus feinen engherzigen Sinn zu haben. 
Der alte Gejeggeber hat das nationale Gefühl der Sufammengehörigfeit jtärfen wollen, 
an das Derhältnis zu den fremden Völkern hat er überhaupt nicht gedacht. Auch 
jind |hon im Geſetz Anjäge zu einer Überwindung des Partifularismus vorhanden. 
So heißt es 3.Moj.19,34: „Wie ein Landeseingeborener aus eurer Mitte ſoll euch der 
Sremde gelten, der jich bei euch aufhält, und du jolljt ihn Tieben wie dich jelbit“. 
Es ijt aljo nicht richtig, daß das Geje hierin eine Neigung zu ausjhliegendem 
Partifularismus zeige. Aber in der Lehre und Praris der Schriftgelehrten zur 
Seit Jeju muß das Gebot anders gedeutet und gehandhabt worden jein. Denn 
Jejus zitiert es mit dem Suſatz: „und deinen Seind ſollſt du hafjen“ (der im 
A.T. nicht jteht), als ob er zu dem alttejtamentlihen Worte gehörte. Es muß aljo 
dieſe Erweiterung im Synagogen-Unterricht gebräuchlich gewejen fein. Oder Jejus 
muß aus Erfahrung gewußt haben, daß das Wort jo ausgelegt zu werden pflegte. 
War mit dem „Seind" der Hationalfeind oder der Privatgegner gemeint? Wahr- 
jcheinlich der Iegtere, denn es heißt: „deinen Seind“. Aber wie joll man jid) 
denken, daß die Rabbinen dieje Auslegung gemeint und gerechtfertigt haben? Daß 
fie den Haß gegen den Seind gefordert hätten, ijt faum anzunehmen; jie würden 
ſich dadurch in Widerſpruch mit Geſetzesſtellen (2.Mof.23,4f.) und einzelnen Aus= 
ſprüchen edler Männer der Dergangenheit gejegt haben, 3.B. Sprüche 25,21f.: 
„Bungert deinen haſſer, jo fpeije ihn mit Brot, und dürjtet ihn, jo tränfe ihn mit 
Wajjer. Denn (damit) häufjt du feurige Kohlen auf fein Haupt, und Jahwe wird 
dir’s vergelten“. Es ijt ein unvornehmes Derfahren, wenn man, um die Größe 
des Wortes Jeju hervorzuheben, die herrſchende Auffafjung der Rabbinen möglichjt 
niedrig darjtellt. Selbjt wenn man jüdifche Leidenjhaftlichkeit in Betracht zieht, 
wird man billiger Weije den Sujag zu dem Gebot der Nädjitenliebe mehr als 
eine Erlaubnis, denn als ein Gebot fajjen müfjen: „und deinen Feind magjt du 
haſſen“; nur den, der dir bös gejinnt ift, darfit du hafjen, deinen Nächſten aber, 
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der dir wohlgejinnt ijt, jollft du lieben wie dich jelbjt. In diejem Sinne würde " 


das Wort etwa auf derjelben Linie jtehen, wie das vorige von der Dergeltung. 
Aber auch, wenn wir das Wort fo wohlwollend auslegen, bleibt doch beitehen, 
daß Jeſus und die alte Gemeinde die Sorderung der Seindesliebe als einen 
Gegenſatz zur jüdijchen Sittenlehre und als etwas Neues empfunden haben. Was 
von den Rabbinen wenigjtens gejtattet wird, wird von Jejus ausgejchlojjen, durch 
das Gebot der Liebe. Wer iſt mit den Seinden gemeint, die der Jünger Jeju 
lieben fol? Das wird durch die Parallele Zar: „Betet für eure Derfolger. 
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Noch deutlicher iſt Lukas (6,27.28): „Liebt eure Seinde, tut wohl denen, die euch 
haſſen, jegnet, die euch fluchen, betet für die, die euch beſchimpfen.“ Die Seinde 
ſind natürlich nicht Mitjünger, auch nicht Privat-Gegner im gewöhnlichen Sinne, 
feindſelige Nachbarn und desgleichen, ſondern wie bei Lukas auch durch den Zu⸗ 
ſammenhang mit dem letzten „Wehe“ (6,26) und der letzten Seligpreijung (6,22) 
deutlich ift, Gegner um des Glaubens willen. Es find die ungläubigen Juden, 
welche die Jünger Jeſu als Keger bis aufs Blut hajjen, ihnen fluchen, ja ſie gröb⸗ 
lich beſchimpfen. Dieſe Ausbrüche der Leidenſchaft ſind natürlich nur da möglich, 
wo die Jünger mit ihren Feinden noch in engſter Gemeinſchaft leben, und der 
Haß alle möglichen perſönlichen Formen annimmt. Der allgemeinere Ausdrud des 
Matthäus zeigt die Derhältnifje jpäterer Seit, da die Seindjhaft jhon mehr in 
Sorm einer geordneten, planmäßigen „Derfolgung" auftritt (vgl. 5,10ff.). Wie 
joll man es denn machen, die Feinde zu lieben? Das Wort Jeju bei Lufas gibt 
den praktiſchen Weg an: man foll ihnen Gutes tun. Damit ijt die Stage abge- 
ſchnitten, ob man ſich zum Gefühl der Liebe zwingen könne (S.188). Wer dem andern 
Gutes erweijt, wird von jelbjt ein liebevolles Interejje an ihm gewinnen. Es jhadet 
nichts, wenn die Empfindung erjt der Tat nadhfolgt. Auf den leidenſchaftlichen FIluch 
mit einem Segensworte zu erwidern, jegt ein hohes Maß von Selbjtbeherrijchung 
voraus. Aber noch mehr: wenn dies Segnen nit eine unwahre Grimajje jein, 
wenn es nicht mit Selbjtgerechtigfeit verbunden fein joll, jo muß im Herzen jhon 
ein lebendiges Interejje am andern vorhanden jein, woneben Gereiztheit und Un— 
wille gar niht auffommen können. Eine Probe auf die Lauterfeit wird es jein, 
wenn wir für die, die uns befämpfen, beten fönnen. Dor bott werden 
wir nichts bringen, was wir nicht wirklih empfinden. In diefem legten Wort 
tritt die ganze Innerlichleit des Ideals Jeju hervor. 

Denn ein Ideal ijt es, das hier aufgejtellt wird, nicht eine leicht zu er- 
füllende Lebensregel für alle Tage. Jejus jelbjt mag dies Gebot gar nicht als 
bejonders jchwer empfunden haben — man beadite aber das „was tut ihr Be- 
jonderes?" —; für uns, wenn wir es ernjt nehmen und ehrlic, find, ift dies die 
höchſte Sorderung, die überhaupt gejtellt werden kann. Es gehört dazu die Be- 
geijterung, wie fie in Seiten großer religiöfer Kämpfe auflodert, oder eine Abge- 
Härtheit und Weltabgewandtheit, wie fie den wenigjten Chrijten, die mitten im 
Leben jtehen, möglich fein wird. Am wenigjten dürfen wir uns einbilden, dem 
Worte des Herrn genügt zu haben, wenn wir es auf unfere erbärmlichen Alltags 
ſtreitigkeiten beziehen und auf unſere mehr oder weniger großartige Gelaſſenheit 
in ihnen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir uns dabei verſöhnlich und nicht 
lleinlich zu erweiſen haben. Aber auf dieſe Verhältniſſe iſt die Forderung Jeſu 
nicht zugeſchnitten. Erſt wenn wir in den Kampf um die höchſten Güter des 
Lebens, um Glauben und Überzeugung hineingeſtoßen werden, und wirkliche Tod⸗ 
feindſchaft an uns herantreten wird, dann werden wir Gelegenheit bekommen, zu 
zeigen, ob wir zu der Seelenfreiheit fähig ſind, die hier von dem Jünger Jeſu 
erwartet wird. Wir werden dann die Erfahrung machen, daß unſer guter Wille 
allein dazu nicht ausreicht. Wenn nicht eine große Begeiſterung uns über alle 
Kleinlichkeit und allen haß hinüberträgt, werden wir verſagen. Dann wird ſich 
zeigen, daß Paulus nicht mit Unrecht die Liebe in eine Reihe ſtellt mit den 
Wirkungen des göttlichen Geijtes, nicht anders als den Glauben, der Berge ver- 
jeßt und den Todesmut des Märtyrers (1.Kor.13). 

Daß die Seindesliebe für Jejus nicht eine Tugend neben andern, jondern 
die höchſte Blüte alles menſchlichen Tuns iſt, das lehren die folgenden Verſe. 
nämlich Liebe gegen die, die uns wieder lieben und ein freundlicher Derfehr (da= 
von ijt der Gruß mit den üblichen Segensworten nur eine Drobe; D.47 fehlt in 
der alten ſyriſchen und lateiniſchen Überjegung!) mit den Brüdern (das find hier 
die Mitjünger im Unterjchied von den ungläubigen Juden oder Heiden) ijt nichts 
Bejonderes. Don dem Jünger Jeju aber wird erwartet, daf er über das Gewöhn- 
fie, allgemein Menſchliche, was jogar Söllner und Heidenmenjchen Ieijten, hinaus 
etwas tue, ja jeine Gerechtigkeit ſoll die der Mujfterfrommen bei ee über: 
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treffen 3,20. (Mit diefem Ausdrud „Heidenmenjchen‘ jind vielleicht nicht eigent- 
lihe Heiden gemeint, jondern Juden, die fich des Glaubens und der Sitte ihres 
Dolfes entwöhnt haben, und unter Heiden wie Heiden leben.) Wie fönnte er auf 
den bejonderen Lohn, der den um der Geredhtigteit willen Derfolgten verheißen 
it, jih Hoffnung machen, wenn er ſich nicht in diefer äußerjten Probe glänzend be- 
währt hat? Die jittliche Leitung, die von ihm erwartet wird, geht über das 
gewöhnliche menjhlihe Maß hinaus; fie ift nicht von diefer Welt. Wer die Seindes- 
liebe wirklich übt, von denen jagt Jeſus, daß fie ji damit als echte Söhne ihres 
Daters im Himmel erweijen. Im griechiſchen Tert iteht: „Damit ihr werdet 
Söhne eures Daters im Himmel". Aber das „Werden“ it nicht im Sinne einer 
allmählihen Entwidlung gemeint, als ob die Jünger durch ſolches Tun in die 
Gotteskindſchaft erjt hineinwachjen oder gar fie erjt als Lohn empfangen jollten. 
Das griechiſche Wort bedeutet nichts anderes, als unfer Ausdrud: „Damit ihr jeiet 
ujw'. Wer das Gebot Jeju befolgt, der ijt wirklich ein Sohn Gottes, weil er ihm 
in einem wejentlihen Punkte ähnlich ift. Gottes herrlichſte Eigenſchaft ift ja die 
unparteiifche und vornehme Güte, die er allen Menjhen ohne Unterjchied zuteil 
werden läßt, denen, die ihn Lieben ebenjowohl wie denen, die ihm widerjtreben. 
Ihnen allen ſchenkt er feine Gaben, er läßt feine Sonne — jein größtes Meijter- 
wer? und die Quelle alles Lebens auf diejer Erde — aufgehen über Böje und 
Gute und läßt regnen — die wichtigjte Angelegenheit im Leben des ländlichen 
Menſchen, bejonders im Orient — über Gerechte und Ungerehte. Dies Bild des 
allgütigen Daters der Menſchen iſt eine Perle unter den Worten Jeju; feine Schön- 
heit wird dadurd nicht beeinträchtigt, daß es bei Senefa und Marf Aurel, aber 
auch bei anderen Griehen und Römern zahlreiche Parallelen hat. Auf die Neu- 
heit des Gedanfens fommt nichts an, wohl aber darauf, daß er aus echter, un- 
mittelbarer Erfahrung gewonnen, daß er empfunden und erlebt ift. Und 
daß das bei Jejus der Fall ijt, dafür jpricht die in ihrer edlen Einfachheit jhöne 
und immer wieder ergreifende Sorm, in der er ihn ausgejprochen hat. 

Der legte Ders des Kapitels faßt rüdblidend zuſammen: „So feid nun aljo 
vollflommen, wie euer himmliſcher Dater vollkommen iſt.“ Wenn dies Wort, wie 
man zunädjt annehmen jollte, jih nur auf die Seindesliebe zurüdbezieht, jo wäre 
dieje Leiltung als die höchſte bezeichnet, die denkbar ijt; durch fie würde der 
Jünger Jeſu jeinen jittlihen Charakter zu derjenigen Dolllommenheit abrunden 
(vgl. das Wort an den reihen Jüngling: „Wenn du vollfommen fein willjt“ 19,21), 
die Gott jelbjt als das Urbild aller jittlihen Güte beſitzt. Su diefem Gedanken, 
daß der Menſch durch fein ſittliches Streben Gott gleich oder ähnlich werden jolle 
(Eph.5,1), finden jich viele Parallelen in der platonijchen und ſtoiſchen Sittenlehre. 
Wenn uns dies Siel als zu hod) erjheinen will, jo verjteht ſich von ſelbſt, daß es als 
ein Ideal gedacht ijt, das wir immer nur in der Annäherung erjtreben, niemals 
erreihen können. Lufas hat ſich offenbar daran gejtoßen, daß Hier die Seindes- 
liebe als höchſte Dollfommenheit bezeichnet wird, und hat (6,36), jheinbar pajjend, 
geändert: „Seid barmherzig, wie euer Dater barmherzig iſt“. Aber damit ijt ein 
fremder Ton in den Sujammenhang gebradt. Die Seindesliebe ijt feine Barm- 
herzigfeit, und auch Gottes vornehme Güte wird hier nicht unter dem Gejichts- 
punft betrachtet, daß er jich erbarmend und verzeihend zu den Menſchen herab⸗ 
läßt. In ſeiner reichen Liebe und Gebefreudigkeit überſieht er die kleine menſch— 
liche Feindſchaft, ſie berührt ihn gar nicht. 

Der Gedante iſt bei Matthäus zugleich ein ſchöner Abſchluß der ganzen 
Gejeggebung Jeſu D.20—48. Die gejteigerten Anforderungen, die er an jeine Jünger 
jtellt, werden, wenn jie befolgt werden, bei ihnen eine jittliche Dollendung (19,21) 
hervorbringen, durd die jie ji der vollfommenen Güte Gottes annähern. Damit 
iſt noch einmal gejagt (D.20), daß Jejus den Seinen unendlich viel mehr zumutet, 
als die Schriftgelehrten. Er verlangt eine überirdijche Geredhtigfeit, die über ge= 
wöhnliche Menſchenkraft hinausgeht. Ganz fern liegt die Meinung, daß er nichts 
anderes fordere, als was die Dernunft bei eigenem Nachdenken ſich jelbjt als Gejeg 
auferlegen würde. Er jtellt ein Ideal auf, das ganz überhaupt niemals zu er— 
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reihen ift, annähernd aber nur von denen, die ſich von ſeiner religiöſen Be— 
geiſterung fortreißen, in ſeine Gottesgemeinſchaft hineinziehen laſſen. 


Don falſchen und echten Frömmigkeits-Abungen 6,1- 18. 

Der jtreng gegliederte Bau des Stüdes ijt durch das eingejhobene Dater- 
unfer N, das wir einjtweilen fortlajjen, gejprengt. 6,1 gibt das Thema, 
es folgt die Ausführung in drei Abjägen, mit je zwei Kehrverjen: 


8 abt Acht, daß ihr eure Frömmigkeit nicht vor den Leuten übt, 
3 Kin eudy ihnen zur Schau zu jtellen; jonjt habt ihr feinen Lohn bei 
eurem Dater im Himmel. 


Wenn du aljo Almofen gibft, jo laß nicht vor dir herpofaumen, wie 
die Heuchler tun in den Derfammlungen und auf den Galjen, um von 
den Leuten gepriejen zu werden. 
Wahrlih id jage eud? fie haben ihren Lohn dahin! 
Du aber, wenn du Almofen gibt, fo foll deine Linke nicht wijjen, was 
deine Rechte tut, *damit dein Almojen im Derborgenen bleibe; 
Und dein Dater, der es Sieht, wird dirs im Der- 
borgenen vergelten. 


Und wenn ihr betet, follt ihr nicht jein wie die heuchler: die lieben 
es, in den Derjammlungen und an den Straßeneden itehend zu beten, 
um vor den Leuten zu fjcheinen. 

Wahrlih ih jage eud: fie haben ihren Lohn dahin! 
Du aber, wenn du betejt, jo „geh in deine Kammer, ſchließ die Türe 
zu“, und bete zu deinem Dater im Derborgenen; 

Und dein Dater, der es jieht, wird dirs im Der- 

borgenen vergelten. 


Wenn ihr aber fajtet, fo jeht nicht finfter drein wie die Heuchler: die 
machen ihr Ausjehen unjheinbar, um vor den Leuten zu jcheinen mit 
ihrem Saiten. 

Wahrlih ih ſage eud: jie haben ihren Lohn dahin! 

Du aber, wenn du faſteſt, jo falbe dein Haupt und wajche dein Antlit, 
Sum nicht vor den Leuten zu eriheinen mit deinem Sajten, jondern nur 
vor deinem Dater im Derborgenen; 

Und dein Dater, der es lieht, wird dirs im Der- 
borgenen vergelten. 


1 In dem überfchriftartigen Thema jteht dasjelbe Wort wie 5,20, wir über- 
jegen es aber jtatt mit „Gerechtigkeit“, mit „Frömmigkeit“, da es fi) hier nit um 
das fittlihe Derhalten zu den Menfhen, fondern um die freiwilligen frommen 
Übungen handelt, durch die man fi) bei Gott ein Derdienjt oder einen bejonderen 
Lohn zu erwerben trachtete. Jeſus ift weit entfernt, dieje „guten Werke“ zu miß- 
billigen. Er nimmt an, ‚daß aud) feine Jünger Almofjen geben, beten und faften 

4618 werden. Ja, er bewegt ſich auch inſofern in der jüdiſchen Anſchauung, als er von 
dem £ohne tedet, den die Täter bei Gott finden werden oder vielmehr bei ihm 
aufgejpeichert „haben“. Nod jüdischer empfunden iſt die Lesart, die bei Luther 
zugrunde liegt: dein Dater wird dir vergelten öffentlich. Aber fie iſt faum 
urſprünglich und beruht auf einer noch heute weitverbreiteten faljchen Derbindung 
der Worte. Der urjprüngliche Tert hieß und bedeutete: „dein Vater, der es jieht 
(nämlich trotz der Derborgenheit — ihm entgeht es nicht), wird dirs im Derborgenen 
vergelten“ — freilich jo, daß niemand dir den Lohn für diefe guten Taten nachrechnen 
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und dich deswegen als einen „Öerechten“ oder „Gerechtfertigten“ rühmen kann. Aber 
du wirt den göttlichen Segen ſchon jpüren. Wenn hier auch der äußerlichen jüdiſchen 
Dergeltungslehre die uns verlegende Spige abgebroden ijt, jo befremdet uns doch, 
daß Jejus die Lohn-Doritellung aud auf das Gebet anwendet. Daß Gott das 
Gebet des Srommen als eine verdienjtliche Leijtung noch bejonders belohnen werde, 5 
außer durch; die Erhörung oder durch die im Gebet jelber empfundene Gottes-Nähe, 
iheint die Auffafjung einzuſchließen, daß das Beten als jolhes, als fromme Übung 
einen eigenen Wert habe, daß man aljo beten jolle, nur um zu beten. Wenn wir 
aber jehen werden, wie Jeſus gleichzeitig das wortreiche Beten befämpft und die 
äußerjte Sammlung im Beten den Seinen zur Pfliht madıt, jo fann jenes un- 
möglich feine Meinung gewejen fein. — Die Rede geht darauf aus, das Tun guter 
Werfe von der damit verbundenen unlauteren Nebenabſicht zu befreien, fih den 
Leuten zur Shau 3u ſtellen. Hödjt Iebendig, mit iharf beobachtendem 
Spott malt Jejus hier die Mufterfrommen — es find natürlich die Pharifäer —, wie 2 
fie in den Synagogen vor der ganzen Gemeinde oder auf den Straßen ihre Almojen 
austeilen. Wir willen nicht, ob das „vor ſich herpojaunen laſſen“ nur ein bild- 
licher Ausdrud iſt für die lärmende, Auffehen erregende Art ihrer Wohltätigfeit 
oder ob jie wirklich durch einen Trompetenftoß die Bettler zufammenzurufen pflegten. 
Wenn die Gebetjtunde (dreimal am Tage) kommt, lieben fie es, jih da aufzuhalten, 5 
wo viele Menjchen find, 3.B. an den Schnittpunften der Straßen. Wenn jie fajten, 
jo machen jie ein finjteres, mürriſches oder auch trübfeliges Geſicht, um ihre Trauer- 
oder Bußjtimmung recht erfennbar zu machen; jie laſſen Bart und Haupthaar ver- 
wildern, wajchen und jalben ſich nicht, jo daß man fie auf der Straße faum erkennt. 
Aber je unjheinbarer fie ausjehen, um jo mehr hoffen fie, damit vor den 
Leuten zu ſcheinen. So fhildert Jejus die „Heuchler“. Mit diefem Worte 
pflegen wir die Dorjtellung zu verbinden, daß ſolche Leute die Gejinnungen, die 
fie zur Schau tragen, innerlich garnicht haben. Aber das ijt hier nicht der Haupt- 
punft. Denn, daß fie etwa mit dem Herzen garnicht bei ihren guten Werfen 
beteiligt wären, jteht nicht da. Wohl aber jagt ihnen Jejus auf den Kopf zu, 
daß jie damit die Abjicht verbinden, gejehen und gepriefen zu werden; fie jpreizen 
fih mit ihrer Srömmigfeit, fie jpielen eine Rolle — das Wort Heudjler bedeutet 
im Griehijhen auch Schaufpieler. Die Anerkennung der Menjhen ijt ihnen 
wichtiger, als das gute Werk jelber, ja als Gottes Wohlgefallen. Sie ijt der 
eigentlihe Lohn, auf den fie es abjehen. Sehr geijtvoll jagt nun Jeſus: „Sie 
haben ihren Lohn dahin”; was jie eigentlich, erjtrebten, das erreichen jie ja leicht, 25 16 
und nun ijt nichts mehr übrig für jie; jie haben das Maß von Anerkennung, das 

ihnen bejtimmt war, vorweggenommen und erjhöpft. (Das hier gebraudte Wort 
„empfangen haben“ ijt der gewöhnliche Ausdrud, den man in Quittungen anzuwenden 
pflegte.) — Anders der Jünger Jeju. Mit peinlicher, fajt übertriebener Ängjtlich- 

feit fol er feine Srömmigfeits-Übungen geheim halten vor den Menjchen. Daß er beim 6 
Beten in die Kammer gehen ſoll, erjcheint uns heute jelbjtverjtändlich, bedeutet 

aber gegenüber der Öffentlichkeit des orientaliſchen Religions-Lebens einen großen 
Schritt zur Derinnerlihung der Frömmigkeit (vgl. Jej.26,20; 2.Kön.4,35). Wenn 

die Möglichkeit, auf andere damit Eindrud zu machen, wegfällt, jo bleibt das 
religiöfe Bedürfnis als einziger Grund übrig. Ungemein kräftig ijt der Ausdrud 

in den anderen beiden Sällen. Man fann das Wohltun im Derborgenen nit 3 
padender bejchreiben, als jo, daß jogar die linfe Hand nicht wiljen joll, was die 

rehte tut; womöglich ſoll der Geber jelbjt fich feiner guten Tat nicht bewußt 
werden. Noch jtärfer drüdt ſich die Scheu vor Preisgabe des religiöfen Empfindens 17 
beim Sajten aus. Man braudte ja das jhaujpielerijhe Wejen der „heuchler“ nicht 
mitzumachen und könnte doc} feine Bußjtimmung durch einen würdigen Ernit er 
fennen lajjen. Aber hier wie in andern Sällen fann Jeſus ſich nicht genug tun 

im Dringen auf eine feujhe Surüdhaltung. „Salbe dein Haupt und waſche dein 
Antlitz“, als ob du froh und feitlich gejtimmt ſeiſt, damit niemand ahne, daß du 
„deine Seele beugjt“ — wie der Ausdrud für Saften im Hebräijchen lautet. Dieje 
Mahnung zu herber Derjchlojjenheit, unferem Empfinden bejonders lieb, hat in 
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diefem Sujammenhang den Swed, die Lauterfeit bei Ausübung der frommen Werte 
auf die Probe zu jtellen. Denn, wenn der Eifer des Srommen von anderen nicht 
beobachtet und anerkannt wird, jo wird eben nur der noch Almojen geben und 
faften, den Mitleid und jtarfe 3erfnirihung treiben. Die guten Werfe werden dann 
wirflid der Ausdrud echter Empfindungen fein, und dann allein haben fie Dajeins- 
berehtigung. Wenn im Protejtantismus das Sajten als Seichen der Buße und 
Trauer abgefommen ijt, jo fönnen wir uns dafür auf das Gleichnis Jefu von den 
Hodhzeitsleuten (S.92f.) berufen. Sür den Jünger Jefu ijt eine freudige Stimmung 
des Dankes und des Dertrauens bezeihnend. 


Worte über das Gebet mit dem Paterunfer 6,7-15 vgl. 
st11,2-4. "Wenn ihr aber betet, fo follt ihr nicht plappern wie die 
Heiden; denn fie meinen, fie werden erhört werden, wenn fie viele Worte 
mahen. 8Macht es alfo nicht wie fie: denn euer Dater weiß, was ihr 
bedürft, ehe ihr ihn bittet. °So follt ihr denn aljo beten: 

Unfer Dater im Himmel, heilig jei uns dein Name! !%Es fomme 
dein Reich, es gejhehe dein Wille, wie im Himmel jo audy auf Erden! 
Unfer Brot für morgen gib uns heute! Und erlag uns unjere Schulden, 
wie auch wir unſern Schulönern erlaffen haben! Und führe uns nicht 
in Verſuchung, jondern rette uns vor dem Böjen! 

1Wenn ihr nämlid) den Menjhen [ihre Dergehungen] vergebt, jo 
wird aud euer himmliſcher Dater euch vergeben; wenn ihr aber den 
Menſchen nicht vergebt, jo wird auch euer Dater eure Dergehungen euch 
nicht vergeben. 

Unſer Evangelijt hat dieje Spruchgruppe bei Gelegenheit des Wortes Jeſu 
über das Beten im Kämmerlein eingejhaltet und dadurch die Gliederung des 
vorigen Abjchnittes gejtört. In der alten Überlieferung bildete jie ein Stüd für 
ih. Bei £ufas hat das Daterunjer eine andere Einleitung (11,1): die Jünger 
bitten Jejus, fie beten zu lehren d.h. ihnen ein Gebets:Sormular zu geben, wie 
Johannes feine Jünger gelehrt habe. Bei Matthäus ijt vielmehr der Gegenjat 
zu den Heiden ins Auge gefaßt und ihrem Plappern. Was mit diefem Worte 
gemeint ijt, fann man ſich klar machen an den zahlreihen Anrufungen, Sauber- 
Sormeln und Gebeten, die wir noch heute auf den jogen. Sauber-Papyri der 
Kaijerzeit Iejen können. Eine finnloje Häufung von Worten und Budjtaben, von 
Namen und Prädifaten pflegte bei einem Gebet, das eine fräftige Wirkung auf 
die Gottheit haben jollte, angewendet zu werden. Es handelt jich hierbei immer 
um zauberhaften Gottes->Swang. Dieje Manier, durch viele Worte, mit denen fein 
dem Beter erfennbarer Sinn verbunden ijt, die Götter zu „ermüden“ und eine 
Erhörung zu erzwingen, wird Jejus aus dem Dolksleben feiner galiläifjhen Heimat 
gefannt haben; denn jie wird nicht auf Heiden beſchränkt geblieben, jondern auch 
in den niederen religiöfen Schichten des Judentums vorgefommen fein. Freilich 
die offiziellen jüdijhen Synagogen-Gebete, die wir Tennen, jind durhaus nit 
als Plapperwerk zu bezeihnen, ſondern jehr würdig und ſchön und in den 
Hauptgedanten mit dem Daterunfer verwandt. Aber aud jie leiden an einem 
außerordentlihen Wortreihtum, an vielen Wiederholungen und namentlid an un= 
erträglicher häufung der Lob» und Ehrenprädifate, mit denen Gott überſchüttet 
wird. Das Hauptgebet, die jogen. „Achtzehn Bitten“ (Schürer I1°,461f.), das jeder 
Israelit täglich drei Mal zu beten hat, it wenigjtens zehn Mal jo lang als das 
ganze Daterunjer. So konnte Jejus auch an der jüdiſchen Gebetsjitte einen ähn⸗ 
a Se beobachten, wie bei den plappernden Heiden. Denn, da es unmög: 
ae — ſo langen und ſo häufig zu ſprechenden Gebet den ganzen 
ebendtger Innerer Anteilnahme zu begleiten, jo mußte die Vorſtellun 
überhand nehmen, daß das Spre £ ‘ : eo 

j ' daß prechen der Gebets-Formel als ſolches die Erhörung 
bewirke; dieſe Art iſt eines echten Israeliten nicht würdig, ſie iſt heidniſch. Ihr 
gegenüber beſteht die Eigenart des Gebetes Jeſu nit in neuen, eigentümlichen 
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Gedanken, jondern in feiner inhaltreihen Kürze. Sie iſt bedeutjam ſowohl 
wegen der Auswahl der Güter, um die gebetet wird — man erkennt daran 
weldes für Jejus die wichtigjten Hauptangelegenheiten des Lebens waren — als 
auch wegen der außerordentlihen Sammlung, die damit dem Beter zugemutet 
wird, — denn mit jo wenigen Worten den ganzen Kreis des Lebens zu durch⸗ 
meſſen, erfordert eine große Freiheit von zerſtreuenden Nebengedanken. Die 
widerſinnigſte Verkehrung der Abſicht Jeſu iſt der Roſenkranz mit ſeinen zahl- 
loſen Wiederholungen des kurzen Gebets — ein Rückfall in die hier bekämpfte 
heidniſche Sitte. Aber noch wichtiger iſt die Begründung, die Jeſus ſeiner Warnung 
vor dem Plappern der heiden gibt. Jene wortreichen Gebete ſind urſprünglich 
doch jo gemeint, daß Gott dadurch von den zahlreichen Bedürfniſſen des Beters 
erjt unterrichtet werden joll. Dies geſchwätzige Aufzählen aller Nöte und Wünſche 
muß einem Jünger Jeſu, der ſich ſeiner Gotteskindſchaft bewußt iſt, töricht vor— 
kommen, „denn euer Dater weiß, was ihr bedürft, ehe ihr ihn bittet“. In dieſem 
Worte drückt ſich das Gottvertrauen Jeſu, in das er die Seinen hineinziehen möchte, 
ſchön und innig aus: Gottes Kinder ſind ihm immer gegenwärtig, er kennt ihre 
Nöte und weiß, was ihnen heiljam ijt. Darum bedarf er ihrer Klagen und Bitten 
nit. Aber, wenn die Jünger jolher Sürforge ihres Daters jich getröften dürfen, 
dann jheint ja das Beten überhaupt überflüfjig zu fein. Was bedarf es da noch 
des Daterunjers, und was joll das Beten im Kämmerlein? Daß dies nicht die 
Meinung Jeju it, daß er das kindlich vertrauensvolle Bitten nicht veradhtet hat, 
das zeigen Sprüche, wie 7,7f. und die Gleichniſſe LE.11,5ff.; 18,1ff., in denen ſogar 
ein ungejtümes Bitten empfohlen wird. Jeſus jelber hat gebetet, und jeder natür= 
lih empfindende religiöjfe Menjd wird beten; auch die religiöje Gemeinde kann 
auf das Gebet nicht verzihten. Hier fündigt ji eine neue Auffajjung vom Gebet 
an, die einem männlichen und reifen Chrijtentum entipricht, neben der aber die 
ihlihte und kindliche Form des Betens immer fortbejtehen und ihr Recht behalten 
wird. Das Beten als Mitteilung von Bitten und als Verſuch, auf Gott be— 
ſtimmend einzumwirfen, ijt freilid; damit wirklich aufgehoben. Es fann dann nur 
noh den Sinn haben, daß wir, anjtatt Gottes Önadenerweifungen jtumm und 
danflos hinzunehmen, uns ausdrüdlid” zu dem Glauben befennen, daß wir von 
feiner Güte abhängig find, und daß wir unfere Hoffnung und unfer Dertrauen auf 
ihn fegen. Das Gebet ijt aljo weder eine Ehrenerweifung, auf die Gott nicht 
verzichten fönnte, noch eine Bitte, auf die er warten müßte, ſondern lediglicd ein 
Aft der Sammlung, in dem wir unjres Kindesverhältnijjes uns deutlich bewußt 
werden und es ausüben. Es ijt etwas Richtiges daran, wenn man gejagt hat, 
jedes Gebet jolle ein Danfgebet jein; wenigjtens erhebt es ſich nur dann über die 
Stufe heidniſchen Bettelns und Gott-Swingenwollens, wenn in ihm die Stimmung 
des Dertrauens die Oberhand gewinnt. Je inniger und Tebhafter die Empfindung 
des Beters ijt, um jo mehr wird jein Gebet den Charakter einer perjönlichen 
Unterredung, eines Herz-Ausjhüttens, eines jehnjüchtigen Rufens nah Gott an- 
nehmen. Durch die fnappe Auswahl der Bitten im Daterunfer ijt uns auch nicht 
verwehrt, alles, was unjer Herz bewegt, vor ihn zu bringen und in feine Hand zu 
jtellen. Aber in jeder Lage und für jede Anlage wird es heiljam fein, wenn wir 
uns das Wort Jeſu vergegenwärtigen, daß Gott unjer Bedürfen fennt, ehe wir 
ihn bitten, und daß wir unfere Nöte an der Hand des Daterunjers prüfen, feinen 
großen Gedanken unterordnen und damit das Dielerlei unjerer Wünjche und Sorgen 
entwirren und zur Ruhe bringen. Dieles wird uns vor Gottes Angeficht und unter 
den Worten diejes Gebets nichtig erjcheinen; anderes werden wir in ganz neuem 
Lichte jehen — immer aber wird es uns helfen, uns in das richtige Derhältnis 
eines Kindes des himmlijchen Daters einzuftellen. Denn nur der wird das Dater- 
unfer wirflid von Herzen beten fönnen, in dem Dertrauen und Gehorjam, Ernit 
und Sucht über Serjtreutheit und Genußſucht, Eigenwillen und Sorge gejiegt haben. 

Der Wortlaut des Herren:Gebetes ift uns, ähnlich wie die Seligpreijungen, 
in zwei verjchiedenen Sormen erhalten, einer längeren bei Matthäus und einer 
fürzeren und mehrfad; abweichenden bei Lufas. Nimmt man dazu nod die der 
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thäus-Sorm ähnliche Gejtalt in der „Lehre der zwölf Apojtel“ 8,2 (Kennede, 
ren — — — aus der alten Kirde, bejonders über das jo jtarf 
abweichende Daterunjer des Kegers Marcion, jo ergibt ſich der niederſchlagende 
Eindruck, daß nicht einmal dies Kleinod ganz unverſehrt und unverändert durd) 
die Jahrhunderte gerettet worden ijt. Dieje Tatſache ijt ſchlechthin tödlich für einen 
Glauben an buchſtabliche Inſpiration. Daß fie der Gemeinde bis heute verborgen bleiben 
Tonnte, it nur dem Umjtande zuzujchreiben, daß die jpäteren Handſchriften und die 
Bibel⸗Ausgaben und -Überjegungen den Unterſchied der Texte auf ein geringes Map 
zurüdgeführt haben, indem fie die ſcheinbaren Lüden bei Lufas durch Anleihen 
von Matthäus ausgefüllt haben. 

Die Abweihungen im Tert find nun niht aus der Laune des einen oder 
andern Schriftjtellers hervorgegangen, jondern die verjchiedenen Terte zeigen uns, 
wie in verjhiedenen Gegenden der Kirhe das Daterunjer von den Ge— 
meinden wirklich gebetet worden iſt. Wie uns unſer Daterunjer lieb 
und vertraut ijt, jo daß wir fein Stüd davon mijjen möchten, jo war der Gemeinde, 
in der Lukas lebte, die furze Form geläufig. — In einem Punkte haben aud) wir 
uns längjt an eine Derfürzung gewöhnt. Nämlich die jogen. „Schluß-Dorologie': 
„Denn dein ijt das Reid) und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit! Amen“, die in 
den alten Handjchriften fehlt, wird in der römischen Kirche überhaupt, aber auch 
bei uns in mandyen Abendmahls-Liturgien fortgelajjen oder in manchen Landeskirchen 
von der Gemeinde gejungen. Sie gehört nidyt dem urjprünglichen Daterunjer an, 
ijt ein liturgifher Sujag, der volltönend und Traftvoll das Gebet abrundet. Er 
findet ſich jhon in der „Lehre der zwölf Apoftel“, wo ja das Gebet als Sormular 
für den Gemeinde-Öottesdienjt behandelt ij. Wie hier das liturgiſch-äſthetiſche Be— 
dürfnis eine Erweiterung hervorgebradt hat, jo wird auch die längere Matthäus- 
Sorm ſolchem Bedürfnis nach Abrundung feine Entjtehung verdanken. Man pflegt 
hier fieben „Bitten“ zu zählen, und meint, daß die jo beliebte Siebenzahl einen 
Einfluß auf die Dermehrung der Süße gehabt habe. Aber die jogen. erjte Bitte 
üt überhaupt feine Bitte, fondern ein Stüd der Anrede. Die übrigen ſechs laſſen 
ſich entweder in zweimal drei Gruppen gliedern, oder in drei Gruppen zu zwei 

Bitten, oder in vier Zeilen, von denen drei Doppeljäge enthalten. Auf die Ein— 
teilung fommt nicht viel an. Aber das Streben nad} Dollflang ijt in der Matthäus- 
Sorm nicht zu verfennen. Matthäus, der das Daterunjer in die Bergpredigt ein- 
gejhoben hat, die ja nad, feiner Abjicht eine zujammenfajjende Darftellung der 
Gebote Jeju für die Gemeinde ijt, gibt aljo hier, ähnlich wie die „Apoitel- 
Lehre", eine liturgiſche Anweiſung. Bei Lufas dagegen liegt ein Dorfall aus dem 
Leben Jeju zugrunde; es ijt aljo zu erwarten, daß er das Gebet in einer Sorm 
bietet, in der die Jünger es zu Lebzeiten Jeju empfinden und beten fonnten. 

; Die Anrede lautet bei Lufas nur ganz kurz: „Dater“. Diejer Gebetsruf 
ohne jeden Suſatz findet ſich auch ſonſt, namentlich, bei Gebeten Jeju, in Gethjemane, 
und bei den Worten am Kreuz (£f.23,34.46; 30h.11,41;12,27.28;17,1ff.). Im 
Dergleich damit iſt die ausführlichere Anrede bei Matthäus eine liturgijhe Aus- 
Ihmüdung; der Zuſatz „im Himmel“, den Matthäus jo gerne hinzufügt, entjpricht 
— Neigung, die Erhabenheit Gottes beſonders ſtark zu betonen. Während 

heu e mehr den Ton der Sehnjucht nad der himmliſchen Heimat heraushören, 
herrjcht bei Matthäus eine andere Empfindung vor: der Gott, der im hohen Himmel 
thront, fern und rein vom Treiben der Menjchenwelt, darf von uns als Dater 
angerufen werden — das ijt etwas Beglüdendes! Bezeichnend aber ijt, wie jtatt 
der überladenen Fülle von Ehrenprädifaten Gottes (3.B. im Adıtzehn-Bitten-Gebet: 
Herr unjer Gott und Gott unjer Dater, großer, mädtiger und furditbarer Gott, 
allerhöditer Gott) dies eine Wort gewählt ilt: (unfer) Dater (im Himmel)! Statt 
der zerknirſchten Demut, mit der der Orientale ih vor dem Gott des Himmels 
in den = al das herzliche Dertrauen eines Kindes Gottes! 

er eiwas von jener dem Spätjudentum eigentümli i 
Matthäus in der jogen. erſten —*— zum — 
Gottes heiligen?" Die „Heiligkeit“ Gottes hat in der Bibel nicht, wie in unjerm 
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Sprahgebraud, einen vorwiegend jittlichen Sinn; es wird dabei an die Erhabenheit 
Gottes über Welt und Menſchen gedaht; nur mit fcheuer Ehrfurht Tann der 
Menjc ihr gegenüber treten, und das heißt: „jeine Heiligkeit anerkennen, ihn 
heiligen.“ Der „Name Gottes“ aber jteht für Gott jelber; der von den Srommen 
befannte „Name“ ijt gewijjermaßen jein Stellvertreter, „jein Name wohnt“ unter 
den Srommen. Wie aber jollen wir die Sorm „es möge geheiligt werden“ ver- 
itehen? Man fann fie jo deuten: Gott jelber möge durch eine gewaltige Offen: 
barung feiner Macht und Größe, durch Strafgerichte über Heiden und Sünder, die 
feinen Namen nicht „heiligen wollen, dieje „Heilighaltung“ erzwingen. So heißt 
es Jej.5,16: Jahwe „wird durch Gericht erhaben fein, und der heilige Gott wird 
ſich heilig erweijen in Gerechtigkeit." Aber, wenn dies der Sinn wäre, jollte man 
eher eine direkte Anrede oder Aufforderung an Gott erwarten. Es wird vielmehr 
die Heiligung des Namens durch Menjchen gemeint jein. Aber dann ijt es eigentlich 
Teine Bitte, jondern in der Sorm des Wunſches liegt eine Art Selbjtaufforderung 
oder ein befenntnisartiges Geloben: wir wollen deinen Namen heiligen, wir preijen 
deine Heiligleit. Wenn die Jünger jo jprechen, fo tun fie dasjelbe wie die Seraphim, 
die vor dem Throne Gottes den Lobgejang ertönen lajjen: Heilig, heilig, heilig ijt 
Jahwe Sebaoth. — Anjtelle diejer uns geläufigen erjten Bitte nun hat der Ketzer 
Marcion in feinem Lufas-Evangelium folgenden Tert gehabt: „Es fomme dein 
heiliger Geijt auf uns und reinige uns‘'; und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dies 
der urjprüngliche Text des Lufas if. Denn wenn Lk. 11,13 das Wort Jeju Mtth.7,11 
in folgender Sorm bietet: „um wieviel mehr wird der Dater aus dem Himmel 
heiligen Geijt geben denen, die ihn bitten“, jo liegt es allerdings nahe, daß 
in dem furz vorhergehenden Daterunjer eine Bitte um den Geijt gejtanden habe. 
Denn daß Lufas um jener jpäteren Stelle willen das HKerren-Gebet von ſich aus 
willfürlich geändert hätte, ift jhwer anzunehmen. Ihm wird das Daterunfer ſchon 
in diefer Form vorgelegen haben. Es ſpricht jogar viel dafür, daß dies wirklich 
die Sorm des Gebetes war, die der Herr feinen Jüngern gegeben hat. Daß der 
Aufrichtung des Reiches Gottes eine große Reinigung des Volks durch den heiligen 
Geijt vorhergehen müſſe, das ijt jüdiihe Erwartung (ME.1,8; Apg.2). Es würde 
aljo dieje Sorm der Bitte vor der Bitte um das Kommen des Reichs einen vor— 
trefflihen Plat haben. Bei Matthäus aber haben wir nicht mehr ein Gebet der 
Jünger, wie fie es vor Pfingjten beten fonnten, jondern ein liturgijhes Stüd der 
bereits fejtbegründeten Gemeinde. Und dieje Chrijtengemeinde ijt bereits „ge 
reinigt‘ (1.Kor.6,11), ihre Glieder heißen „Heilige“. Sie bejißt bereits den heiligen 
Geiſt. Darum it im Kreife der judendrijtlihen Gemeinden, in denen Matthäus 
Iebt und wirft, die Bitte um den Geijt erjegt durdy eine Auldigungs-Sormel, die an 
jüdijhe Liturgie erinnert. * 
In einem jüdiſchen Synagogen-Gebet heißt es: „Verherrlicht und geheiligt 
werde fein großer Name in der Welt, die er nad; jeinem Willen geſchaffen hat, 
und er laſſe herrjchen feine Königs-Herrihaft ... . in Bälde und in naher Seit.“ 
So folgt aud; im Daterunfer des Matthäus auf die Anbetung des Hamens Öottes 
die zweite Bitte „es fomme dein Reid. Man Tönnte auch — etwas ver- 
jtärfend — überjegen: „laß fommen dein Reich“, um anzudeuten, daß die Herr- 
ihaft Gottes nicht Tommen Tann ohne jeinen Willensentihluß (vgl. S.252ff.). In 
diefer Bitte fommt eine Grundjtimmung des Urdhrijtentums zum Ausdrud; wir er⸗ 
innern an das legte Wort des N. T.’s „Ja fomm herr Jeſu“, an das Gebet der 
„Apojtel-Lehre‘ „Es komme die Gnade und es vergehe die Welt". Eine Gemein⸗ 
ſchaft der Sehnſucht und der Hoffnung waren die alten Chriſten; freilich einer 
Hoffnung, die ihrer Sahe ganz gewiß war; denn fie glaubten dem Worte 
Jeſu, daß das Reich Gottes nahe bevoritehe; fie beſaßen aber aud in den Er⸗ 
fahrungen von der Macht des Geiſtes (Gal.3,1ff.) eine Gewähr, daß der Sieg Gottes 
unmittelbar nahe jei. Aber, wie jiher fie aud in ihrem Glauben waren, immerhin 
warteten fie doch nod; auf das Reid; Gottes (ME.15,43). Die jpäteren Chrijten, 
die in ihrer Kirhe ſchon ein Stüd vom Reihe Gottes verwirklicht glaubten 
(mt.9,1 S.154), kamen diefer Bitte gegenüber in eine gewiſſe Derlegenheit. Was 
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ſoll es heißen: es fomme dein Reid, wenn es doch bis zu einem —— — 
ſchon da iſt? So deutete man die Worte leiſe um, und tut dies bis ge os 
heutigen Tag, indem man das „Kommen“ als ein „immer mehr Kommen ſich 
Ausbreiten, ſich Vollenden faßt. Man denkt dabei an die Fortſchritte der inneren 
oder äußeren Miſſion oder an die Stärkung und den Sieg des Guten in der Welt. 
In der Tat können wir heute dieſe bedeutſamſte Bitte faum in einem anderen 
Sinne beten, denn uns fehlt die pefjimiftiihe Dorausjegung des Urcrijtentums, daß 
die Welt bisher ganz und gar von Gott verlajjen und dem Teufel preisgegeben 
ift. Wir fönnen nicht verfennen, daß jehr bedeutjame Anfänge einer Herrſchaft 
Gottes in der Welt vorhanden find. Um fo inniger freilich werden wir mit der 
alten Chrijtenheit ihre Dollendung herbeijehnen. 

Diejer Sehnſucht verleiht die dritte Bitte, die nur bei Matthäus jteht, 
Worte: da wo jetzt der Wille des Teufels und jeiner Geijter regiert, wo der Wille 
fündiger Menſchen oder auch die Trägheit zum Guten herrſcht, da möge Gottes Wille 
gejhehen. „Im Himmel“ ijt der Sujtand bereits verwirklicht, die Engel tun was 
Gott will, und der Teufel ift aus dem Himmel gejtürzt (£.10,18; Offenb.12,9). 
Aber auch auf Erden möge alles, was dem Willen Gottes widerjteht, weggeräumt 
werden und Gott allein regieren! So ijt dieje Bitte nur eine Ausführung der vor— 
hergehenden; fie ift für den Gedanfenfortjchritt entbehrlih. Wir werden daher 
die Lufas-Sorm, in der fie fehlt, für urjprünglic halten. 

Die vierte Bitte bereitet der Auslegung Schwierigkeiten, weil das Wort, 
das Luther mit „täglich“ überjegt hat, im Griechiſchen niemals wieder vorfommt 
und ſchwer zu deuten ift (epiusios). Wenn nun dies ganz jeltene griehijhe Wort 
in allen uns erhaltenen Sormen des Daterunfers vorfommt, jo muß man jäließen, 
daß fie alle auf diefelbe griechiſche Überſetzung aus dem Aramäijhen zurüdgehen. 
Denn es wäre dod ein ſeltſamer Sufall, wenn verjchiedene Überjeger auf diejelbe 
eigenartige und mehrdeutige Dofabel gefommen jein jollten. Es fragt ſich nun 
zunädft, was der Überjeger jich bei dem Worte gedaht hat. Unter den verjcie- 
denen Deutungsverfuhen ijt die ſprachlich wahrjcheinlichjte: das dem folgenden Tag 
gehörige Brot. So hat es audy das Hebräer-Evangelium (Hennede S.19) verjtanden, 
und jo haben wir überjegt: „Unſer Brot für morgen gib uns heute. Daß wir 
damit aud den Sinn des Matthäus wiedergegeben haben, ijt uns nicht zweifelhaft. 
Sraglich kann nur ſein, ob dies auch die Meinung des herrn war. hiergegen 
wird immer wieder eingewandt, daß dies ein Widerſpruch ſei zu dem Worte Jeſu: 
„Sorgt nicht für den morgenden Tag!“ Aber hierbei wird verkannt, daß „Sorgen“ 
etwas anderes iſt als „Beten“. Denn Sorge iſt ja gerade der Suſtand des Gemüts, 
wo man meint „mit Grämen und mit ſelbſteigener Pein“ für alle Bedürfniſſe des 
Lebens ſelber aufkommen zu müſſen (vgl. zu 6,25). Wer „ſorgt“, betet eben nicht. 
Wer aber betet, der hat „alle Sorge auf Gott geworfen‘ (1.Petr.5,7) und erwartet, 
—— helfen wird. Freilich iſt nur dann kein Widerſpruch mit jenem Worte vor— 
han en, wenn das Gebet nicht ſelber nur ein Seichen einer geängſteten und haltloſen 
Gemütsverfaſſung, ſondern wirklich ein Ausdruck kindlichen Vertrauens iſt. Gewiß 
wird dieſe Bitte oftmals ſo gebetet, daß ſie geradezu ein „Sorgen für den kommenden 
Tag‘ it, aber dann ift man weit entfernt von der Stimmung, die Jejus bei den 
Seinen erwartet. — Einen andern Anftoß nimmt man daran, dag — ſcheinbar 
etwas allzu vorjihtig und unbejcheiden — „heute“ ſchon für „morgen“ gebetet 
wird, Aber das iſt ficherlich nicht die Meinung. Im Gegenteil fol diejer eigen 
tümlih gewählte Ausdrud ein Bitten um Überfluß oder Reichtum ausjchließen 
Gerade nur das Unentbehrliche wolle Gott feinen Kindern darreihen; wir ihweifen 
an ins Weite und ins Unbejcheidene, nur am Leben möchten wir bleiben. Etwas 
se nt — — — „unſer Brot für den kommenden Tag gib uns 
—“ Allgemeinheit hat die Bitte etwas übertrieben Dorjorg- 
liches; es fehlt ihr die Unmittelbarkeit und Bejcheidenheit der Matthäus-Sorm 
Darum hat man vermutet, Lukas habe das Wort epiusios „von dem zum Dafei 
nötigen‘ Brot verjtanden und damit habe er (in Erinnerung "an das Mont Jeſu * 
vgl. Joh.4,32ff.) nicht irdiſches Brot gemeint, ſondern die Himmels-Nahrung, die 
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der Menjh zum wahren „Leben“ nötig hat. Marcion jheint es jo gemeint zu 
haben, er liejt: „dein... Brot gib uns täglich", er denkt aljo an das „wahre 
Brot vom Himmel‘ (Joh.6,52). Dieje „geijtliche” Deutung der Brotbitte it in der 
alten Kirche jehr verbreitet gewejen. Sie unterliegt aber dem Derdaht, einge- 
tragen zu jein, weil man die einfahe Bitte um die Erhaltung des Lebens nicht 
tiefjinnig oder nicht asfetiih genug fand. Es ijt aber doch nur natürlich und 
ihön, daß Jejus aud der irdiihen Bedürfnifje des Menſchen gedaht hat. Die 
Stellung diejer Bitte in der Mitte des Gebets ijt völlig begründet: auf die allge 
— Angelegenheit des Reiches Gottes folgen drei (oder vier) perſönliche An— 
iegen. 

Die fünfte Bitte ijt ebenjo wie die vierte als eine (etwa täglich) zu 
wiederholende gedacht, jegt aljo voraus, daß auch der Jünger Jeju immer wieder 
der Dergebung bedarf. Sollen wir das Bild „Schulden“, das hier gebraucht wird, 
beim Worte nehmen und jagen: es jei nicht an Sünden (Derfehlungen: jo der 
Lufas-Tert) gedacht, fondern daran, daß wir doc immer nod Gottes „Schuldner“ 
bleiben, daß wir niemals den Danf gegen jeine Liebe abtragen können, jo daß 
wir immer darauf angewiejen bleiben, daß Gott unjre Schuld uns „nachläßt“? 
Aber die Dorjtellung, daß der Jünger Jeju nicht „jündigen“ könne, liegt doch wohl 
der Denfweije Jeju ganz fern. Freilich — wenn Jejus das Bild von Schuld und 
Sculderlag wählt, jo jtellt er damit die Sünde nicht jo jehr unter den Gejichts- 
punft der Gejegesverlegung oder der Auflehnung gegen die jittlidhe Ordnung, 
als unter den einer Derjchuldung gegen den himmlijchen Dater, dem wir per- 
ſönlich verpflitet find. Damit ijt dies ganze Derhältnis aus der rehtlihen in 
die religiöjfe Sphäre verlegt. Anſtelle des Richters, der mit dem Geſetzbuche in der 
Hand unfere „Werke“ zählt und wägt, tritt der liebe Dater, der von uns Gehorſam 
und Streben nad) der Dollfommenheit erwartet, aber troß unjerer zahllojen Der- 
fehlungen nit aufhört, mit feiner Liebe um uns zu werben. Wenn aber dieje 
Siebe uns von Kindheit an umgibt und trägt, jo fragt fih: was hat es dann noch 
für einen Sinn, täglih um die Dergebung der Sünden zu bitten? Sweifellos jtellt 
diefe Bitte im Daterunfer uns nicht die Aufgabe, die Gnade Gottes immer aufs 
neue uns zu erwerben; fie darf uns auch ohne unfer Gebet gewiß jein. Aber 
wenn ein Gemüt wirklich von der Liebe Gottes ergriffen ijt, jo wird es in diejem 
Punkte doppelt feinfühlig und zart empfinden, wird Gottes Gnade nicht jtumpf 
hinnehmen oder darauf trogen wollen; vielmehr wird es ihm ein Bedürfnis jein, 
immer wieder mit dem Befenntnis jeiner Unwürdigfeit vor Gottes Angejiht zu 
treten und feine dargebotene Hand zu ergreifen. Aud; dieje Bitte joll ein Aus- 
drud unferes Dertrauens fein, auch jie jei im Grunde nur ein Danf, daß Gott 
troß unfrer Sünde uns nicht fallen Iafjen will. — Danach verjteht es ſich von jelbit, 
daß der Suja „wie auch wir erlafjen haben“ (oder Lukas: „wie auch wir erlajjen“) 
niht den Sinn hat, daß wir Gott unfre Leijtung vorhalten, und daraufhin etwas 
von ihm verlangen. Dieje Worte find eigentlich mehr zu uns jelbjt gejprohen ge— 
dacht; Jejus will jagen: nur wenn du dies mit Wahrheit von dir jagen Tannit, 
darfit du die Bitte ſprechen. Ein unverjöhntes Herz ſoll ſich Gottes Gnade nicht 
zurechnen dürfen (vgl. das Öleihnis vom Schalksknecht 18,21ff.). 
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Wie die fünfte ein Gefühl ſchuldvoller Unwürdigfeit, jo jest die ſechſte 13 


Bitte ein Bewußtjein der eigenen Schwachheit voraus, aber auch helle Wadjam- 
feit, wie Jeſus fie den Jüngern in Gethjemane ans Herz legt (26,41). Blindes 
Selbſtvertrauen und Selbſttäuſchung über die Gefahren der Seit Tann mit diejem 
Gebet nicht bejtehen. Der Jünger Jeſu weiß, daß die Iehte jchwere Seit, durch 
die er hindurch muß, ſeine ſittliche Kraft auf harte Proben ſtellen wird. Ihn er= 
warten nit nur die alltäglichen Derfuhungen zur Sünde; vielmehr ſoll er zeigen, 
ob er in der Derfolgung jeinem Herrn die Treue halten, ob er unter den Leiden 
der Gegenwart die Hoffnung auf die zukünftige Herrlichkeit bewahren, ob er unter 
dem Haß der Seinde die Liebe beweijen Tann, die ihm ziemt. Einige alte Aus= 
leger behandeln diejen Tert jo, als jtünde nod da: „Derſuchung, die wir nicht 
ertragen können.“ Aber damit verkennt man den ſchönen und milden Sug, daß 
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Jeſus den Seinen gejtattet hat, den himmlichen Dater um Erjparung dieſer Prü⸗ 
fungen überhaupt zu bitten. Im Unterſchied von andern Worten, in denen er 
geradezu heroiſche Anforderungen an ſie jtellt, fühlt er hier jo recht menſchlich mit 
der Angjt und Schwachheit einer nicht gefejtigten Seele, wie einer, der die ſchreck⸗ 
liche Macht der Verſuchung ſelber an ſich erfahren hat (Hebr.4,15). Wir brauchen 
uns niht zu jhämen, jo zu beten; hat doch auch der Herr um Abwendung des 
Martyriums gebeten. Aber wie er die Angjt von Gethjemane überwunden hat, 
jo verjteht es ſich aud; für uns von jelbit, daß wir, wenn es dennoch Gottes Wille 
ift, in der Derjuhung tapfer und freudig unjern Mann zu jtehen haben. — Aud) 
diefer Bitte liegt ein ftarfes Dertrauen auf den himmliſchen Dater zugrunde; 
auf ihn kommt es an, ob er feine Erwählten in die Derjuhung „hineinführen“ 
will oder nicht. Dieje Betrahtungsweije zeigt wieder, wie der Glaube Jeju ſich 
in jeder Beziehung abhängig weiß von dem himmliſchen Dater. Sie hält eine 
mittlere Linie inne zwijchen der alttejtamentlihen Anjchauung, daß Gott jelber die 
Menſchen verfuht (1.Mofe22,1) und der des Jafobusbriefes (1,135.), wonad Gott 
niemanden verfucht, fondern die Derfuhung aus dem Menſchen jelbjt kommt. 

Die jiebente Bitte, die bei Lukas fehlt, würde den Gedanken der ſechſten 
nur in pojitiver Sorm wiederholen, wenn fie lautete: bewahre uns vor „dem 
Böſen“, der uns in Sünde bringen möchte. Aber hier wird mehr erbeten: die 
völlige Rettung. Nicht nur vor Sall und Abfall möge Gott die Seinen be— 
wahren, jondern er wolle fie retten vor dem böjen Seind, der jchon die Hand aus— 
jtredt, um fie um ihr Heil zu betrügen, retten aus der Welt, in der der Böje 
droht, hinein ins himmelreich. In diefem Sinne ijt die jiebente Bitte ein herr- 
licher Schluß des Daterunjers, der fi zu der erjten Bitte um das Reid Gottes 
zurüdwendet, und man fann ſich denfen, mit weldyer Inbrunft die alten Gemeinden 
in der Derfolgung gerade dieje Bitte geſprochen haben. Um jo unwahrjheinlicher 
ift, daß Lufas oder einer feiner Dorgänger fie abjihtlid oder aus Derjehen jollte 
ausgelajjen haben. Dielmehr muß geurteilt werden, daß er aud hiermit die ur— 
ſprüngliche Sorm des Gebetes erhalten hat, und da die fiebente Bitte, ebenjo wie 
die dritte ein Sujag if. Die Gemeinden, die mitten in der Derfolgung jtanden, 
und von ihren Lehrern immer wieder die Mahnung hören mußten, ji auch über 
die Anjehtungen zu freuen (Röm.5,3; Jaf.1,2), haben vielleicht in der ſechſten Bitte 
eine Schwierigkeit empfunden: Gott hat fie ja jehr tief in die Derjuhung hinein- 
geführt. So lag es nahe, dieje Bitte in der Linie jpäterer Ausleger Ieije umzu- 
deuten: gib, daß wir nicht über die Kraft verjuht werden, mad End, o Kerr, 
mad} Ende und „errette uns von allem böjen Treiben in dein himmlijches Reich“ 
(2.Tim.4,18). In diefem Sinne ijt die fiebente Bitte ein tief ergreifendes Zeugnis 
für den Glauben gequälter, jehnfüchtiger Menjcenjeelen, das wir zwar anders be- 
traten werden, als wenn es ein Wort des Herren wäre, aber doch aus vollem 
Herzen mitbeten fönnen. 


Dom Schätze-Sammeln und vom Sorgen 6,19 — 34 vgl. 21.123357: 
22— 31;11,34ff.; 16,13. "Ihr jollt euch nicht Schäße fammeln auf Erden, 
wo fie Iitotte und Wurmfraß zeritören, und wo Diebe einbreden und 
ſtehlen; fammelt euch aber Shäge im Himmel, wo weder Motte nod) 
Wurmfraß zerſtören, und feine Diebe einbrechen und ftehlen. 2!Denn wo 
dein ‚a iſt, da wird auch dein herz ſein. 

Das Licht des Leibes iſt das Auge. Wenn dein Auge richtig iſt 
jo hat dein ganzer Körper Licht; taugt aber dein Auge nichts, jo ift 
dein ganzer Körper im Sinjtern. Wenn nun das „Licht in dir” Sinfternis 
it, SR ‚groß —— dann die Finſternis ſein! 

iemand kann zwei herren dienen: er muß ja den ei i 
ER Si ln: — Ai einen — den es 
. Önnt ni ott diene 
"Deshafb. füge ich end. n und dem Mammon. 


Matthäus 6,19- 34: Dom Schäße-Sammeln und vom Sorgen. 291 





Sorgt euch nicht für euer Leben, was ihr eſſen, 

nod für euren Leib, was ihr anziehen follt. 
Iſt nicht das Leben mehr als die Nahrung, 

und der Leib mehr als die Kleidung? 


Schaut die Dögel des Himmels an: fie jäen nicht und ernten nicht 
und jammeln nit in Scheuern, und euer himmlifcher Dater nährt fie. 
Seid ihr denn nicht mehr wert als fie? ?”Wer aber unter euch kann mit 
Sorgen jeinem Daſein eine Elle zujegen? 


Und was forgt ihr euch um die Kleidung? Betrachtet die Lilien 
des Seldes, wie fie wachſen. Sie arbeiten nicht und fpinnen nicht. PAber 
ich jage euch: Auch Salomo in all feiner Pracht war nicht angetan, wie 
eine von diejen. Wenn nun Gott das Gras des Seldes jo herrlich kleidet, 
das heute lebt und morgen in den Ofen geworfen wird, follte er es nicht 
viel eher euch tun, ihr Kleingläubigen? 


zualſo jorgt nicht und ſprecht: Was follen wir eſſen? Was ſollen 
wir trinken? Womit ſollen wir uns Heiden? Wenn nad) alledem trachten 
die Heiden. Euer himmlifcher Dater weiß ja, daß ihr das alles bedürft. 

s8Trachtet vielmehr zuerjt nad} jeinem Keich und feiner Gerechtigkeit, 
dann wird euch all das obendrein gegeben werden. 

Sorgt aljo nicht um morgen, denn das Morgen wird für fi) felber 
forgen. Es ijt genug, daß jeder Tag jeine Plage habe. 

Dieje Spruhhgruppen finden ſich fajt wörtlich auch bei Lufas an verjchiedenen 
Stellen, aber nicht in jeiner Bergpredigt. Wir ſchließen daraus, daß jie zwar in 
Q, aber nit in der Bergpredigt gejtanden haben. Matthäus hat, wie jo oft, 
die einzelnen Spruchgruppen aus Q zu einer größeren Kompojition verbunden. In 
Q jtanden, wie wir aus Lf.12,22—34 jehen, die Stüde vom „Schäße-Sammeln und 
Sorgen“ neben einander, nur in umgefehrter Reihenfolge. Matthäus benutte fie als 
Rahmen, jtellte die Gruppen um und fügte die beiden Sprüche vom Auge und von 
zwei Herren (£E.11,54ff.;16,13) ein. Das jo entitandene Gebilde hat eine jchöne 
Gejchlojjenheit. In wunderbar eindringlidyer Weife mahnt es zur Loslöfung des 
Herzens von der Welt, ihren Schäßen und Sorgen und zur völligen Hingabe an das 
himmliſche Hoffnungsgut, das Reid; Gottes. Injofern predigt auch diejer Abjchnitt die 
wahre Gerechtigkeit oder Srömmigteit, die für das Reid) Gottes erfordert wird (5,20). 

Der Jünger Jeſu ſoll jic nicht hier auf Erden Shäte aufhäufen, jondern im 
Himmel (ME.10,21). Die volfstümliche Dorjtellung iſt (wie 5,12), daß durch die guten 
Werke im Himmel ein Guthaben von Lohn angejammelt wird, das beim Gerichtstag zur 
Auszahlung fommt. Jeſus benußt wieder die jüdiſche Lohn-Dorjtellung, aber indem 
er jeine Jünger nicht auf irdijchen Lohn verweilt, entfleidet er die Dorjtellung 
ihres äußerlihen und ſinnlichen Charakters; der himmliihe Lohn aber, den er 
in Ausſicht jtellt,. jegt nicht die Begehrlichkeit, jondern reinere und edlere Triebe 
des Menjhen in Bewegung. Der Grund, den Jejus gegen das Anjammeln iröijcher 
Schätze anführt, ift auf den gefunden Menjhenverjtand berechnet, ähnlich wie 
Mt.8,36; £.12,16— 20. Was nütt es, Dinge zu jammeln, die doc vergehen? Das 
Wort, das Luther mit „Roft“ überfett, heißt eigentlich „Sraß": es ijt wohl an 
ein Tier gedacht, das die koſtbaren Stoffe (Kleider, Teppiche) ebenjo wie die Motte 
ganz vernichtet. Die Metallſchätze fallen den Dieben anheim, die ein Loch „Durch 
die Mauer „graben“. Binter diefer Begründung aus der Dergänglidfeit 
irdijhen Gutes jteht aber noch etwas anderes. Wer irdiihe Schätze jammelt, der 
treibt nicht bloß eine harmloje ‚und ungefährlihe Liebhaberei, nein er „verliert 
fein Herz“ an diefe Dinge. Denn es ijt nun einmal jo: „wo dein Schatz iſt, da 
wird auch dein Herz ſein“ — das liegt in der Natur des Menjhen tief begründet. 
Was hier unausgejprodhen zugrunde liegt, daß das Herz nicht bei irdifchen Dingen 
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fein darf, jondern a pe a — Gedankeninhalt haben ſoll, 
ird in der folgenden Spruchgruppe 

22 a ee das Matthäus hier geiſtreich angereiht hat, iſt als Bild — 
Har: das Auge vermittelt dem ganzen Körper das Licht, ohne das er — 

23 leben und ſich bewegen kann; taugt es nichts, ſo iſt er im Sinſtern. Aber ie 
Anwendung iſt nicht jo leicht als ſolche erkennbar. Denn es iſt hier nicht, wie der 
Sufammenhang fordert, vom „Herzen‘ die Rede, jondern von dem „Licht in dir". 
Dieje Hineintragung eines Bildzuges in die Deutung beruht darauf, daß „Sicht“ 
ein geläufiges Bild für die Erfenntnis iſt. Das Herz ijt nad alttejtamentlihem 
Sprachgebrauch das Organ, mit dem der Menſch Gott und alle wahren Werte des 
Sebens „erkennt“ und ſich für fie entjheidet. Hat es die richtige Empfindung für 
die Wahrheit verloren, ift es „finſter“ geworden, jo breitet jih von dieſer Ver⸗ 
kehrtheit des Mittelpunkts „Finſternis“ über den ganzen Bereich des religiöſen und 
ſittlichen Lebens aus. Wo die wahre Gotteserkenntnis verloren geht, da wachſen 
alle Sünden üppig empor (Röm.1,18ff.). Darum kann dem Jünger, der ſich für 
das Keich Gottes bereiten will, nicht dringend genug die Mahnung zugerufen 
werden, wie ££,11,35 fie formuliert: „Sieh zu, daß das »Licht in dir« nicht Sinfternis 
ſei!“ So wird durd dies Gleihnis die Sorderung eingejcärft, das Herz auf den 
teten Shag im Himmel zu richten. Einen Nachklang haben diefe Worte bei 
Paulus gefunden: „Trachtet nad) dem, was droben iſt“ (Kol.3,1f.). 

24 Wie ernjt und ausſchließlich diefe Forderung gemeint ijt, das veranſchaulicht 
ein zweites Gleihnis. Man fann nicht zweier Herren Sflave zu gleicher 
Seit jein. Selbjt wenn dies rechtlich möglich wäre, jo wäre es doch innerlich un- 
durchführbar. Denn, da die Interejjen der Herren auseinandergehen, jo kann man 
nur die Wohlfahrt eines von ihnen auf dem Herzen tragen. Dies wird wie in 
andern Sällen (3.B. £E.14,26f.) auf einen zugejpigten Ausdrud gebradht: dem 
„Lieben“ und „Anhangen‘ jteht nicht bloß Gleichgültigfeit gegenüber, ſondern 
„Haß und „Derahtung“. Bier jpielt die Deutung in das Bild hinein: es handelt 
ih um Gott und den Mammon; da entiprehen grade die jtarfen Ausdrüde der 
rüdjichtslos entjchiedenen Empfindung Jeju. Gott verlangt den ganzen Menjchen 
für ſich, wie andrerfeits der Mammon feine Diener volllommen verjflaot, wie ein 
Gott oder Dämon — darum nennt Paulus (Kol.3,5) die Habgier einen Gößen- 
dienjt. So jind Gott und Mammon Seinde, und darum gilt es wirklich: wer Gott 
Tiebt, muß den Mammon veradhıten (vgl. ME.10,25 S.170 f)- Jeſus muß tief er- 
Ihüttert gewejen fein von dem Tnechtenden und gottentfremdenden Einfluß des 
Reihtums, jo daß er in ihm nur einen Seind Gottes, gewijjermaßen eine dämo- 
nijhe Macht, die Derförperung defjen, was fonjt „Welt“ heißt, zu jehen ver— 
mochte. Andrerjeits fühlen wir an diefem Worte die gewaltige Glut und Hingabe 
feines religiöfen Empfindens: wer ſich jo ganz Gott zu eigen gibt, in dejjen Seele 
bleibt fein Raum für andre Dinge. Diefe Stimmung ift eine andere als diejenige, 
die wir heute „echt evangeliſch“ nennen, für die das „Haben als hätte man nicht“ 
des Paulus als Grundjaß gilt. Nicht innere Steiheit im Beſitz, fondern völlige Los- 
löſung wird gefordert. Bier redet nicht ein Reformator des jittlihen Lebens in 
der Welt, jondern ein Prophet, der mit diejer Welt abgejclofjen hat, um einer 
höheren Ordnung der Dinge den Weg zu bahnen. — Das aramäijhe Wort 
„Mamona' bedeutet Dermögen oder auch Reihtum; die Meinung, daß es ein 
Eigenname für einen Dämon des Keichtums ſei (wie Plutus), ift wohl erft aus 
unſrer Stelle entjtanden. Aber allerdings ift merkwürdig, daß das Wort nicht ins 
Griechiſche überjegt, jondern im Urlaut eriheint, wie ein Eigenname. 

— — pen * klingt uns aus der Spruchreihe vom Sorgen entgegen. 
Th Hk Au nn En I in rüdjictslofer Entſchiedenheit nicht genug tun 
fondern nur — — kl ie ni oa ihm die Dinge diejer Welt nicht verberblic, 
Angelegenheit, die * A a Dergleich mit der großen 
—* Mammon leibei a Bee — — al Si ‚Reichen im Auge, die 
Stage: ‚Was ah he ‚ jondern eher die Armen, die ſich zermartern mit der 

2 ejien, womit follen wir uns Heiden?“ Es fommt hier 
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alles auf das Derjtändnis des Wortes „jorgen“ an. Wie wir uns früher (S.288) Har 
gemacht haben, daß es etwas anderes ijt, als „beten“, jo ijt es hier abzugrenzen 
gegen einen andern verwandten Begriff. Wenn wir davon reden, daß ein Dater 
für jeine Kinder „ſorgt“, durch treue Arbeit, durch Anjammlung eines kleinen Der- 
mögens — jo brauden wir das Wort in einem andern Sinne. Diejes „Sorgen, 
das in Wahrheit tatfräftiges Arbeiten ijt, bedeutet gerade jo wie das Beten eine 
Überwindung der „Sorge“. Wer betet, der „jorgt" nicht mehr, und wer den 
Kampf mit der Not tapfer und tätig aufnimmt, der hat eben gerade die mutlofe, 
lähmende, unentjchlojjene Stimmung überwunden, die hier befämpft wird. Was 
„Sorgen“ im Sinne unjeres Spruches ijt, das hat in unvergleichlicher Weije Goethe 
im 2. Teil des „Saujt‘ (5. Aft, Szene Mitternacht) bejchrieben. 

D.25a jtellt das Thema diejes wundervollen Lehrgedihts im Parallelismus 
der Dersglieder auf: Leben, Speije — Leib, Kleidung. Dies wird dann in zwei 
Strophen ausgeführt (D.26f. und D.28— 30), worauf eine Schlußjtrophe (D.31—- 33) 
zum Anfang zurüdfehrt. D.34 ijt ein Anhang. — Auf die Doppelmahnung, nicht 
zu jorgen, folgt jofort eine Begründung, deren Sinn erjt im Solgenden entwidelt 
wird. Aber doch verjtehen wir die Worte: was wir haben und genießen, Leben 
und Leib, ijt etwas jo Großes, daß wir uns ſchämen jollten, um etwas jo Geringes 
wie Speije und Kleidung zu ſorgen. Ein Urlaut religiöjer Empfindung: das größte 
Wunder, eine unmittelbar überzeugende Offenbarung Gottes ijt dem Menſchen 
fein eigenes Leben. Dies „Unerforſchliche jehweigend zu verehren“, unjere Ab— 
hängigfeit von dem Urgrund alles Seins ehrfürdtig und dankbar empfinden — 
das ijt Religion in einfachſter und echtejter Form. Jeſu innige Srömmigfeit jieht 
aud im Leben der Natur überall Gottes Hand; die „Dögel des Himmels" (Lufas 
jagt: „die Raben‘) Ieben, ohne zu arbeiten und vorzuforgen, vom reichen Tiſch 
Gottes, die vergänglichen Seldblumen (es iſt nicht ganz jiher, was mit „Lilien“ 
gemeint ift, jedenfalls feine jorgfältig gepflegte Gartenblume, jondern eine wild 
wachſende) find mit höchſter Schönheit verſchwenderiſch gejhmüdt. „Alle Herrlich. 
teit Salomos“ läßt ſich ihr nicht vergleihen. Jeſus tut diejen Seitenblid auf 
menjhlihe Pradt nicht als einer, der nichts davon gejehen hat: Jerujalem mit 
dem Tempel des Herodes, Cäſarea Philippi, die Griechen-Städte an den Grenzen 
Galiläas haben ihm genug Kunjt und Prunf gezeigt. Er findet die Lilien jchöner. 
Das iſt nicht die Empfindungsweife des ungebildeten Landmanns, au nicht das 
Entzüden des überjättigten Städters, jondern jene innige liebevolle Hingabe eines 
rein und fromm empfindenden Gemüts, das von dem Mafjigen und Prächtigen 
verwirrt wird, aber in dem Einzelnen und Kleinen eine Welt von Reichtum und 
Schönheit entdedt. Seine Naturbetrachtung ijt optimijtiih. Das Seufzen der 
Kreatur, das Paulus jo tief mitempfunden hat (Röm.8,22), jheint nicht an fein 
Ohr gedrungen zu fein. Dom Kampf ums Dafein und der Graujamfeit der Natur 
läßt fein Wort nichts ahnen, und unjere Haturwiljenihaft mag das wirkliche Leben 
richtiger beurteilen. Jeder erfrorene oder verhungerte Sperling und jede Dorrats- 
kammer überwinternder Tiere Tann feine freundliche Weltanfhauung widerlegen. 
Der fonnige Glanz diejes Gemäldes ijt in Wahrheit nur der Widerjchein jeiner 
perjönlichen Lebenserfahrungen. Wie er ſich in Gottes Daterliebe geborgen fühlt, 
jo erjheint ihm die ganze Welt wie ein Garten, den der himmliſche Dater mit 
Siebe und Sorgfalt pflegt: fein Sperling fällt vom Dad ohme jeinen Willen 
(10,29 f.), und es ijt fein Menjchenleben zu gering, er leitet es mit freundlich ſor⸗ 
gender Hand. Nicht jeder Chriſt unſerer Tage wird dem Herrn dieje heitere Welt- 
anfhauung nadhempfinden fönnen; wohl aber jollen und Tönnen wir aus dem 
Quell diefer Empfindungen, aus dem ruhigen und freudigen perjönlicyen Gottver⸗ 
trauen Jeju für unfern Glauben Richtung und Kraft empfangen. Dor allem jollten 
wir immer lebendig fühlen, wie wir in der hHauptſache, mit unjerm Leben, jo ganz 
und gar von Gott abhängig find: mit all unjern Sorgen jind wir doch nicht im⸗ 
ſtande, „unſerm Maß auch nur eine Elle zuzuſetzen“. Gewöhnlich bezieht man 
dies auf eine Derlängerung der Körpergröße. In träftig-volstümlichem Ausdrud 
hätte Jejus hier gejagt, daß der Menſch ſich verbrauhen muß, wie er num einmal 
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; kann ſich nicht anders machen. Aber das Wort, das wir mit „Daſein“ frei 
— en aa audy „Lebensdauer bedeuten, Und die legtere Deutung 
wird hier pajjender, jtimmungsvoller fein. Wir jterben, wenn Gott will; wir find 
ganz in feiner Hand. Wer dies empfindet, dejjen Grundjtimmung wird Dertrauen 
und Dant fein, fröhlich wird er den Tag genießen, den Gott ihm ſchenkt, und die 
lähmende Sorge mit dem Gedanken verſcheuchen: ijt es Gottes Wille, daß id lebe, 
jo wird er mid; erhalten. — Ein Nebengedante, der nicht verloren gehen ſoll, iſt 
D.26 ausgeſprochen und liegt D.30 zugrunde: wir find mehr wert, ‚als Dögel und 
Blumen — nämlich in den Augen Gottes. Seine Menſchenkinder ſind feine Lieb- 
linge, mit ihnen hat er große Dinge vor, wie jollte er für fie weniger tun, als 
für die Kinder der Hatur? 
31 32 In der Shluß-Sufammenfafjung wird das Sorgen um Hahrung und Klei- 
dung, das eifrige Trachten nad; diefen Dingen, als etwas heidniſches bezeichnet; 

33 freilih, wer den himmlijchen Dater nicht Tennt, der muß wohl jelber mit heißem 
Bemühen ſich aufreiben. — Sum Schluß wird dem Jünger Jeju ein Gegengewicht 
gegeben. Er joll nach dem Reiche Gottes traten, dann werden dieje Dinge ihm 
obendrein gegeben werden. So lautet das Wort bei Lukas entj—hiedener und gegen- 
jäglicher. Weſſen Seele voll ift von der Sehnſucht nad, Dereinigung mit Gott 
und von dem ernjten Streben, ſich diejes Sieles würdig zu mahen, der hat feinen 
Raum für weltliche Sorge: er wird garnicht an diefe Dinge denken, und dann 
wird er die Erfahrung machen, daß ihm das Nötige nie fehlen wird. Die Wahr- 
heit diefer Worte ift jehr oft von begeijterten und ganz in der Sache Gottes 
lebenden Menjchen erprobt worden. In geradezu wunderbarer Weije jtrömt oft- 
mals einem hodjtrebenden Kämpfer zu, was er zum Leben braudht, während 
andre, denen die Sorge ihre Kraft lähmt, aus der Hot nie herausfommen. Matthäus 
hat dies hodhfliegende Wort etwas abgejhwädt, indem er jagt: trachtet zu erſt 
nad) dem Reich Gottes, womit dann für die andern Dinge doch nod) Raum bleibt. 
Serner hat er erläutert, was es heißt: nad) dem Reiche Gottes traten, indem er 
hinzufügt: und nad) der Gerechtigkeit Gottes, d.h. nach der Anerkennung Gottes 
im Gericht. Sehnſucht und Beten allein tut es nicht, es muß die ernite Bereitung 
in Buße und Selbjterziehung dazu fommen. 

34 Der Anhang (überjegt nach Wellhaufen und Luther) hat einen etwas 
anderen Ton als das vorhergehende: eine gejunde, friiche Kraft und Lebens- 
freudigfeit fpricht aus ihm; laßt euch das Heute nicht verderben, es hat jhon Plage 
genug, morgen ijt auch noch ein Tag. 

In unſre heutige Welt mit ihrem Haſten und Jagen, mit ihrem verzweifelten 

Kampf ums Dajein Elingt dies Lied von der Sorge hinein wie ein Ton aus dem 
verlorenen Paradies. Wohl niemand unter uns wird es jo ganz von Herzen ohne 

ſtille Einwände nachempfinden und mander, der in Not und Kampf lebt, wird 

es bitter zurüdweijen als für ihn nicht gejagt. Es zeigt jih hier wieder, wie 
unmöglid, es ijt, eine unter bejtimmten zeitgejhichtlihen Bedingungen entitandene, 

nod dazu höchſt individuelle Anfhauung ohne Weiteres auf jpätere Seiten, andre 
Derhältniffe und Menjhen anzuwenden. Das Leben ging dem galiläiſchen 
Wanderer, deſſen geringe Bedürfniſſe von Freundeshand geſtillt wurden, und der 

in einer reichen und üppigen Landſchaft den Tiſch Gottes immer gedeckt ſah, leichter 

ein, als dem modernen Stadtmenſchen, der um einen kärglichen Lohn alle Kraft 
anjpannen muß. Er und die Seinen hatten die Brüden hinter jid) abgebrochen 
in der Gewißheit einer nahen neuen Welt, wo alles ganz anders und vollflommen 
jein wird, ihn beherrjchte feine Sorge um Weib und Kind, und eine dunkle Zu— 
kunft, für die vorzujorgen war, gab es für ihn nit. Wie anders iſt der heutige 
Menſch geſtellt! Er kann ſich nicht die Dögel des Himmels zum Dorbild nehmen. 
Das veriteht ſich von ſelbſt. Hat uns aber deswegen das Wort Jeju nichts zu 
jagen? Noch u erinnern wir uns, daß „jorgen‘ nicht dasjelbe ijt, wie „beten 
und arbeiten‘. Beides wird durch das Wort Jefu nicht berührt. „Nicht jorgen“, 
das heißt: ein freies Herz haben, mutig, tatkräftig fein, unjer Leben alle Tage 
neu aus Gottes Hand nehmen und auf ihn vertrauen. Solde Gemütsverfafjung 
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aber ijt nit nur feine Hemmung, fondern geradezu eine unerſchöpfliche Kraft- 
quelle für einen erfolgreichen Kampf ums Dajein. Und wie erringen wir ſolche 
Steiheit von der Sorge? Jejus jagt uns: Erfülle deine Seele mit einem großen 
Anliegen, trachte nach dem Reiche Gottes, kämpfe für den Sieg des Guten in der 
Welt, ringe nad} deiner perjönlihen Dollendung, dann wird dir Hein und nichtig 
erjcheinen, was dich bisher bedrüdt hat. 


dom Richten 7,1-6 vgl. ££.6,37— 42. Michtet nicht, fonft werdet 
ihr gerichtet werden. *Denn das Gericht, mit dem ihr richtet, wird über 
euch fommen, und mit dem Maße, damit ihr meſſet, wird euch gemejjen 
werden. — Was fiehjt du aber den Splitter im Auge deines Bruders 
und wirjt den Balken im eigenen Auge nicht gewahr? Oder wie Fannit 
du zu deinem Bruder jagen: Wart, ich will dir den Splitter aus deinem 
Auge ziehen, und dabei bleibt der Balken in deinem Auge? 5Du heuchler, 
entferne zuerjt den Balken aus deinem Auge und dann magſt du zufehen, 
wie du den Splitter aus dem Auge deines Bruder ziehft! 

Gebt das Heilige nicht den Hunden und werft eure Perlen nicht 
vor die Säue; ſonſt möchten fie fie mit ihren Süßen zertreten und ſich 
gegen eud) ehren und euch zerreißen. 

Die Mahnung, ſich nicht zum Richter über andere aufzuwerfen (aus der 
Bergpredigt von Q, vgl. Lufas), wird jehr ernſt dadurch begründet, dag man fonft 
dem göttlihen Gerichte anheimfallen wird. Und zwar wird dann derjelbe Maß 
tab angelegt werden, den man jelbjt jo wader zu brauden verjtand. Die Dor- 
ausjegung iſt, daß Gott ohne eine ſolche Herausforderung feiner jtrengen Gerehtig- 
feit Milde walten lajjen würde, ja der Jünger Jeju, der in Buße und Glauben 
des Reiches Gottes harıt, dürfte hoffen, überhaupt nicht vor feinen Richterjtuhl 
gejtellt zu werden. Hier wird wieder deutlich, wie jehr die Derfündigung Jeju 
die Gnade Gottes in den Vordergrund jtellt. Wollte Gott nad jtrengem Redt 
verfahren, wer Tönnte bejtehen? Aber dieſe Milde Gottes wird verjcherzt von dem, 
der nicht jelbjt Milde üben will (vgl. 6,14f.). — Scheinbar dem Jünger Jeju ge- 
ziemender ijt das Bejjernwollen. Wie liebevoll, dem Nächſten zu helfen, von 
feinen Sehlern frei zu werden! Wieder berüdjichtigt Jejus hier feine Ausnahmen, 
in denen es unter Umftänden Pflicht fein kann, dem andern zu helfen (Gal.6,1; 
Jaf.5,19f.), jondern vergegenwärtigt nur den Sal, daß der jo eifrig auf des 
Bruders Bejjerung Bedadhte jelber viel jchlimmere Sehler hat, und daß er jidh 
nit nur nicht bejjern will, ſondern jie nicht einmal jieht. In diefem Hall ijt fein 
Gebahren eitel Heuchelei. Ob Jeſus hierbei an die Pharijäer gedacht hat, wiljen 
wir nicht; die gerügte Derfehrtheit ijt ja nur allzu ſehr verbreitet. Das unvor- 
itellbare, rein gedanfenmäßige Bild vom Splitter und Balken ijt auch jonjt im 
Orient jprihwörtlich befannt. 

Ein derb volfstümlihes Gleihnis (nur bei Matthäus): Man wird doch 
nicht den Säuen Perlen als Sutter vorwerfen. Sonjt könnte man erleben, daß jie 
in Wut über die Täuſchung die Perlen zerjtampfen und ſich gegen die Hirten 
wenden und jie mit ihren Hauern zerreißen. Oder wird man etwa „das Heilige“, 
d.h. wohl das Opferfleiich, den Hunden geben, die es verjtändnislos niederjhlingen. 
Man hat vermutet, daß das „Heilige” eine faljche Überfjegung ei, und daß dage- 
itanden habe: „den Schmud, das Gehänge“. Dann wäre der Parallelismus treffen- 
der, und man könnte das „zerreißen“ außer auf die wildgewordenen Säue aud) 
auf die Hunde beziehen. Jedenfalls iſt hier fräftig und eindrudsvoll der Wider- 
jinn veranſchaulicht, fojtbare Güter ſolchen zu geben, die fie nicht zu ſchätzen willen. 
Nur eine unfünjtlerijche Auslegung des Gleichnijjes kann heraushören, daß Jejus 
damit gewilje Menjchen als Hunde und Schweine bezeichnet habe — das ſind Süge 
des Bildes, die nicht in die Deutung hinübergenommen werden dürfen. Die Em— 
pfindung, die das Gleichnis erzeugt hat, it Jejus jehr wohl zuzutrauen, mande 
Züge feines Lebens erhalten von hier aus Licht: wenn er gutgemeinte Anerbietungen 
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lge fchroff oder mit abjchredenden Sorderungen zurückweiſt (8,20; 
ER ws AN mit feiner Mejjianität zurüdhält und vor dem Richter aus= 
weichende Antwort gibt, jo wird dies dem Gefühl enitjpringen: wozu diejen Men⸗ 
ſchen Dinge ſagen, die ſie doch nicht verſtehen? — Bei der Anwendung diejes 
Grundjages wird ein gereiftes Urteil die Grenze gegen hochmütiges Schweigen zu 
ziehen wiſſen. Aber wer wirklich von etwas Großem und Edlem ergriffen iſt, wird 
dies Wort Jeſu nachempfinden können. — Matthäus hat das Wort wohl hierher ge: 
teilt, um eine Mißdeutung des vorigen abzuwehren. Es gibt für die Gemeinde eine 
Grenze des „Niht-Richtens“. Wem, wie unjerem Evangelijten, die Kirhenzuht am 
Berzen Liegt (18,16f.), dem muß es unerträglid, fein, wenn „das Heilige“, jei es 
das Wort Gottes oder das Abendmahl (Apojtellehre 9,5, Hennede S. 191), jolchen 
Menſchen geboten wird, welde die Gejeßlofigfeit üben (13,41). An dieje „Skan— 
dala“ denkt Matthäus wohl bei den Hunden und Schweinen. 

Dom Bitten 7,7- 11; vgl. £.11,9-13. "Bittet, jo wird euch ge- 
geben werden; jucht, jo werdet ihr finden; klopft an, jo wird euch auf- 
getan werden. Denn jeder Bittende empfängt, und wer da ſucht, der 
findet, und wer anflopft, dem wird aufgetan werden. IMder wer unter 
euch, den fein Sohn um Brot bittet, würde ihm wohl einen Stein dafür 
geben? 100der bittet er ihn um einen Fiſch, würde er ihm wohl eine 
Schlange dafür geben? UWenn nun ihr, die ihr arg jeid, euren Kindern 
gute Gaben zu geben verjteht, wie viel eher wird euer Dater im Himmel 
denen Gutes geben, die ihn bitten! 

Diefe Sprüche jtanden nad) Lulas zwar in Q, aber nicht in der Bergpredigt. 
Mit größter Eindringlichkeit, die fi) in der Häufung der Bilder und der Wieder- 
holung zeigt, wird zum Bitten ermahnt. Eine Erhörung fann garnidht aus= 


8 bleiben. Ungemein bezeichnend ijt die Begründung: So ijt es überhaupt im Leben: 


0 
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jedes treue Bitten, Suchen, Anflopfen wird durd) den gewünjchten Erfolg belohnt. 
Das ijt eine optimijtijhe Lebensanjhauung, der auch andersartige Beobadtungen 
gegenüberzuftellen wären. Sie ijt nur aus einem fonnigen und gütigen Gemüt 
verjtändlih, das die Welt nad ſich jelbjt beurteilt und nad) den eigenen Er- 
fahrungen. Jeſus muß gute Menjchen gefannt und von der Güte jeines himm- 
liſchen Daters beglüdende Erfahrungen gemacht haben, auch von der feines irdiſchen 
Daters. Denn die Gebefreudigfeit eines jolhen bildet den Hintergrund des folgenden 
Gleichnijjes. Wieder find ihm die ganz einfachen und natürlichen Derhältnijje des 
Menjchenlebens nit bloß ein Bild, jondern gradezu ein Schlüfjel für die Deutung 
der allgemeinen Weltordnung überhaupt. Es liegt nun einmal in der Natur der 
Dinge, daß ein Dater feinem Kinde feine Bitte abjhlagen Tann. Don diejer Regel 
macht aud Gott feine Ausnahme. Es ijt nur ein Gejet, das durch die ganze 
Welt geht. Aber das Gleihnis drüdt diefen Gedanken nicht fo blaß und nüchtern 
aus, jondern erhärtet die Naturgemäßheit des väterlichen Gebens durch eine padende 
Deranjhaulihung des Gegenteils. Undenkbar, daß ein Dater feinem Kinde zu 
der Derweigerung der Bitte noch den Hohn hinzufüge, indem er die ausgejtredte 
Hand mit einem Scheingejchent füllt! Die Anwendung tritt in der bei den Juden 
(namentlich auch bei Paulus) häufigen Sorm eines Schluſſes von dem Geringeren 
aufs Größere auf — man kann auch jagen: „Dom Größeren auf das Geringere“ — 
denn daß ſogar Menjchen es verjtehen, gute Gaben 3u geben, wird hier als etwas 
Außerordentliches betrachtet, denn fie jind ja „arg“, wie £uther jagt. Das Wort 
„böſe“, das hier jteht, wird von manden Theologen geradezu begrüßt, um die 
ganze Erbjünden-Lehre der Kirche hineinzulegen, für die man jonjt bei Jejus feine 
Belege findet. Aber das iſt eine Dergewaltigung des Wortes. Jejus hat hier 
nichts weniger, als eine völlige Derdammlichkeit der Menjchennatur lehren wollen 
— im Gegenteil: er itellt ja freudig feſt, daß Menjhen Gutes tun! Das Wort ijt 
gemeint im Dergleich mit dem himmliſchen Dater: er ift der allein Gute (ME.10,18), 
ihm iſt die Güte, das Geben guter Gaben natürlich (5,45); daß er Bitten erhört 
it nit wunderbar. Im Vergleich mit ihm find die Menſchen böfe, und wenn 
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man troßdem Gutes bei ihnen findet, jo ijt das etwas Großes, wodurd wir uns 
das Dertrauen ſtärken laſſen follen, daß in diejer Welt Gottes troß aller Sünde 
doch die Güte eine große und nie verjagende Macht iſt. 

Die Summe des Geſetzes 7,12;vgl. Cki6,31. 12Alles nun, was ihr Q@ 
wollt, daß die Menſchen euch tun follen, das jolt auch ihr ihnen tun ; 
denn das iſt das Geſetz und die Propheten. S 

Lufas hat den Spruch in der Bergpredigt zwijchen die Worte über die Der- 12 
geltung und über die Seindesliebe gejtellt, als eine Erläuterung diejer Sorderungen. 
Bei Matthäus aber iſt — aud; ohne das nicht ganz jiher bezeugte „nun“ — deutlich, 
daß er damit eine Sujammenfafjung der ganzen Gejeggebung Jeju geben will. 
Wie Mith.22,40f. in etwas andrer Weije das Doppelgebot der Liebe als die Angel 
bezeichnet, „in der das ganze Geſetz hängt und die Propheten“ (vgl. Röm.13,8.10), 
jo it im Judentum auch fonft ſchon die theologijhe Aufgabe gejtellt worden, den 
ganzen Inhalt des Gejeges in eine furze Sormel zujammenzuziehen. So wird im 
Talmud von Rabbi Hillel, dem Seitgenofjen Jeju, erzählt, er habe einem Nicht⸗ 
juden auf feine Srage nad} dem ganzen Gejeg geantwortet: „Was dir verhaßt ijt, 
tue nicht deinem Nädjten, das iſt das ganze Geſetz, und alles andre iſt die Aus— 
legung.“ In dieſer negativen Form iſt die „goldene Regel“ bei jüdiſchen (Tob.4,15, 
Kautzſch I, S.140) und altchriſtlichen Schriftſtellern (Lehre der Apojtel 1,2, Hennede 
S.188) jehr verbreitet bis auf unjer deutjches Sprihwort. In Q hat es ohne den 
von Matthäus angefügten Schluß von Gejeg und Propheten, aber in der pofitiven 
Sorm unferes Tertes gejtanden. Darin überbietet das Herren-Wort jenen jüdiſchen 
Grundſatz. Denn es verlangt, daß man das Gute, das man ſelbſt zu erfahren 
wünjct, andern antue. Das ſetzt ein viel tieferes Sihhineindenfen in den andern, 
d.h. wirkliche Menjchenliebe voraus. 


Shluf-Ermahnungen: a) Don der engen Pforte 7,137.;0g1.£.13,24. 
Geht ein dur die enge Pforte. Denn breit (ijt die Pforte) und weit Q 
iſt der Weg, der ins Derderben führt, und viele find es, die auf ihm 
hineinfommen. Wie eng ijt die Pforte und wie ſchmal der Weg, der ins S 
Leben führt, und wenige find es, die ihn finden! 

Don diefem Spruchgebilde hat Lufas nur die erſte Mahnung und zwar in 15 14 
der Sorm: „Ringt danach, durd die enge Tür einzugehen; denn viele, jage ich euch, 
werden danach traten, hineinzufommen, und es wird ihnen nicht gelingen.“ Der 
Gedanke jtreift bei Lufas mehr an den der Dorherbejtimmung; die Pforte ijt jo 
eng, weil überhaupt nur wenige hinein fommen jollen; darum drängt die große 
Menge vergeblih nad) dem Eingang. Bei Matthäus ijt mit dem Bilde von der 
engen Pforte das im Judentum (TFer.21,8) und Urdrijtentum häufige (vgl. Apojtel- 
Lehre 1, Hennede 188) von den zwei Wegen verbunden; die Handjcriften 
ſchwanken, ob jie die Pforte oder den Weg breit nennen jollen. Urjprünglid) 
ſchwebte die Dorjtellung eines Scheidewegs vor; die eine Straße ijt breit, darum fällt 
jie jo leicht ins Auge und wird von vielen betreten. Der andre Weg ijt ein jchmaler 
(eigentlich: zufammengedrängter) Pfad, an den von beiden Seiten die Seljen jo nahe 
herantreten, daß er überhaupt nicht leicht zu entdeden it. Darum „finden“ ihn 
wenige; und vermutlich ijt er darum fo verjtedt, weil er nur für wenige bejtimmt ijt. 
In diejem Bilde fehlt ganz der uns geläufige Sug von einem beſchwerlichen, jteinigen 
Wege voller Gejtrüpp und Hindernifje; auch hier jpielt der Gedanke der Dorher- 
bejtimmung hinein; nicht das Wandern auf diefem Wege ijt jehwer; das Auffinden 
ijt nur wenigen vorbehalten. Es wird alſo hier zunächſt noch nicht der ſittliche Wille 
angeſpornt, wie in dem antiken Bilde vom Scheidewege, ſondern eher die ernſte 
Frage geſtellt: Wirſt auch du zu den wenigen gehören, denen es beſchieden iſt, den 
ſchmalen Weg zu finden? Erſt Matthäus hat durch ſeine Verbindung mit dem 
Bild von der Pforte und durch die Einreihung des Ganzen hier am Schluß die 
Ermahnung jtarf herausgearbeitet: er will dem Lejer einſchärfen, daß die von 
Jeſus geſtellte Aufgabe nicht leicht iſt und daher nicht von vielen gelöſt werden 
wird; fie verlangt von feinen Jüngern ſehr viel (5,20). Dies wird betont im 
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Gegenjag zu denen, welde die Aufgabe zu erleichtern verſprechen, indem fie ‘das 
Geſetz aufheben (5,1719); darum folgt jeßt 
b) Warnung vor faljhen Propheten 7,15— 23 vgl. £t.6,43— 46; 
S 13,26f. "Hütet euch vor den faljhen Propheten, die in Schafstleidern 
zu euch fommen, inwendig aber reißende Wölfe find. 1An ihren Srüchten 
werdet ihr fie erfennen. Man liejt doch nicht Trauben von den Dornen 
Q oder Seigen von den Dijteln? 17So bringt jeder gejunde Baum gute 
Früchte, der kranke Baum aber bringt ſchlechte Früchte. Ein gefunder Baum 
kann nicht ſchlechte Srüchte bringen, und ein kranker Baum fann feine guten 
Früchte bringen. 19Jeder Baum, der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen 
und ins Seuer geworfen. PAIfo an ihren Srüchten werdet ihr fie erkennen. 
Q ainicht jeder, der zu mir Herr, Herr! fagt, wird ins himmelreich 
eingehen, jondern wer den Willen meines Daters im Himmel tut. °*Diele 
S werden zu mir an jenem Tage jagen: Herr, Herr! Haben wir nit mit 
deinem Namen geweisjagt und mit deinem Namen Dämonen ausgetrieben 
und mit deinem Namen viele Wunder getan? Und dann will ic ihnen 
nicht verhehlen: Ih habe euch niemals gefannt; „weicht von mir, die 
ihr die Gejeglofigfeit übt”! 
V,23 vgl.Ps.6,9. 
Swei Spruchgruppen aus Q (£E.6,43— 45.46 und 13,26.27) hat Matthäus in 
feiner Weije verbunden zu einer Warnung vor „faljhen Propheten“. Mk.13,22 waren 
folhe für die Endzeit geweisjagt. Matthäus jieht diefe Weisjfagung bereits in 
feiner Gegenwart erfüllt; 24,11$. jehildert er die Wirkung der faljhen Propheten: 
„weil die Gejeglojigkeit zugenommen hat, wird die Liebe der Dielen erfalten.“ 
Es find die Dertreter der „Geſetzloſigkeit““ Matthäus hat diefen Ausdrud des 
griechiſchen Pſalms beibehalten (Lufas hat ihn durch „Ungerechtigkeit“ erſetzt) und 
meint ihn im Dolljinne: es jind diejelben, die nad) 5,17ff. das Gejeg überhaupt 
aufheben; gegen jie empört ſich das Herz unfres gejegestreuen Evangelijten (vgl. 
15 13,41). Sie treten in Schafstleidern auf; fie geben ſich den Anſchein der Harmlojig- 
feit, jind aber darum nur um jo gefährlicher. Sugrunde liegt das Bild von 
Wölfen, die ſich, als Schafe verkleidet, in eine Herde einjchleichen. Dies Gleichnis 
darf nur eben angedeutet, nicht ausgeführt werden, weil es unmögliche Doritellungen 
einſchließt. Die Irrlehrer heißen „falſche Propheten“ wie 5,12 und 10,41 die 
Jünger Jeju als die wahren Propheten erjheinen. Sie treten aber auch mit den 
Kennzeichen des Propheten auf. Unſer Evangelijt Ieugnet nicht, daß jie große 
Erfolge erzielt haben: jie haben wirklich geweisjagt, d.h. in der Erregung durch 
22 übernatürliche Geijtestraft gejproden, fie haben Dämonen ausgetrieben, haben 
„Diele Krafttaten getan". Aber nicht alle „Geiſter“ find von Gott (1.J0h.4,1). Sie 
behaupten zwar, daß ſie all jene außerordentlichen Dinge „mit dem Namen FJeju⸗ voll⸗ 
bracht haben, d.h. indem fie dabei den Namen Jeju als Träftiges und erfolgreihes 
Bejhwörungsmittel brauchten. Aber nad) der Anſchauung des Urcrijtentums 
Tonnte der „Name Jeſu“ auch im Munde der Ungläubigen Wunder wirken (ME.9,38ff.; 
= ——— Darum ſind die Erfolge jener „Propheten“ kein Beweis, daß ſie 

— Jeſus gehören. Am Tage des Gerichts wird Jefus fie mit jchneidenden 
on weilen: ich weiß garnichts von euch; ihr jeid meine Jünger nicht! 
tes Urteil ift um fo härter und überrajchender, als ja dieſe Lehrer Chrijten find: 
fie nennen Jejus ihren Herrn, rufen ihn an bei ihren Wundern; fie glaub en 
an ihn. Aber unjer Evangelijt will ihren Glauben für nichts gelten lafjen; denn 

— int: das eine, was wirklich den Jünger macht, das Tun des Willens 
ottes. Sür die ernfte, auf fittlihe Bewährung dringende Sinnesart unjres 

er iſt diefe Umformung der Sprüche (man vergleiche, wie ganz anders 

—— aeg bezeichnend. Ihm gelten dieje überpaulinifchen 

een: TB art a e ſpricht ihnen rundweg die Seligfeit 
' ieſer ehrwürdige Chrijt das Wejen des 
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Ehrijtentums nicht im Bekenntnis allein, jondern vor allem in dem neuen Leben 
fieht, durch das die Jünger Jeju ſich von der umgebenden Welt unterjcheiden 
jollen (vgl. 5,10. 16.). Und wir dürfen jagen, daß dies im Sinne Jeſu iſt. Denn 
aud das Herren-Wort, wie LE.6,46 es bietet: „Was ruft ihr mic Herr, Herr! 
an — und tut nicht, was ich euch jage?“ (vgl. ME.3,35 S.106) zeigt, wie Jejus 
jelber ein neues Tun gefordert hat. Wer ihn „Herr“ d.h. Meijter, Lehrer nennt, 
gejchweige denn, wer zu ihm wie zu Gott aufblidt und ihn in diefem Sinne als 
„Herrn anruft“, in dejjen Mund wird joldhes Bekenntnis zur Lüge, wenn er nicht 
alles daran jeßt, jeine Sorderungen zu erfüllen. — Sehr geijtvoll hat Matthäus 
in diefem Sujammenhang die Spruchreihe aus der Bergpredigt von Q (LE.6,43— 45) 
verwertet: vom Baum und den Srüchten. Wir werden ihnen bei Matthäus noch ein- 
mal (12,35—35) begegnen; dort ijt noch etwas deutlicher als hier, wie in dem 
Gleichnis die Betrachtungsweije eigentlicy von innen nad) außen geht: ein gefunder 
Baum Tann nicht andre als gute Früchte hervorbringen. Hier hat Matthäus das 
Gleichnis praftiih verwandt. An den Taten wird man das innere Wefen jener 
faljhen Lehrer mit Sicherheit erfennen. Denn wie in der Hatur die Früchte einen 
zweifellojen Schluß auf die Art und innere Bejhaffenheit, injonderheit auf Ge— 
fundheit oder Krankheit der Bäume zulajjen, jo ijt es auch beim Menjchen: fein 
Tun verrät den Sujtand feiner Seele! 


Schluß-Gleichniffe vom Hausbau 7,24 — 27 vgl. £f.6,47 — 49. 

Feder nun, der diefe meine Worte hört und fie tut, der gleicht 
wohl einem klugen Manne, der fein Haus auf den Sels baute. — 
nd der Regen kam herab, und es kamen die Ströme, und es bliejen 
die Stürme und ftürzten fid) auf jenes Haus — und es fiel nidht ein; 
denn es war auf den Sels gegründet. 

26Und jeder, der diefe meine Worte hört und fie nicht tut, der gleicht 
wohl einem törihten Manne, der fein Haus auf den Sand baute. — 
NUnd der Regen fam herab, und es famen die Ströme, und es bliejen 
die Stürme und ſtießen auf jenes Haus — und es fiel ein; und gewaltig 
war jein Sturz. 


Dies ſymmetriſch gebaute Doppel-Gleihnis jteht audy bei Lufas am Schluß 
der Bergpredigt, es bildete aljo aud in Q ihren Schluß. Die Sorm des Der- 
gleiches mit einem Manne, der dies oder das tut, geht jofort über in die der 
Erzählung. Der Sehler des törichten Mannes bejteht darin, daß er jein Haus 
einfach; ohne Sundamentierung auf den Erdboden jegt, der aus angeſchwemmtem 
Sand bejteht, anjtatt „in die Tiefe zu graben“ (Lufas), bis er das Sundament auf 
feiten, fteinigen Boden legen Tann. Wenn nun ein wolfenbrudartiger Regen, wie 
er in Paläftina häufig iſt, hereinbricht, und das in Strömen einherſchießende Regen- 
wajjer das Erdreich unterwühlt, dazu heftige Windjtöße das Haus erjhüttern, 
dann wird es ſich ſenken, Rijje befommen und einftürzen. Dies leichtfertige, auf 
die Sufunft nicht bedachte Derfahren erjcheint als Gegenbild eines Jüngers, der 
die ernite Botihaft und Sorderung Jeju zwar hört, aber nit danach handelt. 
Er weiß, daß das Gericht vor der Tür jteht, und daß nur, wer Buße tut und die 
neue Gerechtigkeit übt, in ihm bejtehen Tann — und er tut nicht danach! So mag 
er ſich nicht wundern, wenn es ihm ergeht, wie dem törichten Baumeijter! Es ilt 
jehr bezeihnend, wie hier zum Schluß in höchſt volkstümlicher Weije wieder an den 
gejunden Menjchenverjtand der Hörer appelliert wird. Ihr wißt, worauf es ans 
fommt; wie töriht, wenn ihr nicht tut, was ich ſage! Wieder, wie in der 
ganzen Rede, die Dorausfjegung, daß der Menſch fein Schidjal in der Hand hat; 
nur gejagt werden muß es ihm, was er zu tun hat, und wollen und tun muß er 
es. Diefe Art der Predigt ijt anders als die Gnadenlehre des Paulus, wonach es 
darauf anfommt, ob jemand zu den Erwählten gehört und durch Gottes Gnade 
wie ein Brand aus dem Seuer gerettet wird. Jejus würde jicherlich zuftimmen, 
daß es im letzten Grunde Gottes Gnade it, die uns rettet; fie zeigt uns ja auch 
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den Weg. Aber diejer Glaube lähmt ihm nicht den Nachdruck ſeiner ſittlichen For⸗ 
derung. Und wir ſind dankbar, daß dieſe ſeine Gerechtigkeits-Predigt neben der 
pauliniſchen ſteht. Wenn Luthers Seit die Gnadenlehre wohl vor allem nötig 
hatte, jo braucht unſere Seit ſicherlich eher eine Aufrüttelung zu ſittlichem Ernit 
und zur Selbjtzudt. Und in diejer Richtung iſt die Bergpredigt noch lange nicht 
genügend ausgeſchöpft. Es fehlt unendlich viel, daß ſie uns wirklich in Sleiſch und 
Blut übergegangen wäre. — Sehr ähnlich iſt das Gleichnis des Rabbi Eleajar 
(120 n. Chr.): „Jeder, dejjen Weisheit größer ijt als feine Taten, wem gleicht der? 
Einem Baume, der viele Zweige hat, dejjen Wurzeln aber wenige find; und der 
Wind fommt und entwurzelt ihn und fehrt ihn um. Aber jeder, dejjen Taten 
größer find als feine Weisheit, wem gleicht der? Einem Baume, der wenig Sweige 
hat und defjen Wurzeln zahlreich find, jo daß, auch wenn alle Winde in der Welt 
fämen und ihn anwehten, jie ihn nicht von feiner Stelle wegrüden könnten.“ 


Der Eindrud der Rede 7,28.29 vgl. LE.7,1;ME.1,22. 28Und es ge- 
Ihah, als Jejus diefe Worte vollendet hatte, da erjtaunten die Maſſen 


M über jeine Lehre. °’Denn er lehrte fie, wie ein Bevollmädtigter (Gottes) 


28 


29 


und nieht wie ihre Schriftgelehrten. 

„Als Jejus diefe Worte vollendet hatte”, jo ſchließen bei Matthäus (vgl. 
auch £E.7,1) viele Reden Jeſu; es war dies wohl eine Schlußformel in Q. Der 
Eindrud der Rede auf die Maſſen (5,1) wird mit den Worten bejhhrieben, mit denen 
Markus die Wirkung der Predigt in der Synagoge zu Kapernaum jchildert (vgl. 
S.78f.). 

Auf die Darſtellung der Lehre folgt nun eine ausgeführte Schilderung der 


heiltätigfeit Jeju auf feinen Wanderungen s,1-9,35. 
Diejer Abjchnitt bejteht aus Zwölf fleinen Gejhichten, von denen uns 
acht jhon aus Markus befannt find; zwei (Hauptmann von Kapernaum und 
Sprüche über die Nachfolge) haben nur bei Lukas ſtark wörtliche Parallelen, jftammen 
aljo wahrſcheinlich aus Q. 


1. Die Heilung des Ausſätzigen 8,1-4 vgl. ME.1,40- 45;£%,5, 
12-16. !Als er aber vom Berge hinabging, ſchloſſen fi ihm große 
haufen Dolfs an. "Und fiehe, da trat ein Ausjäßiger an ihn heran, fiel 
vor ihm nieder und ſprach: Herr, wenn du willit, kannſt du mid) rein= 
machen. “Da jtredte er jeine Hand aus, rührte ihn an und ſprach: Ih 
will, jei rein! Und fofort wurde fein Ausfat rein. *Und Jeſus jprad) 
zu ihm: Sieh dic vor, ſag niemandem was davon, jondern geh Hin, zeig 
dich dem Priejter uud opfere die Gabe, die Mojes befohlen hat — ihnen 
zum deugnis. 


Während die Erzählung bei Markus (S.85 ff.) ohne Seit- und Ortsangabe ift, 
wird jie ‚hier eng an die Bergpredigt angeſchloſſen; aber ihre dramatijche und 
Pindologijce Bewegtheit ijt ganz verjhwunden, insbejondere fehlt der Schluß, das 
gewaltige Aufjehen, das die Heilung gegen Jeſu Willen erregte. Das Derbot der 
Geheimhaltung, im Sufammenhang des Markus jo wohlbegründet, ijt hier, ange- 
fihts der Volksmaſſen, ganz ſinnlos. Die Heilung wird in fnappem, etwas unge 
nauem aber gangbarem Ausdrud erzählt. Bejonders wichtig wird dem Matthäus 
der Sug gewejen fein, daß Jeſus die Gejeges-Dorjerift fo jorgfältig beobachtet 
(vgl. 5,17). 

er Der Hauptmann von Kapernaum 8,5 — 13 vgl. £E.7,1-10 und 
13,287. Als er aber nad) Kapernaum hinein fam, trat ein Hauptmann 
an ihn heran und bat ihn: herr, mein Knabe liegt gelähmt zu Haufe 
darnieder, in jchredlicher Pein. Er ſprach zu ihm: Ic foll fommen und 
ihn geſund machen? °Der Hauptmann antwortete und ſprach: Herr, ich 
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bin nicht wert, daß du unter mein Dad, eingehit, fondern ſprich nur ein 
Wort, dann wird mein Knabe gejund werden. Ih bin doch aud ein 
Menſch, der unter Dorgejegten fteht, und habe unter mir Soldaten und 
jage zu dem: Geh hin, dann geht er, und zu einem andern: Komm her, 
dann kommt er, und zu meinem Sklaven: Tu dies, dann tut ers. PAIs 
Jeſus das hörte, verwunderte er ſich und ſprach zu denen, die ihm folgten: 
Wahrlid id) jage euch: Bei niemandem habe ich ſolchen Glauben gefunden 
in Israel. HAber ich jage euch: Diele vom Often und Weiten werden Q 
fommen und mit Abraham und Iſaak und Jakob zu Tiihe Liegen im 
himmelreich. ?Die Söhne des Reichs aber werden hinaus müſſen in die 
Sinjternis draußen; dort wird es heißen: Jammern und Sähnefnirjchen. 
nd Jeſus ſprach zu dem Hauptmann: Geh hin; wie du geglaubt halt, © 
geihehe dir! Und der Knabe ward geheilt in jener Stunde. 


Der „Hauptmann“, Befehlshaber von etwa hundert Mann, jtand im Dienjte 5 
des Herodes Antipas, dejjen Söldnertruppen meijt aus Nichtjuden bejtanden. Nach 
Cukas war er (wie Kornelius Apg.10,1ff.) ein Profelnt; bei Matthäus dagegen 
erſcheint er als reiner Heide. Der „Knabe“ wird von Johannes (4,46) als „Sohn“ auf 6 
gefaßt, gemeint ijt aber ein perjönlicher Diener, ein „Burſche“. Die Worte, die ge- 7 
wöhnlid als ein freiwilliges Anerbieten Jeju aufgefaßt werden, find neuerdings 
mit Redt als verwunderte Srage verjtanden worden: Jeſus ijt befremdet über die 
in den Worten des „Bittenden‘ liegende Sumutung; ſoll er ein heiönijches Haus 
betreten? Der Hauptmann beeilt ji, den Verdacht folder Unbejhheidenheit abzu= 8 
lenfen. Die Anrede „Herr' enthält zwar, wie beim Ausjäßigen D.2, niht etwa ein 
Befenntnis des chriſtlichen Glaubens, ſondern ijt nur eine höflihe Begrüßung des 
gefeierten Lehrers, aber nah dem, was er von Jejus gehört hat, traut er ihm 
Gewaltiges zu und drüdt dies Dertrauen in einer höchſt perjönlichen und naiven 
Sorm aus: Id bin Soldat, ich weiß, was Gehorfam, aber auch, was Befehlen 9 
heißt. Wenn id) fommandiere, jo gejchieht, was id, will, im Dienjt und in meinem 
Haufe. So denkt er ſich die Macht Jeſu: er ift ein Herr über die Kranfheits- 
Dämonen, er braucht nur ein Wort zu jagen, jo weichen jie. Solch zuverjichtlicher 
Glaube ift Jejus in feiner bisherigen Wirkſamkeit noch nicht begegnet: daß er ihn bei 
einem Heiden findet, erregt jein Erjtaunen. Dielleiht ijt das nicht jo wunder- 
bar. Die Dolfsgenofjen Jeſu mochten in der Mehrheit durd die rabbinijhe Er- 
ziehung verbildet fein; es fehlte ihnen die Unbefangenheit und reine Empfänglichteit 
für ſtarke religiöje Eindrüde. Wie die „Söllner und Sünder‘, die dem Pharijäismus 
am fernjten jtanden, Jejus am meijten Derjtändnis entgegengebraht haben, jo 
zeigt auch diefer Heide einen unvoreingenommenen Blid. Er, der in feinem Beruf 
den Wert der Perjönlichkeit abzujhägen gelernt hat, fühlt heraus, daß Jeſus 
mehr iſt als die Schriftgelehrten, feine Geſchloſſenheit und Sicherheit hat ihm das 
Dertrauen abgenötigt: diefer Mann- kann, was er will, er verfügt über göttliche 
Kräfte. Jejus jagt ihm Erfüllung zu; die Heilung tritt in derjelben Stunde ein; 15 
aber von einem Tun Jeju, etwa einer Bejhmwörung des Dämons, ijt nicht die Rede. 
Gewiß meint der Erzähler, daß die Heilung durch eine Sernwirkung des all⸗ 
mächtigen Willens Jeſu eingetreten ſei. Aber eine andre Auffaſſung des geſchicht⸗ 
lichen Dorgangs bleibt frei: hier liegt wie bei Jairus (S.122f.) ein Sall vor, wo 
Jeſus, durd den Glauben des Bittenden gerührt, von der fejten Überzeugung 
gewiſſermaßen infpiriert wird, daß die Bitte Erfüllung finden müſſe. Er kann 
nicht anders, als dem Hauptmann die Gewährung zuſagen, und der Erfolg gibt ihm 
Recht. Aus folhen überrajchenden Erlebnijjen erklärt ſich der fortdauernde Glaube 
Jefu an feine Miffion und der Glaube jeiner Jünger an ihn. Mir fönnen ein 
Urteil über den Dorgang nicht fällen. Was der gewöhnliche Sinn für Sufall hält, 
wird dem, der es erlebt hat, als eine göttliche Fügung erſcheinen. 

Während der heidendriftlihe Evangelijt Lufas nur Ieije den Glauben des 
Heiden betont, hat der Judendrift Matthäus einen Spruch aus Q (= £f.13,28f.) 11 12 


[>27 


0 


Ss 


16 


15 


17 


M 
Q 


302 Matthäus 8,14-17: Im Haufe des Petrus. 





i ben, der an den Glauben des Hauptmanns weitgehende Erwartungen 
Aa Schon hier zeigt Matthäus, daß die Derwerfung der Juden und nie 
Gewinnung der Heiden das Ergebnis der Geſchichte Jeſu fein wird (28,19f.). Der 
Spruch jelber ijt ein bedeutjames Seugnis dafür, daß Jejus jelber (aber wahr: 
ſcheinlich doc; erjt am Ende feiner Wirkjamfeit) zu der Überzeugung gefommen 
ift, daß „die Söhne des Reichs‘, die Traft ihrer Geburt zunächſt den Anjprud) auf 
das Reid) Gottes haben, davon ausgejchlofjen fein werden. Dies jegt bittere, ent- 
täufhende Erfahrungen voraus. Jejus muß den Eindrud gewonnen haben, daß 
das Dolf im Ganzen feiner Derfündigung hoffnungslos unempfänglic gegen 
überjtehe. Die Kehrfjeite diejer Derzweiflung an Israel bildet eine Hoffnung, 
die Jejus aus gewijjen Propheten-Stellen gejhöpft haben mag, 3.B. aus Jej.2,2—4, 
wonach in der Endzeit die Heidenvölfer zum Berge Jahwes herbeijtrömen werden, 
um dort Belehrung zu empfangen (vgl. auch Jej.49,12). Bemerfenswert ijt, daß 
Jeſus nicht eine Mijjion ſchildert, durch welche die Heiden aufgeſucht und befehrt 
werden: jie werden von felber herbeifonmen, das Wort ijt aljo nicht erſt unter 
den Eindrücken der heidenmiſſion entſtanden. Das heil der Endzeit ſelber iſt in 
national⸗israelitiſchen Farben geſchildert. Als ein königliches Sejtmahl wird das 
Reich Gottes ſchon Jeſ.25,6 beſchrieben (vgl. Ck.22,30; Mtth.22,1—-13). mit den 
Erzpätern (LE,16,24f.) werden die Heiden zu Tijhe jigen; jie werden aljo ſchließlich 
doc der Gemeinjhaft der wahren Israeliten beigejellt werden. Der Gegenſatz zu 
dem Bilde vom hellen Sejtjaal ijt die Sinjternis draußen: dort hinaus muß die 
große Majje der Juden gehen (Lufas: jie werden hinausgeworfen werden); 
jammernde Klage und das Sähneknirſchen der Wut und Derzweiflung ift der Aus- 
drud für ihre troftlofe Sage. Dieſe Bildzüge dürfen nicht als eine Iehrhafte Be- 
jhreibung der Hölle aufgefaßt werden. Über das wirkliche Endſchickſal der Aus- 
gejtogenen ijt nichts ausgefagt. 


3. Im hauſe des Petrus 8,14 — 17 vgl. ME.1,29- 34; ££.4,38 — 41. 
“Und als er ins Haus des Petrus kam, ſah er deſſen Schwiegermutter 
am Sieber darniederliegen. Da berührte er ihre Hand und das Sieber 
verließ fie; und fie erhob fi und wartete ihm auf. — 1%Als es aber 
Abend geworden war, brachten fie viele Beſeſſene zu ihm; und er trieb 
die Geilter mit feinem Wort aus, und heilte all die Kranken, auf daß 
das durch den Propheten Jejajas gejagte Wort in Erfüllung ginge: „Er 
hat unjere Leiden genommen, und unfre Kranfheiten hat er getragen.“ 

V.ı7 vgl. Jes.53,4. 

Dieje Markus-Erzählung (S.82ff.) hat Matthäus aus ihrem Sujammenhang 
gelöjt. Indem er jeltjamerweije die Dämonen-Austreibung in der Snnagoge weg- 
gelajjen hat, ijt bei ihm der plögliche Dolfsandrang mit den Kranken unvorbereitet; 
insbefondere iſt bei ihm nicht Har, warum fie erjt des Abends fommen, da er 
vorher nicht gejagt hat, daß ein Sabbat war. Serner hat Matthäus die Flucht 
am Morgen weggelaſſen; er hat aus dem ſo lebensvollen Marfus-Sufammenhang 
nur die Heilungen im Haufe des Petrus herausgehoben, die er unter Weglajjung 
mehrerer Einzelheiten erzählt. Die Sieber-Heilung erfolgt jhon auf die bloße Be- 
rührung hin, das feſte Ergreifen der hand fällt weg. Die Geheilte wartet ihm 
auf; er ift die Hauptperjon. Die Majjen-Heilungen werden in volfstümlicher Weije 
jämtlih als Dämonen-Austreibungen aufgefaßt, während Markus diefe von den 
andern noch unterſchieden hatte. Geijtreih glaubt Matthäus das Jejajas-3itat zu 
verwenden, indem er, aus dem Urtert frei überjegend, das Tragen und Aufſich⸗ 
nehmen der Krankheiten als ein „Wegnehmen und Sorttragen“ auffaßt (1.Petr. 


2,2225). 
4. Sprüche über die Nachfolge 8,18.19-— 22 vgl. ME.4,35; £t,8,22 


und 9,57 — 60. !8Als aber Jejus ih von großen Dolfshaufen umaeb 
en 
jah, befahl er wegzufahren aufs andre Ufer. Da trat — und — 
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ein Schriftgelehrter an ihn heran und jprad zu ihm: Meifter, ich will dir 
folgen, wohin du auch gehjt. "Und Jefus ſprach zu ihm: Die Füchſe haben 
Gruben und die Dögel des Himmels Nejter, „der Menjchenjohn“ aber hat 
nicht, wo er jein Haupt niederlege. Ein anderer aber, der zu den Jüngern 
gehörte, ſprach zu ihm: Herr, erlaube mir, zuerſt hinzugehen und meinen 
Dater zu begraben. Jeſus aber ſprach zu ihm: Solge mir, und Iaf die 
Toten ihre Toten begraben. 

Dieje, bei £ufas um einen dritten Sall vermehrte Spruchgruppe zeigt die 
hohen Anforderungen, die Jejus an die jtellte, die ihm „nachfolgen“, d.h. nicht 
nur ihn begleiten, jondern jih ganz und gar der Arbeit für das Reich Gottes 
widmen wollten. Matthäus will wohl durd dies Stück die Rajtlojigteit und die 
aufopferungsvolle Entjagung des Wanderlebens Jeju veranjhaulihen. Den erjten, 
der ſich anbietet (nad Matthäus war es ein Schriftgelehrter), macht Jejus darauf 
aufmerfjam, daß ihm in feiner Gemeinſchaft ein heimat- und ruhelojes Leben be- 
vorjteht. Nicht einmal jo gut wie die Füchſe und die Dögel hat es „der Menſchen⸗ 
ſohn“. Was bedeutet hier dieſer Name? Sicher iſt nicht „der Menſch“ im allge— 
meinen (im Unterſchied von den Tieren) gemeint. Denn es iſt durchaus nicht der 
Sall, daß „der Menſch“ kein Haus habe. Jeſus redet nur von ſich und jeiner be- 
jonderen Lage. Was die Evangelijten meinen, iſt far: diefer, der nicht ein ge— 
wöhnlicher Menſch, jondern der von Daniel geweisjagte „Menſch“, der Mejjias ift, 
er hat es jchlechter als die Tiere! Aber die Srage ijt, ob Jejus jelber ſich hier 
jo genannt haben fann. Da er im allgemeinen diejen Titel nur in Sorm der an- 
gewandten Weisjagung auf jeine himmliſche Sufunjt zu beziehen pflegt, jo liegt 
die Dermutung nahe, daß hier wie an andern Stellen der Name erjt von der 
jpäteren Überlieferung anjtelle eines einfahen „Ich“ eingejegt jei. Oder Jejus 
müßte in ironijchsrejignierter Weije gemeint haben: Du hältjt mic, für den Mejjias; 
aber der „Menjchenjohn“, den du in mir findejt, ijt anders als du denfit, ein 
heimatlojer Slüchtling. In diefem Sinne würde das Wort in die legte Seit feines 
Wirfens pajjen. Der Sweite gehört nad; Matthäus (nicht Lufas) ſchon zum Jünger- 
Treije, will jich aber für die bevorjtehende Reife beurlauben. Das harte Wort 
Jeſu mag durd die bejondere Eigenart des uns unbekannten Jüngers veranlaft 
jein; aber auch dann jet es eine fajt finjtere,. heroijche, zum völligen Bruch mit 
dem Leben entjhlojjene Gemütsverfajjung Jeju voraus, die weit abliegt von dem 
Bilde des freundlichen Heilands, wie es uns gemalt zu werden pflegt. Die An— 
gelegenheit, der jein Leben gehört, fordert jo jehr den ganzen Menjchen, daß 
jemand, der noh an feiner Samilie hängt, dafür nicht zu brauchen ijt. Nicht 
immer hat Jejus fo über das Leben in der Samilie geurteilt. Aber er hat Augen- 
blide gehabt, da ihm dieſe Dinge nur als Hemmung, nur als Gegenjäge zum 
Reid Gottes erſchienen. Eigentümlich ijt der Ausdrud: all die Menjchen, die in 
ihren gewöhnlichen Lebensbeziehungen jteden bleiben, erjcheinen ihm als „Tote“. 
Dieje paradore Wendung ijt dann bei Paulus und Johannes fajt zu einem dog: 
matijhen Begriff geworden. 

Es folgen jehs Stüde aus Markus, aber anders angeordnet als bei ihm, 
und zwar ſehr jeltjam. Die erjten drei Sufammenjtöße ME.2,1—- 22 jind hier mitten 
hineingejhoben in die drei Wunder-Geſchichten ME.4,36- 5,45. Im Übrigen fehlen 
bei Matthäus eine Menge lebendiger und anjchaulicher Einzelzüge des Markus. 
Die Anordnung und bejonders die Derfürzungen, die geradezu Derarmungen der 
Daritellung bedeuten, find bisher nicht befriedigend erflärt. 

5. Die Sturm:Bejchwörung 8,23 — 27 vgl. ME.4,36 — 41;£1.8,25 — 25. 
3ynd er ftieg ins Boot, und feine Jünger folgten ihm. **Und jiehe, es 
erhob fich ein hoher Wellengang auf dem See, jodaß das Boot von den 
Wogen überflutet wurde — er aber ſchlief! ?°So traten fie heran, wedten 
ihn und ſprachen: Herr, rette, wir gehen unter! Und er ſprach zu ihnen: 
Was feid ihr jo furchtſam, ihr Kleingläubigen? Dann erhob er fi, be- 
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drohte die Winde und den See, und es ward ganz ſtill. Die Menſchen 
aber ſtaunten uud ſprachen: Wer iſt denn dies, daß ihm aud) die Winde 
und der See gehorchen? 

Die ratlos jtaunende Stage der Jünger (ME.4,41 S.116ff.) wird hier „den 
Menſchen“ in den Mund gelegt, weil nad der Auffafjung des Evangeliften die 
Jünger wiljen, wer er ijt. Aber dies ijt eine Verſchlechterung des Berichts, denn 
andre Sujhauer find nicht zugegen. 


6. Die Bejefjenenin Gadaras,28 — 34 vgl. ME.5,1- 17;£1.8,26 - 37. 
Bnd als er aufs jenfeitige Ufer ins Gebiet der Gadarener gefommen 
war, begegneten ihm zwei Beſeſſene, die aus den Gräbern hervorfamen, 
die waren jehr gefährlich, jodaß niemand jenes Weges vorbeiziehen 
Tonnte. ®Und plöglih jhrien fie auf: Was willit du von uns, Sohn 
Öottes? Du bijt hierher gefommen, uns vor der Zeit zu peinigen. 3°Es 
weidete aber da in einiger Entfernung eine große Schweineherde. 3111nd 
jo baten ihn die Dämonen: Wenn du uns austreibjt, jo jage uns in die 
Scweineherde. Da ſprach er zu ihnen: Sahrt hin! Und fie fuhren aus 
und fuhren in die Säue. Und mit einem mal jtürmte die ganze herde 


‚ven Abhang hinab in den See und ging im Waſſer zugrunde, 33Die Birten 


aber flohen, und als fie in die Stadt gefommen waren, meldeten fie 
alles und auch das von den Beſeſſenen. Und fiehe, die ganze Stadt 30g 
aus, Jejus entgegen, und als fie ihn ſahen, baten fie ihn, er möge ihr 
Gebiet verlaffen. ö 

Unter den Derfürzungen und Änderungen (vgl. S.118ff.) fällt befonders der 
Wegfall des Geſprächs mit den Geheilten auf. Matthäus interefjiert ih nur für 
das Wunder. Seltjamerweije verdoppelt er den Bejejjenen (ebenjo den Blinden 
9,27; 20,30). Lehrreich iſt der Zuſatz D.29: uns vor der Seit Zu peinigen; 
daß jie beim Enögericht der Pein überantwortet werden müſſen, wiſſen die Dämonen; 
aber jetzt iſt es noch zu früh. 

7. Die Heilung des Gelähmten 9,1 — s vgl. ME.2,1 —- 12;£8.5,17— 26. 
Und er jtieg ins Boot, fuhr hinüber und fam in eine Stadt. Und fiche, 
lie braten ihm einen Gelähmten, der Iag auf einem Bett. Und als 
Jefus ihre Suverficht ah, ſprach er zu dem Gelähmten: Safje Mut, mein 
Kind, deine Sünden find dir vergeben. ®Und jiehe, einige Schriftgelehrte 
ſprachen bei lich: Diefer Täftert! Und Jefus, der ihre Gedanken fannte, 
ſprach: Warum denkt ihr fo Übles in euren herzen? 5Was ift wohl 
leichter, zu jagen: Dir find deine Sünden vergeben, oder zu jagen: Steh 
auf und wandle? Aber ihr follt es erfahren, daß „der Menjchenjohn“ 
auf Erden Vollmacht hat, Sünden zu vergeben (da Ipriht er zu dem Ge- 
lähmten): Steh auf, nimm dein Bett und geh heim! "Und er itand auf 
und ging heim. Als die Dolfsmenge das ſah, geriet fie in Sucht und 
pries Gott, der ſolche „Vollmacht den Menſchen“ gegeben hat. 

Dieſer Bericht fällt beſonders durch die Derfürzungen auf, die er dem 


derjelbe Ichriftliche Beriht zu Grunde liegt, erkennt man bejonders deutlich daran, 


daß jie in D,6 diefelbe ſtiliſtiſche Sehlerha tigfeit bieten: ein Stu ä i 
in der Rede Jelı, Ihe Sehlerhaftig teten: ein Stüd Erzählung mitten 


lien, der hieß Matthäus, und ſprach zu ihm: Sol i 
ge mir. Und er ſtand 
auf und folgte ihm. — 19a trug es ji zu, als er im Haufe zu ee 
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lag, fiehe, da waren viele Söllner und Sünder gekommen und lagen mit 
Jejus und feinen Jüngern zu Tiihe. Das hatten die Pharifäer gejehen 
und jagten zu feinen Jüngern: Warum ißt euer Meijter mit den Zölinern 
und Sündern? 1°Er aber hatte das gehört und ſprach: Den Arzt brauchen 
die Starken nicht, jondern die Kranken. 18Geht aber hin und lernt, was 
das heißt: „Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer“. Denn id) bin nicht 
gefommen, Gerechte zu berufen, jondern Sünder. 
V.ı3 vgl. Hos.6,6. 

Levi (vgl. S.Y1ff.) heißt hier Matthäus (vgl. S.100). Der Zufag des Hoſea— 
Wortes entjpricht der Empfindung des Evangelijten; er will jagen: Es war mehr 
im Sinne Öottes, daß Jejus gegen Söllner und Sünder Barmherzigfeit übte, als 
wenn er nad) der Norm der Pharijäer ein volllommener Gerechter gewejen wäre. 
Aber das Wort Jeju (vgl. 5.92) wird durch diejen Sujag beeinträchtigt. Das ijt 
ja gerade das Schöne, daß Jejus garnicht die Empfindung hat, er übe in feinem 
Derfehr mit den Sündern „Barmherzigfeit". Er jagt: Es ijt doch ganz natürlich, daß ich 
zu diefen Leuten gehe, jie fönnen mic brauchen. — Wie in Kapitel 8.9 für jedes 
der 11,5 genannten Wunder ein Beijpiel gegeben wird, jo ijt unfre Erzählung ein 
Beleg dafür, daß „den Armen die Heilsbotjchaft verfündigt wird". Wir lernen aljo 
hier wieder, wer die „Armen‘' 5,3 jind (vgl. S.259f.). Durch den Gedanken an Jo— 
hannes den Täufer ijt Matthäus auch wohl veranlaßt, die folgende Gejhichte, die 
ja in diefe Kapitel eigentlich garnicht hineinpaßt, hier aufzunehmen; darum legt 
er nicht unbejtimmten Sragern (S.92), jondern den Johannes-Füngern in den Mund 


9. Die Kaftenfrage 9,14 — 17 vgl. ME.2,18 — 22; £t.5,33 — 39. Da 
traten die Jünger des Johannes zu ihm und fagten: Warum falten wir 
und die Pharifäer, deine Jünger aber fajten nicht? "Und Jeſus ſprach zu 
ihnen: Können etwa die hochzeitsgäſte trauern, folange der Bräutigam bei 
ihnen iſt? Es werden aber Tage fommen, da ihnen der Bräutigam ent- 
riffen fein wird — und dann werden fie faiten. 

16Niemand aber jett doc einen Lappen von ungewalftem Stoff auf 
ein altes Kleid; denn der Sliden reißt ein in das Gewand, und es entiteht 
ein ärgerer Rif. "Und man ſchüttet doch neuen Wein nicht in alte 
Schläuche; ſonſt werden die Schläuche zerjprengt, und der Wein wird ver- 
ſchüttet, und die Schläuche find verdorben. Sondern man jchüttet neuen 
Wein in neue Schläuche, dann halten ich beide. 


10. Die Auferwedung des Mägdleins und das blutflüffige Weib 
9,18—26 vgl. ME.5,22-43; £t.8,41-56. Während er jo zu ihnen 
redete, trat ein Dorfteher herein, warf ſich vor ihm nieder und ſprach: 
Meine Tochter ijt joeben gejtorben, aber komm und leg ihr deine Hand 
auf, dann wird fie Ieben. Und Jeſus erhob fi und folgte ihm mit 
feinen Jüngern. 

20Und fiehe, ein Weib, das zwölf Jahre lang den Blutfluß hatte, trat 
von hinten an ihn heran und berührte die Quajte feines Gewandes. 
ADenn fie dahte: Wenn ich nur fein Gewand berühre, werde ich gejund 
werden. °?Da wandte er ſich um, und als er fie jah, jprah er: Mut, 
meine Tochter! deine Zuverſicht hat dic gerettet. Und das Weib ward 
gejund von jener Stunde an. — 

2359 kam Jeſus in das Haus des Vorſtehers und als er die Slöten- 
ipieler und das Getümmel der Menge jah, ſprach er: ?4Geht weg; das 
Mädchen ift ja nicht geitorben, fondern ſchläft. Da verlachten jie ihn. 
2Nachdem er aber die Menge hinausgetrieben hatte, ging er hinein, ergriff 
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ihre Hand, und das Mädchen erhob ſich. Und dies Gerücht ging aus in 
jenes ganze Land. — 

Die Begegnung, die bei Markus im Freien ſpielt, verlegt Matthäus in das 
Haus; er jhliegt die Szene eng an die vorige an. Der Doriteher hat hier feinen 
Namen (vgl. S.120ff.). Die Erzählung ift vereinfaht und gejteigert, der Tod iſt 
von Anfang an ſchon vorausgeſetzt. Darum ſind auch ſchon die Slötenſpieler für die 
Totenklage beſtellt, es handelt ſich alſo von Anfang an um eine Erweckung; wie anders 
Markus (vgl. S.121ff.)! Die Heilung der Srau erfolgt durch das Wort Jeſu, nicht 
durch das Ausgehen einer Kraft von Jeſus; die Anweſenheit der drei Vertrauten 
im Sterbezimmer wird nicht erwähnt. — Mit Rückſicht auf das Wort 11,5 werden 
der Vollſtändigkeit wegen noch zwei Heilungen berichtet; die erſte eine Doppelung 
zu 20,29—34, die zweite zu 12,22ff.: 

11. 12. Beilung zweier Blinden und eines Stummen 9,27 — 34. 
nd als Jejus von da weiterging, folgten ihm zwei Blinde, die ſchrieen: 
Erbarm dic) unjer, Sohn Davids! ?®Da ging er ins Haus, aber die Blinden 
famen zu ihm; und Jefus ſprach zu ihnen: Glaubt ihr, daß ich dies tun 
fann? Sie fprahen zu ihm: Ja, Berr! Da rührte er ihre Augen an 
und ſprach: Nach eurem Glauben gejhehe euch! Und ihre Augen wurden 
geöffnet. Da ward Jeſus jehr erregt gegen fie und ſprach: Seht euch 
vor, niemand foll es erfahren! Sie aber gingen hinaus und verbreiteten 
jeinen Ruf in jenem ganzen Land. 

Als fie fortgegangen waren, da brachten fie einen jtummen Bejefjenen 
zu ihm. Und als der Dämon ausgetrieben war, redete der Stumme. Und 
die Dolfsmafjen ftaunten und jagten: Niemals it jo etwas in Israel vor: 
gefommen! [?*Die Pharijäer aber fagten: Mit dem Oberjten der Dämonen 
treibt er die Dämonen aus]. 

Das erjte Sülljtüd iſt in der Weife gewifjer Marfus-Stüde erzählt: der Dorgang 
im Haufe jpielend, das Geſpräch mit dem Kranken, der Sorn nad} der Heilung und 
das Gebot der Geheimhaltung. D.34 it nad wichtigen Zeugen als ein hier völlig 
unangebradhiter Eintrag aus 12,22 zu jtreichen. 

Schluß: 9,35. So 309 Jefus umher durch alle Städte und Dörfer, 
lehrte in ihren Synagogen, verfündigte die heilsbotihaft vom Reid) und 
heilte alle Krankheit und alle Schwachheit. 


Diejer Sag, der auf 4,25 S.255 zurüdgreift, bildet gewijjermaßen die Unter- 
ſchrift diejes Teils. 


Die Ausjendungs:Rede an die zwölf Jünger 9,36 — 10,42 
it das Übergangs-Glied vom dritten zum vierten Abſchnitt des Eva i 
Wahrſcheinlich hat die Reihenfolge der Stüde in Q — a 
lie 1 — aus Q jtammt die Rede im großen und ganzen, wie 
ein Dergleid) mi .10,1—-16 lehrt, wenn au — 
ers h ch Entlehnungen aus ME.6,7- 11 

Das Wort von der Ernte 9,362 38 vgl. £t.10,2; ME.6,34. 36Da 
er aber die Volksmaſſen jah, da jammerte ihn ihrer, denn fie waren ab- 
gehetzt und verkommen, wie „Schafe, die keinen hirten haben“. Da ſprach 
er zu feinen Jüngern: Die Ernte ijt groß, aber der Arbeiter find wenige; 

jo bittet denn den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte ſende. 

Das Stimmungsbild des Mitleids Jeſu mit dem führerloſen Volk hat Markus 
vor der Speiſung verwandt; Matthäus hat es hier benutzt, um zu zeigen, wie die 
Ausſendung der Swölf eine Liebestat des Herrn gegen fein Dolt war "Das alt- 
teitamentliche Bild von den irrenden Schafen (4.Moj.27,17) hat er verftärkt durch 
die beiden Näherbejtimmungen: „geihunden“, geplagt, ungepflegt jind die Leute, 
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niemand nimmt jid ihrer an, „verworfen“, verachtet find fie; die berufenen Hüter, 
die Schriftgelehrten, halten es nicht für der Mühe wert, ſich mit diefen Derlorenen 
abzugeben; es handelt ſich aljo wieder um die „Armen“ (vgl. S.259f.). Der Spruch 37 
von der Ernte hat einen hoffnungsvollen Klang: wenn nur „Arbeiter“ genug da 
wären; an Menjchen für das Reid; Gottes fehlt es nit. Wie Jejus jeine Tätigkeit 
jonjt mit dem Gewerbe des Fiſchers vergleicht (ME.1,17), jo erjcheint ihm hier das 
Dolf wie ein reifes Aderfeld, das reihe Garben verjpriht (vgl. 3,12). Das Wort 
muß aus einer früheren, hoffnungsfreudigeren Seit feines Wirfens jtammen; dafür 39 
ſpricht auch, daß er noch feine Schar von Mitarbeitern um ji) hat, fondern feine 
Hörer auffordert, den Herrn der Ernte um jolde zu bitten. 


Die Ausjendung 10,1 vgl. ME.6,7; £E.9,1; (10,1) und die Namen 
der Zwölf 10,2-4 vgl. ME.3,16- 19; £f.6,14—16; Apg. 1,13. !Und M 
er rief jeine zwölf Jünger zu jih und gab ihnen Madt über die un- 
reinen Geilter, fie auszutreiben und alle Krankheit und alle Shwadhheit 
zu heilen. °Die Namen der zwölf (Apoſtel) aber find folgende: an eriter 
Stelle Simon genannt Petrus und Andreas, fein Bruder, und Jakobus der 
Sohn des Zebedäus und Johannes fein Bruder, ®Philippus und Bartholo- 
mäus, Thomas und Matthäus der Söllner, Jakobus der Sohn des Alphäus 
und Lebbäus, Simon Kananäus und Judas der Istariothe — der war es, 
der ihn verriet. 

Die Macht über die Dämonen bejtimmt Matthäus näher als die Sähigteit, 
alle Kranfheiten zu heilen (vgl. 4,235;8,16). Die 5wölf werden hier ausnahms= 
weije, vom Standpunft der jpäteren Seit aus, Apojtel genannt; unter ihnen nimmt 
Petrus für unjern Evangelijten (16,18) wirflid den’ erjten Rang ein. Die Auf- 
zählung ijt nad; Paaren geordnet, obwohl hier nicht (wie Mk.6,7; LE.10,1) eine Aus» 
jendung zu je zweien erwähnt wird. Doran jtehen die beiden Brüderpaare aus 3 
4,18ff.; Matthäus wird mit Rüdjiht auf 9,9 „der Söllner“ genannt; er ſteht hier hinter 
Thomas; jtatt Thaddäus jteht an 10. Stelle Lebbäus, der bei Lufas Judas Jafobi 
heißt (vgl. S.99ff.). Nach diejer Einjhaltung fehrt Matthäus zur eigentlichen 
Ausjendungs-Rede zurüd. 


Die Aufträge 10,5-16 vgl. ££.10,5-12; ME.6,8-11 (= £l. 
9,2—-5). Dieje Swölf jandte Jejus aus, indem er ihnen folgende Befehle S 
gab: Geht nicht den Weg zu den Heiden, und betretet feine Samariter- 
Stadt, geht vielmehr zu den verlorenen Schafen vom Haufe Israel. "Geht Q 
hin und verfündigt: Das Himmelreih ijt nahe herbeigefommen. SHeilt 
Krante: erwedt Tote, maht die Ausjägigen rein, treibt Dämonen aus! 
Umfonft habt ihrs empfangen, umſonſt jollt ihrs geben; hr ſollt nicht S 
Gold und Silber und Kupfer erwerben in eure Gürtel, noch (follt ihr) M Q 
einen Ranzen auf den Weg (mitnehmen) und feine zwei Röde nody San- 
dalen noch einen Stab. Denn der Arbeiter ijt feiner Nahrung wert. 
uWenn ihr eine Stadt oder ein Dorf betretet, jo forjcht, wer darin würdig Q 
ift und bleibt dort, bis ihr von dannen zieht. 1*Beim Eintritt in das M 
Haus follt ihr ihm den Gruß fagen, !’und wenn das Haus würdig it, 
jo ſoll euer Friede darauf kommen, ijt es aber nicht würdig, ſoll euer 
Stiede zu euch zurüdfehren. Und wenn man euch nicht aufnimmt und M Q 
eure Worte nicht hört, jo verlaßt jenes Haus oder jene Stadt und ſchüttelt 
den Staub von euren Süßen. Wahrlid ich ſage euch: dem Lande von Q 
Sodom und Gomorrha wird es am Tage des Gerichts erträglicher gehen, 
als jener Stadt. 

16Siehe, ich ende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe; jo feid nun Q 
Hug wie die Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben. 8 
20* 
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Die Bejhräntung auf „die verlorenen Schafe vom Baufe Israel“, wie ie 
Jefus nach Mtth.15,24 für feine Perſon grundjäglich geübt hat, ift hier zu einem 
ausdrüdlihen Verbot der Heiden- und Samariter-Mifjion geworden. Dies jteht 
nun in vollendetem Widerjprud; zu der Ausfendung der Elf an alle völker 28.10f.) 
Wenn Matthäus beide Worte in ſein Werk aufgenommen hat, jo wird er ſich das 
ſo zurechtgelegt haben, daß die Heidenmiſſion nur zu Lebzeiten Jeſu den Jüngern 
unterſagt geweſen ſei, während der Auferſtandene ſie ausdrücklich befohlen habe. 
In Wahrheit ſpiegelt ſich in dem Nebeneinander der beiden Worte die Entwicklung 
der Miſſion: die älteſte judenchriſtliche Gemeinde hat jih auf die Judenmiſſion 
beſchränkt; hier alle Kraft anzuſpannen hatte ſie um ſo mehr Veranlaſſung, als ſie 
(Apg.3,19f.) überzeugt war, daß von der Buße Israels das Kommen der heilszeit 
abhängig ſei. Diejer Stimmung gegenüber hat Paulus das Kecht der heidenmiljion 
begründen müfjen. Das legte Wort des Matthäus-Evangeliums aber entſpricht 
einer Seit, in der fie ſchon fo allgemeine Anerkennung gewonnen hatte, daß die 
ehemaligen Kämpfe um ihre Berehtigung vergejjen waren; man nahm als jelbjt- 
verjtändlic an, daß die Apoſtel Jeju von jeher nah dem Willen Jeſu Heiden- 
mifjion getrieben hätten. 

Während Markus den Inhalt der Botihaft nicht angibt, legt Matthäus 
(ogl. ££.9,2) den Jüngern nit etwa die Botjhaft vom Meſſias in den Mund, 
jondern die des nahen Reiches Gottes (vgl. 4,17). Auch die Reden-Quelle (Ck. 10,9) 
hatte den Auftrag der Kranfen-Heilungen, und zwar in der Sorm, daß die Jünger 
den Geheilten anfündigen jollen: „Nahe herbeigefommen ijt über euch das Reid) 
Gottes!" Eben in der Befreiung von ihren Leiden erfahren fie den Anbruch der 
Gottesherrijhaft. Die Heilungen jind hier (Gal.3,1ff.) Dorboten der gewaltigen 
Gottes-Offenbarung, deren Hereinbrehen erwartet wird. Dies macht einen jehr 
altertümlihen Eindrud; jo hat Jeſus feine eignen BHeilungen, jo die ältejte Ges 
meinde die in ihrer Mitte gejchehenen Taten beurteilt. Bei Matthäus ijt diejer 
Sujfammenhang vergejjen; neben der Derfündigung des Himmelreiches jteht als ein 
Sweites die Sülle der Heilungs-Wunder; alles, was Jejus getan hat, follen auch 
die Jünger können, jogar Tote erweden werden fie — diejelbe volfstümlich über- 
treibende Anjhauung, wie 4,25f.: es gibt fein Leiden, das der Macht Jeju und 
jeiner Jünger widerjtehen könnte. 

Die Mahnung, die als Gejhenf empfangene Heilungsgabe auh ohne 
Entgelt den Bedürftigen zur Derfügung zu jtellen, Ieitet eine Spruchgruppe ein, 
die bei Matthäus eigentümlich umgeftaltet it. Während ME.6,8f. und Q (£E.10,4), 
den Boten die einfachſte Ausrüftung zur Pflicht mahen und insbejondere ihnen 
verbieten, Geld mitzunehmen, hat/Matthäus jene Sorderungen beibehalten, aber 
das Geldverbot dahin umgeformt, daß fie (mit den Beilungen) fein Geld erwerben 
jollen. In diejem Sufammenhang hat er nun auch den Spruch ££.10,7 (Q) verwertet; 
er bejagte, daß der Derfündiger ji von feinen Hörern verpflegen lajjen jolle, „denn 
der Arbeiter ijt feines Lohnes wert.“ Der Grundſatz, daß die Miljionare auf 
Lebensunterhalt von den Gemeinden Anſpruch haben, hat im apoftoliihen Seit= 
alter gegolten (vgl. 1.Kor.9,6-12). Auch Matthäus erfennt ihn an, aber er jegt 
anftelle von „Lohn“ „Nahrung“. Auf Ernährung hat der Mifjionar Anjprud, 
nicht auf Gelb. Dieje energijhe Einjhärfung jelbjtlofer Anſpruchsloſigkeit weiſt 
wohl auf üble Erfahrungen zurüd, welhe die Gemeinden mit den Evangelijten 
gemacht hatten. Ganz ähnliche Bejtimmungen trifft die „Lehre der Apojtel® (11,6): 
„der Apoſtel joll Brot empfangen, bittet er um Geld, fo iſt er ein faljcher Prophet‘ 
(Bennede S.192). — Eine andere Dorjichtsmaßregel, die auf ihlehte Erfahrungen 
zurüdweilt: ME.6,10 und ££.10,5.7 verlangen, daß die Apoſtel im eriten beiten Haus 
Unterkunft juchen und nicht etwa infolge verlodenderer Einladungen das Quartier 
wechſeln jollen; Matthäus ſchärft ein, daß fie vorher genau forfchen follen, wer in 
der Stadt „würdig“ ift, daß fie bei ihm Quartier nehmen. — Iſt jenes Baus 
„würdig“ (£ufas jagt viel altertüimliher: „wenn dort ein Sohn des Stiedens“ d.h 
ein eh ein Gottestind ijt), jo wird ihr Gruß, d.h. der wunſch Friede jei 
diejem Haufe“ (Lf.), wirklichen Erfolg haben; der Sriede oder das „Beil“ niet fich 
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greifbar über dies Haus ſenken; im andern Salle wird das Wort wirkungslos ver- 
hallen, der Stiede, der dort feine ihm entgegenjchlagende Herzen findet, wird un- 
verbraucht und unentweiht zu ihnen zurüdfehren. Man beachte, wie dem Segens- 

Wort der Apojtel ein wirklicher Inhalt beimohnend gedacht wird; das Wort des 
Geiſtträgers hat nicht nur die Kraft eines freundlichen Wunſches, ſondern, wie die 
Heilungs⸗Worte, eine deutliche Segenswirkung. Wie Mk.6,11; ck.10,10f. wird auch hier 14 15 
bei offenbarer Unempfänglichfeit ein jchnelles Abbrechen der Wirkſamkeit gefordert; 
jolhe Stadt wird ein fchärferes Gericht erfahren als Sodom und Gomorrha 
(vgl. 11,20ff.). 

D.16 leitet über zu den Gefahren und Leiden, denen die Jünger entgegen- 
gehen, wie Schafe, die durch eine Gegend hindurch müſſen, in der von allen Seiten 
Wölfe drohen. — Das Wort „Hug wie die Schlangen, ohne Falſch wie die Tauben“ 
gibt hier eine Anweijung, durch die Gefahr mit kluger Berehnung jih hindurch 


— 


6 


zu retten, ohne doch die innere Lauterkeit und Wahrhaftigkeit zu verlegen. er 
diejer Spruch braucht nicht in diefem Sujammenhange gejproden zu jein — er fehlt 
bei Lufas —, und hat eine weit darüber hinausgreifende Bedeutung. Sunädjit 


fällt auf, wie Jejus ein dem Menjchen jo wenig angenehmes Tier, wie die Schlange 
(vgl. 3,7), als Dorbild aufjtellen mag. Es entipriht das feiner auch jonjt zu 
beobadhtenden Neigung, zum Dergleiche einen Sall zu wählen, der im Übrigen in 
feiner Weije vorbildlich ijt, aber gerade in dem einen hervorgehobenen Punfte 
etwas lehren kann. Durch den dunklen Hintergrund fällt auf ihn ein doppeltes, Licht. 
Das auffallendjte Beijpiel ijt das Gleichnis vom ungerechten Haushalter (£f.16,1—13), 
wo Jejus ebenjo wie hier den Seinen die Klugheit ans Herz legt. Dieje Worte 
zeigen, wie wenig Jejus einem weltfremden Idealismus, der in den Schwierigfeiten 
des Lebens ſich nicht zurehtzufinden weiß, das Wort redet. Wie er jelber mit 
iharfem Blid das Wejen der Dinge durchſchaut, jo erwartet er auch von jeinen 
Jüngern zutreffendes Urteil und zwedmäßiges Handeln. Denn jie haben in diejer 
Welt noch eine wichtige Aufgabe zu erfüllen, die Schaden leiden würde, wenn jie 
ſich fchlaff und ungejhidt von der widerjtrebenden Umgebung hemmen oder ver- 
nichten Tießen. Es erjheint fajt felbjtverjtändlih, daß Jejus daneben Lauterfeit 
der Gejinnung fordert. Man wird aber dies Wort nur ganz würdigen, wenn man 
durch Erfahrung weiß, wie ſchwer es ijt, diefen beiden Forderungen zugleich gerecht 
zu werden. Es gilt eine mittlere Linie zu finden zwijchen kluger Benugung der 
Menſchen und Derhältniffe und einer treuherzigen Hingabe an die große Sache, ohne 
dem einen wie dem andern etwas zu vergeben. Diele Menſchen mögen jid die 
zweite Hälfte des Wortes bejonders gejagt fein lajjen; aber auch die zahlreichen 
Guten und Wohlmeinenden, die dem Leben nicht gewachſen find, ſollen ſich klar 
machen, daß der Herr den Seinen die Lebenstlugheit nicht bloß gejtattet, jondern 
jie von ihnen fordert. 

Seidens-Weisfagungen 10,17—25 vgl. ME.13,9- 13; £f.12,117. 
umehmt euch aber in Acht vor den Menſchen; denn fie werden euch den Q (M) 
Gerichten überliefern, und in ihren Derfammlungen werden jie euch geißeln; 
18gber auch vor Statthalter und Könige wird man euch führen um meinet- 
willen, zum Zeugnis für fie und die Heiden. 1?Wenn man euch num über- 
liefert, fo forget nicht, [wie oder] was ihr reden jollt; [denn es wird euch 
zu jener Stunde gegeben werden, was ihr reden ſolltſ. Denn nicht ihr 
feid es, die dann reden werden, ſondern der Geijt eures Daters, 
der durch euch reden wird. Es wird aber ein Bruder den andern zum 
Tode überliefern und ein Dater fein Kind, und „die Kinder werden ſich 
erheben wider die Eltern” und werden fie töten. Und ihr werdet von 
jedermann gehaßt werden um meines Namens willen. Wer aber ausharrt 


bis zum Ende, der wird gerettet werden. Ira 
33 Menn fie euch aber verfolgen in diefer Stadt, fo flieht in die S 
andere [und verfolgen fie euch aus diejer, jo flieht wieder in die 
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andere]; denn wahrlich, ic} ſage euch: Ihr werdet nicht mit den Städten 
Israels fertig werden, bis „der Menfhenjohn kommt“. 
Aper Jünger iſt nicht mehr als der Meifter, nod der Knecht mehr 
als fein Herr. PEs it genug für den Jünger, wenn er wird wie jein 
Meifter, und der Knecht wie fein Herr. Haben fie den Hausherren Beelzebul 
geheißen, wieviel mehr feine Leute! i 
V.zıb vgl. Micha 7,6. — 
ie Derie 17-22 haben außer der kurzen £ufas-Parallele (aus Q) eine ja 
Nena bei Tas in der Wiederfunfts-Rede (vgl.S.192 ff). Es fehlt 
aber hier der ME.13,10 genannte Seitpunft der Wiederkunft nad) Beendigung der 
Heidenmiſſion (vgl. 24,14). Dafür hat Matthäus in D.25 eine Sortjegung erhalten, 
die Markus niht brauchen konnte. Dieje Sprüche bezogen ſich nämlich urſprünglich 
auf die Judenmiſſion in Paläſtina; darum heißt es, daß die Jünger mit den Städten 
Israels no nicht fertig fein werden bei der „Ankunft des Menjhenjohns“. Dies 
Wort kann nur niedergeihrieben fein zu einer deit, da man die Wiederkunft des 
Herrn ganz nahe erwartete, und da die Blide der alten Gemeinde über die Be- 
fehrung ihres Dolfes nicht hinausgingen. Wenn unjer Evangelift dies Wort hier 
aufbewahrt hat, obwohl zu feiner Seit Paläjtina von den Chrijten verlafjen und 
die Heidenmiljion längſt im Gange war (vgl. den Sujaß „und die Heiden“ in 
D.18), jo hat er ſich hierin ebenjo als ein treuer Haushalter über die Worte Jeſu 
bewieſen, wie bei 10,5b. 
Der Spruch vom Jünger und Meiſter ſteht bei Cukas (6,40) in der Bergpredigt. 
Hier ift diefer allgemein menſchliche Grundja der Bejceidenheit und Demut in der 
ganz bejonderen Richtung zugeſpitzt, daß der Jünger (oder Sklave) es nicht beſſer 
haben darf, als der herr. Die Jünger ſollen ſich alſo nicht wundern, wenn ſie 
gleichen Haß und ähnliche Schmähungen ernten, wie ihr Meijter. Über das Wort- 
ipiel: Hausherr-Beelzebul vgl. S. 103. 


Mahnungen zu tapferem Befenninis und zum Martyrium 
10,26 — 39 vgl. £8.12,2 — 9.51 — 53; 14,25 — 27; ME.8,345. 38. °°So fürchtet 
euch denn nicht vor ihnen. Denn es ijt nichts verhüllt, was nicht ent⸗ 
hüllt werden, und nichts verborgen, was nicht befannt werden wird. 
pas ich euch in der Sinfternis fage, das jagt im Licht, und was ihr 
ins Ohr geflüftert hört, das ruft aus von den Dächern. "Und fürchtet 
die nicht, welhe den Leib töten, die Seele aber nicht töten können; 
fürchtet vielmehr den, welcher Seele und Leib vernichten kann in der Hölle. 

2Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? Und doch 
fällt feiner von ihnen auf die Erde ohne euren Dater. 8Wa, aud die 
Haare eures Hauptes find alle gezählt. *!So fürchtet euch nun nit. Ihr 
jeid viel mehr als Sperlinge. 

32Jeder nun, der fich zu mir befennt vor den Menſchen, zu dem will 
auch ich mid) befennen vor meinem Dater im Himmel; wer mid) aber 
verleugnet vor den Menjhen, den will auc ich verleugnen vor meinem 
Dater im Himmel. 

Wähnt nicht, ich ſei gekommen, Frieden auf Erden zu bringen; ich 
bin nit gekommen, Frieden zu bringen, ſondern das Schwert. WJa ich 
bin gefommen, den Menſchen zu entzweien „gegen feinen Dater und die 
— u * en und die Schwiegertochter gegen ihre Schwieger- 
mutter, "und dem Menfhen werden in den ei i 
— ch igenen hausgenoſſen ſeine 

Mer Dater oder Mutter mehr liebt als mich, iſt meiner ‚nicht wert, 
und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ift meiner nicht wert, 
und wer nicht fein Kreuz nimmt und mir nadhfolgt, iſt meiner nicht 
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wert. Wer fein Leben gefunden hat, wird es verlieren, und wer fein 
Leben verloren hat um meinetwillen, wird es wiederfinden. 
V.35f. vgl.Micha 7,6. 

Spruchgruppen, welde die Jünger auf das fiher und notwendig bevor- 
jtehende Martyrium vorbereiten follen. Der Grundton diefer Mahnung ijt das 
„fürchtet euch nicht“, das dreimal wiederfehrt. „Der Geijt der erjten Seugen, der 
uns hier anweht, hat nichts Überjhwängliches oder Sieberhaftes an jih. Er ift 
nit trogig und fanatijch, ſondern gedrüdt, aber gefaßt“. So zeichnet Wellhaujen 
die Stimmung diejer Worte. Aber von „Gedrüdtheit“ ijt wohl faum etwas zu 
jpüren. Männliche Tapferkeit und Todesfreudigkeit, Siegeszunerfiht — das find 
die Empfindungen, die uns hier entgegentreten. Gleich das erjte Wort vom 
Offenbarwerden des Derborgenen, das wir in ähnlicher Anwendung aus Mk.4,22 
(S.113) fennen, drüdt fräftig die Zuverſicht aus, daß die jegt noch erſt in Heinen 
Kreijen befannte Botjchaft dereinſt in aller Welt verfündigt werden wird. Dieje 
Überzeugung ruft die Ermahnung hervor: Was Jejus den Seinen im Geheimen 
jozujagen ins Ohr geflüjtert hat, das follen feine Nachfolger ohne Rüdhalt in 
freier Öffentlichkeit predigen. Das Wort, das £f.12,3 eine andre Sorm erhalten 
hat, jchildert die Derfündigung Jeju als eine mehr geheime, perjönliche, auf den 
engjten Kreis beſchränkte. Es liegt hier diejelbe Anjhauung vor, die Markus 
in feinem Evangelium durchgeführt hat, daß Jeſus den wichtigſten Inhalt 
feiner Derfündigung dem Volke vorenthalten und nur den Jüngern mitgeteilt hat 
(vgl.S.87f.111). Das vorliegende Wort würde lehren, daß er damit gerechnet hat, 
der vollen Enthüllung feiner Gedanken werde durch feinen Tod ein Siel gejegt 
werden; von jeinen Jüngern erwartet er, daß jie für ihn eintreten. In diejem 
Sujammenhang liegt der Ton ganz auf der Ermahnung, dereinjt mutig mit der 
Botſchaft hervorzutreten. Dor wem jollten fie jihh wohl fürdten? Menjchen 
fönnen nur den Leib töten, aber die Seele nicht! Die hier vorliegende Anjhauung 
von der „Seele“ als dem Ewigen und durch den Tod Unzerftörbaren im Menſchen 
weiht von dem gewöhnlichen biblifhen Spradhgebraud ab, wonach „Seele“ fait 
joviel bedeutet wie das förperliche „Leben“ (vgl. D.39 und S.152f.). Hier hat wohl 
£ufas (12,4f.) das Urjprüngliche: „die Menjchen können nur den Leib töten, darüber 
hinaus aber fönnen fie nichts tun, Gott aber kann nady dem Tod den Menſchen 
in die Hölle werfen“. Die Anſchauung ijt hier, daß die Iekte Entjheidung nad) 
der Auferjtehung des Leibes beim Endgeriht erfolgt: darum gilt es, den Richter 
„zu fürdten“, damit er uns nicht verwerfe. Don diefem Wortlaut hat aud 
Matthäus noch einen Reit: „Gott Tann Seele und Leib in der Hölle vernichten“. 
Wie aber das Wort urſprünglich gelautet haben möge, es gibt faum eins, das 
den tapfern Glauben diefer neuen Religion bejjer fennzeichnete: Wer „in der 
Furcht des Richters atmet“, der kennt feine Menjhenfurdt. Die „Furcht“ iſt aber 
nieht knechtiſche Augendienerei, nicht die zitternde Angjt eines um die heilsgewiß- 
heit noch ringenden Gemüts; es ijt die ehrfürdtige Scheu, den heiligen und gütigen 
Öott, der uns als Dater gegenübertritt, nicht zu beleidigen. So fommt auch hier 
neben der „Sucht“ unmittelbar das Dertrauen zu Wort: das Wort von den 
Sperlingen, im Stimmungsgehalt den Worten von der Sorge (6,25 —34) verwandt, 
redet von der bis ins kleinſte gehenden Dorjehung Gottes; auch das unbedeutendite 
feiner Gejhöpfe fennt und beſchützt er; feine liebevolle Sürjorge für die Jünger 
wird durch den überjhwänglichen Ausdrud gejhildert, daß alle Haare auf ihrem 
Baupt gezählt jind. Wenn daran die Mahnung gefnüpft wird: fürchtet euch nicht, 
jo heißt das nicht: es wird euch nichts gejchehen, jondern im Öegenteil: was immer 
euch treffen möge, und fei es der Tod, das iſt Gottes Wille und ihr bleibt in 
feiner Hand. — Wie die Spruchreihe vom Sorgen, jo wird auch dieje durch den 
angehängten Nebengedanken begründet: ihr ſeid viel mehr wert als Sperlinge, 
oder, wie es im griechiſchen Tert wahrſcheinlich infolge eines Überjegungsfehlers 
lautet: mehr wert als viele Sperlinge. : 

Nicht friedliche Ruhe alfo, fondern Kampf und Martyrium iteht den Jüngern 
bevor. — D. 32.33 find uns aus MF.8,34ff. (S.151ff.) bekannt. Su den charakteriſtiſchſten 
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Worten Jeſu über ſich felber gehört das Wort: „Ic bin nicht gefommen, Stieden auf 
Erden a a das Schwert‘ (vgl. Ck. 12,49 f.). Jejus muß es tief empfunden 
haben, wie feine Botjhaft dem, was die Menjchen gewohnt ſind und gerne hören, 
35 36 ſo ganz und gar entgegengeſetzt iſt. Und, was er ſelber in ſeinem Elternhauſe er⸗ 
lebt zu haben ſcheint, das ſieht er als eine allgemeine Erſcheinung voraus, die er mit 
Worten des Propheten Micha ſchildert: es wird ein Riß dur die Samilien gehen; 
und zwar wird es die junge Öeneration jein, die gegen die Alten aufiteht („drei 
gegen zwei und zwei gegen drei“ jagt Lulas; die Stau des Sohnes lebt im Haufe 
der Schwiegereltern). Jeſus tadelt das nicht, ermahnt auch nicht, die Pietät nie 
zu verlegen, er jtellt das einfad; als eine unvermeidlihe Tatſache hin, jo muß es 
fommen. So gejhieht es immer wieder taufendfah, und es mag Eltern eine 
Mahnung und Kindern ein Troft fein, daß ſelbſt die Derfündigung Jeju jo jhmerz- 
lihen Swiejpalt weden mußte. j 
Die folgenden Sprüche aus Q (bei Lufas an andrer Stelle) hat Matthäus 
hier eingeſchaltet (er wird fie in der Parallele zu ME.S zum Teil wiederholen), 
37 weil das Derhältnis zu Vater und Mutter ihn darauf bradite. Lufas hat das 
erſte Wort wohl in älterer Sajjung: bei ihm ijt es an die gerichtet, die erjt „zu 
Jejus fommen“, um „jeine Jünger zu werden“, bei Matthäus an jolhe, die ſchon 
Jünger find, aber durch ihr Derhalten feiner nicht mehr „wert“ find. Auch in den 
Worten „wer nit haſſet feinen Dater und feine Mutter“ wird Lufas das Ur- 
jprüngliche haben, denn dieje rüdjichtslofe Forderung, die an Mtth.8,22 (S. 303) 
erinnert, jtellt jih in eine Reihe mit anderen Worten Jeju, in denen er geflijjent- 
lich den allerjtärfiten Ausdrud wählt, 3.B. Mith. 5,29; auch das Wort von den 
zwei Herren (Mtth.6,24 S.292) Elingt an. Es verjteht ſich von jelbjt, daß Jejus 
nicht gemeint hat, jeder Jünger jolle jeine Eltern hafjen, fondern daß er nur in 
den Sällen, wo die Pflichten gegen das Reid; Gottes und gegen die Eltern in 
Streit geraten, den Bruch mit der Samilie fordert. Auch dies erjcheint unjerm 
Empfinden noch hart, und wir werden jagen müfjen: Jejus muß an jich oder an 
andern ſchmerzliche Erfahrungen gemacht haben, wenn er dies als etwas Häufiges 
oder gar Hatürliches anjehen und mit jolher Schroffheit davon reden konnte. Auch 
dem Matthäus ijt diefe Härte unerträglich gewejen, denn er hat gemildert: „wer 
jeinen Dater oder Mutter mehr liebt als — mich“. Bei Lufas ftellt Jejus feine 
Perſon nicht jo in den Dordergrund, es handelt ſich dort um das große Wagejtüd, 
der Welt den Rüden zu fehren um des Reiches Gottes willen: wer das mit ihm 
tun will, der muß jolhe Opfer bringen. Matthäus nennt außer den Eltern nod 
Sohn oder Tochter, Lukas fügt nicht nur die Geſchwiſter, ſondern vor allem das 
58 Weib hinzu. Su diejer asketijhen Steigerung vgl. S.166f. Das Wort von der 
Kreuzes⸗Nachfolge lautet etwas anders als ME.8,34; das „Nachfolgen“ hat hier 
ihon den bejonderen, beinahe technijchen Sinn des Martyriums (vgl. J0h.21,19). 
39 Auch D.39 weit etwas von ME.8,55 ab: wer fein Leben „gefunden“ hat, d.h. 
nachdem es jo gut wie verloren war, mit Anjtrengung gerettet. Auch hier ijt die 
Perjon Jeju der Anlaß des Martyriums: die Rede iſt ſchon für den Gebrauch der 
Ipäteren Chrijtengemeinde bearbeitet. 


0. De Schluß 10,40- 42 vgl. ££.10,16;1ME.9,41$. 40er eud auf: 
nimmt, nimmt mid auf, und wer mid aufnimmt, nimmt den auf, der 

S mid) gejandt hat. Awer einen Propheten aufnimmt auf den Propheten- 
Hamen hin, der wird Lohn für einen Propheten empfangen; und wer 
einen Gerechten aufnimmt auf den Namen Gerechter hin, der wird den 
M Cohn für einen Gerechten empfangen. LUnd wer einen von diejen Kleinen 
nur mit einem Becher falten Wafjers träntt auf den Jünger-Namen hin 
wahrlich ic jage euch, jein Lohn wird ihm nicht entgehen. 
40 Wie £1.10,16 zeigt, war das Wort D.40 in Q der Schluß der Ausjendungs- 
Rede. Mit einem mächtigen Hochgefühl hat Jejus feine Nachfolger zu erfüllen 
verjtanden; fie fühlen ji als feine und damit als Gottes Stellvertreter. Man 

41 42 Ieje, wie Paulus in der Kraft diejes Sendungs-Bewußtjeins lebt und wirkt, In 
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den legten beiden Derjen wird unter merfwürdiger Abjtufung dem, der Jünger 
Jeſu „aufnimmt“, Cohn verheißen; und zwar handelt es ji wohl mehr um gajt- 
lihe Aufnahme („wenn aud nur mit einem Becher falten Waſſers“), als um An- 
nahme der Predigt. Doran jteht „der Prophet“. Damit find ſicherlich die apoſto— 
liſchen Mifjionare gemeint, die auch 5,12 als die neuen „Propheten“ erjcheinen. 
Dorausgejett ijt dabei, daß jie den Geijt Gottes haben. Ähnlich ftehen in der 
„Lehre der Apoſtel“ 11,3Ff. (Hennede S.192f.) Apojtel und Propheten nebeneinander, 
ja 11,5. werden dort die Apojtel (Mifjionare) als Propheten bezeichnet. In zweiter 
Linie jteht der „Gerechte“. Damit fann nicht nur ein einfacher Jünger gemeint 
fein, denn diefer erjcheint erjt auf der dritten Stufe; es muß ſich um bejonders be- 
währte, in Asfeje oder Srömmigfeit hervorragende Chrijten handeln. Wer dieje 
„auf den Namen Prophet oder Gerechter hin’ aufnimmt, d.h. im vollen Bewußt- 
jein, daß es ungewöhnliche Perjönlichkeiten jind, und ihnen in diefem Sinne Ehren 
erweilt, der wird einen Lohn empfangen, der ihren Leijtungen entipricht, der erjte 
den Lohn für einen Propheten, d.h. einen entſprechend höheren. Gegenüber diejen 
außerordentlihen Leijtungen wird aber (mit einem ſchon Mk.9,41 vorkommenden 
Worte) aud) die kleinſte Wohltat, die einem einfacdyen Gemeindemitglied, bloß weil 
es ein Jünger Jeju ift, zu teil wird, dereinjt ihren vollen Lohn empfangen; er 
bleibt aufbewahrt bis zu dem großen Tage des Gerichts. In diefen Sprüchen 
liegen wohl Worte Jeju zugrunde, aber Matthäus hat jie umgejtaltet zu einer 
Einweijung an die jpäteren Mijjionare und Gemeinden. Daß er dieje Rede nicht 
mehr als Dorjerift für eine zu Lebzeiten Jeju erfolgte Ausjendung auffaßt, 
zeigt der Umjtand, daß er weder von einem Antritt ihrer Wanderung nod) 
(anders als ME.6,350;£8.10,17) von einer Rüdfehr etwas jagt; nad) der Rede 
nimmt Jejus feine Predigtwirtjamfeit an andern Orten wieder auf: 


11nd es gefhah, als Jeſus die Aufträge an feine zwölf Jünger be- 
endet hatte, begab er ſich von dort weg, um in ihren Städten zu lehren 
und zu verfündigen. 


4. Abſchnitt 112-1558: Jeſus findet Unglauben und 
Seindichaft bei den Juden. 


Jeſus und der Täufer 11,2 — 19 vgl. £f.7,18— 35;16,16. Johannes 
aber, als er im Gefängnis von den „Werfen des Meſſias“ hörte, jchidte 
eine Botjchaft durch feine Jünger °und Tieß ihm fagen: Bijt du, der da 
kommen foll, oder jollen wir eines anderen harren? *Und Jejus antwortete 
und ſprach zu ihnen: Geht hin, berichtet dem Johannes, was ihr hört 
und jeht: Blinde werden jehend und Lahme fönnen gehen, Ausjäßige 
werden rein und Taube hören, und Tote ftehen auf und Armen wird 
Steudenbotihaft verfündigt. Und felig ift, wer an mir feinen Anjtoß 
nimmt! "Während aber dieje hingingen, hub Jejus an, zu den Dolis- 
majjen über Johannes zu ſprechen: 

Wozu jeid ihr in die Wüſte hinausgegangen? 

Ein Rohr zu ſchauen, das im Winde ſchwankt? 
8Wozu jeid ihr denn jonjt hinausgegangen? 

Einen Menfchen in üppigen Gewändern zu jehen? 

Siehe, die Leute in üppigem Gewand find in den Paläjten der Könige. 
Wozu ſeid ihr denn fonjt hinausgegangen? 

Einen Propheten zu jehen? — 

Ja ich ſage euch: Noch viel mehr als einen Propheten! 

DDies ilt der, von dem gejhrieben fteht: „Siehe ich jende meinen 
Boten vor dir her, der foll deinen Weg vor dir injtand jegen.“ UWahr⸗ 
lic) ich ſage euch: Unter den Weibergeborenen ijt Teiner aufgetreten, der 


Q 


314 Matthäus 11,2—19: Jeſus und der Täufer. 








größer iſt, als Johannes der Täufer. Aber der Kleinjte im himmelreich 
iſt größer als er. — 

12Seit den Tagen Johannes des Täufers aber bis jet wird das 
himmelreich geftürmt, und Stürmer wollen es an ſich Teinen, 18Denn alle 
Propheten und das Geſetz haben bis auf Johannes prophezeit, Uund wenn ihr 


S es annehmen wollt: Er ijt Elias, der da Tommen fol. Wer Ohren hat, höre! 


o 


—8 


— 


45 


16 Mem aber foll id} dies Geſchlecht vergleichen? Kindern gleicht es, 
die auf den Marktplägen figen, die rufen den andern zu "und jagen: 
Wir haben euch gepfiffen, und ihr habt nicht getanzt; wir haben die 
Klage gejungen, und ihr habt nicht getrauert. 1#So ijt denn auch Johannes 
gefommen, aß nit und trank nicht — da jagen fie: Er hat einen Dämon. 
Der Menjchenfohn ift gefommen, aß und trant — da jagen fie: Siehe, der 
Steffer und Weinfäufer, der Sreund der Söllner und Sünder. Und ge- 
rechtfertigt wird die Weisheit von ihren Werfen. 

V.ıo vgl.Mal.3,1. 

Dies Stüd ſtammt nad) £f.7,18ff. aus Q, auch D.12.13, die LE.16,16 eine 
Parallele haben. Die aus der paläftinifchen Urgemeinde ſtammende Schrift hat hier 
eine Anzahl von Worten Jeſu über Johannes den Täufer zujfammengejtellt, um 
auf die Sragen zu antworten: Wie hat Johannes über Jejus, wie Jejus über 
Johannes gedaht? Für uns ijt die eine Sammlung von allerhöcjtem Interefje; 
ſelbſt wenn in ihr mehr die Anjchauung der alten Gemeinde, als Jeju jelbit zu 
Worte käme, jo würde es doch höchſt Iehrreich fein, wie die Jünger ihn und den 
Täufer miteinander verglichen haben. Der Anlaß der Rede D.2-6 ijt die Bot- 
haft des Täufers; nur Matthäus jagt „aus dem Gefängnis", in Q (£E.7,18f.) 
kann jehr wohl vorausgejegt fein, daß der Täufer damals noch in Sreiheit war, 
wie aud) das Johannes-Evangelium ein zeitweiliges Wirken beider Männer neben- 
einander berichtet. Matthäus jagt: Johannes hörte „von den Werfen des Mejjias“; 
jo würde der Evangelijt die in Kap. 8.9 gejhilderte Tätigkeit überjchreiben; er 
will jagen, Johannes hörte von diefen „Werfen“ zugleich mit der Kunde, daß 
er der Mejjias ſei. Dieje Begründung ſchließt aus, dag Matthäus jagen wolle, 
Johannes jei im Gefängnis an Jeſus irre geworden, nachdem er früher (3,14) an 
ihn geglaubt hätte. Biergegen fpriht auch nit D.6, denn das hier gebraudte 
griehiihe Wort „wer jih niht an mir ärgert“ kann ebenjowohl bedeuten: 
wer an mir folhen Anjtoß nimmt, daß er nicht zum Glauben an mid fommen 
Tann (vgl. 1.Kor.1,23), als: wer an mir irre wird und nicht mehr an mid; glaubt. 
Wie dem aber auch jei: unfer Tert bezeugt als eine unzweifelhafte Tatjache, daß der 
Täufer es jhwer hatte, an die Mejfianität Jeju zu glauben. Seine Stage nad 
dem „Kommenden“ enthält etwas Hoffnungsvolles, aber es folgt jofort der Sweifel; 
jo wie er ji „den Starken‘ gedaht hat, war Jeſus nicht. 

A). Obwohl die Urgemeinde an die Meſſianität Jeju feit glaubte, läßt doch die 
Überlieferung auf alle Sragen nad} feiner Mefjianität ihn fajt niemals mit einem 
runden Ja antworten. Dieje Seinheit entjpriht dem Standpunkt der ältejten 
Theologie: jie hat die Wunder Jeſu jehr hoc, gewertet; fie jind feine Beglaubigung 
als göttlicher Prophet (Apg.2,22); aber jie find auch für die Urgemeinde nicht der 
ausjhlaggebende Beweis für feine Meſſianität gewejen; diejer ijt erjt durch die 
Auferjtehung Jeſu erbraht worden (Apg.2,56). Darum befagt das Wort nidt 
dab Johannes Jeſum um der Wunder willen als Meſſias hätte anerfennen mäffen; 
es bleibt auch ihm noch die Aufgabe des kühn vorwegnehmenden Glaubens ge: 
tellt, es bleibt aud, noch die Möglichkeit des „Anftognehmens“. Nur das joll er 
der Antwort Jeſu entnehmen: in den Taten Jeſu iſt die Derheißung erfüllt (Jej.35,5; 
61,1), die gejegnete Seit des Heils, da alles Leid und alle Not von der Erde ver- 
Ihmindet, bricht an. — In diefem Sinne Tann auch Jefus jo oder ähnlid 

jprohen haben. Wenn er — vermutlich zu feiner eigenen — ge⸗ 
große Taten helfender und rettender Liebe zu vollbringen vermochte, wenn er 
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wunderbare Kräfte und Begeifterungen an ſich und den Seinen erlebte, jo it es 
begreiflid, daß ihn das Gefühl überfam, das Reich Gottes ſei jhon im Kommen, 
die Satans-Herrſchaft gebrohen (vgl. £f.10,17; Mtth.12,28). Daß er insbejondere 
jene Jejajas-Weisfagungen, wenn aud nicht in allen, jo doch in einigen Punkten 
in jeinem Wirken erfüllt fah, bezeugt die Erzählung von feiner Synagogen-Predigt 
in Nazaret (£f.4,16ff.), die in der Hauptjahe einen, vielleicht wiederholt vorge- 
fommenen, Sug im Leben Jeju gewiß richtig wiederfpiegelt. Sür ausgezeichnet hiftorijch 
aber müjjen wir den Sug unferes Tertes halten, daß Jejus die Stage nad der 
Perjon des Mefjias wie gewöhnlich nicht beantwortet, jondern den Bli des 
Stagers und feiner Hörer auf die große Sache Ienkt: die neue Seit it da, ob auch 
der Meſſias? — das wird jich jpäter zeigen (vgl. S.147f.). — Die Aufzählung der 
Taten entjpriht den von dem Evangelijten Kap.8.9 zujammengeftellten einzelnen 
Wunder-Geſchichten. Nach Jej.61,1 ijt aud die Heilsverfündigung an die „Armen“ 
(ogl. 5,35 S.259f.) ein Zeichen der mejjianijhen Seit. — Schließlich fei noch darauf 
hingewiejen, daß unjer Beriht annimmt, der Täufer habe feine ähnlichen Wunder 
getan; diefen Unterjchied hebt auch J0h.10,41 hervor. 

Die Rede zum Dolf über den Täufer, welde die Quelle hier an- 
fügt, braucht natürlich nicht bei diefem Anlaß gejproden zu fein. Daß ſie im 
Wefentlihen echte Worte Jeju enthält, dafür jpricht ihre originelle, unerfindbare 
Sorm. Die unvorbereitet einjegenden Sragen D.7.I9 jegen eine enttäuſchte 
Stimmung bei den Mafjen voraus: Johannes hat nicht gehalten, was fie ſich von 
ihm verjprodhen haben; am ehejten verjtändlih aus der Seit, nachdem Johannes 
befeitigt war, ohne daß die Erwartungen des Dolfes jich erfüllt hatten. Jeſus 
führt ihnen zu Gemüt, daß fie feinen Grund haben, ihn, zu dem jie einjt voller 
Begeijterung in die Wüjte hinausgejtrömt jind, nun plötzlich fallen zu Iafjen, als 
jei er Schuld an ihrer Enttäufhung. Daß er jest im Gefängnis fit oder gar 
etwa tot ijt, das ſpricht durchaus nicht gegen feine Sendung, im Gegenteil: es ijt 
die Solge feines ganzen Wejens, er ijt nicht aus der Rolle gefallen, aber der 
Geihmad des Volkes jcheint fich geändert zu haben. Damals, als ihr an feinen 
Lippen hingt, da war es doch der feite, unbeugjame Charafter, die herbe astetijche 
Derfjönlichteit, die ihr juchtet und bewundertet. Und jegt jcheint es faſt, daß ihr 
Tieber gejehen hättet, wenn er ein ſchwaches Rohr, ein üppiger Höfling gewejen 
wäre! Die beiden erjten Sragen find ironiſch gemeint, eine verneinende Antwort der 
Maſſen ijt jelbjtverjtändlih. Wie war es denn in Wirklichkeit? Wozu feid ihr 
hinausgegangen? Einen Propheten zu jehen? Damit fommt die Rede auf den 
Hauptpunft. Gewiß, das wollten fie. Ja, Jejus enthüllt ihnen ihre geheimen 
Gedanken: „noch viel mehr als einen Propheten‘ hofften jie in ihm zu jehen, — 
nämlich den Mejjias, und daß dieje Erwartung ji nicht erfüllt hat, das ijt der 
Grund der Enttäufhung. Daß der Mejjias in der Wüjte auftreten wird, jcheint 
wirklich eine Erwartung des Dolfes gewejen zu fein (Mith.24,26 vgl. J0h.7,27). 
Und da Johannes das nahe Gericht ankündigte, fo iſt es wohl denkbar, daß Diele 
hofften, er jei der Meſſias (vgl. ££.3,15;J0h.1,19ff.). — Unfere Überjegung weicht 
von Luther und der heute herrichenden Auffafjung ab. Man nimmt an, es be- 
ginne hier jhon das eigene Urteil Jeju über den Täufer: er war mehr als ein 
Prophet. Aber diefe Auslegung ijt ftilijtijch unmöglich: das eigene Urteil Jeju 
müßte ſich durd; ein neues Subjeft und Prädifat viel ftärfer von dem Dorigen 
abheben (wie D.10 es wirklich tut). Ohne ein neues Derbum kann das „jehr 
viel mehr‘ nur von demfelben „jehen‘ abhängen wie die vorigen Afkufative. Dazu 
fommt der jahlihe Gegengrund: Was joll Johannes gewejen jein, wenn er viel 
mehr als ein Prophet und doch nit der Meſſias war? 

Nahdem Jejus den Maffen auf den Kopf zugejagt hat, daß fie erwartet 
haben, Johannes werde mehr fein als ein „Prophet“, folgt jet ein doppeltes 
Urteil über Johannes, ein pojitives und ein negatives. Er ijt der von Maleadhi 
verfündigte Wegbereiter. In der Propheten-Stelle Mal.3,1, wie jie in den Evan- 
gelien (abweichend vom Original) zitiert und gedeutet wird, redet Gott den Meſſias 
an und verſpricht einen Boten zu ſenden, der ihm den Weg ebene. In einer 
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ipäteren Stelle Mal.3,23 heißt es dann: „Ich werde euch den Propheten Elias 
ſenden“. Auf Grund diejer Stellen wurde die Wiederfunft — Elias vor der An⸗ 
funft des Mejlias erwartet. Wenn Johannes diefer „Bote“ ijt, dann iſt er aljo 
der wiedergefehrte Elias; dieje Solgerung wird auch D.14 gezogen, bemerfenswerter 
Weije mit einer vorſichtigen Formel: „wenn ihr es annehmen wollt“. Swingend 
fann man die Erfüllung einer Weisfagung durch Geſchichts⸗Ereigniſſe nicht nach⸗ 
weiſen; ſie bleibt immer ein Gegenſtand des Glaubens. Die alte Gemeinde hegte 
dieſen Glauben; ſie hielt Johannes mit um ſo größerer Zuverſicht für Elias, als 
ſie feſt überzeugt war, daß Jeſus der Meſſias war. Insbeſondere bekennt ſich 
Matthäus zu dieſer Überzeugung, Lukas dagegen hat außer einer nicht betonten 
Stelle (1,17) dieje Gleihjegung nicht vollzogen. Auch unfer D.10, die Anwendung 
des Maleahi-Wortes, hat in dem Tert £f.7,27 eine jo unjichere Stellung, daß er 
dort wahrjheinlich eine Randbemerfung ijt (vgl. auch ME1,2), wie Lufas aud) 
3u D.14 feine Parallele hat. D.10 wird in Q no nicht gejtanden haben. Diejer 
Elias-6laube erjheint aljo als ein Stüd Theologie des Matthäus. 

Bat nun Jejus jelbjt den Täufer wirklich für den Elias gehalten? Markus jagt es 
9,12f. vgl. S.157. Es wäre wichtig zu wijjen, ob es ji} jo verhalten hat. Dann wäre fein 
Sweifel, daß er ſich jelbjt in irgend einem Sinne für den Meſſias angejehen hat. Denn daß 
er den Täufer überragt, das iſt die unausgeſprochene Dorausjegung aller diejer Worte. 

Eine hohe Anerfennung des Täufers, verbunden mit einer jtarfen Ein- 
ihränfung. Jejus beteuert, es habe feinen Größern unter den Menjchenfindern 
gegeben — man erwäge, was es bedeutet, daß Jejus jo über Johannes urteilt! 
Er muß wirklich eine außerordentliche Perjönlichkeit gewejen fein. Das Solgende 
fann im Sufammenhang nur bejagen wollen: doch der Mefjias, der Dollender 
war er nit. Aber Jeſus redet hier wie in D.I nicht ausdrüdlih vom Meſſias, 
auch hier übt er jene überall zu beobachtende Surüdhaltung. Gewöhnlich wird das 
Wort überjegt: „Der Kleinjte im Himmelreid iſt größer als er", und das wird 
jo erklärt: Johannes kommt überhaupt nit ins himmelreich (oder: ins Reich 
Gottes £1.7,28). Man findet hier den auch jonjt (ME.2,18ff.) bezeugten Gedanten: 
Johannes ift durhaus ein Mann der alten Seit und gehört feinem ganzen Weſen 
nach in die neue Ordnung der Dinge nicht hinein. Aber es will uns nicht in den 
Sinn, daß Jeſus den gewaltigen, ernſten Mann, der ihm doch im Bußernſt und 
in der religiöſen Geſamtanſchauung ſehr nahe geſtanden hat, die Tür des Reiches 
Gottes habe verjchliegen wollen und können. Geradezu Eleinlih mutet uns dieje 
Auffafjung an, wenn jie mit dem Sweifel des Johannes in Derbindung gebracht 
wird: zur Strafe für feinen Mangel an Glauben jolle er draußen bleiben. Hun 
Iajjen ſich die Worte im Griechiſchen, vollends im Aramäijchen, gerade jo natürlich 
anders verbinden: er war der größte der Menſchenkinder, „der Kleinere aber ijt 
im Reiche Gottes größer als er." Dann enthalten fie nicht den harten Gedanken, 
daß Johannes ausgeſchloſſen ſein ſoll, ſondern daß im Reiche Gottes, nach den ſo 
ganz andersartigen Maßjtäben, die dort herrichen werden, feine Größe ein er- 
ſcheinen wird. Im Bejonören heißt das: im Reiche Gottes wird er nicht der 
Erſte, nicht der Meſſias ſein. In dieſem Sinne macht das Wort einen ſehr ur— 
Iprünglichen Eindrud; jo wird Jefus wirklich empfunden haben: Bewunderung hat 
Johannes ihm abgezwungen — hat er doch in Jejus die Begeijterung für fein 
Wert erwedt! — aber das, was er als wirklich „groß anjah, die Gejinnung 
m Tindlicher Gottergebenheit, das iheint er an dem herben 
— RS he zu haben. — Die herrihende Deutung des 
das Urteil der fpät ohl die Auffaſſung des Matthäus richtig wiedergeben: für 

päteren Gemeinde ſtand Johannes außerhalb der Gemeinde der 
zum Reiche Gottes Berufenen. Diejen Gedanken hat Matthäus nun noch erläutert 
durd ein Wort aus Q, das er hier geſchickt einfügt, während £.16,16 es in ganz 
nen 3% mit willtürlihen Änderungen bietet: 
ir leſen es zunächſt jo, wie Matthä ie di ; £ 
hat, Sür ie ilet Johannes bie Grenafaibe zanken au Deneinde es gemeint 
gehört zwar nicht ins Reich Gottes, aber jeit den (nun ſchon ziemlich lange zurüd- 
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liegenden) „Tagen Johannes des Täufers bis jest“, d.h. bis auf die Gegenwart 
des Matthäus, „wird das Bimmelreich gejtürmt, und Stürmer reißen es an ſich.“ 
Dieſe dunklen Worte wollen im Zuſammenhang des Matthäus jedenfalls in irgend 
einem Sinne jagen, daß jeit den Tagen des Johannes der Anbruc des Himmel- 
reihs begonnen hat. Wenn er aljo auch nicht hineingehört, jo war er doch in 
irgend einer Weije das Signal für die neue Seit. Dies wird nun in D.13 be- 
gründet: „Denn alle Propheten und das Gejet haben bis auf Johannes geweis- 
jagt‘, d.h. alle Weisjagungen (auch im Gejeg gibt es jolhe, 3.B. 5.Moje18,15.19) 
zielten gerade auf den Seitpunft ab, da Johannes aufgetreten it. (Bei Lufas 
heißt es nur: Das Gejeg und die Propheten, d.h. der Alte Bund [reicht] bis 
Johannes.) Dies Wort würde einen bejonders zugejpigten Sinn haben, wenn 
dabei an die Weisjagung des (im Kanon) „letzten“ Propheten Maleahi gedacht 
wäre; die legte Weisjagung des A.T.s Mal.3,23 verhieg (nach der Deutung jener 
Seit) die Ankunft des Propheten Elias als Wegbereiter des Meſſias. Matthäus 
denkt ſicher an diefe Stelle (vgl. D.10) und er (nicht Lukas) macht denn auch D.14 
die Anwendung: Johannes ijt der geweisjagte Elias. Das Wort von den Stürmern 
des Himmelreihes fönnen wir in jeiner rätjelhaften Dunkelheit nicht als volfs- 
tümliche Gemeinde-Theologie auffaljen: hier wird ein Wort Jeju zugrunde Liegen. 
Werden die gewalttätigen Stürmer mit Lob oder mit Tadel erwähnt? Noch neuer- 
dings ijt die erjtere Auffajjung vertreten worden: Jeſus jage, daß die, „welde 
Gewalt anwenden, die ſich dazu drängen und es ſich Anftrengung koſten laſſen, 
hineinzufommen, und nur jie es erhajchen.“ Aber es iſt höchſt unwaährſcheinlich, 
daß Jejus oder die jpätere Gemeinde das Treiben von „Bewalttätern", die „das 
Reid, an jich reißen“, als vorbildlich hingejtellt haben folltee In dem „anſich— 
reißen“ (eigentlich: rauben, vgl. Phil.2,6) liegt doch der Ton nicht jowohl auf dem 
glüdlihen Erfolg, als darauf, daß fie etwas tun, was ihnen nicht zufommt. Eine 
feinfühlige Auslegung follte die Schärfe des Ausdruds empfinden, daß Menjhen 
die Himmels-Herrſchaft (oder Gottes-Herrſchaft) mit Gewalt an jid reißen 
wollen. Das muß einem jüdijhen Ohr fajt läfterlich Zlingen. Die Gottes-Herr- 
ihaft kann nur durch Gott jelbjt errichtet werden, und das Teilnehmen an jeiner 
Berrjhaft ijt ein Gefchent feiner Gnade; wer dies mit Gewalt herbeizwingen 
will, greift in Gottes Redhte. In den letzten Jahrzehnten vor der Serjtörung 
Zerujalems gab es ſolche Bejtrebungen im Dolfe, die der „Seloten”. Zu wieder- 
holten Malen traten Doltsführer auf, welde die Mafjen zur Revolution fortzu— 
reißen juchten, und ſich jelbjt die Mejjias-Rolle dabei zuerfannten. 3.B. im Jahre 
6 n. Ehr., als die Römer zum erjten Mal Judäa der Steuereinfhägung unter- 
warfen, flammte ein ſolcher Aufjtand auf. Der begleitende Gedanfe war immer, 
daß im entjcheidenden Augenblid Gott eingreifen und den Tapferen, welche die 
Gottes-Herrſchaft verwirklichen wollten, den Sieg verleihen werde. Solche Stimmungen 
find ſicherlich auch an Jeſus herangetreten, die dritte Verſuchung (S.249) weiſt 
darauf hin, der Dorgang nad) der Speijung, wie ihn Johannes erzählt (6,15), das 
Wort des Petrus bei Täjarea Philippi (S.145f.) und gewiß noch mande ‚andere 
Erlebnijje mögen ihm fjolhe Gedanken nahe gebraht haben. Das vorliegende 
Wort ijt nichts als eine Schilderung, aber die dabei gebrauchten Worte enthalten 
eine jharfe Wendung nicht nur gegen die Gewalttäter, fondern in gewiſſer Weije 
aud) gegen die Wirkſamkeit des Täufers, der hiernadh nur eine verfehrte und nicht 
zum Siel führende Bewegung entfaht habe. Wenn unjre Deutung ridtig it, jo 
enthält das Wort einen höchſt bedeutfamen Beitrag zur Charafterijtif Jeſu. Darin 
alſo unterſcheidet er fi von den zahlreichen falſchen Meſſiaſſen ſeiner Seit, daß er 
das Reich Gottes, dejjen Nähe ihm gewiß war, nicht mit Gewalt herbeigwingen 
wollte, jondern, daß er die Selbjtbeherrihung, Geduld und wahre Srömmigteit 
bejaß, in diefer Beziehung ganz auf Gott zu warten und ihm alles zu überlafjen. 
Bierin liegt die Größe feiner Perjönlichkeit, aber auch die Urſache jeines irdiſchen 
Unterganges. Denn ein Meſſias, der nicht ſelber nach der Krone griff und eine 
Derfündigung des Reiches, die doch nur wieder auf das geduldige Warten und 
Dertrauen verwies — damit war die Sehnſucht der Mafjen nicht zu jtillen. 
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16 17 Das Gleihnis von den fpielenden Kindern bedürfte eigentlich, 
feiner Erklärung, wenn nicht die einführenden Worte ‚eine Schwierigteit bereiteten. 
Hier jcheint ja „dieje Generation“ gerade mit derjenigen Kindergruppe verglichen 
zu werden, von der die Spielvorjhläge ausgehen; der Dergleihungspunft jheint 
darin zu liegen, daß die Kinder und die Juden darüber unwillig jind, daß man 
nicht auf ihren Willen eingehen, „nach ihrer Pfeife tanzen“ will. Aber ſieht man 
genauer zu, jo beſteht eine Ahnlichfeit des Volkes eher mit der zweiten Gruppe, 
der fein Spielvorjchlag recht ift. Das eine Mal wird Reigentanz, das andre Mal 
Begräbnisfpiel angegeben, aber jie haben jedesmal feine Luft. So ijt es aud) 

18 19a mit den 3eitgenofjen Jeju. Ihr Eigenfinn tritt bejonders grell darin hervor, daß 
fie Johannes und Jefus verwerfen, obwohl das die ſtärkſten Gegenjäße find. Man 
jollte denten: paßt ihnen der düftere Asket nicht, jo gefällt ihnen vielleicht der 
heitere Lebensfreudige. Aber nein — jie wollen von beiden nichts wiljen; das ijt 
ein Seihen, daß nicht jahliche Gründe, ſondern kindiſche Launenhaftigfeit bei ihnen 
entjcheiden. Sie jind nicht ernjt zu nehmen. In diefem Urteil jpiegelt ji die 
Enttäufhung Jeju in andrer Sorm, als jonjt. Kein Sorn, feine Drohung mit dem 
Gericht; er findet ſich mit einem verzihtenden Humor in die Lage. Man muß die 
Menſchen nehmen, wie fie jind; ändern kann man fie nicht. Sugleich werfen dieje 
Worte ein Schlaglit auf die Perjönlichkeiten: Johannes hat auf das Dolf einen 
unheimlihen Eindrud gemadt; feine herbe Strenge gegen ſich felbjt erjcheint ihm 
wie dämonijhe Bejefjenheit. Die Menſchen find Teicht geneigt, das Außerordent- 
Tihe, Öejteigerte für Wahnjinn zu erflären. Aber aud) das freie, um das phari- 
fäijhe Dorurteil unbefümmerte Derhalten Jeju, feine unbefangene Heiterfeit im 
Derfehr mit den Menjchen mujtern jie mit fritifhen Augen. Wer dem Dolfe dau— 
ernd ein Führer fein will, joll nicht zu jtreng fein, aber er joll auch eine gewiſſe 
feierliche Miene haben. Er joll nit fein wie andre Menſchen aud, vor allem ſoll 
er jid nicht gemein machen mit denen, die das Dolf nicht liebt, er joll Abjtand 
halten und eine gewilje Hoheit wahren. Uns ijt dieje Unbeliebtheit Jeſu ein 
Seihen davon, wie wenig er die jpröde Art des offiziellen Schriftgelehrtentums 
gehabt hat, wie er ji rein als Menſch unter Menjhen zu geben wußte. — 
Die Sorm, in der die Dergleihung beider Männer auftritt, hat den Stempel 
eines rüdblidenden Urteils der jpäteren Gemeinde, fie faßt ihre abgeſchloſſene Ge- 
jamterjheinung ins Auge: das „es kam“ oder „es erjhien, trat auf“ paßt faum 
in den Mund Jeſu (vgl. zu ME.10,45); auch der Name „der Menjhenjohn“ (auf 
den irdiſchen Jejus angewandt) zeigt die Sprache der jpäteren Gemeinde (vgl. 
S.150f.). Trogdem wird ein Wort Jefu zugrunde liegen; das Gleichnis verrät 

19b den Meijter. — Das Shlußwort, wie es im griechiſchen Tert lautet: „und 
gerechtfertigt wurde die Weisheit von ihren Werten“ fönnen wir zunädjt aud 
nur als ein Urteil der jpäteren Gemeinde verjtehen. Rüdblidend jagt Matthäus 
daß im Gegenſatz zu dem Nörgeln und 3weifeln der Majjen die in Jejus * 
ſchienene „Weisheit“ als ſolche anerkannt, über allen Sweifel erhaben erwiejen 
worden iſt „durch ihre Werke“. Die „Werke des Meſſias“, von denen der ganze 
Abſchnitt beherrſcht it (O.2.5), ſind der ausſchlaggebende und vollgenügende Beweis 
dafür. Eigentümlicher und urſprünglicher jagt Lufas: „die Weisheit iſt gerecht— 
fertigt von ihren Kindern (allen)“; d.h.: wenn auch die große Maſſe blind und 
taub und launenhaft blieb, „die Kinder der Weisheit“, die mit ihr verwandten 
(fongenialen) Seelen, die haben jie erfannt, haben ſich zu ihr befannt und dem 
Gott, der dieſe Offenbarung feiner Weisheit gejandt hat, die Ehre gegeben. Als 
Beijpiel eines ſolchen „Kindes der Weisheit“ läßt Cukas die Erzählung von der 
‚großen Sünderin folgen. — Sehr eigentümlich ijt der Gedanke, daß in der Perjon 
Jeſu „die Weisheit“ erichienen ift, ja das Wort enthält beinahe eine Perjonififation: 
Jejus war „die Weisheit‘. Wir haben Hier ein Stüd fpefulativer Chriftuslchre, 
— Pre a 2 Johannes weiter ausgebildet iſt (vgl — 
eit“, die in den Sprüchen Salomos und Sirachs als ei 1 göttlidhes 
Wejen neb i fer : : in. göttliches 
N; Er er ec Freundin eriheint, von der die alten 
' aßen weisjagend reden (Henoch 42,2, 
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Kaugid II S.261), — fie iſt in Jejus als eine hijtorijche Perjönlichteit auf Erden 
erjhienen, von der Mafje verfannt, nur von „ihren Kindern“ gewürdigt. In 
diejem Sinne, als ein auf das ganze Leben Jeſu rüdblidendes Urteil fann das 
Wort von Jejus nicht gejproden fein. Wenn hier überhaupt ein Wort Jeju zu: 
grunde liegt, jo kann es im Aramätjchen nur in der Sukunftsform gelautet haben: 
die Weisheit wird gerechtfertigt d.h. anerfannt werden von ihren Kindern. 
Gegenüber der Torheit der Mafjen jpricht Jefus die Überzeugung aus, daß die 
göttliche Weisheit, in deren Dienjte er fteht, ſchon eine Anzahl Seelen finden werde, 
die ihr zuftrömen und anhängen. Bier liegt eine Betrahtungsweije vor, die be— 
jonders in der johanneijhen Lehre von den „Kindern Gottes“ eine weitere Aus- 
gejtaltung erfahren hat (vgl. zu £E.10,6 und zu Matth.22,14). 


Weherufe über die Städte 11,20- 24 vgl. £t.10,12-15 und 
Mtth.10,15. Da hob er an, die Städte zu ſchelten, in denen feine meiften S 
Wundertaten gejhehen waren, weil fie nicht Buße getan hätten: 2!Wehe dir, Q 
Chorazin! Wehe dir, Bethjaida! Denn wenn in Tyrus und Sidon die Wunder: 
taten gejhehen wären, die in euch gejchehen find, jo hätten fie längſt in Sad 
und Ajche Buße getan. Aber, jage ich euch, Tyrus und Sidon wird es 
am Tage des Gerichts erträglicher gehen, als euch! Und dir, Kapernaum, 
die du „bis zum Himmel erhoben worden bijt“, „zur Hölle folljt du hinab» 
jteigen“! Denn wenn in Sodom die Wunder gejchehen wären, die in dir 
gejhehen jind, es jtünde bis auf den heutigen Tag. Aber, jage ich eud,, 
dem Lande Sodom wird es am Gerichtstage erträglicher gehen als dir (eu)! 

V.23 vgl. Jes.14,13.15. 

Diejes Stüd aus Q, von Matthäus mit einer bejonderen Einleitung ver- 20 
jehen, jteht bei Lufas in der Ausjendungs-Rede, ein Anklang daran auch Mtth.10,15. 
Die beiden Orte Chorazin (wahrſcheinlich die Ruinenftätte, die heute Keraze heißt, 21a 
nw. von Kapernaum) und Bethjaida (Julias, beim Einfluß des Jordans in den 
See Gennejaret vgl. S. 132. 144) fpielen in den Erzählungen des Markus faum 
eine Rolle (Chorazin fommt überhaupt nicht vor); man erfennt wieder, wie fein 
Erzählungsjtoff vorherrſchend aus Kapernaum, d.h. von Petrus ſtammt; Q hat uns 
hier eine wertvolle Ergänzung aufbewahrt. Mit „Wundertaten“, wörtlih: „Mact- 
erweifungen‘, jind wohl hauptjählich die Dämonen-Austreibungen gemeint (vgl. 
1.Kor.12,9.29, wo jie von den Heilungen unterjchieden werden). Lehrreich ijt, wie 
diefe Betätigungen durdy den Ausdrud auf die gewaltige, Jejus erfüllende Kraft 
Oottes zurüdgeführt werden, es find nicht eigentlicdy feine, jondern Taten Gottes 
(vgl. zu ME.5,19 S. 120; ferner £f.8,39; Apg.2,22). Wenn man dies berüdjichtigt, 
wird man ſich eher in die Möglichkeit hineindenfen können, daß hier nicht bloß 
Worte der jpäteren Gemeinde über das Wunderwirfen Jeju, jondern eigene Worte 
Jeſu vorliegen (vgl. S. 82). Er hat diefe Gnadenerweijungen Gottes gegen die 
Städte jozufagen mehr „miterlebt“, als daß er fie gejpendet hätte Darum kann 
er um jo freier und ſchärfer tadeln, daß die Bevölferung nicht Buße getan hat. 
So hätten ſich nicht einmal die tnpijchen Sünden- und Heiden-Städte Tyrus und 21b 22 
Sidon verhalten; ja nicht einmal die Sünde von Sodom und Gomorrha ijt jo 
groß, wie dieje Derjtodtheit! Dürfen wir das gewaltige Hochgefühl von der über- 
ragenden Wichtigkeit feiner Sendung, das ſich in diefen Worten ausjpricht, Jejus 
jelber zutrauen, oder jollen wir urteilen: jo betrachtete die jpätere Gemeinde diejen 
bedeutjamen Augenblid in der Gejhichte jener Städte? Wieder müjjen wir jagen: 
wenn es fih in den Worten um die Perjon Jeju handelte, wenn etwa gar ein 
Ton empfindlicher Gereiztheit zu vernehmen wäre, jo würden wir fie lieber Jejus 
abjprehen. Aber, wer das Ganze der Perjon und Wirkjamfeit Jeju in den Blid 
faßt, fann nicht zweifeln, wie jie zu verjtehen find. Jejus felbjt ijt offenbar tief 
ergriffen von der Größe des Seitpunftes, in dem er lebt; die Botſchaft des Täufers, 
die eigene Berufung, die Erfahrungen an den Dämonijhen (vgl. Mtth.12,28) — 
das alles mußte in ihm die Empfindung weden: der wichtigjte Augenblid der Welt- 
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i die große Wendung zur Endzeit bridht an. Und er kann nicht begreifen, 
Al an nn die er Zeichen diejer Seit blind jein fönnen, ‚wie jie 
niht Buße tun mögen, wo der Odem des nahen Gerichts fie anweht. Nicht be= 
leidigt ift er, weil fie ihn nicht hören wollen; er ijt erimütier] von dem entjeg- 

23 lichen Gejchid, das ihnen bevorjteht; daher ruft er „Wehe‘ über die Städte, mit 
einem bejonderen Wort wird Kapernaum bedaht — ein Seien, daß es wirklich) 
der bevorzugte Ort des Wirkens Jeju war. Mad dem heute meijt angenommenen 
griechischen Tert wenden jich die Worte gegen übertriebene hodmütige Erwartungen 
der Stadt: fie ſoll nicht glauben, daß jie, weil lie durch die häufige Gegenwart 
Jeſu jo hoch begnadigt ift, nun auch im Gericht einen bejonderen Dorzug haben 
werde. Nein umgekehrt — aufs tiefjte wird fie erniedrigt werden! ‚Bei diejem 
Wortlaut wird vorausgejeßt, daß Kapernaum jelber jchon eine Empfindung von 
der ihm zu teil gewordenen Auszeichnung gehabt habe. Aber das war es ja gerade, 
was in den tadelnden Worten verneint wurde! Der Stumpfjinn und die Un- 
befehrtheit der Städte war ja der Anlaß des Weherufs, nicht eingebildeter hoch⸗ 
mut. Darum werden wir die heute meiſt verworfene Lesart vorziehen: du biſt 
ſo hoher Dinge gewürdigt worden, aber weil du ſie nicht zu würdigen gewußt 
haſt, wirſt du im Gericht verſtoßen werden. „himmel“ und „Hölle“ ſind in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang nur Bilder für das höchſte Glück und die Verwerfung; die Worte ſtammen 
aus Jej.14,13.15, wo der Sturz des Nebukadnezar ins Totenreich geſchildert wird. 


Jubelruf 11,25 —27 vgl. ££.10,21f. u jener Zeit hub Jefus an 
und ſprach: 
0) Ih preije dich, Dater, Herr des Himmels und der Erde, 
Daß du diefes vor Weijen und Klugen verborgen haft, 
Und haft es Unmündigen offenbart; 
26Ja, Dater, fo war es dein Wille. 


Alles ift mir von meinem Dater vertraut, 
Und niemand verjteht den Sohn, als der Dater, 
Und aud den Dater verjteht niemand, als der Sohn, 
Und wem der Sohn ihn offenbaren will. 

Dieje Worte aus Q find von Matthäus anders eingefügt, als von Lufas. 
Matthäus will zeigen, wie die verſchiedene Aufnahme Jeſu bei den verjdiedenen 
Gruppen des Dolts (11,16-19) von ihm felber beurteilt wird. Sufas hat die 
Sprüche bei der Rüdfehr der Jünger von ihrer Ausjendung eingefügt, für ihn 
jind die Jünger die „Unmündigen“. Der Anlaß des Wortes mag von den beiden 
Evangelijten nach Willfür angegeben fein; aber darin hat £ufas eine feine Emp= 
findung bewiejen, daß er die Stimmung diejer Sprüche als einzigartig anjieht: 
„Jeſus frohlodte im heiligen Geijt und ſprach“. Es jcheinen ihm Worte zu fein, 
die nur aus tiefiter Bewegung heraus geſprochen jein können. Er erklärt ſich das, 
in der Betrahtungsweije feiner Seit, jo: Jejus war, als er jie ſprach, injpiriert; 
er redet hier wie ein Prophet oder wie ein „Sungenredner“, der nad) der Be- 
ihreibung des Paulus (1.Kor.14,2.16) eigentlich mehr zu Gott als zu Menjhen 
redet, in Worten, die über das gewöhnlich Menſchliche hinausgehen und erjt einer 
Rüdüberjegung in die menjhlihe Sprache bedürfen. Wir drüden das jo aus: Dor 
uns liegt ein begeifterter, überſchwänglicher Hymnus, der einer Stunde tiefiter Er⸗ 
griffenheit fein Dajein verdankt, und mit anderm Maßjtabe gemejjen jein will, als 
die mehr Iehrhaften Worte Jeſu; er will nach empfunden ſein. 


25 26 In der erſten vierzeiligen Strophe ſpricht ſich das Gefühl einer plöß- 
’ * plötz⸗ 
lichen, beglückenden Erleuchtung aus; namentlich die letzte Seile: „Ja, Dater, jo 
war es dein Wille“ — ruht aus in jeliger Betrahtung des wunderbaren Rat: 


ſchluſſes Gottes, den die erſte Seile dankbar und bewundernd preijt. Daß der er- 
habene Kerr der Welt — „Himmel und Erde“ jagt der Orientale (1.Mojel,1) — 
gerade die „Unmündigen“, nicht die Weiſen und Klugen, daß er itatt der Schrift» 
gelehrten, die den Schlüffel der Gotteserfenntnis zu bejigen meinen, gerade die 
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Menſchen, die „das Gejeg nicht Tennen“ (J0h.7,49), die „Armen“ (S.259f.), die 
„Sünder“ (S.91f.), die Kindernaturen (S.168f.) ſich erwählt hat, um ihnen feine 
Offenbarungen zu erſchließen — das ijt, jo wunderlich es zu jein jcheint, groß und 
anbetungswürdig. Bei welchem Anlaß diejer Katſchluß Gottes Jejus überwältigend 
Har geworden iſt, können wir nicht erkennen — genug, daß ihm jelber diejer Weg 
nit als der jelbjtverjtändliche, jondern als ein ganz ungewöhnlicher erjchienen ijt, 
wie ihn eben nur die überfhwänglihe Güte und Weisheit Gottes zu finden ver- 
iteht. In der heutigen kirchlichen Lehrweije it jener Sag zu einem Gemeinplaß 
geworden; man redet davon, als ob es garnicht anders fein könne. Don der 
ehrfürdtigen Bewegung und Ergriffenheit, die aus dem Worte Jefu ſpricht, ijt 
nicht mehr viel zu jpüren. Möge ſich an feinem Lobpreis die lebhafte Emp- 
findung des Dankes entzünden, daß die höchſte, göttliche Wahrheit auch dem 
im bejten Sinne Einfältigen, ja daß jie ſich ganz nur dem unverbildeten Gemüte 
erichließt, das nichts weiter will, als von Gott ſich führen, ſich beſchenken Iaffen! 

Die zweite Strophe in dem von uns zugrunde gelegten Texte des Matthäus 
ſcheint leicht verjtändlid zu fein. Freilich von der verbreiteten Auslegung müjjen 
wir abjehen, die das „mir ijt alles anvertraut” auf die mejjianijche Herrſchermacht 
Jeſu bezieht, etwa im Sinne von Matth.28,19. Denn in einem Sufammenhang, 
der jo viel von „Offenbaren” und „Erkennen“ redet, Tann auch das „anvertrauen, 
überliefern“ (wir überjegen „mir iſt alles vertraut“) nur den Sinn des Einweihens 
in die religiöje Erkenntnis haben. „Überliefern“ ijt der zeitgemäße, jüdiiche Aus- 
drud dafür; bei den Juden ijt alle Lehre „Überlieferung“. — Klar ijt nun der 
Sinn, den Matthäus mit diefen Worten verbindet. Jejus ift im Beſitze des 
Geheimnijjes (Seile1.3), ihn aber verjteht fein Menſch (jondern nur Gott), es fei 
denn, daß Jejus jich felbjt und damit feine Gotteserfenntnis jemandem offenbare; 
dies tut er an den Unmündigen, die er denn auch in D.28.29 zu ſich ruft. Ob 
aber dies der urjprünglihe Sinn der Worte ijt, erjcheint zweifelhaft, ja es ijt 
jogar wahrjheinlic, daß Matthäus uns nicht einmal den urjprünglihen Wort- 
laut aufbewahrt hat. 

£ufas hat: „Und niemand erfennt, wer der Sohn ift, als der Dater, und 
wer der Dater it, als der Sohn“. Wichtiger it ein Tert bei den Schriftjtellern des 
2. und 3. Jahrhunderts, der aljo älter ijt, als alle unjere Handjchriften: 

Alles ift mir von meinem Dater vertraut, 

Und niemand hat den Dater erfannt als der Sohn, 
Noch den Sohn als der Dater, 

Und die, welden der Sohn (es? ihn?) offenbart. 

Auf die Dergangenheitsform „hat erfannt“ dürfen wir nicht zu viel Gewicht 
legen, denn ſie geht, wie die Gegenwartsform, auf denjelben aramäiſchen Ausdrud 
zurüd, der beide Überjegungen als möglich zuläßt. Bedeutjamer ijt, wie wir ſehen 
werden, die Umjtellung der Glieder (Seile 2 und 3). 

Wir müſſen nun freilidy befürdten, daß durch die griechijche Überjegung 
der aramäiſchen Worte eine Derdunflung eingetreten iſt. Denn es läßt jid) nicht 
leugnen, daß die zweite Strophe, wie wir jie heute Iejen, in Ton und Stimmung 
itart von der erjten abweicht. Statt der Gebets-Anrede eine objektive Ausjage, 
itatt des Jubeltones eine fajt Iehrhafte Umjtändlichkeit. Daher pflegt aud die 
Auslegung ganz von dem Sufammenhang mit der erjten Strophe abzujehen. Aber 
diejenige Deutung wird die wahrjheinlichite fein, bei der es gelingt, Stimmung 
und Ton der erjten Strophe hier nach- und ausklingen zu laſſen. Wir verſuchen, 
den urjprünglihen Sinn zu erfennen. 

Dabei gehen wir von der heute herrſchenden Auffajjung aus. Die Worte 
werden von der modernen Theologie jtark verwertet. Nachdem man die Lehre von 
der naturhaften „Gottheit“ Jeju fallen gelafjen hat, betont man um jo jtärfer die 
„Einzigartigkeit“ des perjönlichen religiöjen Verhältniſſes Jeſu zu Gott; hier nun findet 
man ein Selbjtbefenntnis Jeju, wonad; niemand Gott jo nahe, niemand jo jehr im 
Dertrauen Gottes jteht, wie er. Man deutet das Wort etwa im Sinne gewiljer 
Worte des Johannes-Evangeliums: „Wie mic der Dater fennt und ich den Dater 
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u 15); „damit ihr erfennt, daß in mir der Dater iſt und ich im Vater“ 
ie En zum Dater, denn durch mich“ (14,6). Das „Kennen“, 
oder, wie Matthäus eindringliher jagt: „volllommen erfennen (mir überjegen: 

verftehen‘‘), wird dabei nicht im Sinne einer verjtandesmäßigen Erfenntnis auf⸗ 

gefaßt, fondern im Sinne einer tiefgreifenden perjönlichen Berührung. In der 
Tat ijt dies — gerade aud in der hier betonten Gegenjeitigfeit — ein häufiger 
religiöfer Ausdrud bei den Juden gewejen, wie wir aus mehreren Stellen des 
Paulus fehen: „nachdem ihr Gott erfannt habt, vielmehr: nachdem ihr von 
Gott erfannt ſeid“ (Gal.4,9 vgl. 1.Kor.8,3); ferner 1.Kor.13,12: „dann aber 
werde id vollfommen erfennen, wie auch ih erfannt worden bin“. Auf 
menſchlicher Seite handelt es jih um ein „Kennenlernen“ der Madt und Gnade 
Gottes, um ein „Erfahrungmaden“, „in Gemeinſchaft treten“. Und Paulus will 
ſcharf hervorheben, daß, ehe noch den Menſchen dieje praktiſch⸗perſönliche Gottes⸗ 
erkenntnis zum Bewußtſein kommt, Gott längſt die Säden geknüpft hat: er hat 
ſchon lange dieſe Menſchen ſich „auserſehen“. In dieſem Erkennen von ſeiten 
Gottes liegt das Erwählen, Liebhaben, Begnadigen eingeſchloſſen. Don hier aus 
pflegt man nun aud unjere Stelle zu deuten von einem gegenjeitigen völligen Sich⸗ 
Aufſchließen und Hingeben, von einem vollendet innigen und ganz einzigartigen 
Dertrauensverhältnis zwijhen Gott und Jejus. So jhön und warm dieje Auf- 
fajjung häufig vertreten worden it, jo können wir doch nicht verfennen, daß dabei 
eine kleine Ungenauigfeit unterläuft. Man behandelt nämlidy die 2. (oder 3.) 
Seile jo, als ob jie lautete: „Hiemanden erkennt (oder hat erfannt) der Dater, 
als den Sohn‘; d.h. feinen Menjhen hat er in jo ausjhließender Weije erwählt, 
als ihn. Aber das jteht nicht da; jondern es heißt, daß fein Menjd „den Sohn 
verjtehe", oder (Lukas): „erfenne, wer der Sohn iſt“, oder (altkirhliche Lesart): 
„en Sohn erkannt habe‘, als Gott allein. Hiernad, handelt es ſich nicht um ein 
bejonderes Dertrauensverhältnis zZwijchen Jejus und Gott, jondern um das Ge- 
heimnis der Perſönlichkeit Jeju, das den Menſchen unbekannt, nur Gott 
offenbar ijt. Bei diefer Sachlage ijt nun entſchieden wahrjcheinlicher die altkirch— 
liche Stellung der Glieder: auf das „alles ijt mir vertraut" folgt pajjender Weije 
das „niemand hat den Dater erkannt, als der Sohn“, und erit Seile 3 und 4 
handeln von dem Geheimnis der Perjon Jefu. 

Wir ftellen nun die Srage: Was ijt das „Alles“, das ihm der Dater 
vertraut hat? Etwa dasjelbe, was den „Weijen und Klugen verborgen, den Un- 
mündigen offenbart“ ijt? Dieje Auffajjung iſt unwahrjheinlid;; denn es handelt 
lid) ja um etwas, was nicht andern außer ihm, fondern eben ihm allein offenbar 
geworden it. Dann aber fann hier nur an die neue, überwältigende Erfenntnis 
angefnüpft jein, für die Jejus in der erſten Strophe jo ergriffen gedankt hat. Ihm 
it wie eine plögliche Eingebung der wunderbare Heilsratſchluß Gottes far geworden: 
alles iſt ihm anvertraut worden, das innerjte Wejen Gottes hat jich ihm erjchlojjen. 
Hierfür hat nun die zweite Seile (nach der alttirhlihen Lejung) den eigentüm- 
lihen Ausdrud: Niemand hat des Daters Weſen erfannt als der Sohn! Die 
uns befremdende dritte Perjon hat man zu erklären gejuht durch Annahme eines 
zugrunde liegenden Gleichnijjes; es wäre etwa jo zu umfchreiben: wieder einmal 
hat ſich die Wahrheit bewährt: den Vater verſteht doch nur der Sohn! Aber das 
iſt nur eine Not-Annahme. Immer wieder Iodt eine andere Löfung: jollte nicht 
die jtarre, Iehrhafte Sorm erjt durch den Überjeger eingedrungen fein? Es ijt 
heute anerfannt, daß „mein Dater“, „der Dater“, „Dater!“ jämtlih auf ein und 
dasjelbe „Abba“ zurüdgehen fönnen. Sollte nit aud „der Sohn“ in ſolchem Zu⸗ 
ſammenhange ſopiel bedeuten können, wie „dein Sohn?“ Und Iauteten die Worte 
nicht urfprünglic: „Alles iſt mir jegt offenbar, Dater; und niemand verjteht dich 
Dater, als der (dein) Sohn?" Das wäre dann aljo die Bedeutung des großen 
Moments: die wunderbare Erleuchtung, von der die erjte Strophe redet, wirft auf 
Jejus jo, als ob in diefem Augenblick fein himmlijcher Dater ſich tief ins Auge 
\hauen läßt. erſchließt ſich ihm ganz und gar, und Jeſus empfindet das als 
etwas Einziges, Neues, wie es noch keines Menſchen Seele erfahren hat. Solche 
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Augenblide jeligen Gottſchauens muß Jejus erlebt haben, jonjt könnte er nicht fo 
jiher von feines Daters Art geredet haben, als ob er ihn ganz genau fennte, wie 
niemand jonjt. Sonjt Tönnte er nicht jo freudig das Erbarmen und die Sünden- 
vergebung verfündigt, nicht jo zuverjichtlicd gemahnt haben, auf Gott unbedingt 
zu vertrauen! — Der Gedanke der 3. und 4. Seile ſchließt jih nun, durd die Kraft 
des Gegenjages hervorgerufen, leiht an. In demjelben Augenblid, da Jejus in 
überjhwänglicher Sreude von dem einzigen Dertrauen redet, das der Dater ihm 
in jeiner Selbjterjchliegung zeigt, empfindet er auch deutlich, wie einfam und un— 
verjtanden er unter den Menjchen dajteht; niemand ahnt etwas von dem Geheimnis 
feiner Seele: niemand fennt den Sohn (deinen Sohn), als der Dater (als du, Dater!). 
Nur wenige jind berufen, das Geheimnis zu erfahren, aber aud ihnen müfjen erjt 
die Augen dafür geöffnet werden, durch eine bejondere Offenbarung. Wer jind 
dieje? Kein Sweifel, es jind eben die „Unmündigen“, von denen die erjte Strophe 
redete. So wendet ſich der Schluß zum Anfang zurüd. Das Ganze würde nun 
von einer wunderbaren Gejchlojjenheit jein, wenn wir annehmen dürften, daß der 
Gegenjtand der Offenbarung aud) in der erjten Strophe fein anderer ijt, als in der 
legten Seile der zweiten, nämlicdy eben das Geheimnis der Perjon Jeſu. 
Bei diejer Auffajjung hätten wir hier einen höchſt bedeutjamen Beitrag zum Der- 
jtändnis des mejjianijhen Berufsbewußtjeins Jeſu. Wir jähen in dem vorliegenden 
Gebet die Löjung einer jtarfen Spannung ſich vollziehen, wir könnten beobadjten, 
wie ihm hier die Antwort auf eine quälende Srage feines Innern aufgeht. Wir 
haben uns früher (S.147) klar gemacht, wie das Mejjias- oder Berufsbewußtjein 
für Jejus nicht nur eine freudige Gewißheit, jondern oft genug eine drüdende Laſt 
jein mußte. In dem Ruf, den er vernommen, lag doc, die Aufforderung, etwas 
Gewaltiges zu leijten, unerhörte Erfolge zu erzielen, das ganze Dolf zu gewinnen 
— und nun fam es jo ganz anders! Wenn er der Berufene ijt, warum gelingt 
es ihm nicht, das Dolf für ji) zu gewinnen; warum bleiben die Majjen, und ganz 
bejonders die Schriftgelehrten jo ftumpf und unempfindlich, warum merfen jie denn 
nicht, wer er iſt? Soll er an feiner Sendung zweifeln, weil ein Echo jeiner Worte 
ausbleibt? Iſt er etwa doc nicht der Erwählte? Solche Sweifel und Bedenken 
jind es, die in diefem Augenblid der neuen beglüdenden Erkenntnis weihen müſſen, 
wie der Nebel vor der Sonne. Daß die Menjhen ihn nicht erkennen, das ijt ganz 
in der Ordnung, das fann ja gar nicht anders jein; es handelt ſich ja hier niht um 
eine Erkenntnis, die auf dem öffentlichen Markt des Lebens Liebhaber und Kenner 
findet, ſondern um ein göttlihes Geheimnis, das überhaupt nur für wenige gott= 
verwandte Seelen bejtimmt und zugejchnitten ijt, ein Geheimnis, das nur dur 
bejondere Offenbarung mitgeteilt werden fann. Darum fann Jeſus auf einen 
breiten Anhang in den Mafjen nicht rechnen, er ijt fein Mejjias für das ganze 
Dolf, der ihm Macht und Sreiheit bringen fönnte; denn Gewalt und Herrſchaft 
iſt ihm ſelber nicht verliehen; was er bejigt und jpenden kann, ijt Gotteserfenntnis. 
Es muß eine Erleihterung für Jejus gewejen fein, als ihm die Aufgabe von der 
Seele genommen wurde, das ganze Dolf zu gewinnen, und als er feinen wahren 
Beruf erfannte, die gottjuchenden, kindlichen, ihm innerlich verwandten Seelen zu 
jammeln und zu tröften, ihnen ſich zu erſchließen und den Gott zu zeigen, der ſich 
ihm jo wundervoll in feiner Liebe zu den einfachen und unverbildeten Seelen 
‚offenbart hat. 

Der vorliegende Verſuch, den dunklen Worten gerecht zu werden, ijt eben 
nur ein Verſuch. Es iſt natürlich immer mißlich, hinter den griechiſchen Wortlaut 
zurückzugehen. Aber ſo wie uns dieſer (in der 2. Strophe) überliefert iſt, bietet 
er uns ſchwerlich ein Wort Jeſu, ſondern eher ein Stück Gemeindetheologie. Ein 
innerer Zuſammenhang mit der 1. Strophe läßt jih nur gewinnen, wenn wir die 
Worte aus dem Lehrhaften in die Sprache der jubjeltiven, perjönlicen Empfindung 
zurüdüberjegen. 
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Der Beilands-Ruf 11,28 - 30. 
23RKommt her zu mir alle, die ihr mühjelig und beladen jeid, 
So will ich euch erquiden; : 
ftehmt mein Jod auf euch und lernt von mit, 
Denn ich bin milde und von Herzen bei den Niedrigen, 
„So werdet ihr Erquidung finden für eure Seelen“. 
soDenn mein Jod iſt janft, 
Und meine Lajt ijt leicht. 
V.29c vgl. Jer.6,16. 

Da die Worte bei Lufas fehlen, haben wir nicht das Redit, jie auf Q zurüd- 
zuführen. Damit ift nicht gejagt, daß fie ein Werk des Matthäus jeien; jie werden 
aus andrer, mündlicher oder jchriftlicher Überlieferung Itammen. Im Sufammen= 
hange des Matthäus jollen fie zeigen, wie „der Sohn“ jeine Tätigkeit des „Offen 
barens“ übt, an denen er will. Wer find diefe? Die Miühjeligen, die ſich in harter 
Arbeit plagen, und die mit ſchweren Lajten Beladenen. Das jind nicht die Lohn⸗ 
arbeiter, der fünfte Stand, ſondern die, auf deren Schultern die unerträglichen 
Sajten der phariſäiſchen Satzungen gelegt find (Mith.23,4), ohne daß ihre Lehrer 
auch nur einen Singer rühren, um jie ihnen tragen zu helfen. Mit ihnen hat 
Jeſus das tiefite Mitleid; er jieht, wie fie ji plagen und ji) wundreiben an der 
über ihre Kraft gehenden Lajt, ohne daß fie den Erfolg erzielen, nad) dem jie 
traten — Beruhigung, Erquidung, Stieden der Seele. Die Unendlichteit der 
Aufgabe in den taufend und abertaujend Geboten, die harten und hodhmütigen 
Seelenlenfer, die niemals zufrieden find, die Sucht vor dem weltenfernen, in 
Himmelshöhen thronenden jtrengen Richtergott — das alles ijt nicht geeignet, den 
ftrebenden Menjhen zur Ruhe kommen zu laſſen; es gibt feinen Augenblid des 
Aufatmens, für Eindliches Vertrauen und Hoffnung auf Beil ijt feine Zeit; die 
Peitſche des Gejeges treibt den nach Ruhe ſich Sehnenden weiter. Nun bietet ſich 
ein anderer Lehrer an: Nehmt mein Jod auf euch, d.h. gebt euch in meine Schule 
und Leitung (Sir.51,23.26: Kommt her, die ihr ohne Sucht ſeid ..... . beugt euren 
Naden unter mein Jod. Kausjch 1, S.475). Dies Jod wird ihren Naden nicht 
wundſcheuern, es liegt ſanft auf, die Laſt, die er zu tragen gibt, iſt nicht ſchwer 
(ogl. 1. Joh.5,3). Nicht weil das Jod freiwillig übernommen ijt, iſt es leicht; 
jondern weil der Lehrer, der fie mit diefem Joe leitet und der ihnen die Tajt 
auf den Rüden Iegt, Lajt und Jod jo einrichtet, daß es ihnen nicht wehe tut, 
denn er iſt nicht wie die Schriftgelehrten, ftreng, ohne Gefühl für die Menfchen, 
jondern er ift janftmütig, freundlich, milde — zur Nachſicht, zum Helfen bereit; er 
it „von Herzen demütig", d.h. er blidt nicht wie die Rabbinen hohmütig auf die 
ungelehrten Mafjen herab, er neigt ji) gern zu ihnen, vielmehr: er braudt das 
gar nicht, jondern er gehört zu ihnen, er fühlt herzlic mit ihnen; wörtlich ſteht 
da: „ich bin von herzen niedrig." Alſo ein Lehrer ganz andern Schlages als die 
Schriftgelehrten; ein Mann, der das Dolf liebt; wer ji feiner Leitung Hingibt, 
wird für jeine Seele Stieden finden. Denn ihm it es nicht darum zu tun, die 
Menſchen in Atem zu halten, ſondern ihnen wohlzutun, ihnen Steude, Glaube, 
Boffnung einzuflößen. 

Man hat gemeint, dieje unvergleihlichen Worte ſeien nicht von Jejus felbjt 
geſprochen, ſondern die Gemeinde habe in ihnen (mit ſtarken Anklängen an Jer.6,16; 
Sir.31,25ff.) das Bild des Heilands, wie es ihr vor der Seele bte, d tellt. 
Selbjt wenn dies der Sall wä äre i R IR —— 
ein Teiler er wäre, jo Bin ihr Wert für uns Taum geringer. Denn 
Eu er Jefus felbit, der durch den Eindrud feiner gütigen, 
es if k fen a EN dies Bild hervorgerufen hätte. Aber 
find auch dies nicht Alltags vorhanden, die Worte Jeſus abzufprehen. Steilich 

gsworte, jondern Jie jind in gehobener, begeijterter Stimmung 
gejprohen. Und wenn er ſich in diejem poetiich-prophetiihen Ausſpruch fo ſtark 
an Worte des Jeſus Sirach anlehnt, ſo muß er von dem Gefühl beherrſcht ge— 
weſen ſein, daß er als ein Vertreter der göttlichen Weisheit ſpricht (vgl. D.19). 
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Wie fie ihre Arme ausbreitet, um die nad Gott und göttlicher Sucht verlangenden 
Seelen freundlich aufzunehmen und zu geleiten, jo tut er esihr nah. Im Munde 
Jeju befremdend Elingen höchſtens die Worte der Selbjtempfehlung: Ich bin milde 
und von Herzen bei den Niedrigen. Aber auch jie find ja nicht ein Prahlen mit 
Tugenden, jondern eine Derheißung: Ih will euch gütig, milde und Ieutjelig 
führen. Gleichwohl bleibt ein leiſes Bedenfen übrig. Und es joll wenigjtens nod) 
auf eine Deutung A. Ritihls hingewiejen werden, durch die das Hindernis bejeitigt 
wird. Er geht von einer andern Deutung aus, die das Wort „janftmütig, milde“ 
im Aramäijhen haben fann, nämlich „Gott ergeben, fromm“ (vgl. 5,5 S.260). Und 
„von Kerzen demütig“ würde etwa dasjelbe bedeuten Tönnen. Kitſchl faßt den 
Begründungsfag (denn id bin... .) nicht als eine Selbjtempfehlung auf, jondern 
fieht darin den Inhalt dejjen, was man von Jejus lernen fann. Sodann 
verjteht er die Beladenheit und das Sih-Mühen von dem Drud des Lebens und 
Leidens. Wer ſich nun in die Schule Jeju begibt und von ihm Iernt, alles, aud) 
das Leid ergeben aus Gottes Hand zu nehmen, dem wird feine Lajt leiht werden, 
und er wird Erquidung und Stieden für feine Seele finden. Dieje jhöne Aus- 
legung darf nicht als unmöglic verworfen werden, wenn auch manche ſprachliche 
Bedenken gegen ſie beſtehen. 

Nachdem Matthäus durch dieſe Sprüche gezeigt hat, wie Jeſus nicht dem 
ganzen Volk, ſondern nur den Unmündigen und hilfsbedürftigen etwas geweſen 
it, zeigt er ihn jetzt im Suſammenſtoß mit den „Weiſen und Klugen.“ 

Swei Sabbat:Streitigfeiten 12,1 - 14 vgl. ME.2,23- 3,6; LE. 
6,1—-11;14,3—-6. 15u jener 3eit ging Jejus am Sabbat durdys Korn: 
feld; jeine Jünger aber hungerten und begannen, Ähren abzurupfen und 
fie zu eſſen. Als die Pharifäer das jahen, fagten fie zu ihm: Sieh, deine 
Jünger tun, was nicht erlaubt ijt, am Sabbat zu tun! Da ſprach er zu 
ihnen: Habt ihr nicht gelejen, was David tat, als ihn und feine Gefährten 
hungerte? Wie er da ins Gotteshaus ging, und fie die Shaubrote aßen, 
was ihm nicht erlaubt war noch feinen Begleitern, fondern nur den 
Prieftern? 5Oder habt ihr nicht im Geſetz gelefen, daß am Sabbat die 
Priejter im Tempel den Sabbat entweihen und doch jchuldlos find? Ich 
jage eudy aber: Hier ijt etwas Erhabeneres als der Tempel! "Wenn ihr 
aber begriffen hättet, was das bedeutet: „Barmherzigkeit will ih und 
nicht Opfer”, jo hättet ihr die Unfchuldigen nicht verurteilt. °Denn Herr 
über den Sabbat ijt „der Menjchenjohn”. 


M 


M 


Mnd er begab ſich fort von da und ging in ihre Synagoge. "Und M 


fiehe, da war ein Menſch mit einer dürren Hand. Da richteten jie an 
ihn die Stage: Iſt es erlaubt, am Sabbat zu heilen? — fie wollten ihn 


nämlich anflagen. "Er aber ſprach zu ihnen: Jeder unter euch, der ein Q 


Schaf befigt, würde doch, wenn es am Sabbat in eine Grube gefallen ijt, 


es ergreifen und wieder auf feine Süße jtellen? Wie viel wertvoller ijt M 


nun dodh ein Menſch als ein Schaf! Daher it es erlaubt, am Sabbat 

etwas Gutes zu tun. 1?Darauf ſprach er zu dem Menjchen: Stred deine 

Band aus! Und er ftredte fie aus, und fie ward wieder gejund, wie die 

andre, 1*Da gingen die Pharijäer hinaus und fahten einen Bejhluß gegen 

ihn, ihn zu töten. 

V.3 vgl.1.Sam.21,2—7. V.4 vgl.2.Mose29,33; 3 Mose24,9. V.5 vgl.4.Mose 28,9. 
V.7 vgl.Hos.6, 

Matthäus reiht hier die beiden legten Streitfälle aus Markus (S.94— 98), 
die er in Kap.8.9 nicht brauchen Tonnte, an, und wendet jid) damit dem Erzählungs- 
aufriß des Markus wieder zu, dem er durch eine lange Strede hin treu bleiben 
wird. Er bringt die beiden Geſchichten mit unwejentlihen Abweihungen, läßt 
allerlei ausmalende Züge des Markus aus, auch den Sprudy vom Sabbat und 
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enſchen (mk.2,27)7. Es kann mithin fein Seifel fein, daß Matthäus „den 
——— Yan etwa auf den „Menſchen“ im allgemeinen, ſondern auf Jeſus 
ſelbſt bezieht: er hat das Kecht, ſich und die Seinen vom Sabbat zu entbinden. 
Das iſt judendriftlih gedaht: im allgemeinen muß natürlich das Geſetz gehalten 
werden; der Meſſias aber ſteht darüber. Dieſer Gedanke drängt ſich auch bei dem 
5 von Matthäus hinzugefügten Beiſpiel von den Prieſtern im Tempel vor. An ſich 
6 beweilt es ja nur, daß unaufſchiebbare Arbeit am Sabbat erlaubt ij. Aber, wenn 
hinzugefügt wird, daß hier, bei Jejus, etwas Erhabeneres, Bedeutenderes vor⸗ 
handen ſei als der Tempel, ſo heißt das: wenn ſchon um des Tempeldienſtes willen 
der Sabbatbruch erlaubt iſt, wieviel mehr um Jeſu willen! Es kommt das etwas 
ſchief auf den Gedanken heraus, daß eigentlich Jeſus der Hungernde geweſen ſei, 
wovon dort feine Rede war. Dieje Betrahtungsweije ift aus 12,41f. herüber- 
7 genommen und madt ſich hier ganz fremdartig. Auch das Hojea-Wort, das ſchon 
9,13 von Matthäus eingefügt war, paßt hier nur her, wenn man es einigermaßen 
ins Allgemeine umdeutet, imdem man „Opfer“ für das ganze Seremonial-Gebot 
und „Barmherzigkeit“ für die fittlihen Sorderungen überhaupt nimmt; dieje liegen 
Gott mehr am Herzen als jenes. Es ijt dies offenbar ein Lieblingsgedanfe des 
Matthäus. So fehr er den bedanken einer Aufhebung des Gejeges verabſcheut 
(vgl. 5,17), jo jieht er ſich doch gezwungen, einen Wertunterjchied zwijhen den 
verſchiedenen Teilen des Gejeges zu machen. 
Die Sabbat-Heilung wird von Matthäus durd) ein Gleichnis geredht- 
11 fertigt, das wir auch £E.14,5 (aus Q ?) leſen. Wenn die Schriftgelehrten gejtatten, 
12 dem verunglüdten Schafe am Sabbat zu Hilfe zu fommen, wieviel mehr müjjen 
fie dies bei dem jo viel wertvolleren (vgl. 6,26; 10,51) Menjchen tun! Das Gleich— 
nis jtimmt nur injofern nicht ganz, als bei dem vorliegenden Krankheitsfall der 
verdorrten Hand feine Gefahr im Derzuge liegt; es ijt aljo niht ganz finngemäß 
eingefügt. Reiner und größer tritt der Gedanke bei Markus hervor, daß es un- 
bedingte Pflicht ijt, am Sabbat Gutes zu tun. 


M Der Rüdzug Jeſu 12,15— 21 vgl. ME3,7-12; £t.6,17ff. Als 
aber Jejus das erfuhr, 309g er ſich aus jener Gegend zurüd. Und es 
folgten ihm Diele, und er heilte fie alle, "und bedrohte fie, fie follten 
ihn nicht Tundmahen — damit das Wort des Propheten Jejajas erfüllt 

S würde: 1°, Siehe, mein Knecht, den ich erwählt habe, mein Geliebter, an 
dem meine Seele Wohlgefallen hat — ich will meinen Geijt auf ihn legen, 
und er joll den Dölfern das Recht verkünden. Er wird nicht zanfen noch 
ſchreien, noch wird man ſeine Stimme auf den Gaſſen hören; ein zer— 
ſtoßenes Kohr wird er nicht zerbrechen, und einen glimmenden Docht wird 
er nicht auslöſchen, bis er das Recht zum Siege hinausgeführt hat. Allnd 
auf feinen Hamen werden die Dölter hoffen.“ 

V.ı8—21 vgl. Jes.42,1-4; 41,9. 

150 ‚Der Rüdzug, den Matthäus hier nach ME.3,TF. (S.98) erzählt. bri i 
ihm nicht eigentlich die Erzählung weiter; a dient A N N — 

16 wirkens Jeſu; insbeſondere das Schweigegebot erinnert ihn an Worte des Jejajas 

19 (die er frei aus dem Hebräijchen überjegt); und zwar ift es bejonders das „nicht 
Santen (nämlich ‚mit den Gegnern) noch Schreien“, daß „man jeine Stimme nicht 
auf den öffentlichen Straßen“, aljo bejonders nicht in Jerufalem hört (vgl. 
Mitth.4,15f.), was dem Evangelijten übereinzuftimmen ſcheint. Die Surüdgezogen 
heit Jeſu hat bei ihm nicht mehr die grundfätzliche Bedeutung wie bei Markus 
jondern ‚it ihm nur ein Seichen feiner Bejcheidenheit und ftillen Surüdhaltung. 

20 Er it nicht ſtreitſüchtig und leidenjhaftlich-ehrgeizig wie die Rabbinen, er ijt aud) 
nit wie ſie ſchnell bei der Hand, über die Sünder den Stab zu brechen ſondern 
wo auch nur noch ‚ein geringer Reit von Möglichkeit der Anknüpfung vorhanden 
it, da nimmt er ji ihrer an (das bedeuten die Bilder vom Rohr und Dodt; 
Matthäus denft wohl an die Liebe Jeju zu den Söllnern und Sündern). Schwierig 
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ift die Stage, ob Matthäus einen Sujammenhang gefunden hat zwifchen jener 
liebevollen Annahme der Sünder und dem „Hinausführen des Rechts zum Siege.‘ 
Das Wort, das wir mit „Recht“ überjegt haben (vgl. 23,23), fann auch „Gericht“ 
heißen; aber hier iſt der Gedanke doch wohl: Jejus läßt nicht ab, bis er auch bei 
den Sündern die bejcheidenen Anfänge einer neuen Gerechtigkeit zur vollen Ent- 
faltung geführt hat. Dann würde aud nicht vom mejjianijchen Gericht die Rede 
jein, jondern davon, daß Jefus den Heidenvölfern eine neue Sittlichfeit (vgl. die 
Bergpredigt) verfündigen wird; darum, weil er ji) ihrer jo annimmt, werden jie 
(für das Endgeriht) ihre Hoffnung auf feinen Namen jegen, jie werden ſich vor 
Gott auf ihn berufen. Ob wir fo die Einzelheiten im Sinne des Matthäus richtig 
verjtanden haben, muß zweifelhaft bleiben. Dielleiht hat er das 3itat nur wegen 
der Worte in D.19 herangezogen und das Übrige nicht ausgedeutet. Zur Chriſtus⸗ 
Lehre des Matthäus gibt D.18 einen Beitrag: Jejus ijt der von Jejajas geweis- 
jagte „Knecht Gottes’; Gott hat ihn „erwählt", Gottes „Seele hat an ihm Wohl: 
gefallen gefunden‘, „Gottes Geijt iſt auf ihn gelegt“, 


Die Rede über das Beelzebul-Bündnis 12,22 — 37 vgl. ME.3,22 — 30; 
£t.11,14— 23; 12,10. ?Da wurde ein Bejeljener zu ihm gebradt, der 


war blind und jtumm; und er heilte ihn, jo daß der Stumme redete und. 


jah. *Da gerieten all die Dolfsmafjen ganz außer fih und fagten: Diefer 
it doch wohl nicht der Sohn Davids? **Die Pharifäer aber, die das hörten, 
ſprachen: Diejer treibt die Dämonen nur mit Beelzebul aus, dem Gebieter 
der Dämonen. Er aber kannte ihre Gedanken und ſprach zu ihnen: Jedes 
Reich, das mit fich ſelbſt in Swiejpalt fommt, wird verödet, und jede 
Stadt oder jedes Haus, das mit ſich ſelbſt in Zwieſpalt fommt, wird nicht 
bejtehen fönnen. 26Wenn der Satan den Satan austreibt, fo iſt er mit 
ih felbjt in Swiejpalt geraten — wie wird aljo fein Reid bejtehen 
fönnen? Und wenn ich mit Beelzebul die Dämonen austreibe — mit 
wejjen Hilfe treiben eure Leute fie aus? Deshalb mögen fie eure Richter 
jein. Wenn id} aber mit dem Geijte Gottes die Dämonen austreibe, dann iſt 
doch wohl die herrſchaft Gottes bei euch angebrochen. *?Oder wie kann man 
in das Haus des Gewaltigen eindringen und fein Rüftzeug rauben, wenn man 
nicht zuvor den Gewaltigen gefejjelt hat — dann mag man jein Haus 
plündern. 8Wer nicht mit mir ift, ift wider mid), und wer nicht mit mir 
jammelt, der zerjtreut. ®!Deshalb jage ich euch: Jede Sünde und Läfterung 
wird den Menjchen vergeben werden, die Läſterung des Geijtes aber wird 
nicht vergeben werden. 82Und wer ein Wort gegen „den Menſchenſohn“ 
jagt, dem wird vergeben werden; wer aber ein Wort gegen den heiligen 
Geijt jagt, dem wird nicht vergeben werden — weder in diejer Welt nod) 
in der zufünftigen. Entweder nehmt an: der Baum ijt gut — dann iſt 
auch feine Frucht gut, oder: der Baum ijt faul — dann ijt auch jeine 
Frucht faul; denn an der Frucht erkennt man den Baum. Ihr Nattern- 
brut, wie fönnt ihr Gutes reden, die ihr bös feid? Denn aus der Fülle 
des Herzens heraus redet der Mund. Der gute Menſch bringt aus dem 
guten Schag Gutes hervor, und der böje Menjc bringt aus dem böjen 
Schaf Böjes hervor. Ich jage euch aber: jedes nichtsnußige Wort, das 
die Menjchen reden werden, follen fie am Gerichtstage verantworten. 
Denn „nad; deinen Worten wirjt du gerehtgejprohen und nad) deinen 
Worten wirft du verurteilt werden.” 

Die Berufung der Swölf (ME.3,13—19) konnte Matthäus weglajjen, da er 
das Apojtel-Derzeichnis bereits 10,2ff. gebraht hatte. Die £äfterung der 
Shriftgelehrten (ME.3,22) erjhien ihm für diejen Abſchnitt jehr geeignet. 
Nun ftand aber dasjelbe Stück auh in Q (£f.11,14-23). Matthäus hat beide 


M 


Q 


M 


Q 


8 


Q 


Ss 


25 24 


25 


2 


[>)) 


2 


SI 


28 


2 


Ne} 


50 


328 Matthäus 12,22-37: Die Rede über das Beelzebul-Bündnis. 





Terte verjhmolzen, jo daß er bald dem Bericht von Q folgt (D.22— 24; 27.28), 
bald dem des Markus (D.25.26.29-32). Nach der Reden-Auelle bezog ſich die 
Säfterung auf einen bejtimmten einzelnen Fall von Dämonen-Austreibung (vgl. 
Mitth.9,32f.), der im Dolfe mejjianijche Stimmungen hervorgerufen hat. Die 
Pharifäer ſuchen die Begeijterung abzuſchwächen, indem jie jagen, Jejus bediene 
ji der Hilfe Beelzebuls; über die Form der Derleumdung jiehe S.103. Die 
Rede beginnt, wie bei Markus, mit den Gleihnijjen vom Staats- oder hausweſen, 
das nicht bejtehen kann, wenn es mit ſich jelbjt uneins wird. Nur daß die An- 
wendung auf den Satan jhärfer dahin formuliert wird, daß bei ſolchem Swiejpalt 
„jein Reich“ nicht bejtehen fann. Während bei Markus das Reich oder die 
Herrſchaft des Satans nicht ausdrüdlic erwähnt wird, ijt es in Q ein Haupt⸗ 
begriff, das Gegenteil vom Reiche oder der Herrihaft Gottes. Die Derleumdung 
der Gegner läßt den von ihnen gewiß nicht beabjichtigten Schluß zu, daß das 
Reid Satans in den Grundfeiten erjchüttert ift. Ehe aber diejer Gedanke weiter 
verfolgt wird, jtellt Jejus eine Gegenfrage: wenn die Erfolge Jefu, die von den 
Gegnern nicht geleugnet werden, nur dadurch zu erklären find, daß er einen 
mächtigen Dämon, den Gebieter der ganzen Schar, in jeinem Dienjte hat — wie 
wollen denn die Gegner die ähnlichen Teufel-Austreibungen, die von ihren „Söhnen“ 
(d.h. Schülern, Anhängern) vollbraht werden, erklären? Würde von ihnen nit 
dasjelbe gelten müfjen? Aljo auch fie wären mit dem Teufel im Bunde? Das 
werden jie doch wohl nicht behaupten wollen. Nun — jo mögen dieje ihre Schüler 
ihre Richter fein, d.h. fie mögen durch ihre Erfolge ihnen zeigen, daß ihr Urteil 
über Jejus ungerecht it. An diefem Worte iſt bemerfenswert, daß Jejus die 
Leiltungen jener pharijäijchen Teufelsbanner einfach anerfennt. Mag fein, daß er 
dies Sugejtändnis ironijch meint, aber er läßt ſich nicht herbei, ihr Treiben als 
Betrügerei oder Selbfttäufhung zu befämpfen; jo handelt nur jemand, der feiner 
Sache ganz ſicher it und ſich nicht gegen Nebenbuhler zu verteidigen brauch — 
Der Gedankengang iſt im Folgenden äußerſt gedrungen, und wir brauchen viele 
Worte, um die wenigen 3eilen und die dahinter Tiegenden unausgejprodyenen Ge- 
danken nachzuzeichnen. Der ihroffe Übergang: „wenn ih aber mit dem 
Geijte (Zufas jagt alttejtamentlich=poetifd;: mit dem Singer) Gottes die 
Dämonen austreibe" — jeßt voraus, daß es ein drittes nicht gibt. Entweder 
der Teufel oder Gott befähigt Jejus zu feinen Taten, aus natürlichen Kräften jind 
fie nicht zu erklären. Da nun durd die vorhergehenden Gleichniſſe das Teufels 
Bündnis ausgeſchloſſen ift, jo müſſen auch die Gegner zugeſtehen: es ijt Gott it 
dejjen Hilfe Jefus die Teufel austreibt. Dann aber müſſen fie nod) einen it 5 
Schluß ziehen: Wenn das Reich des Teufels in Derfall gerät jo Tann das je —9— 
ein ſeichen aufgefaßt werden, daß die Gottes⸗Herrſchaft Dr angeb * vr 
Diejem bedeutjamen Worte liegt wieder ein ausſchließliches Enter Ba 
— AR re milk können nicht nebeneinander beftehen. 
ig wird, muß das andre wei i i ; 
—— — um die zahlreichen ee — 
das Rei ottes noch als zukünftig betrachtet wird; es bleibt dabei 
einjtweilen die Herrſchaft des Satans nod mächtig ift e 5 bleibt dabei, daß 
es komme dein Reich! Aber hier eröffnet ſich nu es bleibt bei dem Gebet: 
nebelgrauer Serne Liegt der Sie \ hoffnungsreicher Blick: nicht in 
begonnen, ein mächtiger Dorftoß It gem erste der Kampf hat bereits glüdlic 
daß eine neue Luft über — ni ae Bi es 7 
Gleichnis vom gefe e 
Dämonen nur — a — 5 Tolge Jeju über die 
bieter ‚diejer Scharen, beſiegt und —— — — — 
ſtändnis dieſer Stellen nehme man Cut.10,17 ff. und Offenb. —— ee 


Beelzebul-Rede; es it eine ernſte m 

2 arnung an die 6 : mi 
— Haltung dem Wirken Jeſu et jind ein T 
eines Kampfes Widerjader; lie jtärfen das Reich des Satans, das fie doch auch 
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befämpfen jollten. Sehr merfwürdig ijt, wie dies Wort MIE.9,40 (S.161) in gerade 
umgefehrtem Sinne gebrauht wird: „wer nicht wider uns ift, ijt für uns“ (vgl. 
auch LE.9,50). Beide Sormen laſſen jich als urſprünglich verteidigen; aber wenn 
Jejus beide geſprochen hat, jo muß er beide Male in jehr verjchiedener Stimmung 
gewejen jein; feiner entjhiedenen prophetijchen Natur entipricht die hier vorliegende 
Sorm mehr, als die des Markus, die ſich übrigens in einem jehr fünjtlichen Zu— 
jammenhange findet. — Das Wort von der Läjterung des Geijtes (vgl. ME.3,28f.) 31 32 
tritt hier (wie £f.12,10 Q) mit der höchſt bemerkenswerten Derjtärfung auf, daß 
jogar ein Wort gegen den „Menſchenſohn“ vergeben werden Tann, d.h. eine 
Schmähung Jeju, man mödte fajt jagen: als Privatperjon, wenn er nicht aus dem 
Geijte, nicht als Sprecher Gottes redet (das Wort „läftern“, das ſich nur auf Gott 
beziehen Tann, ijt vermieden). Sehr auffallend ijt, daß hier, wo es ſich gerade 
niht um die meſſianiſche Perjönlichfeit handeln fol, der Name „Menjchenjohn“ 
für das „Ich“ eintritt. Man hat angenommen, daß ein Mißverjtändnis des Über- 
fegers zugrunde liege, das noch aus ME.3,28 zu erfennen jei; es habe urſprünglich 
gelautet: jedem Menjhenjohn (d.h. jedem Menjcen) jollen die Sünden und Läjter- 
ungen vergeben werden. Dieje Annahme ijt möglich, aber nicht nötig: der Name 
„Menjchenjohn“ Tönnte jehr wohl von der Überlieferung für ein „Ich“ eingejegt 
fein, um die Paradorie des jeltjamen Wortes noch ſchärfer heraustreten zu laſſen. 
Das Wort Jeju aber hätte bedeutet: glaubt nicht, daß ich Gewicht darauf Iege, 
wenn ihr mid) perſönlich ſchmäht; aber ihr verfündigt euch unheilbar, wenn ihr 
den in mir handelnden Geijt Gottes läjtert. — Matthäus fügt am Schluß hinzu: 
weder in diejer Welt — die nad; jeiner Anſchauung noch eine Weile bejtehen wird; 
die Nichtvergebung hat hier auch kirchliche Solgen (vgl. 18,17f.) —, noch in jener, 
nämlich beim Endgericht (vgl. 25,31 —46). 

Das Wort vom Baum und den Srüdten, das wir ſchon aus der Berg= 55 
predigt fennen (7,17 S.298f.), jo in diefem Sujammenhange begründen, weshalb 
jene Läſterung unvergebbar ijt: jie läßt auf einen tiefverderbten Suſtand des 
Innern ſchließen. Dieje Gedanfenverbindung tritt bejonders am Schluß des Derjes 
hervor, während das Gleichnis jelber eigentlich nicht den Schluß von der Frucht 
auf den Baum hervorhebt, jondern die Dorausjegung dazu, daß der Charakter des 
Baumes den der Frucht bejtimmt. Das Scheltwort aus der Täufer-Rede (3,7), das 5 
in der großen Pharijäer-Rede (23,35) nody einmal vorkommt, leitet eine ernite 
Strafrede ein: jie fönnen ja nur Böſes reden, da fie felber im Innern böje jind; 
denn es ijt num einmal jo, daß der Mund nur verrät, wovon das Herz jo über- 
voll ift, daß es gleihjam überfließt. Bei der Anwendung diejes Sprihworts ijt 55 
uns bejonders wichtig, daß Jejus neben den böſen aud gute Menjhen anerkennt, 
die nicht anders Fönnen, als aus dem Schaß ihres Innern heraus Öutes reden 
(vgl. zu 5,8). So wenig das Wort von den „argen“ Menjhen 7,11 eine Glaubens=- 
Lehre von der ererbten Sündhaftigleit der Menjchheit enthält, jo wenig darf man 
aus diefem Wort eine bewußte Befämpfung der Erbjünden-Lehre herauslejen. Beide 
Stellen beweijen nur die völlig undogmatijhe Art Jeju; da wo er die Menjchen 
mit dem Dater im Himmel vergleicht, erjheinen jie ihm bös — niemand ijt gut, 
als Gott allein! —, da wo er mit ſcharfem Blid die Menſchen beobachtet, verfennt 
er nicht die großen Unterſchiede. Es gibt eben Menfchen, denen das Butes-Reden 
und »Tun ebenfo jelbjtverjtändlic iſt, wie andern das Entgegengejeßte. Ob jie jo von 
Natur find, oder ob fie durch Erziehung oder Mangel an Erziehung jo geworden 
jind, darüber redet er nicht, es ift nun einmal jo im Leben. Man bemerfe, wie 
(Matthäus und) Lukas in der Bergpredigt dies Wort nicht fo einfeitig auf das 
Reden bezogen haben, jondern auf das Tun. Matthäus hat hier immer noch die 
böſen Läfterer im Auge: wie tief verderbt müſſen jene Phariſäer gewejen jein, fa 
meint er, daß fie jo läjtern fonnten! Nun — fie werden ſich beim Gerichte ſchwer 
verantworten müfjen, wenn doch nit nur für jo entjegliche Läjterungen, jondern 
für jedes nichtsnugige (müßige oder unfruhtbare) Wort Redenjhaft gegeben 
werden muß. Es wird wohl dem Sinne Jeju nicht entjprechen, wenn man dieje 
Deutung aud; auf harmloje Scherzrede und dergl. bezieht; dagegen lehrt es, mit 
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welchem Ernſt jüdiſche Lehrer überhaupt die Sungenfünden zu betrachten pflegten. 
37 Man vergleihe hierzu den Jakobusbrief Kap.3 und das legte Wort, das den Ein⸗ 
drud eines Zitais macht. Freilich läßt es ſich im A. T. nicht nachweiſen. Su 
„gerehtiprehen“ und „verurteilen“ „nad“ vergleihe den pauliniſchen Sprach⸗ 


gebrauch. 
Die Zeichenforderung 12,38 - 42 vgl. Ck.11,16.292 32 und 
o Mk.8,11f. 8Da entgegneten ihm einige von den Schriftgelehrten und 
Pharifäern und fagten: Meijter, wir möchten von dir ein Seichen jehen. 
39Er antwortete ihnen und ſprach: Ein böfes und ehebrecheriihes Geſchlecht 
S verlangt ein 3eihen, aber ein Zeichen joll ihm nicht gegeben werden, 
außer dem Zeichen des Propheten Jonas. Denn wie Jonas drei Tage 
und drei Nähte im Bauch des Siihes war, jo wird „der Menſchenſohn“ drei 
E Tage und drei Nächte im Herzen der Erde fein. "Die Männer von Ninive 
werden mit diefer Generation vor Gericht treten und zu ihrer Derurteilung 
dienen, denn jie haben Buße getan auf die Predigt des Jonas hin — und 
jiehe, hier ift mehr, als Jonas! **Die Königin des Südens wird mit diejer 
Generation vor Gericht treten und ihr zur Derurteilung dienen, denn jie 
kam von den Enden der Erde, um die Weisheit Salomos zu hören — 

und ſiehe, hier it mehr, als Salomo! 

V.4o vgl.Jon.2,1. V.4ı vgl.Jon.3,5. V.42 vgl.1.Kön.ıo,1 —ı0. 

Dies Stüd folgte, wie £f.11 zeigt, in Q auf die Beelzebul-Rede, und des— 
halb hat Matthäus es hier aufgenommen. Wenn Matthäus in feiner Wiedergabe 
des Marfus an dejjen 8. Kapitel kommt, wird er die Geſchichte noch einmal ge— 
treulid wiederholen. Es ijt dies eins der berühmten „Doppeljtüde”, durd die 

38 39 Matthäus feine Abhängigkeit von zwei Quellen deutlich verrät. — Während 
bei Markus „das Seihen“ rundweg abgejhlagen wird (vgl. S.141), verweilt Jejus 
hier feine Seitgenofjen auf das Seihen des Propheten Jonas. Wir fühlen, 
daß das im Grunde auch nur eine Ablehnung iſt. Aber was ijt „das Seien des 
Jonas“? Das haben jhon die Evangelijten nicht mehr gewußt; beide verjuhen, 
jeder auf eigene Hand, eine Erklärung. Matthäus vergleicht ziemlich äußerlich die 
wunderbare Errettung des Jonas aus dem Fiſche mit der Auferwedung Jeſu, 
wobei übrigens die drei Tage und drei Nächte nicht einmal ftimmen. Lufas da= 
gegen lagt (11,50): wie Jonas (jelber, d.h. die Sendung feiner Perjon und feine 
Bußpredigt) den Niniviten (in Iegter Stunde ein Warnungs-)5eihen war, 
jo wird aud der Menjhenjohn (durd fein ganzes Auftreten und feine Pre— 
digt) diejer Generation ein Seihen (des nahen und drohenden Gerichts) 
jein — ein andres Seien fommt nicht. Dieje Deutung trifft den eigentlichen 
Punkt nicht, denn es handelt ſich nicht um ein Warnungs-Zeichen, ſondern um ein 
Beglaubigungs⸗ Zeichen. Das Beglaubigungs-Seichen des Jonas war das Gericht: 
hätten die Niniviten nicht Buße getan, jo hätte die Serſtörung Ninives ſie belehrt 
daß Jonas wirflic ein Bote Gottes war. Ein andres Seichen ſoll auch dieje Öe- 

— neration nicht erhalten: will ſie nicht Buße tun, jo wird das Strafgericht nach— 
träglich Jejus beglaubigen. — Und bei diejem Gericht werden die Niniviten, die 
Buße getan haben, wird die Königin von Saba, die ihr Derlan der Wei 
heit durch ihre weite Reife von den End a 
Israeliten zur Derurteilung geteilt fie = H n — — 
dem ſich die Unbußfertigkeit der Istaeliten düfter abhebt — Ba er 
jene Perjonen der Dergangenheit beim meſſianiſchen * orausgeſetzt iſt, daß 
das können ſie natürlich nur, wenn ſie auferſtanden ericht zugegen ſein werden; 
in der Sache, nicht in dem griechiſchen Wort — — — — 
nur: „ſie werden im Gericht u — — — heißt hier wohl 
als Jonas und als die —— eben a > ſeine Worte mehr jind 

B 05“, Zeigt ein ähnliches Be- 


wußtjein von der Bedeutung feiner Send ie wi i i 
Takfer-peohahhteiihasen — * rn wie wir es bei dem Urteil über den 
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Das Gleihnis vom Rüdfall 12,43 — 45 vgl. £f.11,24 — 26. Wenn Q 
aber der unreine Geiſt von dem Menſchen ausgefahren ift, jo wandert er 
durch dürre Gegenden, verlangt nad) einer Kuheſtatt und findet fie nicht. 
“Dann jagt er: Ih will in mein Haus zurüd, das ich verlafjen habe. 
Und wenn er fommt, findet er es feierlich gefegt und geſchmückt. 
Dann geht er hin und nimmt ſieben andre Geijter, die jchlimmer find, 
als er, mit fi, und fie ziehen ein und laſſen ſich dort nieder — fo wird 
es jchließlih mit dem Menſchen ſchlimmer als am Anfang. So wird es 8 
auch mit diefer Generation gehen. 


Die Deutung, die Matthäus diefem Gleihnis im Sufammenhang gegeben 45 b 
willen will, ijt flar. „So wird es diejer Generation ergehen — es war ihon 
bejjer mit ihr geworden, nun aber jinft fie in ihr altes Wejen zurüd und lie wird 
ihlimmer werden, als früher. Wenn diefe Deutung von Jeſus beabjichtigt 
war, jo würde das Gleichnis eine Enttäufhung von dem Erfolge feines Wirkens 
verraten, wie ſie tiefer nicht gedacht werden kann — diefem Dolf ift nicht zu 
helfen! — Das Gleichnis jelber ift uns ganz bejonders Iehrreih. Wenn Jejus 43—45a 
diesmal, jtatt aus dem täglihen Leben des Menjhen, einen Dorgang aus dem 
Geiſterreich als Gleihnis wählt, jo erkennen wir, daß diefe Dinge für ihn genau 
jo viel Wirklichkeit haben, wie etwa das Spielen der Kinder. Mit allen Zeit: 
genojjen glaubt er nicht nur an das Dorhandenjein von Dämonen (S.79f.), jondern 
er glaubt auch, Bejcheid zu wijjen, wie jie es treiben. Natürlich malt er etwas 
mit der Phantafie aus, und es läßt ſich auch ein gewiljer ſpöttiſcher Ton nicht 
verfennen, aber in der Hauptjahe iſt es ihm ernit, und er ijt weit entfernt, ſich 
etwa nur der Dolfsvorjtellung anzupafjen. Der Geijt hat in dem Menſchen wie 43 
in einem hauſe gewohnt. Es ijt uralte und weitverbreitete volfstümliche Denk— 
weije (Animismus), daß ein Weſen in einem anderen haufen kann. Der Geijt hat 
ji} offenbar wohl darin gefühlt (wie die Dämonen in dem Bejejjenen von Geraja 
S.119), und er empfindet nun den Abjtand, da er in die Wüfte hinaus muß — 
denn hier ijt die Wohnftätte der freijchweifenden Dämonen. Er möchte gern wieder 
einen Ruhejig haben; in dem Wort „Ruhe liegt aber aud etwas von „Er- 
quidung”. Ob wohl bei dem Gegenjag: „waſſerloſe“ Gegend — „Erquidung‘' 
daran gedacht ijt, daß der Dämon im Menjchen auch feinen Durit jtillen fonnte, 
etwa an feinem Blute? Es gibt ja derartige Dolfsvorjtellungen in Menge. Er 44 
Tehrt aljo zurüd und findet das Haus fauber, zum fejtlihen Empfange gejhmüdt 
— man hat jhon auf ihn gewartet. Die gute Gelegenheit will er benugen und 45a 
jo holt er ſich Genofjen — es find „die böjen Sieben‘, wie jo oft in volkstüm— 
liher Erzählung —, noch ganz andere, tollere Geijter als er jelber, und die haufen 
nun dort viel fehlimmer, als es früher war. Aber der Menſch hat jelbjt die Schuld 
gehabt. Er hat dem Dämon ja bereitwillig Behaufung gemadt. „Widerjteht dem 
Teufel, jo wird er vor euch weichen!" (Jaf.4,7). Das iſt wohl die urjprüngliche 
Nußanwendung des Gleichnijjes, das eigentlich gar fein Gleichnis ijt, jondern nur 
ein recht drajtiihes und padendes Beijpiel. 


Die wahren Derwandten Jeſu 12,46-50 vgl. ME.3,51-35; M 
£t.8,19- 21. Während er nod zu den Volksmaſſen redete, fiehe, da 
jtanden feine Mutter und feine Brüder draußen und verlangten, ihn zu 
ſprechen. [Und jemand ſagte zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine 
Brüder ftehen draußen und verlangen, did zu fprechen.] *Er aber ant- 
wortete und fprady zu dem, der es ihm fagte: Wer ijt meine Mutter, 
und wer find meine Brüder? Und er ftredte feine Hand aus über feine 
Jünger und ſprach: Siehe, ‚das find meine Mutter und meine Brüder! 
50denn jeder, der den Willen meines Daters im Himmel tut, der it mir 
Bruder und Schweiter und Mlutter. 

Matthäus folgt nun aljo wieder dem Markus (vgl. S.102— 106). Die Er⸗ 
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46 zählung ijt aber aus ihrem Sujammenhang gerijjen; denn das „draußen“ hat hier 
feinen Grund, da nicht (wie bei Markus) gejagt it, daß Jejus ji) in einem Hauje 
47 befand (vgl. aber 13,1, wo dies nachgeholt wird). Der eingeflammerte Ders 47 
fehlt in wichtigen Handiriften; er Tann entbehrt werden, und ijt wohl nad) 
49 ME.3,32 „aufgefüllt“. Eine nit unwichtige Änderung des Marfus-Tertes iſt, daß 
nur „die Jünger“ Jeſu (und das find bei Matthäus bloß die Swölf) als jeine 
50 wahren Derwandten bezeichnet werden. Dadurd wird auch das Wort D.50 verengt, 
als ob nur die Zwölf den Willen feines „Daters im Himmel“, wie Matthäus jo 
gern jagt, täten. 
Die Gleichnisrede 13,1 -35 vgl. Mf.4,1- 34; £E.8,4-18, 
die num bei Markus folgt (S.107ff.), kann Matthäus hier gut verwenden, um den 
Unglauben des Volks anjhaulic zu mahen. Er benugt aber die kurze Rede des 
Markus als Rahmen, um eine ganze Anzahl andrer Gleihnijje einzufügen; die 
Dreizahl des Markus erhöht er auf die Siebenzahl (mit einem achten als Anhang). 


Das Gleihnis vom Säemann mit Swijchenrede und Deutung 
M 13,1- 23 vgl. ME.A4,1—- 20; ££.8,4—- 15;10,23f. !An jenem Tage verlief 
Jeſus das Haus und ließ fih am See nieder. ?Und es liefen große Dolfs- 
mafjen zufammen zu ihm, fodaß er in ein Boot jtieg und ſich darin 
niederließ, während die ganze Dolfsmenge am Strande ftand. Und er 
redete vielfältig zu ihnen in Gleichniffen und ſprach: Siehe, der Siemann 
ging aus zu ſäen. Mnd bei feinem Säen fiel etlihes am Wege entlang, 
und die Dögel famen und fragen es auf. Andres aber fiel aufs Steinige, 
wo es nicht viel Erde hatte, und fchnell ſchoß es auf, weil es feine tiefe 
Erde hatte; fals aber die Sonne aufging, wurde es verjengt, und da es feine 
Wurzel hatte, verdorrte es. Andres aber fiel auf die Dornen, und die 
Dornen gingen auf und erjtidten es. SAndres aber fiel auf die gute Erde 
und brachte Frucht, bald hundert, bald jechzig, bald dreißig. Wer Ohren 
hat, der höre! 

Da traten feine Jünger zu ihm und jprahen zu ihm: Warum redejt 
du zu ihnen in Gleichniſſen? UEr aber antwortete und ſprach: Weil 
euch gegeben ilt, die Geheimnifje des Himmelreihs zu erfennen, jenen 
aber it es nicht gegeben. 1?Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, 
ja er wird überreichlih befommen; wer aber nicht hat, von dem wird 
aud das genommen werden, was er hat. ? Deshalb rede ih zu ihnen 
in Gleichniſſen, weil fie ſehend nicht jehen und hörend nicht hören noch ver- 

s ſtehen. 1450 erfüllt ſich an ihnen die Weisjagung des Jejajas, welche lautet: 
„Mit euren Ohren follt ihr hören, aber nicht veritehen; und jehend jollt 
ihr ſehen, aber nicht ſchauen (erfennen?). °Denn das herz dieſes Dolfes 
iſt ſtumpf geworden, und mit den Ohren hören ſie ſchwer, und ihre Augen 
kneifen ſie zu; ſie wollen mit den Augen nicht ſehen, noch mit den Ohren 
hören nod im Herzen verſtehen und ſich bekehren, daß ich ſie heilen 

Q Tönnte # Aber ſelig eure Augen, daß ſie ſehen, und eure Ohren, daß ſie 
hören! Wahrlich, ich ſage euch: Diele Propheten und Gerehte haben 
verlangt, zu. jehen, was ‚ihr jeht, und haben es nicht gejehen, und zu 

= — — > haben es nicht gehört. 
Ihr aljo jo as Gleihnis vom Säemann ö 
1Da hört nun jedermann das Wort vom Reid), verfteht ee 
iS fommt der Böje und reißt die Saat in jeinem Herzen aus. Das iſt 
as den Weg entlang Geſäte“. 20, Das auf das Steinige Geſäte“ das iſt 
A N hört, und „ſchnell“ nimmt er es mit Steuden an; 2ler 
n aber „feine Wurzel“ in ſich, jondern ift ein Menic des Augenblids; 
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wenn aber Drangjal oder Derfolgung fommen um des Wortes willen, 

wird er fofort irre. „Das in die Dornen Gejäte” aber das it der, der 

das Wort hört, und die Sorge der Welt und der Betrug des Reichtums 

„erſtickt“ das Wort, und jo wird es „unfruchtbar”. Aber „das auf die 

gute Erde Gejäte" das iſt der, der das Wort hört umd veriteht; der 

„trägt denn aud Frucht und bringt bald hundert, bald jechzig, bald dreißig“. 
V.ı4f. vgl.Jes.6,9f. 

Matthäus übernimmt das Gleihnis im wejentlichen treu aus Markus. 
Die Eleinen Änderungen bieten nur Interefje für den, der die griehilhen Texte 
vergleicht. Um jo bedeutender find die Änderungen in der Swifhenrede, 
Matthäus hat den Derjtodungs-Gedanfen ganz bejeitigt; er erjegt ihn durch den 
Gedanken, es ſei eine Strafe für das Dolf, daß Jejus nur in Gleichniſſen (ohne 
Deutung) zu ihm redet. Weil jie mit fehenden Augen nicht jehen wollen, darum 
bleiben ihnen jegt die Geheimnijje des Himmelreihs vorenthalten, während fie 
den Jüngern dur Jejus offenbart werden. So jehr ift Matthäus dem Der- 
jtodungs-Gedanfen ausgewichen, daß er das Jejajas-Sitat nicht mit der ihm ge- 
läufigen Sormel einführt: „dies ift gejhehen, damit erfüllt würde", jondern ſich 
begnügt, die Erfüllung fejtzujtellen. In dem Sitat Liegt (nad der griechiſchen 
Überjegung) der Schwerpunkt darauf, daß die Juden felber ihre Augen mutwillig 
verſchloſſen haben, fie wollten nicht jehen, wollten ſich nicht befehren. So konnte 
freilich Jejus jie nicht heilen. Hier enthüllt uns der Evangelijt, wie er über das 
Schidjal feines Dolfes denkt: es hat jelber Schuld, daß es von der vollen Erkenntnis 
des Heils fern geblieben ijt. In diefem Sujammenhang hat Matthäus den Sprud 
ME.4,25 gejhidt vorwegnehmend verwertet: Wer da hat (nämlidy Erkenntnis — 
wie die Jünger), dem wird auch (noch mehr) gegeben werden (nämlich die Er- 
klärung der Gleichniſſe). So werden die Jünger (mit einem Worte aus Q vgl. 
£f.10,25f.) jelig gepriejen. Denn fie haben das erlebt, was Propheten und Ge— 
rechte (Lufas: „Könige“) vergebens erjehnt haben — wieder ein Wort, in Höhen- 
lage und Stimmung (wie 11,8.11;12,41f.) von ſtärkſtem prophetiſchem Selbjtbewußt- 
fein zeugend. 

Die Deutung des Säemann=bleichnijjes weiht nur am Anfang jtärfer 
von Markus ab. Die jpradlihen Ungejhidlichkeiten des Markus ſucht Matthäus 
zu mildern, aber aud) er fommt nicht über den unpajjenden Ausdrud hinweg, daß 
er den Hörer des Wortes als „das Gejäte bezeichnet. 

Dom Unkraut unter dem Weizen 13,24 — 30 (vgl. IE.4,26 — 29). 
Fin andres Gleichnis bot er ihnen: Mit dem himmelreich verhält es 
ih, wie mit einem Menjhen, der guten Samen auf feinen Ader gejät 
hatte. Aber als die Menjhen jchliefen, fam jein Seind, fäte Unkraut 
mitten unter den Weizen und ging davon. Und als die junge Saat 
aufging und Frucht anjeßte, da zeigte fi) auch das Unkraut. Da kamen 
die Knechte des Hausherren zu ihm und fagten zu ihm: Herr hajt du nicht 
guten Samen auf deinen Ader gejät? Woher hat er nun Unkraut? ®Er 
aber ſprach zu ihnen: Ein Seind hat das getan. Die Knete aber jagten 
zu ihm: Wulſt du nun, daß wir hingehen und es jammeln? PEr aber 
ſprach: Nein, ihre fönntet beim Sammeln des Unfrauts den Weizen mit 
ihm ausraufen. Laßt beides zujammen wachſen bis zur Ernte, und zur 
"Zeit der Ernte will ich den Schnittern jagen: Sammelt erjt das Unkraut 
und bindet es in Bündel, um es zu verbrennen, den Weizen aber jammelt 
in meine Scheuer. 

Das Gejpräh mit den Jüngern iſt zu Ende; das Gleihnis ift zu den Dolis- 
maſſen geſprochen, wie D.36 lehrt. — Die Einzelheiten der Heinen Geſchichte jind 
ohne weiteres verjtändlih. Nur wiljen wir nicht genau, was für ein Unkraut 
gemeint ift; die Ausleger denfen an Cold (lolium temulentum); es jheint die Dor- 
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vorzuliegen, daß man im Anfang des Wachstums die Pflanzen von den 
an niet — könne, aber dies ſoll beim Cold — A 
fein. Es fommt auf die botanilhe Stage wenig an. ‚Die Knechte find nicht die 
Schnitter; zur Ernte werden offenbar bejondere Lohnarbeiter gedungen (vgl. Jat.5,4). 

Die Parabel jteht bei Matthäus genau an der Stelle, wo bei Marfus das 
Gleichnis von der ſelbſtwachſenden Saat jteht (vgl.S.114f.). Mit diejem hat es 
auch den wejentlihen Sug gemeinfam, daß der ‚Kandmann von der Saat bis zur 
Ernte nicht in die Entwidlung der Srucht eingreifen kann oder ſoll. Im Einzelnen 
freilich iſt alles anders bei Matthäus; vor allem unterſcheidet ſich ſein Gleichnis 
dadurch, daß nicht ein regelmäßig vorkommender Fall vorliegt, ſondern daß ein 
ganz außerordentliches Ereignis (das Unkrautſäen des Seindes) aufgeboten wird, 
um daran jenen Gedanken zu veranjhaulihen. Aber es bleibt jo viel Ahnlichkeit 
übrig, daß man auf Abjtammung aus einer Wurzel ſchließen muß. Das Gleichnis 
bei Markus macht auf uns den Eindruck der höheren Urſprünglichkeit, es iſt ein⸗ 
facher und tiefer empfunden. Wenn wir alſo das des Matthäus als eine Sort⸗ 
bildung bezeichnen, ſo wäre es möglich, daß ſchon Jeſus dasſelbe Motiv zweimal 
behandelt hätte; aber wahrjheinlicher ijt, daß die jpätere Überlieferung den Saden 
weitergejponnen hat, jei es nun die vor Matthäus liegende, jei es Matthäus jelbit. 
Die Deutung, die Matthäus D.37—45 Hinzufügt, ijt nit nur ganz und gar 
in feinem Geijt gehalten, fondern einzelne Süge des Gleihnijjes, wie „der Feind“, 
ſcheinen von vorn herein auf dieje Auslegung hin gebildet zu jein. — Sehr auffallend 
ijt nun aber, daß die Deutung nicht jofort folgt, jondern erjt, nachdem das Paar 
vom Senfforn und Sauerteig und der förmliche Schluß der Gleichnistede (D.31— 56) 
dazwilhen erzählt ij. Dieje jeltjame Abrüdung der Deutung erklärt ſich nur 
daraus, daß Matthäus erjt die Rede, wie er jie bei Marfus las, zu Ende bringen 
wollte, ehe er anhangsweije noch Einiges aus dem Seinigen mitteilte. Wie in 
diejem Erweiterungsbau der Grundrig Marfus-Anlage noch jihtbar ijt, das ijt 
einer der ſchlagendſten Beweije für die Abhängigkeit des Matthäus von Markus. 
— Bei ihm fand er aljo hinter dem Saat-Gleichnis zunächſt eine Anzahl 
Sprühe (4,21—25), die er ſämtlich ſchon gebradt hat (5,15; 10,26;7,2;13,12), daher 
läßt er jie hier fort; jodann das Gleichnis vom Senfforn; er reiht es dem- 
gemäß hier an, fügt aber das Swillingsgleihnis vom Sauerteig, das er 
(wie ££.15,18—21 zeigt) in Q mit ihm zu einem Paare verbunden fand, gleich 
mit hinzu, 

Dom Senfforn und Sauerteig 13,31 -33 vgl. ME.4,30 - 32; 
£t.13,18 — 21. Ein andres Gleihnis bot er ihnen: Das himmelreich ift 
einem Senfforn gleich, das jemand nahm und es in feinen Ader fäte; %es 
it fleiner, als alle Samenförner; wenn es aber emporgewadjen ijt, ijt es 
größer als die Kräuter, ja es wird ein Baum, jodaß die Dögel des 
Himmels fommen und in feinen Sweigen nijten. — ®Ein andres Gleichnis 
jagte er ihnen: Das himmelreich ijt einem Sauerteig gleich, den ein Weib 
nahm und unter drei Maß Mehl mengte, bis es ganz durchſäuert wurde. 
..,. per Tert des erjten Gleichnijjes weilt Spuren des Marfus-Tertes und Ähn- 
lichkeiten mit Lukas (Q) auf; zu letzteren gehört die Erzählungsform, die ſich mit 
der Schilderungmildht. Dagegen it im Sauerteig-Öleichnis die erzählende Sorm 
rein gewahrt; es liegt bloß der einheitliche Tert von Q vor. Der Gedanke im 
Sauerteig⸗Gleichnis iſt dem des erſten ähnlich: dort die Kleinheit des Anfangs und 
die überraſchende Größe des Ausgangs (vgl. S.115), hier die Kleine Urſache und 
die große Wirkung (diefe ijt bejonders ſtark hervorgehoben: drei Scheffel Mehl!) 
oder der große Erfolg des tleinen Mittels. an jollte es nicht für möglid, halten, 
daß un meng Sauerteig den ganzen Teig durchjäuern Tann“ (vgl. Gal.5,9; 
1.Kor.5,6)! Etwas fat Wunderbares vollzieht ſich hier. So wird es auch mit dem 
Himmelveich gehen. Man jollte nicht denfen, daß jo geringe Dinge, wie ein wenig 
a ar Beilungen, daß ein ſchwacher Menſch mit ein paar Anhängern 

ang der Gottes-Herrihaft in der Welt daritellen können. Aber es ijt jo; 
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ihr werdet euch wundern, wenn ihr den Ausgang erlebt! Auf dem Gegenjaß des 
geringen Anfangs und großen Endes beruht die Schlagfraft des urfprünglichen 
Gleichnijjes. Gewöhnlich aber hebt man einen Nebengedanten heraus: wie der 
Sauerteig langjam aber unwiderjtehlic, alle Teilchen des Teigs ergreift und ver- 
wandelt, jo wird aud die Welt dur das Evangelium allmählid) ganz und gar 
umgeitaltet werden — meijt fügt man nod hinzu: nicht durch einen glänzenden 
äußern Sieg, jondern allmählich, von innen heraus — aber diefe Mebenbeziehungen 
werden nur fünjtlich in den Dordergrund gerüdt. Immerhin mag dies ſchon die 
Meinung des Matthäus fein; wie er 5,13f. jagt: Ihr jeid das Salz, das Licht der 
Welt, jo fönnte er auch jagen: Ihr jeid der Sauerteig der Welt. 

Erfter Schluß der Gleichnisrede 13,34 — 36a vgl. ME.4,33 f. Dies 
alles redete Jejus in Gleichnisform zu den Volksmaſſen, und ohne Gleichnis 
redete er nichts zu ihnen, damit das Wort erfüllt werde, das durch den 
Propheten Jeſajas geſprochen it: „Ic will meinen Mund auftun in Gleid)- 
nijjen, will von mir geben, was jeit Schöpfung (der Welt) verborgen war“. 
aNann entließ er die Volksmaſſen und begab ſich in ein Haus. 

V.35 vgl. Ps.78,2. 

Die umſtändlich abjchließenden Worte des Markus (S.114.116) erſcheinen hier 
verfürzt, aber auch vermehrt durch ein alttejtamentliches Wort. Matthäus hat es 
dem Jejajas zugejchrieben, während es in Wahrheit aus Pj.78,2 jtammt; diejer 
Irrtum ift durch bedeutende Handihriften wenigjtens halb verbejjert worden, indem 
der Name Jejajas fortgelajjen wurde. Das Wort gilt dem Evangelijten als eine 
Weisjfagung auf Jejus (eigentlidy redet hier der vorweltliche Chrijtus). Der Der- 
gleihungspunft ijt nicht nur das Reden in Gleihnisform, ſondern aud der Inhalt 
der Rede; Beheimnifje, die, von Urzeit an verborgen, jett ans Licht treten, Ge— 
heimnijje des Reiches Gottes (D.11). 


Deutung des Untraut:Gleichniffes 13,36b — 43. 86b Und feine Jünger 
traten zu ihm und jagten: Deute uns das ÖGleichnis vom Unfraut des 
Aders. Er aber antwortete und ſprach: Der den guten Samen jät, das 
ift der „Menſchenſohn“, der Ader aber iſt die Welt; der gute Same das 
find die Söhne des Reiches; das Unkraut find die Söhne des Böfen; der 
Seind, der fie gejät hat, it der Teufel; die Ernte ijt das Ende der Welt; 
die Schnitter find Engel. *Wie nun das Unkraut gejammelt und mit 
Seuer verbrannt wird, jo wird es fein beim Ende der Welt. “Der 
‚„‚Menjchenjohn‘‘ wird feine Engel jenden, und fie werden aus jeinem 
Reihe alle Derführer und Täter der Gejeglofigkeit jammeln “und werden 
fie in den Seuerofen werfen; dort wird Heulen und Sähnefnirihen jein. 
Dann werden die Gerechten leuchten wie die Sonne in ihres Daters 
Reid. Wer Ohren hat, höre! 

Wie die Deutung des Säemann-Gleichniſſes ein Stüd praftijcher Gemeinde- 
theologie darjtellt, jo auch dieſe Deutung. Sie ijt das Mujter einer allegorijchen 
Auslegung, weil fie nicht nur den Grundgedanten des Gleichnijjes heraushebt und 
anwendet, jondern eine Menge Einzelzüge des Bildes. Das Unkünſtleriſche diejes 
Derfahrens zeigt ſich jofort daran, daß wir nun auch nod fragen: wer jind denn 
die „Knechte“, die doch von den „Schnittern“ — Engeln unterjhieden werden? Je 
weiter die Einzelauslegung geht, um jo höhere Anjprühe werden an jie geitellt. 
€s würde völlig genügen, wenn man als Sinn des Gleichniſſes angäbe: man joll 
fi nicht unterfangen, vor dem Endgericht die Sünder aus der Gemeinde auszu⸗ 
ſtoßen, da hierbei Sehlgriffe nicht ausgeſchloſſen ſind. Im Grundgedanken und in 
den Einzelheiten können wir hier ſo recht die Stimmung des Matthäus erkennen. 
Mit tiefem Schmerz muß er bemerken, wie in der vom Menſchenſohn gegründeten 
Kirhe nicht nur guter Same aufgegangen it — er nennt diejfe wahren, guten 
Chrijten „Söhne des Reichs‘, d.h. (anders als 8,12) Menſchen, die ihrem ganzen Weſen 


M 


34 


35 


8 


38 


u 


— 


39 


41 43 


(0) 8 


44 


45 46 


336 Matthäus 13,44-50: Dom Schatz und ber Perle. — Vom Siſchnetz. 








i immelreich verwandt, gewijjermaßen darauf angelegt jind. Neben 
ne — vgl. 5,20) ſtehen Leute, die nicht nur gelegentlich, 
ſondern ſozuſagen aus Grundſatz die „Geſetzloſigkeit“ ausüben, es ſind —— 
gegen die Mtth.7,23 und ſchon 5,17 zu Selde 309. hier nennt er fie „Der 
führer“ („Standala“), Leute, die andern Menſchen nicht nur Anſtoß geben, 
jondern fie durch ihr Beifpiel und ihre Grundjäße irre machen. Unfer Evangelijt 
beobachtet ihr Treiben mit unverhohlenem Grimm; er Tann es ſich niht anders 
erklären, als jo, daß fie vom Teufel in die Kirde eingeführt find, darum nennt 
er jie „Söhne des Böſen“ — ſie jind mit dem Teufel innerlich verwandt, 
ihm wejensgleidh, daher aud ihr Derhalten. Die hohe Bedeutung diejes Ab- 
ihnitts befteht nun darin, daß der Derfafjer feinen tiefen Unmut über dieje 
Leute zügelt; er warnt davor, fie mit Feuer und Schwert auszurotten; man 
jol fie dem legten Gericht überlajjen. Das iſt nicht nur kirchliche Diplomatie; ein 
beſcheidener, vorſichtiger und frommer Sinn ſpricht ſich darin aus: wir fönnten fehl- 
greifen; das Gericht jteht Gott allein zu. — Lehrreich ijt, wie der Derfajjer D.al 
und 43 unterjheidet: „das Reid) des Menjchenjohns‘ und „das Reid) des Daters''. 
Dies ijt das Himmelreih, das nad) der Auffafjung des Matthäus erjt am Ende der 
Welt fommt (vgl. 25,54.46). Dagegen das Reid Gottes beiteht ſchon gegenwärtig 
in der Kirche (vgl. Kol.1,13;1.Kor.15,24). Der Seuerofen ijt die Gehenna — Hölle 
(ogl. S.164f. Heulen und Sähnefnirjhen vgl. 5.502). Die Shlußmahnung zum 
„hören‘ zeigt, daß der Evangelift auf dies Stüd bejonderes Gewicht legt; er will 
offenbar eine leidenjchaftliche Bewegung gegen jene Gegner des Bejeges dämpfen. 


Dom Schaf und der Perle 13,44 — 46. *Das Himmelreid ift gleich) 
einem Schatz, der im Ader verborgen war: den fand ein Menſch und ver- 
itedte ihn; und in feiner Sreude geht er hin und verkauft alles, was er 
hat, und fauft jenen Ader. — *’Serner it das Himmelreich gleich einem 
Kaufmann, der eöle Perlen fuchte, Als er aber eine koſtbare Perle fand, 
verlaufte er alles, was er hatte, und Zaufte fie. ’ 

Ein Doppelgleichnis, wie Jeſus jie Tiebt, niht durch Lufas bejtätigt, aljo 
wohl nicht mit Sicherheit auf Q zurüdzuführen, aber von unzweifelhafter Echtheit. 
Man ſieht hier, wie die Einleitungsformel nicht zu den Gleichniſſen gehört, ſondern 
ſozuſagen angeklebt iſt, das erſte Mal geſchickt, das zweite Mal ungeſchickt. In der 
Urform lauteten die Gleichniſſe gewiß: es war ein Kaufmann; es war ein Mann ujw. 
Diejer aljo fand einen verborgenen (etwa in Kriegszeiten dort verjtedten) 
Shaß im Ader, auf dem er (als Lohnarbeiter) pflügte. Sein Derfahren ijt nicht 
einwandfrei; hätte er nicht dem Beſitzer des Aders Mitteilung mahen müſſen? Wir 
beobachten hier, wie auch fonjt in den Gleichniſſen Jeſu (ungerehter Haushalter, 
Witwe und Richter u. a.), daß die als Vorbilder hingejtellten Perjonen durhaus 
nicht fehlerlos find. Das ijt eine feine fünftleriihe Würze, durch welche die Kraft 
des Hauptgedanfens um jo empfindbarer wird. Ebenjo Tann man die geſchäftliche 
Zweckmäßigkeit in dem Tun des Kaufmanns bemängeln, der alles auf eine Karte 
jegt. Aber grade in diejer Kühnheit, in jener Sfrupellofigfeit tritt der Gedanke 
überwältigend hervor: das Himmelreich ijt etwas jo über alles Wertvolles, „das 
höchſte Gut“, daß es die größten Opfer, die rüdhaltloje Hingabe des ganzen Lebens 
verlangt. Wir jehen, wie Jejus von dem Ernſt des Augenblids erfüllt iſt, und 
wie er von den Seinen das Höchſte verlangt. 

Dom gFiſchnetz 13,47 50. Vserner iſt das himmelreich einem 
Säleppneß gleich, das ins Meer geworfen wurde und von allen Arten 
Fiſche) zu Hauf brachte; “als es voll war, 309g man es auf den Strand, 
— — — un las die guten in Gefäße, die faulen warf man hin» 
— o wird es beim Ende der Welt fein: die Engel werden ausziehen, 
ie Böjen von den Gerechten ausſondern und fie in den Seuerofen werfen; 
dort wird Heulen und Sähnefnirihen fein, 

Ein Seitenjtüd zum Unfraut-Gleihnis und feiner Deutung: aber t 
Bildes vom Säen (Predigt) das Mifjionsbild des Fiſchens —— — 
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Wunder, wenn die Mijjionstiche, in die allerlei Dölfer und Menfchenarten zu- 
jammenjtrömen, auch jchlechte Elemente in ji aufnimmt. Beim Gericht werden jie 
ausgejchieden werden. 

Shlußwort 13,51.52. Habt ihr dies alles veritanden? Sie 
ſprachen: Ja! ®Er aber ſprach zu ihnen: Deshalb ift jeder Schriftgelehrte, 
der für das himmelreich gelehrt ift, einem Hausherrn gleich, der aus jeinem 
Schaf Neues und Altes hervorholt. 

Die Stage an die Jünger beweijt, daß dieje legten drei Gleichniſſe im 
Heinen Kreije gejprohen werden; die Jünger jind bereits jo weit vorgeſchritten, daß 
jie einer Deutung nicht mehr bedürfen, jondern ohne jie „verjtehen“. Das letzte 
(8.) Gleichnis ift ſchwierig. Der Hausherr holt aus feiner Dorratsfammer Neues 
und Altes hervor, jei es, um die Bedürfnijfe des Haushalts zu befriedigen, jei 
es, um Gäſten jeine Schäße zu zeigen. Der Dergleichungspunft ijt die Mannig- 
faltigfeit dejjen, was er darbieten fann. An diefem Reichtum ift auch der Schrift: 
gelehrte zu erfennen, der „für das Himmelreich gelehrt ift“, d.h. der nicht, wie 
die jüdiihen Rabbinen, nur in ſolchen Lehren Bejcheid weiß, die doch nicht ins 
Himmelteid, führen, jondern der das weiß, worauf es beim himmelreich anfommt. 
Sold ein rechter, chrijtliher Schriftgelehrter verfügt über einen unerſchöpflichen 
Schaß von Weisheit. Die Stage ijt, ob audy auf dem „Neuen und Alten“ ein 
Ton liegt. Es würde dem Sinne des Matthäus entſprechen, daß im Kreije der 
Gemeinde das Alte, nämlich „Gejeg und Propheten“ (5,17) neben dem Tleuen, 
der Lehre Jeju, nicht vernachläſſigt werden jol. Aber ob mit diejer Auslegung 
nicht zu viel in das Wort hineingelegt ift? Dor allem ijt dunfel, wer mit dem 
Schriftgelehrten verglichen ijt, die Jünger, die jegt alles „verjtehen“ und daher 
fähig jind, allerlei Lehre aus ihrem Schatz zu bieten, oder Jejus, der unerſchöpflich 
ijt im Hervorbringen von Gleichnijjen, neuen und altbefannten Bildern, oder gar 
Matthäus jelber? Wir würden jedenfalls dies Wort gerade für ihn jehr bezeich- 
nend finden: er ijt ein folder Schriftgelehrter, der alles, was er gelernt hat, in 
Beziehung zum himmelreich jeßt; er teilt in größter Treue Altes, d.h. Schäße der 
Überlieferung, feinen Lejern mit, bringt aber auch Neues hervor, wie die Deutung 
des Unkraut-Gleichniſſes und das Gleihnis vom Fiſchnetz. Aber es ift faum wahr- 
jcheinlich, daß er ſich jelbjt in diejer jeiner Tätigkeit unter den Schuß des Wortes Jeſu 
habe jtellen wollen. Kurz — wir erflären uns unfähig, die Bedeutung des Wortes 
im Sujammenhang (bejonders auch das „deshalb“, jiher zu deuten. 

Derwerfung Jeſu in Nazaret 13,55—-58 vgl. ME.6,1-6 
(£F.4,16— 30). ®Und als Jejus diefe Gleichniffe zu Ende geführt hatte, 
begab er fich von dort weg; *und als er in feine Daterjtadt am, Iehrte 
er fie in ihrer Synagoge, jodaß fie in Staunen gerieten und ſprachen: 
Woher kommt diefem dieje Weisheit und die Wunder? Ft dies nicht der 
Sohn des Simmermanns? Heißt nicht feine Mutter Maria und feine Brüder 
Jakobus und Jojeph und Simon und Judas? Und find nicht all jeine 
Schweitern bei uns? Woher hat er nun das alles? °’So nahmen fie An- 
ftoß an ihm. Jeſus aber ſprach zu ihnen: Mißachtet wird doch ein Pro- 
phet nur in jeiner eigenen Daterjtadt und in feinem Haufe. Und er tat 
dort nicht viele Wunder wegen ihres Unglaubens. 

Auf die Gleihnis-Rede folgen bei Markus die Sahrt aufs Ojtufer des Sees 
(Stillung des Sturms, Bejejjener in Geraja) und das Töchterlein des Jairus. Dieje 
Stüde hat Matthäus jhon in Kap. 8 und 9 gebradt; er übergeht jie hier und 
fährt mit ME.6,1-6 fort. Er gibt die Erzählung mit Eleinen Änderungen wieder, 
von denen „der Sohn des Zimmermanns“ die wictigjte ijt, (vgl. S. 124). Man 
hat gejagt, es ſei dies nichts als eine Sumftbezeichnung, aljo nichts andres als 
„der Simmermann“. Aber der Ausdrud iſt mindejtens doppeljinnig, und es bleibt 
auffallend, daß gerade Matthäus und Lukas, die doc Jeſus nicht für den Sohn 
Joſephs halten, dieje Bezeihnung im Unterjchiede von Markus einführen. 

Die Schriften des Neuen Teftaments I 2. Aufl, 22 
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5. Abjchmitt 14,1 - 16,12: 
Jeſus augerhalb Galiläas und bei den Heiden. 


Herodes umd Jejus 14,1.2 vgl. ME.6,14 — 16; £t.9,7- 9. 13u 
jener Seit vernahm der Dierfürft herodes die Kunde von Jeſus und ſprach 
zu ſeinen Knechten: Das iſt Johannes der Täufer! Der iſt von den Toten 
auferſtanden und deshalb wirken die Kräfte in ihm. 

Dieſe kleine Nachricht bringt Matthäus nach Markus (vgl. S. 127), aber 
ohne die anderen Meinungen, die am Hofe des herodes über Jeſus im Umlauf 
find. Die Ausjendung der Jünger, die bei Markus vorherging, läßt er weg, weil 
er fie ſchon berichtet hat (Kap. 10); damit aber verliert die folgende Geſchichte 
vom Tode des Täufers den Charakter einer Ausfüllung der Ruhepaufe in der Er- 
zählung (S. 128). 

Das Ende des Täufers 14,3— 12 vgl. ME.6,17 29. Herodes 
hatte nämlich den Johannes feſtnehmen und feſſeln laſſen und ihn ins 
Gefängnis geworfen wegen der herodias, des Weibes ſeines Bruders 
ſphilippusl. Denn Johannes hatte zu ihm gejagt: Du darfit fie nicht 
haben! 5So wollte er ihn töten, aber er hatte Sucht vor dem Doll, 
denn fie hielten von ihm wie von einem Propheten. SAls aber des Herodes 
Geburtstag war, führte die Tochter der herodias mitten (im Saale) einen 
Tanz auf und erregte das Wohlgefallen des Herodes. "Daher verpflichtete 
er ſich eidlich, ihr zu geben, was ſie fordern würde. °Sie aber, von ihrer 
Mutter angeitiftet, ſagte: Gib mir hier auf einer Shüffel den Kopf 
Johannes des Täufers. Da wurde der König betrübt; aber, weil er ſich 
verihworen hatte und wegen feiner Tiſchgenoſſen befahl er, man jollte 
ihn ihr geben, und er jandte hin und ließ den Johannes im Gefängnis 
enthaupten. YDann wurde fein Kopf auf einer Schüffel gebraht und dem 
Mädchen gegeben, und fie bradte ihn ihrer Mutter. Und feine Jünger 
famen herbei, nahmen den Leichnam mit und begruben ihn; dann 
gingen fie hin und meldeten es Jejus. 

Die Erzählung ift jehr viel fürzer, als die des Markus, jtellenweije fait zu 
Tnapp, 3.B. kann man fich das Wort „mitten in“ kaum erklären, da von der großen 
Tijgejellihaft nichts erzählt ift. Eine ungejhidte Abhängigkeit von Markus ſcheint 
ſich D. 9 zu verraten. Die Betrübnis des Königs ijt nur bei Markus geredt- 
fertigt, wo Herodes dem Johannes eigentlich wohl will, nicht aber bei Matthäus, 
wo et ihn von vorn herein töten will. Aber diejer 9. Ders greift in der Er— 
zählung zu weit vor und Tann überarbeitet fein. — Bei Markus folgte die 
Rüdfehr der Jünger Jeſu und die Meldung von ihren Erfolgen. Matthäus fonnte 
diejen Zug nicht brauchen, da er die Ausjendung fallen gelajjen hat. Dennod; 
benutzt er die Worte, bezieht ſie aber auf die Johannes-Jünger, die den Tod 
des aa Damit hat er den Anſchluß gefunden an die 
; peifung der Sünftaufend, nä } 
in Gennefaret oe a mes ae vn — 
das gehört hatte, entwi FJ—ñ a 

g hatte, entwic er von dort zu Schiff in eine einfame Gegend 
fort von den Menjchen. Aber die Volksmaſſen hatten es vernommen und 
folgten ihm zu Suß von den Städten her. Und al ti 
——— — her als er ausſtieg, ſah er 
g ge, und es jammerte ihn ihrer, und er heilte ihre Kranken. 

Als es aber Abend geworden war, traten die Jün i - 

Die Geaend it ö \ ' nger zu ihm und jagten: 
ie Gegend iſt öde und die Stunde ſchon vorgerüdt; jo laß die Mafjen 
— ſie in die umliegenden Dörfer gehen und ſich Eſſen kaufen. 
er ſprach zu ihnen: Sie brauchen nicht fortzugehen; gebt ihr ihnen 
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zu ejlen. Sie aber ſprachen zu ihm: Wir haben hier nur fünf Brote 
und zwei Fiſche. Er aber ſprach: Bringt fie mir! 19Und er hieß das Dolk 
ih) im Graje lagern, nahm die fünf Brote und die zwei Siihe, blidte 
auf zum Himmel, ſprach den Segen und brach und gab den Jüngern die 
Brote, die Jünger aber den Volksmaſſen. Und fie aßen alle und wurden 
jatt und hoben den Reit von den Broden auf, zwölf Körbe voll. Derer 
aber, die da aßen, waren etwa fünftaufend Mann, ungerechnet Srauen 
und Kinder. 
22Und er trieb die Jünger, ins Boot zu ſteigen und ihm voranzu— 
fahren aufs jenfeitige Ufer, bis er fi der Volksmaſſen entledigt hätte. 
Und als er ji von der Menge losgemacht hatte, jtieg er allein auf den 
Berg, um zu beten. Es war aber Dämmerung geworden, und er war 
noch allein dort; **das Boot aber war jhon mitten auf dem See, jchwer 
mit den Wellen fämpfend, denn der Wind war entgegen. ®In der vierten 
Nachtwache aber fam er zu ihnen, auf dem See wandelnd. Als fie ihn 
auf dem See wandelnd erblidten, wurden fie ganz bejtürzt, meinten, es 
jei ein Geijt und jchrieen vor Sucht. 27Sofort aber redete er fie an 
und ſprach: Saft Mut, ich bins, fürchtet euch nicht! 
2Petrus aber antwortete ihm und ſprach: Herr, wenn du es bift, fo S 

laß mich zu dir kommen über das Waſſer! PEr fprah: Komm! Und 
Petrus jtieg aus dem Boot und wandelte über das Waſſer dahin und 
fam an Jejus heran — ®als er aber den Wind ſah, ward ihm angit, 
und er begann unterzufinfen und fehrie: Herr, hilf mir! Sofort jtredte 
Jejus jeine Hand aus, ergriff ihn und ſprach zu ihm: Du Kleingläubiger, 
warum haft du gezweifelt? 82Und als fie ins Boot gejtiegen waren, Iegte 
fi) der Wind. Die im Schiff aber fielen vor ihm nieder und fpraden: 
Wahrlid, du bijt Gottes Sohn! 

ꝛso fteuerten fie hinüber und kamen ans Land, nad Gennejaret. M 
nd als ihn die Leute in jener Gegend erkannten, fandten fie Boten in 
jene ganze Umgegend, und man brachte alle Kranten herbei; 8und fie baten 
ihn, daß fie nur die Quajte feines Gewandes anrühren dürften. Und 
alle, die jie anrührten, wurden ganz gejund. 

Die Speijung iſt mit Weglafjung von farbigen Einzelheiten (die Tiſch— 
gejellihaften, der Vergleich mit den Beeten vgl. S.130), aber mit einigen Steigerungen 
erzählt. Jejus antwortet den Jüngern fofort: „Sie brauden nicht wegzugehen“; 16 
er beabjihtigt das Wunder von Anfang an (vgl. Joh.6,1ff.). Die Sahl der Ge- 
jättigten wird erhöht: 5000, dazu noch Weiber und Kinder! — Das See- 21 
wandeln: es fehlt der höchſt eigentümliche, dem Matthäus offenbar unverjtänd- 
lihe Sug, daß Jejus an dem Boote vorbeigehen wollte (vgl. ME.6,48 S.132), und 
wie bei Matthäus überhaupt die Jünger in einer weniger verjtändnislojen Der- 
fafjung erſcheinen als bei Markus (vgl. 135,18 mit ME.4,13), jo ijt anjtelle der Der- 35 
jtodung (ME.6,52) das huldigende Befenntnis der Jünger getreten. Aber indem 
Matthäus dies einjchiebt, hat er das Wejentliche des Petrus-Befenntnijjes (16,16) 
vorweggenommen. Es jtraft ſich aljo, daß er an dem Plan des Markus, den er 3.T. 
verjtändnislos übernimmt, etwas ändert. — Sur Sonder-Überlieferung des Matthäus 
gehört nun die Petrus-Geſchichte D.28-31. Sie fehlt bei dem eigentlihen 28-51 
Petrus-Evangeliften Markus. Daß diejer fie weggelafjen hätte, etwa aus Pietät gegen 
jeinen Meijter, iſt nicht anzunehmen; denn er hat ja viel Schlimmeres, das Satans- 
Wort (ME.8,33) und die Derleugnung erzählt. Die einzige Erklärung für jein 
Schweigen iſt, daß er die kleine Erzählung noch nicht gefannt hat. — Die Er- 
zählung gehört in eine Reihe mit andern Petrus-Gejhichten, die ebenfalls nur 
Matthäus hat: das Wort an den Selfenmann (16,17 — 19), die Geſchichte von der Tempel- 
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fteuer (17,24—-27), das Gejpräd von der Derjöhnlickeit (18,21 — 55). Matthäus 
ſchöpft hier aus einer Überlieferung, die jich bejonders für die Perſon des Petrus 
interefjierte und ihn als das Haupt nicht nur des Jüngerfreijes, jondern geradezu 
als den Apoftelfürjten behandelt, auf dejjen Perjon der Bejtand der Kirche Chrijti 
ruht. Diefe Überlieferung Tann nicht in die ältejte Seit des Urchriſtentums hinauf- 
reihen, denn weder bei Marfus noch bei Paulus finden wir dieje Derehrung des 
Petrus. Erjt die um das Ende des Jahrhunderts entitandene Apoſtelgeſchichte 
zeigt uns im erjten Teil eine ähnliche Überlieferung, in der Petrus außerordentlich 
hervortritt, und gerade die Apojtelgejchichte zeigt auch wieder, wie dieje Derherr- 
lihung des Petrus zu erflären ijt. Sie fteht im Gegenjag zu einer Derehrung 
des Paulus, wie jie in den heidendrijtlihen Gemeinden Kleinajiens und Oriechen- 
lands, die er gegründet hatte, natürlicy und begreiflih war. Diejer bedeutenden, 
aber aud jehwierigen und gewiß manchen (namentlich jüdiſchen) Chrijten unheim- 
Tihen Perjönlichfeit hat man Petrus, den Apojtel der Bejchneidung, als den erjten 
und von Jejus am meijten bevorzugten entgegengejtellt. Dies mag zeitweije in 
feindlihem Sinne gejhehen fein. Der Derfajjer der Apojtelgejhichte ijt davon weit 
entfernt. Man kann es vielmehr geradezu als eine hauptabſicht feines Werkes be- 
zeichnen, daß er dem Petrus und dem Paulus, jedem in feiner Weije, fein Redit 
und jeine Ehre geben will. Wir werden daher annehmen dürfen, daß die ein- 
feitige Petrus-Derehrung älter ijt, als die Apojtelgefhichte. Sie ijt auch älter 
als das Matthäus-Evangelium, denn unjer Derfafjer hat die Geſchichte ſicherlich 
nicht erfunden, fondern vorgefunden. In den Jahren 70-80 etwa mag dieje 
Sonder-Petrus-Überlieferung entjtanden fein, vermutlich in judenchrijtlichen Kreijen 
(vgl. S.43 f.). i 

Aber die Erzählung vom finfenden Petrus hängt auch noch mit anderen 
Überlieferungen zufammen; die Geſchichten von des Petrus Fiſchzug (L.5,1ff.; Joh.21) 
jind mit ihr wurzelverwandt. Sie haben alle eins gemeinjam: die Erzähler jegen 
jämtlih die Kenntnis der Derleugnung voraus, oder bejjer: fie jpiegeln dies Er- 
eignis irgendwie wieder, £f.5 in der Reue, Joh.21 in der Wiederannahme des 
Petrus. Unſere Geſchichte iſt die feinfte, innerlichjte. In jinniger Symbolik zeichnet 
ie den Apojtel und antwortet auf die Srage: Wie fonnte nur Petrus jo tief fallen? 
Die Antwort lautet: Weil er feinen Mut, feinen Glauben hatte An 
Liebe, an Sutrauen zum Herrn fehlte es ihm wahrlich nicht: feurig und mutig eilt 
er ihm entgegen, und jo lange Mut und Glauben aushalten, jinft er nicht — da 
wird ihm bange und Hläglic finft er nieder! Innig empfunden und reizvoll erzählt, 
übt die Legende einen Sauber aus, wie er von vielen zweifellos geſchichtlichen 
Sügen nicht ausgeht. Sie enthält eine Wahrheit, die weit über den Dorfall hin- 
ausgeht: Dertrauen und Tapferkeit tut Wunder, Kleinglaube und Seigheit bringt 
zu Fall! (vgl. ME.9,23). 

Sur Landung in Gennejaret vgl. S.152f. 


Der Streit über Rein und Unrein 15,1 — 20 vgl. ME.7,1-23. 1Da 
amen Pharijäer und Schriftgelehrte von Jerufalem zu Jejus und fagten: 
Darum übertreten deine Jünger die Überlieferung der Alten? Sie waſchen 
ſich ja nicht die hände, wenn ſie Brot eſſen! 8Er aber antwortete und 
ſprach zu ihnen: Und ihr — warum übertretet ihr das Gebot Gottes 
um eurer Überlieferung willen? Hat doch Gott befohlen: „Du ſollſt Vater 
und ——— ehren“ und „wer Dater oder Mutter ſchmäht, foll des Todes 
Iterben‘ - Ihr aber fpreht: Wer zu Dater oder Mutter fagt: Was du 
von mir zu gut haft, das foll „Gejchent“ fein — der braudt feinen Dater 
oder feine Mutter nicht zu „ehren“, nd damit habt ihr dann das Gejet 
Gottes ungültig gemaht um eurer Überlieferung willen! "Ihr heuchler 
trefflich hat Jejajas von euch prophezeit, wenn er jagt: °,Dies Dolt ehrt 
mich mit den Lippen, ihr Herz aber hält fich fern von mir; nichtig ift 
ihre Derehrung gegen mich, Menſchem Gebote machen fie zu ihren Lehren”. 
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Dann rief er das Dolf zu fi und ſprach zu ihnen: Hört und veriteht! 
Micht was in den Mund hineinfommt, verunreinigt den Menſchen, jon- 
dern was aus dem Munde hervorgeht, das macht den Menſchen unrein. 

Da traten die Jünger an ihn heran und fagten zu ihm: Weißt 
du, daß die Pharijäer Anſtoß genommen haben, als fie das Wort hörten? 
Er aber antwortete und fprah: Jede Pflanze, die mein himmliſcher 
Dater nicht gepflanzt hat, wird ausgerauft werden. Laßt fie nur: 
Es jind blinde Blindenleiter. Wenn aber ein Blinder den andern führt, 
werden ſie beide in die Grube fallen. 

Petrus antwortete und ſprach: Deute uns das Gleichnis! 16Er aber 
ſprach: Seid aud ihr noch immer verjtändnislos? 17Derfteht ihr nicht, daß 
alles, was in den Mund hineingeht, in den Bauch fommt und ausgejchieden 
wird in den Abort? 8Die Dinge aber, die aus dem Munde hervorgehen, 
die fommen aus dem Herzen, und die machen den Menſchen unrein. !?Denn 
aus dem Herzen gehen böje Gedanken hervor: Mord, Ehebruch, Unzudt, 
Diebitahl, falſches Seugnis, Läſterung. Das find die Dinge, die den Menſchen 
unrein maden. Aber mit ungewajchenen Händen ejjen — das verun- 
reinigt den Menſchen nidt. 

V.5 vgl.2.Mose 20,12;21,17;5.Mose 5,16. V.7.8 vgl. Jes.29,13. 


Während Markus (vgl. S.133—137) feinen griechiſch-römiſchen Lejern die 
jüdiihen Gebräuche erläutert, läßt Matthäus dies alles weg — ein Zeichen, daß 
er für jüdiſche Chrijten jchreibt. Er trifft den jüdiſch-phariſäiſchen Ton noch beſſer, 
indem er das „Nichtwaſchen“ nicht als eine Unterlafjung, jondern als eine Über- 
tretung der Sagung bezeichnen läßt. Energiſch rüdt er gleih das Wort ME.7,9 
daneben: die Phariſäer übertreten das Gebot Gottes um ihrer Sagung willen! 
Dann erſt folgt das Beijpiel (D.A-6); Matthäus läßt das Fremdwort „Korban“ 
weg. Marfus läßt gern in Sormeln und dergl. den fremden Ausdrud ftehen. Der 
Judenchriſt Matthäus, der für griedijche Judendriften jchreibt, hat ſolchen Aufpug 
nicht nötig. „Der braucht Dater und Mutter nicht zu ehren“, d.h. hier natürlich nur: 
er ijt in diefem Fall von dem Gebot Gottes entbunden; es ijt außer Kraft gejegt. — 
Smwilhen das jogen. „Gleihnis“ D.11, das in Wahrheit gar feins ijt, jondern ein 
„Vergleich“, und feine „Deutung“ D.15—20 jchiebt Matthäus D.12—14 ein. Auf 
die Warnung der Jünger antwortet Jejus mit überlegener Ruhe: Ob fid die 
großen Meijter des Gejeges über mid ärgern oder nicht, ijt ganz gleihgültig; ſie 
find nicht die von Gott eingejegten Richter, fie werden jehr bald abgewirtichaftet 
haben; hierfür der prachtvolle Ausdrud: Sie find gewijjermaßen Unkraut in Gottes 
Garten. D.14 bringt ein wirkliches Gleichnis: die Pharifäer wollten zwar „Führer“ 
des Dolfes fein; aber Jejus jagt: Sie jind felber „blind“; fie werden das Volk aljo 
nur ins Derderben reißen. — Die fünjtliche Kompofition, die durch die Abhängigfeit 
von Markus bedingt ijt, zeigt ſich recht darin, daß „die Deutung des Gleichniſſes“ 
über das wirkliche Gleihnis auf das angebliche zurüdgreift. — Der Sünden-Katalog 
ijt etwas befjer geordnet, als bei Markus, wenigjtens in der hauptſache ijt die 
Solge der 10 Gebote eingehalten. 


Jeſus und die Heidin 15,21 — 28 vgl. ME.7,24—- 30. "Und Jefus 
ging von dort weg und zog fi in das Gebiet von Tyrus und Sidon 
zurüd. 2Und fiehe, ein kananäiſches Weib aus jenem Gebiet hatte ſich auf- 
gemacht und rief ihn an: Erbarm did, Herr, Sohn Davids! Meine 
Tochter iſt jhredlic von einem Dämon beſeſſen! FEr aber antwortete ihr 
fein Wort. Da traten feine Jünger zu ihm und baten ihn: Sieh dod), 
daß du fie Ios wirft, fie fehreit ja hinter uns her! *Er antwortete und 
ſprach zu ihnen: Id bin nur zu den verlorenen Schafen vom hauſe Israel 
gefandt. 2sSie aber kam, fiel vor ihm nieder und ſprach: Herr, hilf mir! 
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Er antwortete und fprah: Man foll nicht das Brot der Kinder nehmen 
und es den Hündlein vorwerfen. ?’Sie aber ſprach: Gewiß, herr! Aud 
die Hündlein eſſen von den Broden, die von ihrer Herren Tiihe fallen! 
23Da antwortete Jefus und ſprach zu ihr: © Weib, dein Glaube it groß, 
dir geſchehe, wie du wilfft! Und ihre Tochter wurde gejund feit jener 
Stunde. 


Wie Matthäus jtatt des bloßen Tyrus bei Markus (vgl. S.137—139) die 
biblijch-herfömmliche Sufammenjtellung „Tyrus und Sidon* braudt, jo nennt er 
auch die „Snro-Phönizierin“ im alttejtamentlihen Stil „eine Kananäerin“, als 
ob fie von den Ureinwohnern des Landes abjtammte! — Die Daritellung weicht 
von der des Markus ab und zwar jo, daß fie bald als Bearbeitung zweiter Hand 
ericheint, bald als die urjprünglichere Gejtalt. Eine bewußte Umgeltaltung durch 
Matthäus jcheint vorzuliegen, wenn: in umjtändlic, jteigernder Weije ſowohl das 
jtürmifche Bitten des Weibes (das Schreien, die Sürbitte der Jünger, der Sußfall), 
als aud) der Iangjam erlahmende Widerftand Jeſu (fein Schweigen, das Wort von den 
verlorenen Schafen, das Gleichnis von Kindern und Hunden) gejhildert wird, als 
ob Matthäus feinen judendriftlihen Lejern zu Liebe und mit Rüdjiht auf jüdiſche 
Gegner jtark unterjtreihen wolle, daß Jejus feinem Dolf nicht jhnell und ohne 
Grund untreu geworden iſt. Er wollte wirklich der Mejjias Israels fein; aber der 
unüberwindlihe Glaube der Heidin forderte feine Hilfe heraus. Auf dem Hinter 
grund der Seindjchaft des jüdiichen Unglaubens, von dem wir jo mandye Proben 
Tennen gelernt haben, wirft diefe Erzählung doppelt jtarl. Das Wort von den 
verlorenen Schafen ijt hier ungemein überzeugend eingefügt; es ijt ein Seichen 
zugleih für die Liebe Jeju zu den Derlorenen feines Dolks, wie für den Ernit, 
mit dem er jeine Sendung auffaßt, daß er vor einem Hineingezogenwerden in ein 
uferlojes Wirken zurüdiheut. Als Matthäus dies Wort niederſchrieb, war es durd; 
den Gang der Ereignijje überholt; um jo dankbarer find wir ihm, daß er es nicht 
hat fallen laſſen. Das Gleichnis von Kindern und Hunden hat Matthäus in einer 
reineren und urjprüngliheren Sorm aufbewahrt, als Markus. Der Schluß erinnert 


Itarf an den Hauptmann von Kapernaum; bei Matthäus find die beiden Geſchichten 
als Parallelen geſtaltet. 


heilungen und Speiſung der Diertaufend 15,29 — 39 vgl. Mt. 
7,51 — 8,10. ®Und Jeſus begab ſich von dort weg und kam in die Gegend 
— Sees von Galiläa, ſtieg auf einen Berg und ließ ſich dort nieder. 
"Da kamen große Mengen Dolts zu ihm, die braten mit ſich Lahme, 
Blinde, Stumme, Krüppel und viele andre, und legten fie ihm zu Süßen 
EEE R N (on —— die Menge ſtaunte, als ſie Stumme 
‚ Krüppel geſund und Lahme ae i i 
prieſen den Gott Israels. a a 
WJeſus aber rief feine Jünger zu ſich und fprah: Mich jammert des 
Dolts, denn ſchon drei Tage halten fie Bi mir — ES nichts “ 
ejjen; und ich mag lie nicht ungefpeijt ziehen Iaffen, fie könnten jonjt unter- 
wegs matt werden. Da jprahen die Jünger zu ihm: Woher follen wir 
in der Einöde jo viel Brot nehmen, um eine folhe Menge fatt zu maden? 
Und Jeſus ſprach zu ihnen: Wieviel Brote habt ihr? Sie ſagten: Sieben 
und ein par Siſchlein. 5Da hieß er die Menge fi) auf die Erde Iagern 
und er nahm die lieben Brote und die Sifhe umd ſprach das Dantgebet, 
brach ſie und gab ſie den Jüngern, die Jünger aber den Maſſen. nd 
— — 9— Sn er und Ar Be von den Broden hoben fie 
f . “Derer aber, die ji 
Männer, ungerechnet Kinder und Weiber. bie Area 
itieg ins Boot und fam in das Gebiet von Magadan ae 
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Sur Erklärung vgl. S.139—141. Daß die Heilungen auf heidniſchem Gebiet 
fpielen, tritt hier deutlich hervor; denn nur von Heiden hat es einen Sinn, zu 
jagen: jie priejen den Gott Israels. In der Speiſungs-Geſchichte nimmt Matthäus 
auch die Fiſche von vornherein in die Erzählung auf; fie pafjen aber nicht recht 
hinein, denn das „er brach fie" Tann ich nur auf die Brote beziehen. Wo Magadan 
liegt, wijjen wir nicht. 

deichenforderung und Sauerteig: Gejpräd) 16,1-12 vol. ME. 
8,11 —-21;28.11,29— 32; 12,1;54 — 56. !Da traten die Pharifäer und Sadöu- 
zäer an ihn heran und wollten ihn auf die Probe jtellen, indem fie ihn 
baten, er möge ihnen ein 3eichen vom Himmel vorführen. ?Er aber ant- 
wortete und ſprach zu ihnen: wenn es Abend wird, fo ſprecht ihr: Gut Wetter, 
denn der Himmel ijt rot; 3und früh morgens: Heut gibts Regen, denn der Himmel 
it rot und trüb. Das Ausjehen des Himmels verjteht ihr zu beurteilen, die Zeichen 
der Seit aber fönnt ihr nit? *Ein böfes und ehebrecherijches Geſchlecht ver- 
langt ein Seichen; aber ihm wird fein Zeichen gegeben werden, als das 
Seihen des Jonas. So ließ er fie jtehen und ging von dannen. 

Und als die Jünger aufs jenfeitige Ufer Tamen, hatten fie vergeſſen, 
Brote mitzunehmen. 8eſus aber ſprach zu ihnen: Habt Acht und hütet 
euch vor dem Sauerteig der Pharijäer und Sadduzäer. Sie dachten hin 
und her bei fi und jagten: Weil wir fein Brot haben! Als Jejus das 
merkte, ſprach er: Was denkt ihr da bei euch, ihr Kleingläubigen, daß ihr 
feine Brote mitgenommen habt? °?Begreift ihr noch nicht und denkt ihr 
nit an die fünf Brote der Sünftaufend, und wieviel Körbe ihr da auf- 
gehoben habt? "Und an die fieben Brote der Diertaufend, und wieviel 
Körbchen ihr da aufgehoben habt? UWie könnt ihr nur nicht begreifen, 
daß ich nicht von Broten zu euch geredet habe? Ihr ſollt euch hüten vor 
dem „Sauerteig der Pharijäer und Sadduzäer“! 12Da veritanden 
fie, daß er nicht gemeint hatte, fie follten fid) vor dem Sauerteig der 
Pharifäer und Sadduzäer hüten, fondern vor der Lehre der Pharijäer 
und Sadduzäer. 

Alte handſchriften haben hier das ſchöne Wort eingejchoben, das LE.12,54—56 
in anderer Sorm, in anderm Sufammenhang bietet. Der Gedante it: Was braudt 
ihr ein Zeichen? Es find „Seichen“ genug da, an denen man erfennen kann, was 
für eine bedeutungsvolle, kritiſche „Seit“ angebrochen ijt (vgl. etwa 11,4f.). Aber 
hier verjagt ihre in weltlichen Dingen jo ſichere Weisheit. Die Antwort Jeju iſt 
nicht wie bei Marfus(8,12), jondern nad Mtth.12,39 (Q) formuliert (vgl. 5.330). 
— Der Sauerteig (vgl. S.143) wird von Matthäus auf die Lehre der Pharifäer 
und Sadduzäer bezogen (die hier wie 3,7 Hand in Hand auftreten). — Die muſtiſchen 
Züge des Marfus-Tertes fehlen, der Unverjtand der Jünger erſcheint gemildert. — 
Die Blinden-Heilung ME.8,22—-26 fehlt (vgl. S.1447.). 


6. Abjchnitt 16,13- 20,28: Jejus bereitet die Jünger 
auf jein Leiden vor. 


Das Befenntnis bei Cäſarea Philippi 16,15—20 vgl. MI. 
8,27 -30; ££.9,18—- 21. 1Jefus kam in das Gebiet von Täjarea Philippi, 
da fragte er feine Jünger: Wer, jagen die Leute, daß „der Menſchenſohn 
jei? 14Sie ſprachen: Die einen: Johannes der Täufer, andre: Elias, nod) 
andre: Jeremias oder: Einer von den Propheten. löEr ſprach zu ihnen: 
Ihr aber, wer, jagt ihr denn, daß ich ſei? 1Da antwortete Simon Petrus 
und ſprach: Du bijt der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes. 
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1Jeſus antwortete und ſprach zu ihm: Selig bilt du zu preijen, Simon, 
Jonas Sohn, denn Fleiſch und Blut hat dir das nicht offenbart, jondern 
mein Dater im Himmel. Und nun jage id dir: Du biſt Petrus (d.i. 
Sels); und auf diejen Seljen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten 
der Unterwelt follen fie nicht überwältigen! 95H will dir die Schlüfjel 
des Himmelreihs geben, und was du auf Erden gebunden haft, das joll 
im Himmel gebunden fein, und was du auf Erden gelöjt haft, das joll im 
Himmel gelöjt fein. 

Dann befahl er den Jüngern, fie follten niemandem jagen, daß er 
der Mejlias ei. 

Die Srage Jeſu ift dadurch merkwürdig entjtellt, daß jtatt des „ich“ bei 
Markus (vgl. S.145—148) „der Menjhenjohn“ eingejegt iſt (umgefehrt D.21); damit 
wird ja im Grunde die Antwort vorweggenommen. Matthäus ijt an dieje Be- 
nennung Jeju ſchon jo gewöhnt, daß er gar nicht mehr empfindet, wie gewählt 
und inhaltihwer fie if. Matthäus nennt unter den Propheten noch bejonders 
Jeremias; ob er ſich durch Jejus an dieſe Perjönlichfeit erinnert fühlt, oder ob er 
ihn nur deswegen nennt, weil Jejus, wie Jeremias, ein Derfündiger des Gerichts 
über Jerujalem war? Die Antwort des Petrus hat bei Matthäus nicht mehr die hohe 
Bedeutung wie bei Markus, weil jhon das volle Mejjias-Befenntnis (14,55) vor- 
hergegangen ijt, und zwar aus dem Munde aller Jünger, während hier die Er- 
tenntnis der Mejjianität nicht als ihr gemeinjamer Beſitz, jondern als eine dem 
Detrus ganz bejonders zuteil gewordene Offenbarung behandelt wird. In diejen 
Abweihungen verrät ſich die unjelbjtändige Abhängigkeit von Markus. — Das 
Wort an Petrus gehört zu den Petrus-Stüden aus der Sonder-Überlieferung des 
Matthäus (vgl. S.43f.;339f.).. Daß Petrus der erjte gewejen jei, der Jejus als 
Meſſias erfannt hätte, hat in der evangelijchen Überlieferung jonjt feinen Anhalt; 
es iſt wahrjcheinli nur ein Nachhall der alten Kunde, daß dem Petrus zuerjt der 
Auferjtandene erjchienen iſt (1.Kor.15,5). Die in unſern Derjen ausgeſprochene An- 
ihauung, daß Petrus, weil er den Herrn zuerjt erfannt, zum Grunöftein der Kirche 
ernannt jei, dürfte vielmehr umgefehrt richtig fein: weil man den Petrus (im 
Gegenjag zu Paulus vgl. S.340) als den erjten der Apoſtel verehrte, fonnte man 
es ſich nicht anders denten, als daß er von Anfang an aud im Glauben der Erjte 
gewejen jein müfje. — In D.17b liegt eine eigentümliche Chrijtus-Lehre im Binter- 
grunde: für Menſchenaugen (das iſt „Fleiſch und Blut“ vgl. Gal. 1,16; 1.Kor.15 50) 
war es unmöglid, in dem auf Erden wandelnden Jejus den Sohn des Tebendigen 
Gottes zu erfennen (ogl. Phil.2,7), es bedurfte einer bejonderen göttlihen Offen- 
barung, um dieje Erkenntnis zu erlangen. — In unſrer Überjegung ijt das Wort- 
ſpiel in der Klammer Bi. „Sels“) angedeutet; im Original Tautete das Wort: „Du 
bijt Kepha und auf diejen fepha will ih.“ Das hier benugte Wort will erklären 
warum Jeſus den Jünger ſo genannt hat. Eine ſolche Erklärung war um ſo a 
wünſchter, als ja Petrus ſich im Leben durchaus nicht als ein Seljenmann bewährt 
— Auch hier, in dieſer beſondern Petrus-Überlieferung, ſcheint ein Grübeln 
ne en Sall des Petrus zugrunde zu liegen (vgl. S.340). Die Antwort lautet: 
3 Bienen Salls fonnte er Kepha heißen, denn auf ihn, den erjten Gläubigen 

nd Betenner, hat Jejus feine Kirhe gebaut. Er it durch feinen Glauben der 
ae Deamöjkein geworden, auf dem alles weitere ji aufbaut Schon 
ur tommen ähnliche Bilder vor, aber von den A oftelt in der 
on a wenn auch ironiſch, Petrus, Johannes in — „die 
——— > er Ephejerbrief fpricht von dem Grund der Propheten und 
ae em die Kirche erbaut ijt (2,20); aber das Matthäus-Wort verengt 
en de — en auf Petrus allein. Dies ſetzt eine einſeitige Parteinahme für Petrus 
aa. ie fi wohl aus einem Gegenjat gegen Paulus erflärt. Bei unjerm 

vangelijten, dem die Derwerfung des Geſehes etwas Entjegliches dünkt, d i 

a Ve ganz unverjtändlic war, ijt die Aufnahme eines — Wortes 
underlih. — „Die Pforten der Hölle“, wörtlich „des Hades (Totenreichs)", 
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it ein häufiges alttejtamentliches Bild; der Hades wird ihon im Babylonilden 
als ein durch feite Tore verſchloſſenes Haus geſchildert. Hier aber ift die Orts-Dor- 
Itellung zu einer perjönlichen geworden; ftatt der Tore iſt an die Scharen gedacht, 
die aus ihnen hervorjtrömen könnten (vgl. Offenb. Joh.9,2). Sugleich geht der 
Gedanke des Totenreihs hier unvermerkt über in den der Unterwelt (£f.8,31; 
Offenb.11,7;17,8), wo der Seind Gottes, der Teufel, mit feiner Hheeresmacht wohnt. 
Jejus will feine Kirhe jo feſt gründen, daß fie den Derfolgungen nicht zum Opfer 
fallen Tann. — Das Wort „Gemeinde“ oder „Kirche“ fommt in den Evangelien 
nur noch 18,17 vor, in einem Sujammenhang, wo deutlich von der Gemeinde zur 
Seit des Evangelijten die Rede iſt. Es iſt unwahrjcheinlich, daß Jeſus die Gemein: 
haft der Seinen als „jeine Gemeinde” bezeichnet habe. Denn erjtens bevorzugt 
er das anders gedahte Bild des Reiches Gottes, zweitens jegt jener Ausdrud bereits 
eine Loslöjung von der Dolfsgemeinde Israels, „der Gemeinde Jahwes“, voraus, 
die Jejus jchwerlich jo erwartet oder erjtrebt hat. Immerhin darf man es nicht 
für unmöglich halten, daß Jejus von der „Gemeinde“ der Zukunft gefprohen habe, 
etwa im Sinne von henoch 38,1, wonach in der Endzeit „die Gemeinde der Ge— 
rechten erjheinen ſoll“ (vgl. Kautzſch II, S.258), und ihre Derfammlungen „nicht 
mehr von den Sündern gehindert werden.“ Aber fo, wie das Wort an Petrus uns 
vorliegt, kann es nicht von Jejus gejprochen fein. Es atmet durchaus den Geijt einer 
andern, jpäteren Seit, den Geijt der werdenden katholiſchen Kirhe. Die römijche 
Kirhe hat es zu ihrem Panier erhoben — mit Recht, denn es fommt ihren 
Stimmungen und Bejtrebungen jtarf entgegen. Bejonders auch das legte Wort von 
den Schlüſſeln des Himmelreihs: die fatholifhe Deutung bringt es mit „binden 
und löſen“ in Derbindung, und faßt dies als Sündenvergebung und Nidht- 
vergebung: Weil Petrus das Recht hat, Sünden zu behalten oder zu vergeben, 
verfügt er über den Eingang zum Himmelreich, er iſt der Pförtner, läßt hinein und 
ihließt aus, wen er will. Indejjen diefe Deutung paßt nicht, weil nit von 
dem, jondern von den Schlüjjeln die Rede ijt, es handelt ſich nicht um die eine 
Tür, jondern um viele Türen; das Sclüfjelbund ift das Seichen des Derwalters, 
der in allen Räumen des Haujes Sutritt und über alle Dorräte Derfügung hat. 
Serner, wenn auch Mith.18,18 „binden und löjen“ dem Sujfammenhang nad) auf 
Sündenvergebung gehen Tann, jo ift das doc nicht der eigentliche Sinn diefer 
rabbiniſchen Redensart. Es handelt ſich nicht um Menjchen, fondern um Saden, 
die gebunden und gelöft werden; die Worte bedeuten „verbieten und erlauben.” 
Was Petrus auf Erden anorönet, als Saung aufitellt, das joll audy im Himmel 
anerfannt fein. Er ijt aljo der Stellvertreter Jeju auf Erden. Das Haus, dejjen 
Derwalter er ijt, ijt die Gemeinde oder Kirche Ehrijti. Schlüffel des Himmel- 
reichs aber heißt es, nicht weil die Gemeinde für Matthäus mit dem himmelreich 
gleichbedeutend wäre (er denkt darüber anders, vgl. 13,41.43); jondern in der Doll- 
macht, die er hat, wirft bereits eine Ordnung der zufünftigen Welt in die gegen» 
wärtige hinein; er ijt ein Hausverwalter im Sinne des Himmelreiches (vgl. 13,92: 
„ein Schriftgelehrter, der fürs Himmelreich gelehrt ift“). — Nach jo überjhwänglicher 
Seligpreifung und Derheißung ijt für das „Anherrjhen“ des Markus (8,30) fein 
Pla mehr; die eigentümlic erregte, nicht unbedingt freudige Stimmung Jeju, wie jie 
jich bei Markus widerjpiegelt, geht hier im jubelnden Dank für die Offenbarung unter. 

Erjte Leidensverfündigung und Leidensweisjagungen an die 
Jünger 16,21 - 28 vgl. ME.8,31 — 9,1;£8.9,22 — 27. *!Don der Seit an 
begann Jejus feine Jünger zu unterweifen, daß er nad Jerujalem gehen 
und viel leiden müffe von den Ältejten und Hohenpriejtern und Schrift 
gelehrten, und daß er getötet werden müfje und am dritten Tage auf- 
eritehen. Da nahm Petrus ihn beifeite, begann ihm Dorwürfe zu machen 
und jagte: Da jei Gott vor, Herr! Das darf dir nicht widerfahren! Er 
aber wandte ſich um und ſprach zu Petrus: Geh weg, tritt hinter mid), 
Satan! Du willft mid) irre machen, denn du haft nicht göttliche, jondern 
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Damals ſprach Jeſus zu feinen Jüngern: Wenn einer mein Nach⸗ 
folger ſein will, ſo verleugne er ſich ſelbſt und nehme ſein —— und 
folge mir. Nenn wer fein Leben retten möchte, wird es verlieren; wer 
aber fein Leben um meinetwillen verloren hat, wird es wiederfinden. 
2: Denn was ſoll es einem Menſchen nüßen, wenn er die ganze Welt ge- 
wonnen, aber fein Leben dabei eingebüßt hat? Oder was kann ein Menſch 
als Preis für ſein Leben geben? Denn „der Menſchenſohn“ wird „fommen 
in der Herrlichkeit feines Daters mit jeinen Engeln, und dann wird er 
einem jeden vergelten nad) feinem Tun. »*Wahrlich, ich jage euch: Einige 
von denen, die hier ftehen, die werden den Tod nicht ſchmecken, bis ſie 
den „Menſchenſohn“ geſehen haben, wie er „kommt“ in ſeiner Königs- 
mad. 

Da bei Matthäus die dunfeln Anfpielungen des Markus auf den Tod 
Jeſu fehlen, jo fehlt ihm auch der Sag (S.148ff.): „Und ohne Rüdhalt redete er das 
Wort". D.22.23 erläutert Matthäus jowohl das Benehmen des Petrus als aud) 
das herbe Satans-Wort durdy gejhidt gewählte Suſätze. — Das Wort ME.8,358 
(wer ſich meiner jhämt ufw.) bleibt fort; dafür wird das Wort vom Kommen des 
Menſchenſohns allgemeiner gejtaltet: nicht nur, wer jid feiner jhämt, wird gerichtet 
werden, fondern „jeder nad) jeinem Tun“. In D.28 jegt Matthäus jtatt des Reiches 
Gottes „den Menjhenjohn in feiner Königsmacht“. Denn nad) jeiner Auffajjung 
iſt zwar noch nicht das Himmelreid) oder das Reid, Gottes in der Gemeinde ver- 
wirfliht (13,41f.), wohl aber das Reich des Menjchenjohnes; nur hat man ihn jelbjt 
als „König“ bisher nur im Glauben, nit im Schauen fennen gelernt. Man be- 
achte die Dreiheit: Menjchenjohn, Dater, Engel (vgl. 1.Tim.5,21). 


Die Verklärung und der mondfüchtige Knabe 17,1 — 20[21] vgl. 
MEI, 2 — 29;11,23;£8.9,28 — 43a; 17,5f. "Und nad ſechs Tagen nahm 
Jejus den Petrus und Jakobus und Johannes, deſſen Bruder, mit ſich 
und führte fie auf einen hohen Berg in die Einjamkeit. Da ward feine 
Geſtalt vor ihnen verwandelt, und jein Antlitz Teuchtete wie die Sonne, 
jeine Kleider aber wurden weiß, wie das Licht. 3Und fiehe, es erſchienen 
ihnen Moſes und Elias im Geſpräch mit ihm. *Darauf ſprach Detrus zu 
Jejus: Herr, hier iſts gut fein für uns; wenn du willit, jo will id) hier 
drei Hütten bauen, dir eine und Mofes eine und Elias eine. Während 
er aber noch ſprach, ſiehe, da überjchattete fie eine leuchtende Wolfe, und 
liehe, eine Stimme aus der Wolfe ſprach: Dies ift mein liebjter Sohn, den 
id mir erwählt habe, hört auf ihn! Und als die Jünger das hörten, 
fielen fie auf ihr Antlig und gerieten in große Surdt. "Da trat Jejus 
auf ſie zu und rührte fie an und ſprach: Steht auf und fürchtet euch nicht! 
zAls fie aber ihre Augen aufhoben, jahen fie niemand als Jefus allein. 

"Und da fie vom Berge hinabjtiegen, gab ihnen Jejus den Befehl: 
Sagt niemandem von dem Geficht, bis „der Menſchenſohn“ von den Toten 
auferjtanden iſt. Da fragten ihn die Jünger: Was jagen denn die Schrift- 
gelehrten, Elias müſſe zuerſt gefommen jein? HEr aber antwortete und 
ſprach: Elias fommt allerdings und wird alles in Ordnung bringen. 12Id 
jage euch aber: Elias iſt ſchon gefommen, und fie haben ihn nicht erkannt, 
jondern haben an ihm getan, was lie wollten. So wird aud „der 
Menjhenjohn“ von ihnen leiden. 2Da veritanden die Jünger, daß er von 
Johannes dem Täufer zu ihnen geredet hatte. 

“Und als lie zu der Doltsmenge kamen, trat ein Menſch auf ihn zu, 
fiel vor ihm auf die Kniee Bund ſprach: Herr, erbarm dich meines Sohnes, 
denn er ijt mondſüchtig und Ieidet ſchwer. Denn oft fällt er ins Seuer 
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und oft ins Waſſer. Und ic, habe ihn zu deinen Jüngern gebracht, aber 
fie fonnten ihn nicht heilen. 1’Da antwortete Jejus und ſprach: O un- 
gläubiges und verfehrtes Geſchlecht! Wie lange ſoll ich bei euch fein! Wie 
lange joll ich euch ertragen! Bringt ihn her zu mir! 18Und Jeſus be- 
drohte ihn, da fuhr der Dämon von ihm aus, und der Knabe ward ge- 
heilt feit jener Stunde. — 1Da kamen die Jünger zu Jeſus, als er allein 
war, und ſprachen: Warum konnten wir ihn nicht austreiben? "Er aber ſprach 
zu ihnen: Wegen eures Unglaubens. Denn wahrlich, ich jage euch: Wenn 
ihr Glauben hättet, wie ein Senflorn, dann Zönntet ihr zu diefem Berge 
jagen: Mad) dich fort von hier dorthin, und er wird den Pla wechſeln. 
Und es wird euch nichts unmöglich fein.2! 

Matthäus erzählt dem Markus nad) (vgl. S.154—160), mit allerlei Derfürz- 
ungen, unter denen der Wegfall des Dergleihs mit dem Walker (ME.9,5) und des 
Geſprächs mit dem Dater (9,20— 24) die auffallenditen find; er findet aber doc aud 
Raum für einige Sujäße: „das Antlig Jeſu leuchtete wie die Sonne", jagt er, wie 
Offenb.1,16 bei der Erjheinung des Menjhenjohns. Auch das Niederfallen der Jünger 
und das aufrichtende Berühren durd) Jejus hat eine Parallele an Offenb.1,17 und in 
ähnlichen Schilderungen von Difionen, 3.B. Dan.8,18. Wenn es heißt, daß die be- 
ichattende Wolfe „leuchtend“ war, jo jieht man, wie das Wort „bejchatten‘ feine 
urſprüngliche, ſinnliche Bedeutung verloren hat, es ijt lediglich ein Ausdrud für 
das Sich-Herablajjen Gottes geworden (vgl. LE.1,55). — In dem Gejpräd, beim Ab- 
itieg find die Spuren der Derjtändnislofigfeit der Jünger getilgt; der Gedanten- 
gang ijt bejjer geordnet als bei Marfus: D.10 wirft das Problem auf; D.11: der 
Sag der Schriftgelehrten ijt richtig; D.12: er ijt jhon durch die Erjcheinung des 
Elias erledigt. Wie es ihm gegangen ijt, wird es auch dem Menjchenjohn ergehen. 
— über die „Mondſucht“ des Knaben j. zu ME. 9,21f. Während bei der Schilderung 
der Krankheit fein Dämon erwähnt ijt, erjheint die Heilung in D. 18 doch als 
eine Geijterbannung. Hier jeheint eine ältere Sorm der Erzählung mit der des 
Markus vereinigt zu fein. — Auf die Srage der Jünger antwortet Jejus mit dem 
uns aus M£.11,23 S.179f. befannten Wort (aus Q?); der „Unglaube‘ der 
Jünger wird in den Handicriften vielfach durch „Kleinglauben“ erjegt. D.21 
— ME.9,29 ijt unedt. 

Zweite Leidensverfündigung 17,22.23 vgl. ME.9,50-32; LE. 
9,436 45. * Während fie aber in Galiläa wandelten, ſprach Jejus zu 
ihnen: „Der Menjhenjohn“ wird in die Hände der Menſchen geliefert 
werden, und fie werden ihn töten, aber am dritten Tage wird er auf 
eritehen. Da wurden fie jehr betrübt. 

Statt des Wortes „wandeln“ jteht in wichtigen Handſchriften ein jchwieriges 
Wort, das etwa bedeuten Tönnte: „als jie jih um Jejus zujammendrängten‘; viel- 
leicht ſoll das Infognito der fleinen Schar (ME.I,5O S.161) ausgedrüdt ſein. — 
Statt des mangelnden Verſtändniſſes der Jünger (Markus) hebt Matthäus ihre 
große Betrübnis hervor. 

Die Tempeljtener 17,24 - 27. *Als fie aber nad Kapernaum 
tamen, begaben ſich die Einzieher der „zwei Drachmen“ zu Petrus und 
ſprachen: Euer Meijter zahlt die „zwei Dramen“ niht? Er ſprach: 
Dodh! Und als er das Haus betrat, kam ihm Jeſus zuvor und ſprach: 
Was dünkt dich, Simon? Don wem nehmen die Könige der Erde Soll 
oder Steuer? Don ihren Söhnen oder von den Stemden? Als er jagte: 
Don den Sremden, da ſprach Jeſus zu ihm: So iind aljo die Söhne frei. 
m ihnen aber feinen Anjtoß zu geben — geh hin zum See, wirf die 
Angel aus, und den erſten Siſch, der in die höhe kommt, den nimm und 
öffne ſein Maul, ſo wirſt du einen Stater finden. Den nimm und gib 
ihn ihnen für mich und dich. 
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Eine dritte Petrus-Geſchichte, die Matthäus hier einlegt, weil jie (wegen des 
Sees) in Kapernaum (mk.9,33 S.161) jpielen muß. Petrus tritt hier nit bloß als 
Bauptperfon im Jüngerfreife auf; die andern Jünger ſcheinen überhaupt garnicht 
vorhanden zu fein. Nach 2.Moſes0,13 mußte jeder männliche, erwachſene Israelit 
1), Sefel an den Tempel zahlen, hierfür jegt die griechiſche Überjegung des A. T.s 
24 „das Zweidrachmenſtück“. Nach dem Untergang des Tempels wurde dieſe Tempel» 
iteuer von jedem Juden als eine Art Kopfjteuer an den Tempel des Jupiter 
Capitolinus in Rom gezahlt. Als Matthäus jchrieb, war es eine einigermaßen 
brennende Stage, ob die Ehrijten, die ja lange Seit hindurdy nur als eine Spielart 
der Juden angejehen wurden, zu diejer Steuer verpflichtet jeien oder nicht. hier— 
von hing viel ab; zahlten fie die Steuer, jo genofjen jie den großartigen Schub, 
welcher der jüdiſchen Religion im Reihe gewährt wurde. Aber andrerjeits mochten 
viele Chrijten dieje Steuerpflicht als einen unberehtigten und unwürdigen Drud 
empfinden. Mit unfrer Erzählung jcheint Matthäus in die Erörterung diejer 
Stage eingreifen zu wollen. In feiner, aus dem Unfraut:Öleichnis uns befannten, 
gemäßigten Weije erfennt er zwar an, daß die Chrijten als „Söhne“ Gottes die 
Steuer, die dody von Haus aus eine Steuer an Gott war, nicht zu zahlen brauchen; 
26 aber er warnt vor der Steuerverweigerung: man joll den Heiden feinen Anjtoß 
geben. Die Erzählung ijt jo gebaut, daß die allgemeine Stage nad) der Der- 
pflihtung der Chrijten aus der Geſchichte Jeſu entjchieden wird: Hat Jejus damals 
die Tempeljteuer bezahlt? Er war doch gewiß frei. Die Antwort lautet: Ja, er 
war frei; aber, obwohl er dies wußte, hat er die Steuer bezahlt. Seine Ans 
pajjung an das Gejeg (wie 3,14f.) ift vorbildlich für die Chrijtenheit. Das Wunder 
mit dem Stater (— 4 Drahmen — 2 Doppeldrahmen — 2 Mark 74 Pfennig) 
veranſchaulicht, wie das Sinsgrojhen-Gejpräd, daß Jejus fein Geld mit ſich führt; 
aber um diejes Lehrzwedes willen ift es ficherlich nicht erzählt, fondern aus Sreude 
am Wunder. Es ijt dies ein Fall, wo durch das Wunder weder einer befonderen 
Not abgeholfen, noch irgend ein religiöfer Swed gefördert wird; das Wunder 
geſchieht nur um feiner ſelbſt willen. Damit ijt vollends der Iegendenhafte Charakter 
diejes Stüdes erwiefen. Man kann dieje Gejchichte nicht einmal dazu brauden, 
um das „Gottesſohnſchafts-Bewußtſein“ Jeju zu beweijen, denn in den Begtiff 
„Söhne“ iſt hier doc auch Petrus mit eingejchloffen. Was Jejus hier von ſich 
jagt, ſoll für die jpäteren Chrijten gelten. 
Jünger:Gejpräche 18,1 — 35 vgl. ME.9,33 — 50; £8.9,46 — 50;15,47: 
M 17,1—-4. In jener Stunde traten die Jünger zu Jejus und ſprachen: Wer 
it aljo ‚der Größte im Himmelreih? ?Da rief er ein Kind zu ſich, ftellte 
es in ihre Mitte Fund ſprach: Wahrlich, ich jage euch: Wenn ihr nicht 
umtehrt und werdet wie die Kinder, jo werdet ihr ficherlic nicht ins 
himmelreich kommen. Wer ſich nun erniedrigt, wie dies Kind, der iſt 
der Größte im himmelreich; 5und wer ein ſolches Kind auf meinen Namen 
hin aufnimmt, der nimmt mich auf. — 6Wer aber einen von diejen Kleinen, 
die an mid) glauben, ‚zu Sall bringt, dem wäre beſſer, daß ein Mühlitein 
um jeinen Hals gehängt und er im Meer erträntt würde, wo es am 
Q tiefiten it. ‘Wehe der Welt vor den Derführern! Es muß ja fein, daß 
Derführungen fommen, aber wehe dem Menjhen, durch den die Der- 
M führung fommt! — 8Wenn aber deine Hand oder dein Suk di 
Ä s \ Fuß dich zu Hall 
bringt, hau lie ab und wirf lie von dir; es iſt beſſer für dich, Tahm oder 
len ins Leben einzugehen, als mit beiden Händen oder beiden 
Süßen in das ewige Feuer geworfen zu werden. Und wenn dein Auge 
did Zu Fall bringt, reiß es aus und wirf es von dir; es ift beſſer für 
dich, einäugig ins Leben einzugehen, als mit beiden Augen in die Seuer- 
S Hölle geworfen zu werden. 
"Hütet euch, daß ihr Feins ‚von diefen Kleinen verachtet; denn ic) 
lage eud: ihre Engel jehen allezeit das Antlig meines Daters im Himmel. 
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lin 2 Mas dünkt euch? Wenn ein Menſch hundert Schafe hat,. und eins 
von ihnen hat ſich verirrt, — wird er nicht die neunundneunzig auf den 
Bergen lajjen, und geht hin und jucht das irrende? 13UInd wenn es ihm 
gelingt, es zu finden, — wahrlich, ich ſage euh: Er freut ſich darüber 
mehr, als über die neunundneunzig nicht verirrten. 14So ift es nicht der 
Wille eures Daters im Himmel, daß eins von diejen Kleinen verloren gehe. 
5Menn aber dein Bruder ſich vergangen hat, jo geh Hin, weije ihn 
zurecht, unter vier Augen. Hört er dich, jo haft du deinen Bruder 
gewonnen. 16hört er dich aber nicht, fo nimm nod einen oder 
zwei mit dir, damit „auf Ausjage von zwei oder drei Zeugen jedes 
Wort feitgejtellt werden kann“. Uhört er fie aber nicht, jo ſag es der 
Gemeinde; hört er aber jelbjt auf die Gemeinde nicht, fo foll er dir gelten, 
wie der Heidenmenjch und der Söllner. Wahrlich, ich jage euch: Alles, 
was ihr auf Erden gebunden habt, wird im Himmel gebunden fein, und 
alles, was ihr auf Erden gelöjt habt, wird im Himmel gelöft fein. Serner 
jage ich euch: Wenn zwei von euch eins werden auf Erden wegen irgend 
einer Sade, um was immer jie bitten wollen, fo foll es ihnen zuteil 
werden von meinem Dater im Himmel. 2’Denn wo zwei oder drei ver- 
jammelt find auf meinen Namen, da bin id mitten unter ihnen. 

Da trat Petrus zu ihm und ſprach zu ihm: Herr, wie oft foll ich, 
wenn mein Bruder ſich gegen mich vergeht, ihm vergeben? Bis fieben 
Mal? 22Jeſus ſprach zu ihm: Ich fage dir: Nicht bis fieben Mal, fondern 
bis fiebenzig mal jieben Mal. Darum it das himmelreich einem Könige 
gleich, der mit jeinen Knechten abrechnen wollte. *Und als er zu rechnen 
anfing, wurde ihm einer vorgeführt, der war ihm zehntaufend Talente 
ſchuldig. ?Da er aber nicht vermodte, zu bezahlen, befahl der König, 
ihn zu verfaufen mit Weib und Kind und allem, was er hatte, und den 
Erlös ihm zu bezahlen. 2°Da fiel jener Knecht nieder, ihm zu Süßen, und 
ſprach: Hab Geduld mit mir, fo will ich dir alles‘ bezahlen! "Und der 
herr erbarmte jich jenes Knechtes, ließ ihn los, und die Schuld erließ 
er ihm. *Da ging jener Knedt hinaus und ftieß auf einen feiner Mit- 
Tnechte, der jchuldete ihm hundert Denare, den padte er, würgte ihn und 
ſprach: Bezahle, wenn du was jchuldig bijt! Sein Mitknecht fiel nieder 
und bat ihn: Hab Geduld mit mir, jo will id) dir bezahlen. 30Der aber 
wollte nicht, fondern ging hin und warf ihn ins Gefängnis, bis er feine 
Schuld bezahlt hätte. *!Als feine Mitknechte jahen, was ſich zutrug, wurden 
fie jehr betrübt und gingen hin und zeigten ihrem Herrn die ganze Ge— 
ſchichte an. Da lieg fein Herr ihn fommen und ſprach zu ihm: Du 
ſchlechter Knecht, all jene Schuld habe ich dir erlajjen, weil du mid) ge- 
beten hajt; *8hätteſt du nicht aud Mitleid haben follen mit deinem Mit- 
knecht, wie id) Mitleid mit dir gehabt habe? Und fein Herr war erzürnt 
und übergab ihn den Peinigern, bis er ihm die ganze Schuld bezahlt 
hätte. ®So wird auch mein himmliſcher Dater euch tun, wenn ihr nidt, 
jeder jeinem Bruder, von Herzen vergebt. 

Matthäus fommt jegt an die bunte und Fünjtlich Zufammengefegte Reihe 
von Jünger-Gejprähen und Sprüchen ME.9,33 ff. (S. 161 — 166); extrifft eine Auswahl, 
ergänzt jie durdy Sprüche aus Q und formt fo eine längere, nicht jehr gut zu— 
jammenhängende, aber doc gejchlojjene Rede (18,1—20), die dann wieder mit 
einer Petrus-Szene (18,21 -35) abgerundet wird — eine Art Regel für den Der- 
Zehr der Gemeindeglieder untereinander. 

Die Jünger-Srage lautet bei Matthäus: Wer ijt der Größte im Himmelreidh? 
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Dies „ijt” it fein wirklihes Präfens, jondern bezieht ſich auf die Sufunft, 
ebenjo in D.4. Die Kinder-Szene, ohne die lebhaft ausmalenden Süge aus Markus 
übernommen, iſt von Matthäus anders gewandt, als bei Markus: das Kind wird 
als Dorbild aufgejtellt (ähnlich wie ME.10,14f. — Mtth.19,14), und Zwar wird 
als das Wejentlihe und Dorbildlie die Demut genannt, Nicht gerade, als ob 
ein Kind „ſich felbjt erniedrige“, aber eine demütige, bejcheidene Geſinnung ſcheint 
als Merkmal des Kindes angeſehen zu werden. Sollte Matthäus wirklich die 
Demut für etwas bejonders Kindlihes gehalten haben? (vgl. S. 168). Dielleicht 
fann man aud anders erklären: wer nit höher von ſich dentt, als von diejem 
Kinde, nicht mehr gelten und herrſchen will, als ein Kind. Sprachlich wäre dieje 
Deutung möglich, und wir hätten damit den Evangelijten von einer unpſychologiſchen 
Auffaſſung entlaſtet. In dieſem Sinne würden wir ſogar wagen, das Wort auf 
Jeſus ſelbſt zurückzuführen. Anders ſteht es mit dem „umkehren und werden, wie 
die Kinder“. hier wird von Erwachſenen verlangt, daß ſie Art und Geſinnung 
der Kinder wieder erwerben ſollen durch eine Umkehr (zugrunde liegt wohl das= 
jelbe Wort wie bei „Buße"), durch eine völlige Umwandlung des inneren Wejens. 
Wenn wir S.168 geurteilt haben, daß „dieſe Forderung jtreng genommen etwas 
Unmöglidhes verlange, weil jolhe erjtrebte Kindlichkeit ſtets unkindlich fein würde", 
jo fügen wir ergänzend hinzu: Es läßt fich in der Tat denen und wird durd) die 
Erfahrung bejtätigt, daß ein Menſch, der ſich ganz in die Zucht des Geijtes Gottes, 
ganz in den Dienjt eines edlen Berufs=Jdeals gibt, im Laufe eines reinen und 
jelbjtlofen Lebens immer mehr an Kindlichfeit, an Unmittelbarfeit und Vaivetät 
gewinnt. Aber ſolches Kindwerden ift immer nur ein Nebenerfolg und kann 
niemals gewollt werden; ja der ganze Sauber würde verloren gehen, wenn aud) 
nur ein hauch von Abjichtlichkeit dabei zu jpüren wäre. Es bleibt aljo dabei, daß 
dies Wort als Sord erung etwas pſychologiſch Unmögliches enthält. Es ijt in 
diefer Sorm nun wohl auch feine urjprüngliche Bildung, jondern eine Art Er- 
läuterung zu dem etwas fnappen, jcheinbar einer Deutung bedürftigen Herrn⸗Worte 
ME.10,14f. — Mtth.19,14. Eine andre Weiterbildung ift, zwar nicht im N.T., aber 
bei Kirhenvätern des 2, Ihrh. erhalten: „Wenn ihr nicht von neuem geboren werdet, 
fönnt ihr nicht ins Hhimmelreich kommen“; dies liegt in der Linie des Wortes Joh.3,3: 
„Wenn einer nicht von oben (von neuem?) geboren wird, ann er das Reid) Gottes nicht 
jehen“. Bier ift von einer wunderbaren, durch Gottes Geiſt veranlaßten Wiedergeburt 
die Rede (vgl.1.Petr.1,23; 2,2). Der Gedante der neuen Geburt, einer wunderbaren Der- 


„Umkehren“ bei Matthäus iſt als eine Tat des eigenen Willens gedacht. — Mit diejem 
Derje Ientt Matthäus in den Gedanfengang des Markus ein, daß „ein Kind im 
Hamen Jeſu aufnehmen“ ſoviel heißt, wie „Jeſus ſelbſt aufnehmen“, Dieje Ge— 
danfenreihe jest ih — nad Weglafjung des Swilhenftüds vom fremden Geijter- 
banner — unmittelbar fort, nur daß jegt „dieje Kleinen“ (wie Mtth.10,42) die ein- 
fahen Gläubigen jind. Wer, im Dollbewußtjein jeiner hohen und freien Erfennt- 
nis (Matthäus denkt an die Gejeßesgegner 3,19;7,23;13,41) die jhlichten Gemeinde- 
glieder in Gewiſſensirrung (0gl.1.Kor.8) und zu Sal bringt, — über den wird 
ein furchtbares Wehe gerufen. Ein Wort aus Q (vgl.£t.17,1 f.) ift hier eingeflochten. 
Wichtig it der Sat, daß ja die Derführer (die „Standala“, AÄrgernifje) kommen 
müſſen — das it Gegenftand der Weisjagung (vgl. ME.13,22). — Es folgen die 
Marfus-Worte von den verführenden Öliedern, von drei auf zwei zujammen- 
gezogen. Im Sufammenhang des Matthäus bedeuten hand, Suß, Auge vielleicht 


der Derwandte, 


Matthäus nun no milde Worte an. 

Wie wertvoll und lieb jeder Ein i 

N 3elne, auch der Gerin te, dem Berzen 
it das veranſchaulicht Matthäus durch Zwei Worte, Rs A eıfte 
— ereigentum iſt. Es wird gewöhnlich auf die Kinder bezogen, aber in 
ieſem uſammenhang mit Unrecht. Dielleiht hatte es einmal Beziehung auf die 
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Kinder, aber mit Sicherheit läßt ſich das nicht erfennen. „Ihre Engel“ kann aud 
von Erwachſenen gejagt werden; es ijt jüdiiher Dolfsglaube (der wohl aus per- 
lifher Religion herübergewandert it), daß jeder Menjd feinen Engel habe, der 
zugleich ſein Schußgeift, wie auch fein idealer Doppelgänger ijt. Die Magd Rhode 
will den Engel des Petrus gejehen haben, der ihm völlig ähnlich jein muß 
(Apg.12,15). An unſrer Stelle heit es, daß die Engel der Kleinen Gott im Himmel 
bejonders nahe jtehen, jie dürfen allezeit fein Antlit jehen, find der vertrautejten 
Gottesnähe gewürdigt. Wie hoch gelten aljo die Kleinen in den Augen Gottes! 
(Der 11. D., der in wichtigen Handſchriften fehlt, ift hier nad) ££.19,10 eingetragen: 
„denn der „Menjhenjohn“ ift gefommen, zu retten das Derlorene“; er erjchien 
hier pafjend mit Rüdjiht auf) das Gleihnis vom verirrten Schaf; dies 
ſteht aud bei Lufas, jtammt aljo wohl aus Q. Es wendet ji an das Gefühl 
des Hörers: Wird nicht der Bejiger der Schafe alles an die Wiedergewinnung des 
verlorenen jegen? Der Hörer bejaht die Stage: So empfindet und handelt ein 
natürliher und echter Menſch. Derjtärkt wird die Darjtellung des Gedankens durch 
den Kontraſt: ſcheinbar ſorglos läßt er die neunundneunzig in den Bergen, gibt 
fie vielleiht der Derirrung preis, und über das Wiedergefundene freut er ih fait 
mit ungerechter Dernadläffigung der andern. Auf diefem verdunfelten Bintergrund 
hebt ſich die auf das eine gerichtete Liebe und Sürforge um fo heller ab. Das- 
jelbe äjthetijche Mittel auch font, bei den Gleihnifjen vom Schatz, der Perle u. a. 
Die Anwendung denkt etwas eng nur an die Derlorenen; gewiß ijt das an ih 
richtig, aber das Gleihnis will doch hauptſächlich jagen: Jeder einzelne iſt Gott 
gleid lieb; beim Derlorenen fommt dieje Liebe nur zum deutlihen Bewußtjein 
und wird zur Tat. Im Sufammenhange des Matthäus enthält diefe Spruchreihe 
(18,10—14) nad) den vorhergehenden jcharfen Maßregeln gegen die „Standala“ 
(9.7—9) eine Mahnung zur Milde gegen die Kleinen, „Leihtverführbaren‘. Diefe 
Stimmung jeßt ſich fort. 

In Q folgte auf das Wort vom Ärgernis (£E.17.1f.) das furze Wort von 
dem Bruder, dem man zur Buße zureden foll (£E.17,3) — daran hat Matthäus 
eine längere Reihe von Dorjhriften angehängt (18,15—20) —, dann das Wort 
vom jiebenmaligen Dergeben (£f.17,4) — daraus hat Matthäus eine Petrus-Szene 
gemacht und das Schalfsfnecht-Gleichnis angehängt. Man jieht, wie er den fnappen 
Stoff der Reden: Quelle benußt, um Belehrungen für die Gemeinde daraus zu geftalten. 
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Eine Dorjchrift über die Behandlung des irrenden Bruders. Zuerſt eine Surecht- 15—17 


weijung „zwilhen dir und ihm allein“ — d.h. unter vier Augen. Will er ſich 
nicht überzeugen, zur Reue und Umkehr führen laſſen, jo joll diejelbe Derhandlung 
nod einmal vor Jeugen geführt werden, damit (nad! dem Redtsgrundjag 
5.Moje19,15) jedes bei diejer Derhandlung gefallene Wort nachher durch ihre Aus= 
jage bejtätigt werden fann — nämlich vor der dritten Injtanz, vor der Gemeinde. 
Beugt er ſich ihrem Urteile nicht (vgl. 2.Kor.2,6), jo joll er ausgeſchloſſen werden; 
du jollit und brauchſt ihn nicht mehr als Bruder anzufehen, jondern jo wie Juden 
einen zum Heidentum abgefallenen Dolfsgenojjen (5,47) oder einen Söllner beurteilen. 

Die Ausjtoßung würde natürlich zwedlos fein und ſchließlich auf die Ge— 
meinde zurüdfallen, wenn ihr Urteil von Gott als ein Sehlurteil angejehen werden 
würde. Aber das wird dur D.18 ausgejhlojjen: was ihr verfügt, das wird im 
Himmel als gültig anerfannt werden. Das bezieht ſich feineswegs nur auf Sünden- 
vergebung und Sündenbehaltung (Joh.20,23, vgl. S.345), jondern auch auf Straf: 
urteile. Das hohe Bewußtjein von den Rechten und der Macht der Gemeinde, das 
hier dem Grundjaß nad) ausgeſprochen ijt, begegnet uns in der Praris in den 
Korintherbriefen (1.Kor.5,5ff.; 2.Kor.2,6 ff.) Auf diefem Herren-Worte beruht die 
Lehre von der Sclüfjelgewalt. Die fatholiihe Kirhe behält — dem Buchſtaben 
nad mit Redt — das Binden und Löjen den Apojteln und ihren Nachfolgern, den 
Biſchöfen, vor; tatfählic find ja die Worte zu den Jüngern geſprochen, und 16,19 
wird dies Recht jogar dem Petrus allein zugeſprochen. Die Anſchauungen des Matthäus 
fommen ja auch ſonſt den Stimmungen der katholiſch werdenden Kirche entgegen. 
Aber das innere Redt ift doch auf feiten des Protejtantismus, wenn er das 
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ie Rechte der Gemeinde bezieht. Denn die Jünger jind im Mat: 
er doch tatſächlich als Dertreter der fpäteren Chriltenheit — 
und jeder Sweifel wird ausgeſchloſſen durch die folgenden Derje, die der Gemein- 
ihaft von zwei oder drei Chriſten diejelbe Madt und dasjelbe Kecht zuſprechen, 
wie der ganzen Schar. Alſo nicht an ein Amt iſt dies Kecht gebunden, jondern 
daran, daß man ji einigt im Gebet. Solchem gemeinſamem, aus tiefſter innerer 
Einigkeit hervorgegangenem Gebet kann Gott die Erhörung nicht verſagen. Wo⸗ 
rauf beruht denn die zwingende Kraft ſolchen Gebets? Liegt hier etwa jene 
unterchriſtliche, äußerliche Auffafjung zugrunde, daß möglichjt häufige Wiederholung 
oder, wie in diejem Sall, Derjtärfung des Gebets durd) Derdoppelung einen mäch⸗ 
tigeren Sauber ausübe, als das Gebet des Einzelnen? Gewiß jind ſolche Ge- 
danken in der alten und modernen Kirche nichts Seltenes. Aber Matthäus gibt 
doc} eine tiefere Begründung für diejen Ölauben: denn, ſagt er, wo zwei oder 
drei verfammelt find auf meinen Namen, da bin id; mitten unter ihnen. Was 
heißt das: „auf den Hamen Jeju hin“? Sunädjt bedeutet es ganz eigentlich, 
daß die Sufammenfommenden den Namen Jeſu im Gebet ausjprehen (vgl. 
1.Kor.12,1ff.). Aber dies Ausjprehen hat nit nur den Sweck, daß jie ji als 
Brüder daran erkennen, daß fie an den Tag legen, wie jie nichts andres wollen, 
als feiner gedenken und nad} jeinem Willen handeln, feinen Tod verfündigen und 
auf feine Ankunft ſich vorbereiten, jondern es hat aud die Wirkung, daß der 
Herr durch das Ausſprechen jeines Namens im gemeinfamen Gebet (Gebet „mit dem 
Namen Jeju") in die Derjammlung herbeigerufen wird; er ijt unjihtbar, aber 
ipürbar und mächtig gegenwärtig (1.Kor.5,4), — Es ijt damit Elar, daß unjer 
Wort von dem erhöhten Chrijtus redet (wie 28,20) und nidht von dem ir— 
diihen Jejus. Dann aber Tann es jo nicht von Jejus jelbjt gejprochen jein, jondern 
muß jeine Sorm in der Gemeinde erhalten haben. Hierfür jpriht auch der Um— 
ftand, daß dies Wort wahrjheinlic die chrijtlihe Umformung eines jüdiſchen 
Wortes ijt: „Wenn zwei an einem Tiſche jigen und ſich vom Geſetz unterreden, 
jo läßt ſich die Herrlichkeit Gottes auf jie herab“. Anjtelle des abſtrakten Geſetzes 
bildet die lebendige Perjönlichfeit Jeju den Einigungspunft, jtatt jpigfindiger Ge— 
jeges-Unterredungen die Pflege andähtiger Erinnerung und ehrfürdtigen Ge- 
horjams; und anjtelle der ungreifbaren, von Gott ſich ablöjfenden „Herrlichkeit“, 
die wie eine Art Geijt über den Menjchen jchwebt, die deutliche Dorftellung, daß 
der himmliſche Herr jelber mit feinem Geijt und Gaben auf dem Plan ijt. Wie- 
viel perjönlicher, inniger, freudiger die neue Religion im Dergleich mit der alten 
it, das jpiegelt jih recht in der Umformung diejes Wortes. — Die Derje 18-20 
werden nur dann voll verjtanden werden, wenn man jie auffaßt als ein Be- 
fenntnis der Gemeinde: was für ein jtolzes Hochgefühl, wieviel beglüdende Er- 
fahrungen von Gebetserhörung, von jiegreihem Überwinden, von jtärfender 
Önadengegenwart des Herrn mögen hinter diefen Worten jtehen! 

Das Gleichnis vom Shalfstneht nimmt die Mahnungen zur Milde 
und Derjöhnlichkeit wieder auf. Es ijt eingeleitet durch ein Wort aus Q (£E.17,4), 
in welchem die Pflicht unendlichen Dergebens eingeſchärft wird. Die 70 > 7 Mal 
bedeuten: es gibt überhaupt feine Grenze. — Der Grundgedante des Gleichniſſes 
iſt klar: wem viel vergeben iſt, der ſoll zur Vergebung bereit ſein; jedem Menſchen 
aber iſt von Gott unendlich viel mehr vergeben, als er jemals ſeinem Bruder zu ver- 
geben hätte. Die zugrunde liegende Empfindung ijt die uns aus ME.10,18 befannte: 
Was ijt der Menſch Gott gegenüber, wie überſchwänglich groß iſt Gottes Gnade, daß 
er ihn erträgt und ihm trotz ſeiner Sünde erlaubt, ihn Vater zu nennen! Und ein ſo 
reich Beſchenkter ſollte nicht ſeinem Bruder ſeine Verfehlungen ben? 

Sir.28,2ff., Kaußjd) 1$.372). Die €i N en >; 
Sir.28.2ff. Kautzſe ‚372). Die Einzelausführung iſt etwas gröber volkstümlich, als 
in andern Öleihnijjen. Der Unterjchied der Schuld (10000 Talente, aljo über 41 Milli- 
onen Marf und dagegen 100 Denare, aljo etwa 80 Mark) i i 

\ tk) ijt ganz ungeheuerlich groß. 
Das Derhalten des erjten Knechtes ift demnach roh und menſchlich faum zu begreifen 
Der dide Sarbenauftrag macht die Lehre zwar jehr deutlich; da * je Erajfe 
Sälle jelten fein werden, jo wäre hier eine feinere Seihnung überzeugender ge= 
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weſen. Auch iſt der angenommene Fall in wirtſchaftlicher hinſicht nicht ganz 
überzeugend. Ein König (der doch wieder mehr als ein reicher Privatmann er- 
ſcheint), der 41 Millionen verleiht und dann jo leicht fahren läßt, ift undenkbar, 
auch wenn man bei den Knechten an Ober- und Unterbeamte denft, die dem König 
die Steuererträge des ihnen unterjtellten Bezirks abgepadhtet haben. Kurz — es 
fehlt die reine Dollendung, die andern Gleichniſſen Jeju innewohnt, und man 
darf wohl fragen, ob wir hier nicht eine fpätere Weiterjpinnung des Gedankens 
haben, der in dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden von Jeſus jo klaſſiſch 
behandelt iſt. Die Anwendung in Form der Drohung gegen den Unverſöhnlichen 35 
rührt gewiß vom Evangeliſten her (vgl.6,14f.); ihm iſt auch die hier bejonders 
mechaniſch wirkende Einleitungsformel zu verdanken: „Das Himmelreich ijt gleich 
einem Könige". 

Das Geſpräch über die Ehejcheidung 19,1 — 12 vgl. ME,10,1- 12. 
Und es geihah, als Jefus diefe Worte vollendet hatte, begab er ſich M 
von Galiläa weg und kam in das Gebiet von Judäa, jenfeits des Jordans. 
"Und es folgten ihm große Dolfsmengen, und er heilte fie dort. Da 
traten Pharifäer zu ihm, die wollten ihn auf die Probe ftellen und 
jagten: Iſt es erlaubt, feine Stau aus jedem beliebigen Grunde 
zu entlajjen? *Er antwortete und ſprach: Habt ihr nicht gelefen, daß 
der Schöpfer von Anbeginn an „fie als Mann und Stau gejhaffen hat“, 
>und daß er gejagt hat: „Deswegen wird ein Menſch Dater und Mutter 
verlajjen und jeiner Stau anhangen, und die beiden werden ein Fleiſch 
jein“ ? °So find fie denn nicht mehr zwei, fondern „ein Fleiſch“. Was 
nun Gott verbunden hat, das joll ein Menſch nicht ſcheiden. 7Sie fagten 
zu ihm: Wozu hat denn Mojes befohlen, „einen Scheidebrief zu geben 
und jo zu entlaſſen“? °Er ſprach zu ihnen: Weil Moſes mit Rüdjiht auf 
eure Herzenshärtigfeit euch gejtattet hat, eure Srauen zu entlajjen. Don 
Anbeginn aber ijt es nicht fo gewejen. Mch fage euch aber: Wer feine 
Stau entläßt — ohne daß Unzudt vorliegt — und eine andre 
heiratet, ijt ein Ehebreder. 

Die Jünger fprahen zu ihm: Wenn das die Lage des Mannes ift S 
dem Weibe gegenüber — dann ijt es nicht gut, zu heiraten. UEr aber 
ſprach zu ihnen: Nicht alle faffen das [diefes] Wort, ſondern nur die, 
denen es gegeben ijt: 1?Denn es gibt Geſchlechtsloſe, die aus Mutterleibe 
jo geboren find, und es gibt Gejchledtsloje, die von den Menſchen dazu 
gemacht worden find, und es gibt Gejchledhtslofe, die fich ſelbſt dazu be— 
jtimmt haben, um des himmelreiches willen. Wer es faljen Tann, der 
alle es! 
rei V.4 vgl.1.Mose 1,27. V.5 vgl.1.Mose2,24. V.7 vgl.5. Mose 24,1. 

Die Sragejtellung der Pharijäer geht nicht, wie bei Markus (S.166ff.), ganz 3 
allgemein auf die Ehejheidung, jondern ijt von dem judendrijtlicdhen Evangelijten 
mit Rüdjiht auf die (feinen Lejern wohl befannte) laxe Lehre einer Schule der 
Schriftgelehrten formuliert. Die Schule Hillels legte nämlich die Worte 5. Moſe 24,1: 
„wenn er an ihr eine unanjtändige Sadye gefunden hat“ jo weitherzig aus, daß 
man feine Stau jhon entlafjen dürfe, wenn fie ein Gericht hat anbrennen lajjen, 
oder wenn man eine jhönere gefunden hat. Die Pharifäer fragen — und jo mochte 
mancher jüdijhe Lefer fragen —, ob Jejus dieje lare Sitte billige. Indem die 
Worte „aus jedem beliebigen Grunde” hinzugefügt werden, erjcheint es von vorn— 
herein jhon möglich, daß es gewilje Gründe für die Entlajjung geben Tann, und 
wirflid fügt Matthäus denn auch in D.9 den Ausnahmefall der Unzucht hinzu — 9 
gerade wie in der Bergpredigt 5,32 (vgl. S.273). — In der Antwort Jeju jtellt 
Matthäus die Schriftbegründung für die Unlösbarfeit der Ehe voran (D.A-6), und 4-6 
erörtert dann erſt, warum Moſes trogdem den Scheidebrief angeordnet hat (D.7.8) 7 8 
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erſt die Regel, dann die Ausnahme. — Die altſnriſche überjegung hat in D.4: 
„Habt ihr nicht gelejen, daß der, welher den Mann gemacht hat, auch das Weib 
gemaht hat?" Damit ijt der Gedanke der Gleichberehtigung der Geſchlechter 
jtärfer angedeutet, als im griechiſchen Text. i 1 u 
Matthäus bringt nun noch aus feiner Sonder-Überlieferung ein jeltjames 
Wort Jefu über die Ehelojigkeit. Die Jünger jagen — gewiß durdaus nit im 
Sinne Jeju, jondern aus der Seele des platten Alltagsmenjchen heraus: Wenn das 
Derbot der Scheidung jo jtreng ijt, und wenn Wiederverheiratung Ehebruch heißt, 
dann joll man lieber überhaupt nicht heiraten. Nicht jener Grund, wohl aber die 
Worte jelber: „es ijt nicht gut zu heiraten“ bilden die Anknüpfung für die fol- 
genden Worte. Was die Jünger jagen, war die Meinung mancher Chriten, 3.B. 
die des Paulus (1.Kor.7) und des £ufas (14,26; 18,29). Durd eine Einleitung 
und einen Schluß ijt das Wort Jeju als ein jchwer verjtändliches, nur von denen 
zu fallen, denen „es gegeben ijt“, bezeichnet. Welhes Wort? Die Handſchriften, 
welhe „diejes Wort“ Iejen, wollen es wohl auf die Rede der Jünger beziehen: 
Ihr jpreht da ein großes Wort aus; aber nicht alle fönnen es verjtehen; oder 
aud: Nicht alle können es wirklich in ihrem Innern zur Wahrheit mahen; denn 
zur Ehelojigteit gehört, wie Paulus (1.Kor.7,7) jagt, eine bejondere Gnadengabe. 
Aber nad) der bejjeren Lesart und bejjeren Auslegung wird das Wort Jeſu jelber, 
nämlich D.12, als ein jehwerverjtändliches bezeichnet; es redet ja im Bilde, redet 
von graufamen Dingen; aber „wem es gegeben“ ijt (vgl.13,11), der wird dies 
Gleichnis nicht mißverjtehen, fondern richtig deuten. Swar in den erjten beiden 
Hliedern find wirklich Geſchlechtsloſe gemeint, folde, die es durch Förperlihe Ans 
lage von Geburt find und ſolche, die von Menjchen verjtümmelt, zu Eunuchen ge= 
macht find. Aber im dritten Gliede — jagt Matthäus — liegt eben Bildrede 
vor; nicht die körperliche Selbjtverftümmlung (wie mande Chrijten, 3.B. Origenes 
es verjtanden und danach gehandelt haben) wird hier bejchrieben, jondern ein frei- 
williger Derziht auf das Gejchlehtsleben. Das Wort jagt: es gibt Leute, die dies 
getan haben. Als Matthäus jchrieb, jtand vor allem Jejus jelber als ein leuch— 
tendes Beijpiel jolhen Derzichtes da, und, wenn dies wirklich ein Wort Jeſu ijt, 
jo würde er mit dieſem Ausdrude die Beweggründe feines Entjehlujjes angedeutet 
haben: um des himmelreiches willen, um fih ganz der Vorbereitung und der 
Arbeit dafür widmen zu fönnen, hat er in bewußter Entjagung auf dieje Seite 
des Lebens verzichtet. Es liegt hier doch ein etwas andrer Gedanke vor, als 
1.Kor.7,7. Paulus jagt, er habe in diefer Beziehung eine Gabe, d.h. es wird 
ihm leicht, auf die Ehe zu verzichten. Jejus deutet an, daß er ein Opfer gebracht 
hat, und vielleicht legen wir nicht zu viel hinein, wenn wir — dem Bilde ent- 
ſprechend — annehmen, es jei ein jchmerzliches Opfer gewejen. Wer dieje Auf: 
faſſung (daß Jeſus hier von ſich jelber redet) nicht billigen fann, wird auf die 
Herkunft des Wortes von Jejus jelbjt verzichten müjjen. Jedenfalls enthält das 
Wort feine ‚allgemeine Aufforderung zur Ehelofigfeit; die heroiſchen Perjönlich- 
feiten, die ſich ſelbſt dazu beſtimmt haben, werden zweifellos als Ausnahmen be— 
geiäinel. Dielleicht bedeutete urjprünglich auch das „wer es fajjen kann, der fajje 
es“ mehr, als: „wer es verjtehen Tann" — etwa: „wer imjtande ijt, das Unter- 
nehmen durchzuführen‘. Dann wäre noch deutlicher, daß dies Ideal hier nur 
mit Einjhränkung und Dorjicht empfohlen wird (vgl. zu 19,21). 
vo Kindern, vom Reichtum und von der Entjagung 19,13 — 30 
dgl. NUE.10,15- 31;£8.18,15— 30;22,28— 30. 13Da wurden Kinder zu 
ihm gebracht, damit er die Hände auf fie Iegte und betete. Die Jünger 
aber fuhren fie an. Jeſus aber jpra zu ihnen: Laßt die Kinder ge- 
währen und hindert fie nicht, zu mir zu fommen, denn folder ijt das 
himmelreich. "Und er Iegte die Hände auf fie und ging von dannen 
"Und fiehe, einer trat auf ihn zu und ſprach: Meifter, was foll id) 
Se tun, um ewiges Leben zu erhalten? 1TEr aber ſprach zu ihm: 
as fragjt du mic über das Gute? Einer it der Gute! Wenn du 
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aber ins Leben eingehen willit, jo halte die Gebote. 18Welche? — jagte 
er. Jejus aber ſprach: Das „du follft nicht töten, du ſollſt nicht ehe- 
brechen, du ſollſt nicht ftehlen, du ſollſt nicht faljch Seugnis ablegen; !?ehre 
Dater und Mutter” und „du ſollſt deinen Nächten lieben, wie dic, ſelbſt.“ 
Der Jüngling ſprach zu ihm: Alles dies habe ic} gehalten; woran fehlt 
es mir no? FTefus ſprach zu ihm: Wenn du vollfommen fein willft, fo 
geh, verkaufe deine Habe und gib es den Armen, fo wirt du einen Schaf 
im Himmel haben, und fomm und folge mir nad. Als das der Jüng- 
ling hörte, ging er betrübt fort; denn er bejaß viele Güter. 

28Jeſus aber ſprach zu feinen Jüngern: Wahrlich, ic ſage euch: Ein 
Reicher wird ſchwer ins himmelreich eingehen! ”*Tlod einmal jage ich 
euch: Es ijt leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr hindurchgehe, als 
ein Reicher ins Reich Gottes. Als die Jünger das hörten, erſchraken fie 
jehr und jagten: Wer kann dann gerettet werden? ?°Tejus aber blidte 
fie an und ſprach zu ihnen: Bei Menſchen ift dies unmöglich, bei Gott 
aber ijt alles möglid). 

Da entgegnete Petrus und ſprach zu ihm: Siehe, wir haben alles 
verlaſſen und find deine Nachfolger geworden. Was wird uns denn zu— 
teil werden? 28eſus aber ſprach zu ihnen: Wahrlich, id) ſage euch: Ihr, die 
ihr meine Nachfolger geworden jeid, — bei der „Wiedergeburt”, wenn der 
„Menſchenſohn“ ſich auf den Thron jeiner Herrlichkeit niederläßt, dann 
follt auch ihr auf zwölf Thronen figen und die zwölf Stämme Israels 
richten. ?Und jeder, der Käufer oder Brüder oder Schweitern (oder Dater) 
oder Mutter oder Kinder oder Äder verlajjen hat um meines Namens 
willen, der foll es hundertfältig empfangen und ewiges Leben gewinnen. 
s3oyiele aber werden aus Erjten zu Lebten werden und aus Letzten zu 
Eriten. 

V.ı8 vgl.2.Mose20,12- 16. V.ıg vgl.3.Mose 19,18. V.26 vgl.1.Mose 18,14. 


Die Änderungen, die Matthäus am Marfus-Tert (S.168-172) angebracht 
hat, jind hier befonders Iehrreih — in jehriftjtellerifcher, wie religionsgejhichtlicher 
Dinfiht. Zunächſt jind die Süge Iebhafter Empfindung Jeju (jein Unmwille, das 
Umarmen der Kinder, der liebevolle Blid) weggefallen (ebenjo bei Lukas). An- 
dererjeits hat Matthäus anjtelle des bloßen „Berührens“ gejegt: er jollte ihnen 
die Hände auflegen und (über ihnen, für jie) beten. Er hat aljo in jeiner Weile 
aud ausgemalt. Dazu gehört aud, daß er (jtatt der Worte: von meiner Jugend 
an) den Reichen als einen Jüngling bezeichnet (D. 20.22); der Lejer wird durch 
dieſen Heinen Sug unwillkürlich zu einer innigeren Teilnahme an dem redlidh 
Strebenden veranlaßt. — Das Wort vom „Annehmen des Reichs wie die Kinder‘ 
(ME.10,15) läßt Matthäus weg; er hat bereits 18,5 eine weitergreifende Erflärung 
des Wortes Jeju gegeben. Die Stage des Jünglings beginnt nit: „guter 
Meijter, ſondern geht von vorn herein auf „das Gute“; damit ijt eine Änderung 
des Wortes Jeſu vorbereitet: das herrlihe Wort ME.10,18: „Niemand it gut“, 
in welchem Jejus die Bezeichnung „gut“ für jid) ablehnt, jcheint dem Matthäus 
ſchon anftößig gewejen zu fein; er verwandelt es in das abjtrafte: Was fragſt du 
mich über das Gute? Aber, wie gewöhnlich, rächt ſich dieſe willkürliche Um- 
formung; denn nun hat das Folgende: „Einer iſt der Gute“, keinen rechten Grund 
mehr, da der Gegenſatz dazu fehlt. — D.17 jagt Jejus: Wenn du ins Leben ein- 
gehen willit . ., D.21: Wenn du vollfommen jein willſt er Er unterjheidet hier, 
(wie 10,41f.), zwei Stufen der Gerechtigkeit. Für die Menge der Gemeindeglieder, 
denen es nur darauf anfommt, das ewige Leben zu gewinnen, genügt es, wenn 
fie die Gebote halten (Matthäus fügt das der Nächſtenliebe hinzu); ‚aber „wer 
vollfommen“, wer ein „Gerechter“ (10,41) in bejonderem Sinne fein will — von 
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dem werden außerordentliche Leitungen verlangt. Dieje Einfügung des Matthäus 
bedeutet eine abjhwähende Erläuterung. Den Marfus-Tert konnte man nämlich 
ſo verſtehen, als ob die Forderung an den reichen Jüngling im Grunde an alle 
Chriſten gerichtet ſei. Wie nun Matthäus das unbedingte Verbot der Scheidung 
und die Empfehlung der Ehelojigfeit (19,9.10— 12) eingejchränft hat, jo hat er hier 
in feiner maßvollen Weije angedeutet, daß die Hingabe der Habe nicht ‚von allen 
Chriften zu verlangen fei, fondern nur von denen, die „vollfommen‘ jein wollen. 
Damit hat er einen verhängnisvollen Grundjag in die chrijtlihe Sittenlehre ein- 
geführt. Die Unterjcheidung einer niederen Sittlichfeit von einer höheren hat 
dann im Katholizismus die Entjtehung des Möndtums begünjtigt. Aus diefer 
Stelle werden die „consilia evangelica“, die „Katſchläge“ für die nah einer 
höheren Dollendung Strebenden, begründet. In diefem wie in andern Sügen 
(3.B. der Derehrung des Petrus) kommt das Matthäus-Evangelium dem werdenden 
Katholizismus jtarf entgegen. 

Im Hebräer-Evangelium (Hennede, S.20) jpielte die Szene bei einem Mahle, 
vermutlih im Hauje eines Reihen; außer Jejus ijt Simon Petrus zugegen. 
Dorher ging ein Geſpräch mit einem Reihen, das uns verloren ijt; es folgte 
dann: „Es jprad) zu ihm der andere von den beiden Reihen: Meijter, was 
fol ich Gutes tun, daß ich lebe? Er fprah zu ihm: Erfülle das Geſetz 
und die Propheten. Er antwortete ihm: Das habe ic; getan. Er ſprach 
zu ihm: Geh hin, verfaufe alles, was du beſitzeſt und verteile es unter die 
Armen und Tomm und folge mir nah. Es hub aber der Reihe an, feinen 
Kopfzufragen, undeswollteihmnidhtbehagen. Und es ſprach 
zu ihm der Herr: Wie magft du jagen: Das Gejet habe id ge— 
halten und die Propheten? Da doh im Geſetz gejhrieben 
teht: „Du folljt deinen Nädjten lieben als dic} jelbjt“; und viele deiner 
Brüder, Abrahams Söhne, find in Shmuß gefleidet, ver- 
Ihmadten vor Kunger, und dein Baus ift vollvon Gütern, 
und nie fommt aus ihm irgend etwas an fie. Und er wandte ji) 
um und ſprach zu Simon, feinem Jünger, der neben ihm ſaß: Simon, 
Johannis Sohn, es ijt leichter, daß ein Kamel durch ein Wadelöhr gehe, denn 
ein Reiher ins himmelreich.“ Dieje Sorm der Erzählung geht von der Stage 
aus, wie jie bei Matthäus Iautet, läßt aber das Gejprädh über „das Gute“ ganz 
weg. Wie bei Matthäus, fommt hier aud das Gebot der Hädhitenliebe vor, aber 
in andrer Wendung. Während nämlich dort Zwei Stufen der Gerechtigkeit unter- 
ſchieden werden, das Halten der Gebote und der Güterverziht (die Dollfommen- 
heit!), wird hier — fiherlid mehr im Sinne Jeſu — die Derteilung der Güter an 
die Armen gerade als die Erfüllung der Gebote, insbejondere des Liebesgebots, 
gefordert. Sugleich wird hier der Schein bejeitigt, als ob Jejus dem Reichen zu— 
geitehe, daß er alle Gebote erfüllt hat. Hein — das wichtigſte Gebot hat er nit 
erfüllt, hier bleibt er ein Schuldner (Röm.13,8). Die Sorm der Worte ijt träftig 
volfstümlich und macht einen recht urfprünglichen Eindrud. Wenn die ihrift- 
it e lleriſche Abhängigkeit des Stückes vom Matthäus-Evangelium nicht jo zweifellos 
wäre, würde man geneigt jein, hierin etwas Echtes zu finden. Die Geberde des 
Reichen erinnert an gewiſſe ausmalende Süge im Markus-Evangelium. 

1 ea en er li me Spräde n den Heiter.angeum an, de 
Su den ſchlimmſten Verbrei En — DEIN ums 
Mer hen wird es gerechnet, „wenn einer jeines Bruders Geijt 
— „der Kerr ſprach zu feinen Jüngern: Und niemals ſollt ihr 
fröhlich fein, ohne euren Bruder in Liebe anzujhauen.“ über die Echtheit folder 
— iſt ſchwer zu urteilen; jedenfalls find fie wertvolle Seugnifje dafür, wie tief ſich 
er alten Gemeinde die Mahnungen des Heren zur Bruderliebe eingeprägt haben. 

Auf die Petrus-Stage antwortet Jefus zunächſt mit einem Worte, das auch 
£t.22,28ff. ſteht, aber i ; ; ? ! 

.22,28ff. jteht, aber im Ausdrud abweichend. „Bei der Wiedergeburt‘ jo 
heißt hier der Zeitpunft und der Suftand der Dinge, der Jonft die ‚aufünftige 
elt“ genannt wird. Gemeint ift nicht Wiedergeburt der Einzelnen (wie Titus 3,5), 
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jondern Erneuerung der ganzen Welt (Offenb.Joh.21,1). Es könnte auch heißen 
„im Reiche Gottes“ oder „im himmelreich“ oder (Mtth.22,30): „bei der Aufer- 
ſtehung“. Dann wird der von Daniel geweisjagte „Menſchenſohn“ ſich auf den 
Thron jeiner Herrlichkeit (Majejtät) niederlajjen; das Reich des Meſſias beginnt 
(Offenb.J0h.20,4ff.). Mit ihm werden dann die Swölf auf zwölf Thronen jiten 
und die zwölf Stämme Israels „richten". „Richten“ ſchließt nad) ſemitiſchem Sprad)- 
gebrauh „Herrſchen“ ein (vgl. Offenb.20,4: „und jie wurden lebendig und herrſchten 
mit dem Meſſias taujend Jahre“). Bemerfe noch die altertümliche Dorjtellung, 
daß die Erwählten an dem Reich oder der Herrihaft jelber teilnehmen jollen (vgl. 
£t.22,29; Mith.5,5 S.260). Aber dieje Ausjicht ijt hier ganz eng nur auf die Zwölf 
beſchränkt, während jie an andern Stellen (1.Kor.6,2f.; Offenb.1,9;5,10) allen Chrijten 
zugejprohen wird. Dieje Derengerung haben wir auch jonjt ſchon bei Matthäus 
beobadtet (18,18F.): die Swölf jind ihm fozujagen die Dertreter der Chrijtenheit; 
was ihnen gilt, gilt allen. Die Swölfzahl ift hier nun ſchon fo fejt geworden, daß 
an den ungetreuen Judas, dem doc die Derheißung nicht gelten Tann, garnicht 
gedaht wird. Eigentümlid) ijt, daß als Objekt des „Richtens‘' die „zwölf Stämme" 
erjcheinen (auch bei Lufas). Das ijt ein altertümlicher Gedanke, der ſich jelbjt bei 
dem judendrijtlihen Matthäus, gejchweige denn bei dem Griechen Lukas jeltiam 
ausnimmt. Hat er eine feindliche Spige gegen die Juden, wie etwa das herrſchen 
„über die Heiden" (Offenb.2,26)? Das Wort würde dann etwa bedeuten: Ihr, die 
ihr jegt unterdrüdt und einflußlos jeid, werdet dereinjt Richter und Sürjten eures 
Doltes werden (vgl. 5,5)? Wahrjcheinlicher ijt, daß jede feindliche Spige fehlt. Die 
Dorjtellung vom zufünftigen Reid) ijt hier ganz naiv=partifularijtiich und jüdiſch 
gemeint. Das erwählte Volk wird am Reich teilnehmen; an Unglauben und Der- 
werfung der Juden, an Eintreten der Heiden wird nicht gedacht (anders als 8,11f.). 
Dann ijt aber wahrjheinlih, daß es feine Form nicht von Jejus jelbjt, jondern in der 
judendrijtlihen Gemeinde erhalten hat. Hier nahm man (vgl. Lk. 1,32f. 68ff.) als 
jelbjtverjtändlih an, daß Israel doch jchlieglich Erbe des Heils fein werde. Daß 
in diejer Derheigung (gerade an die Swölf) nicht Jejus ſelbſt zu uns redet, ijt 
aud) deshalb wahrjcheinlich, weil er doch die ehrgeizigen Hoffnungen und Wünſche 
jeiner Jünger eher gedämpft als ermuntert hat (vgl. 18,1ff.; 20,20ff.). — Über das 
Wort vom Lohn der Entjagung und feine abweichenden Sormen bei den drei 
Evangelijten ſ. S.172. 


Gleichnis von den Weinbergs:Arbeitern 20,1- 16. !Denn das 
HBimmelreich ijt gleich einem Hausherren, der gleid} am Morgen ausging, 
um Arbeiter für feinen Weinberg zu dingen. Und als er mit den Arbeitern 
eins geworden war um einen Denar für den Tag, jchidte er fie in feinen 
Weinberg. Und um die dritte Stunde ging er aus und jah andre auf 
dem Markt müßig jtehen *und ſprach zu denen: Geht doch auch ihr in 
den Weinberg; ich will euch geben, was Recht ift. Und fie gingen hin. 
Wieder ging er aus um die ſechſte und die neunte Stunde und tat ebenjo. 
$und als er gar um die elfte Stunde ausging, fand er noch andre da— 
jtehen und ſprach zu ihnen: Was fteht ihr hier den ganzen Tag müßig? 
"Sie ſprachen zu ihm: Weil uns niemand gedungen hat. Er ſprach zu 
ihnen: Geht auch ihr in den Weinberg. °Als es aber Abend geworden 
war, ſagte der Herr des Weinbergs zu jeinem Derwalter: Rufe die Arbeiter 
und gib ihnen ihren Lohn, und fang von den Lebten an bis zu den 
Erjten. So famen denn die von der elften Stunde und empfingen jeder 
einen Denar. !Als aber num die Erjten famen, meinten jie, ſie würden 
mehr befommen; aber auch fie befamen jeder ihren Denar. Als fie ihn 
in Händen hatten, murrten fie’ gegen den Kausheren: !*Diefe Letzten haben 
nur eine Stunde gejhafft, und du haft fie uns gleichgejtellt, die wir die 
Saft des Tages getragen haben und die hitze! 13€, aber antwortete einem 
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von ihnen und ſprach: Sreund, id; tue dir nicht Unredt. Biſt du nicht 
um einen Denar mit mir eins geworden? “Nimm das Deine und geh hin! 
Es ijt aber mein Wille, diefem Lebten ebenjo zu geben wie dir. "Oder i 
darf ich nicht mit dem Meinen mahen, was id will? Oder biſt du 
neidiſch, daß ich gütig bin? — 1600 werden die Letzten Erſte ſein und 
die Erſten Letzte. 


Während 19,27-30 von Unterſchieden in der heilsvollendung und von Be— 
Iohnung die Rede ijt, wird hier jharf hervorgehoben, daß der Lohn für alle derjelbe 
it, unangefehen die verfchiedene Leitung. Abjichtlih wird gezeigt, wie dieje 
Ordnung der Dinge dem gewöhnlichen Urteil der Menſchen widerjtrebt. Der Haus- 
herr handelt anjcheinend willfürli; es gefällt ihm nun einmal, jo mit dem Seinen 
zu halten. Der Kontraft mit den vorhergehenden Sprüchen, wenigjtens mit 
19,27—29, ijt aljo reht jtarf. Aber Matthäus will (nad) D.16) mit dieſem 
Gleichnis insbejondere den Spruch von den Erjten und Legten (19,30) erläutern. 
Nun it auch diefe Beziehung etwas äußerlih, denn es fommen zwar „Erjte' und 
„Letzte“ vor, aber eigentli werden doch nicht die „Erſten“ „Letzte“; indes 
Matthäus empfindet richtig, daß jener Sprud und das Gleichnis etwas Gemein- 
james haben, nämlich jie veranjhaulihen das der jtarren jüdijchen Dergeltungs- 
Lehre entgegengejegte Derfahren Gottes. Es ijt für jüdiihes Empfinden unerhört, 
daß 3.B. die „Berechten‘‘, die den erjten Rang im Dolfe einnehmen, daß etwa ein 
Johannes der Täufer (11,11) im Reiche Gottes weniger gelten fol, als die „Armen“ 
(5,3), die Kinder (19,14), die Sünder (21,31). Und fo jteht denn auch die in dem 
Gleichnis erzählte Gejhichte im: ſchärfſten Gegenjag zu der herrihenden Lohn 
Anfhauung. Das völlig Neue in der Auffafjung Jeſu wirft um jo paradorer, als 
das überrajhende Derfahren des Weinbergs-Herrn gerade in der Sorm der 
Lohnzahlung auftritt. Wenn doch „Lohn“ die genau der Leijtung entjprechende 
Gegenleiſtung ijt, jo ijt das, was der Hausherr den Sekten, die nur eine Stunde 
gearbeitet haben, gibt, eigentlih gar fein Lohn mehr. Hier ringt jih aus den 
alten jüdijhen Ausdrüden und Denkformen etwas völlig Neues Ios, zu dem jene 
Sormen nicht mehr pajjen. „Das Gleichnis tötet den Lohnbegriff, indem es ihn 
anwendet.“ Wir haben ſchon zu 6,1—18 (vgl. S.282 ff.) gejehen, wie die von Jejus 
unbefangen angewendete Lohn=Dorftellung eigentlich nicht. mehr zu feiner religiöfen 
Empfindung paßt. Hier wird das noch deutlicher. Aber was ift denn nun der 
Grundgedanfe des Gleichniſſes? Es ſcheint nicht eine, jondern zwei Spißen zu ent⸗ 
halten. Die erjte ijt in D.13 angedeutet: den „Erſten“ gejhieht fein Unrecht, denn 
der herr zahlt ja den vereinbarten Lohn. Dies ſcheint ſich gegen ehrgeizige oder 
lohnſüchtige Anſprüche (19,27) zu richten, die im Reiche Gottes für ihre bejonderen 
Seijtungen auch ‚bejondere Anerfennungen erwarten, wie die der Sebedäus-Söhne 
(20,217.). Es gibt nur einen Lohn, Gott hat dem treuen Knedt nichts verheißen 
als das Rei Gottes, und das wird allen ohne Unterjchied zuteil, die getan haben 
was Gott von ihnen verlangte. Diejer Gedanke it gewiß der urjprüngliche; und 
wir Tönnen verjtehen, daß Jeſus dem Rechnen und ji} Dergleihen gegenüber, wie 
er es in der von den Pharifäern beeinflußten Dolfsvorftellung fand, das Bedürfnis 
Hatte, hervorzuheben: Sei froh, wenn du überhaupt ins Reich Gottes fommit; ein 
bejond eres ‚Beil it dir nicht bereitet! Aber von hier aus fommt man Teicht zu 
der zweiten, in D.14f. angedeuteten Spige: die Auszahlung des vollen Ta elohnes 
an die „Legten“ iſt Güte; Güte ift auch, wenn die mittags Gedun Sr einen 
vollen Denar erhalten, denn es ift ja mit ihnen abgemacht, daß fi BR 
jollen, „was Kecht ift.“ Nach „Gerechtiafeit“ a 
jollen, „we ch Gerechtigkeit werden aljo nur die behandelt, die 
in der Srühe, um 6 Uhr, gedungen find. Die Abitu iſt ni Be 0; 

5 ſtufung ijt nicht zufällig. Wie 
Jejus (ME.2,17; Mtth.9,13) von „Gerechten“ redet; wie CE.157 das D —— 
— en — it, und dem ältern Bruder ctens, 25 ff — 
abgeſprochen werden, jo wird auch hier anerkannt: die Exite ‘bel 
was fie verdient haben. Jejus läßt diefe Anjchauung feiner „Erſten“ befommen, 
n E23 Ing pharifäifchen Dolfs- 
genojjen einfach gelten ob ernithaft, ob nur ironiſch, das fei a 


Matthäus 20,17—28: Dritte Leidensverfündigung und Demutsrede. 359 


Jedenfalls hebt ſich auf diefem Hintergrunde um fo deutlicher die Tatjache ab, daß 
Gott in vielen Sällen (vielleicht jind fie jogar als die Mehrzahl gedadht) nicht 
nad) der jtrengen Dergeltung der „Gerechtigkeit verfährt, jondern nad feiner 
Willkür; aber dieſe Willfür ijt nun einmal bei ihm nichts als’ überfhwängliche 
Güte, die man dankbar hinnehmen joll. Die „neidiſchen“ Erjten erinnern an den 
ältern Bruder des verlorenen Sohnes, und das Gleicynis hat überhaupt mit jenem 
eine gewilje Derwandtichaft, nicht nur im Gedanken, fondern auch in der Form: 
eine Erzählung mit überrajhendem Ausgang; der paradore Schluß wird durch 
Perjonen des Gleichniſſes ſelbſt Fritijiert und dadurch noch mehr ins Licht gejtellt. 
— Unzweifelhaft liegt unjer Gleichnis auch in der Linie gewiljer paulinifcher Ideen 
(j. zu ££.15,7); aber was bei dem Dogmatifer in abjtraft-Iehrhafter Weije ausge- 
ſprochen ift, das erjcheint hier in farbiger Bilderjprahe; was dort folgerichtig 
bis zu Ende gedacht ijt, daß der Menſch überhaupt feine Anſprüche an Gott zu erheben 
hat und daß alles Gnade ijt, das erjcheint hier im Werden begriffen: die Blüte noch 
in halber Umhüllung durd die Knospenblätter. Gerade dies Unfertige in der An— 
ihauung wirft im hödjten Grade urjprünglid. — Im einzelnen ijt noch zu be— 
merfen: der Tag ijt von 6 Uhr früh bis 6 Uhr abends gerechnet; er wird in Diertel 
geteilt. Die elfte Stunde ijt abſichtlich gewählt, um die Größe der jcheinbaren 
Ungeredtigfeit ſcharf hervortreten zu laſſen. Der Tagelohn von einem Denar 
(= 1 Stant = 80 Pfg.) ijt für unfere Derhältnijje niedrig, für damalige wohl als 
gewöhnlich zu bezeichnen. 

Dritte Leidensverfündigung und Demutsrede 20,17 — 28 vgl. 
ME.10,32 — 45; £f.18,31 — 34; (22,24 — 27). "Und da nun Jeſus nad) 
Jeruſalem hinaufging, nahm er die Swölf allein mit jich, und unterwegs 
ſprach er zu ihnen: *#Siehe, wir ziehen hinauf nad) Jerujalem, und „der 
Menſchenſohn“ wird den Hohenpriejtern und Schriftgelehrten in die Hände 
geliefert werden, und fie werden ihn zum Tode verurteilen 19und werden 
ihn den Heiden ausliefern, daß die ihn verjpotten und geißeln und 
freuzigen, und am dritten Tage wird er auferjtehen. 

Da trat die Mutter der Söhne des Sebedäus mit ihren Söhnen zu 
ihm, fiel ihm zu Süßen und wollte etwas von ihm erbitten. Ar ſprach 
zu ihr: Was willjt du? Sie jagte zu ihm: Sprich, daß dieje meine zwei 
Söhne fiten follen einer zu deiner Rechten und einer zu deiner Linken 
in deinem Reich. 22Jeſus antwortete und ſprach: Ihr wißt nicht, was ihr 
bittet. Könnt ihr den Kelch trinfen, den ich trinten werde? Sie ſprachen 
zu ihm: Wir fönnen es. ®Da fprady er zu ihnen: Meinen Kelch jollt 
ihr wohl trinken; aber das Sitzen zu meiner Rechten und Linfen zu ver- 
leihen, ſteht mir nicht zu; fondern (das gehört denen,) denen es von 
meinem Dater. bereitet ijt. 

And als die Zehn das hörten, wurden fie unwillig über die zwei 
Brüder. Jefus aber rief fie zu fi umd ſprach: Ihr wißt, daß die 
Herriher der Dölfer die Herren gegen jie jpielen, und die Großen lie ver- 
gewaltigen. 26So ſoll es bei eud nicht fein; jondern, wer in eurem Kreije 
groß werden möchte, der ſei euer Diener, 2 md wer in eurem Kreije 
Eriter fein möchte, der jei euer Kneht — wie „der Menfchenjohn“ nicht 
gefommen it, um ſich dienen zu lajjen, jondern um zu dienen und jein 
Seben als Löjegeld für viele zu geben. 

Diefe Gruppe hat Matthäus mit geringen Änderungen aus Marfus (vgl. 
S.172—175) herübergenommen. Die Bitte der Sebedäus-Söhne legt er, um die 
Jünger etwas zu entlajten, ihrer Mutter (27,56 vgl. M£.15,40, wo fie Salome 
heißt) in den Mund. Aber in der weiteren Erzählung D.22ff. wird nur mit den 
Jüngern geredet, als ob die Mutter garnicht zugegen wäre. — Statt in „deiner 
Herrlichkeit“ jagt Matthäus „in deinem Reiche”; man kann aud; überjegen „in 
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deiner Königs-Herrſchaft“, d.h. wenn du König bijt (vgl. 19,28; 25,31; £1.23,22). „Das 
Bild von der Leidens-Taufe ijt bei Matthäus weggefallen, ebenjo die geringjhägige 
Beurteilung der Herriher, daß „ſie fi einbilden zu herrſchen“. — Eine Anzahl 
wichtiger Handſchriften (z.B. D, eine ſyriſche und die alte lateiniſche Überſetzung) 
3.T. dieſelben wie bei 16,2f., haben hier noch ein eigentümlihes Wort und das 
Gleihnis, das auch bei £f.14,8—10 fteht: „Ihr aber trachtet danach, aus Kleinem 
zu wachſen und aus Größerem Öeringeres zu werden. Wenn ihr aber eintretet 
und werdet zum Mahle aufgefordert, dann laßt euch nicht auf die bevorzugten 
Pläße nieder; fonjt könnte ein Dornehmerer als du fommen und der, der dich zum 
Mahl geladen hat, könnte herzutreten und zu dir jagen: Rüde noch hinab — dann 
wirjt du bejhämt werden. Wenn du dich aber auf den geringeren Platz nieder- 
läjjeft, und es kommt ein Geringerer als du, jo wird der, der dich zum Mahle 
geladen hat, jagen: Komm her, weiter herauf — und das wird dir dann von 
Nuten fein“. Dieje Säge haben gerade jo viel Recht oder Unrecht, im Matthäus- 
Evangelium zu jtehen, wie das Wort von den Seichen der Seit 16,2f. Sie fehlen 
in den alerandrinijhen Handſchriften und jind wahrjcheinlicd ein jpäterer Sujag 
aus einem „apofryphen“ Evangelium. Immerhin ijt die Srage nad) ihrer Echtheit 
noch nit vollfommen geklärt. — Das erjte Wort (D.26) ijt nicht leicht Zu ver- 
jtehen. Manche Ausleger nehmen an, daß es (wegen der nachfolgenden Parabel) 
eigentlid bejagen wolle: „wenn ihr (wie es den Menjchen natürlich ijt) in die 
Höhe fommen wollt, jo werdet ihr jchließlich das Gegenteil erreichen, ihr werdet 
erniedrigt werden“. Aber jo wie die griechiſchen Worte lauten, Tann dies ihr Sinn 
nicht fein. Es liegt eine Parallel-Ermahnung vor: „Trachtet danad), daß ihr aus 
der Tliedrigfeit (eures gegenwärtigen Suftandes) heraus wachſet (in die Erhöhung 
zur himmlijchen Herrlichkeit) und daß ihr eure Größe (euren Hochmut) in Niedrig- 
feit (Demut) verwandelt“. Aber auch dieſe Auslegung muß viel zwijhen die 
Worte legen. Wir werden annehmen müjjen, daß das Wort uns (durd den 
Überjeger) nicht unbejhädigt überliefert if. Das Gleichnis weicht im griedijchen 
Wortlaut von Lufas erheblid) ab, in der Sache ijt es ganz dasjelbe. Einer Er- 
klärung bedarf es nidtt. 


7. Abjchnitt 20,29- 25,36: Die letzten Tage in Jeruſalem. 


Die Biinden:Beilung bei Jericho 20,29 — 34 vgl. ME.10,46 - 52; 
£t.18,35 — 43. Und als fie Jericho verließen, folgte ihm ein großer Dolts- 
haufe. Und fiehe, zwei Blinde, die am Wege jaßen, hörten, daß Jejus 
vorübergehe, und jchrieen auf: Herr, erbarm dich unfer, Sohn Davids! 
Die Volksmenge aber ließ fie hart an, fie jollten ſchweigen. Sie aber 
Ihrieen noch mehr: Herr, erbarm dich unfer, Sohn Davids! Da blieb 
Jelus ſtehen, rief fie und ſprach: Was wollt ihr, daß ich euch tun ſoll? 
"Sie jprahen zu ihm: Herr, daß unjere Augen geöffnet werden! *Da 
erbarmte ſich Jejus, rührte ihre Augen an, und jofort fonnten fie wieder 
jehen und ſchloſſen ſich ihm an. 

Dies it ein Doppeljtüd zu der vorweggenommenen Heilung 9,27 —31 (5.306). 
Wieder jind es (gegen Markus) zwei Blinde; der Name Bartimäus fehlt (aud) 
bei Lufas). 

Der Einzug und Tempel:Bejuh 21,1- 17 vgl. ME.11,1- 10; 
15 - 17.19, £.19,29 — 382;45— 48. Und als fie ſich Jerufalem näherten 
und nad) Bethphage an den Ölberg kamen, da jandte Jeſus zwei Jünger 
ab und "iprad) zu ihnen: Geht in das Dorf, das vor eud) liegt, und jofort 
werdet ihr eine Ejelin angebunden finden und ein Süllen bei ihr; bindet 
jie los und führt fie zu mir. Und wenn euch jemand etwas jagt, jo 
fönnt ihr jagen: Der Herr bedarf ihrer. Alsbald aber wird er lie jenden. 
Das aber ijt gejhehen, damit das Wort des Propheten erfüllt würde, der 


Matthäus 21,1—17: Der Einzug und Tempel-Bejud. 361 





da ſpricht: ? Sagt der Tochter Zions: Siehe, dein König fommt zu dir, 
janftmütig und auf einem Ejel reitend, und auf einem Süllen, dem Jungen 
des Laſttiers“. Die Jünger gingen hin, taten wie Jejus ihnen aufgetragen 
hatte und führten die Ejelin und das Füllen herbei; und fie legten die 
Kleider darauf und er jegte fi darauf. $Der große Haufe aber breitete 
jeine Gewänder auf dem Wege aus, andere hieben Sweige von den Bäumen 
und freuten fie auf den Weg, die Maſſen aber, die ihm voranzogen und 
die nachfolgten, riefen aus: „Hofianna” dem Sohne Davids, „gejegnet jei, 
der da kommt im Namen des Herrn“, „Hoſianna“ in der Höhe! 

"Und als er in Jerufalem einzog, geriet die ganze Stadt in Bewegung 
und man ſprach: Wer ijt dies? Die Mafjen aber fagten: Dies it der 
Prophet Jejus aus Nazaret in Galiläa. 

"Und Jefus ging in den Tempel Gottes und trieb all die Derfäufer 
und Käufer im Tempel hinaus, und die Tijhe der Wechsler warf er um 
und die Site der Taubenverfäufer, und ſprach zu ihnen: Es fteht ge- 
ihrieben: „Mein Haus joll ein Bethaus genannt werden“, ihr aber madıt 
es zu einer „Räuberhöhle”. 

Und Blinde und Lahme kamen im Tempel zu ihm, und er heilte fie. 
As aber die Hohenprieiter und Schriftgelehrten die Wunderwerke jahen, 
die er tat, und wie die Kinder im Tempel ausriefen: „hoſianna“ dem Sohne 
Davids! — da wurden fie unwillig 6und ſprachen zu ihm: Hörft du, was 
dieje jagen? Jejus ſprach zu ihnen: Gewiß! Habt ihr niemals gelejen: 
„Aus dem Munde von Unmündigen und Säuglingen haft du dir Lob zu- 
bereitet“? 1Und er ließ fie jtehen, ging hinaus aus der Stadt nad) Bethanien 
und blieb dort die Nadıt. 

V.5 vgl. Jes.62,11;Sach.9,9. V.gvgl.Ps.118,25f. V.ı3 vgl. Jes.56,7; Jer.7,11. 
V.ı6 vgl. Ps.8,3. 

Unter den kleinen Änderungen an der Einzugs-bejhichte (vgl. S.176f.) 
ift das „alsbald wird er fie jenden" von dem Bejiger des Ejels gejagt, während 
es ji} bei Markus um das Surüdjenden dur Jejus handelt. Für den jchrift- 
gelehrten Matthäus bezeichnend ijt die ausdrüdliche Derweifung auf das in diejer 
Geſchichte erfüllte Saharja-Wort. Das Sitat ijt eingeleitet durch die Jejajas- 
Worte: „Sagt der Tochter Sions“ (Perjonififation Jerufalems oder aud Israels). 
Durch das Reiten auf einem jo friedlichen Tier jtatt auf einem Streitroß erweijt ji 
diefer „König Sions“ als ein milder, janftmütiger Herrjcher, der feine Herrichaft 
nicht mit Seuer und Schwert errichten wird. Und ihn haben die Juden als Re— 
volutionär ans Kreuz gebradht! Das ijt die Kontrajt-Empfindung, die bei Matthäus 
im Bintergrunde jteht. Wenn im A.T. der Ejel und das Hüllen nebeneinander 
genannt werden, obwohl natürlid) nur ein Tier gemeint iſt — es liegt der poetijche, 
„ſynonyme“ Parallelismus der Ders-Ölieder vor —, jo nimmt Matthäus den Tert 
des Propheten genau beim Wort und gejtaltet danach höchſt naiv die Gejchichte 
um: die Jünger bringen nicht bloß (wie bei den drei andern Evangelijten) ein 
Ejelsfüllen, jondern die Mutter dazu. Man braudt nun nicht noch dem Matthäus 
die Ungereimtheit aufzubürden, daß er Jejus auf beiden Tieren reiten läßt; das 
„darauf bezieht ſich auf die Gewänder, die nad) einer guten alten Lesart auf 
„es“, nämlidy das Süllen, gelegt find; der verbreitete Tert freilich jagt nachläſſig: 
„ie legten die Kleider auf fie“. — D.10.11 ijt eine kleine Einjchaltung des 
Matthäus, die an die Erregung der jerujalemijhen Dolfsmenge J0h.12,12.18 er— 
innert. Matthäus jtellt gegenüber die ratloje jerufalemijche Menge und die im 
Gefolge Jeſu kommenden Scharen, ‚die ihn bezeichnender Weije nicht Mejjias, jondern 
nur Prophet nennen. — hieran ſchließt ſich (niht wie bei Markus durch eine 
Nacht getrennt, vgl. S.178) ſofort die Tempel-Reinigung (Matthäus als 
ehemaliger Jude jagt noch immer „der Tempel Gottes", wie 4,5 „die heilige 
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4 i durch eine Heine Tempelfzene: Heilungen und Jubel der 
un a a Echo des Einzugsjubels“, und eine vorläufige no 
des Hohen Rats, die ſich num recht mißlich zwiſchen die Tempel-Reinigung * ie 
ſpäter folgende, aber auf die Tempel-Reinigung ſich beziehende — 
eindrängt. Was in den Augen der Hohenprieſter Unfug iſt daß die Kinder em 
„Sohne Davids‘ huldigen, das ijt dem Evangelijten eine liebliche und jinnvolle 
Sügung. Es paßt ganz zu dem göttlichen Offenbarungs-Gejege, das Mtth.11,25 
verfündigt ift, daß die Schriftgelehrten Jejus nicht erfennen, daß aber die „Un⸗ 
mündigen“ ihn loben und preijen; es paßt aud zu dem Pjalmwort, in dem von 
Gott gejagt wird, daß er „aus dem Munde von Unmündigen und Säuglingen jich 
£ob bereitet hat". Wenn die Weijen ſchweigen, wer joll dann Gott oder Gottes 
Sohn Ioben? Ein ähnlich jtimmungsvolles, noch bedeutjameres Wort an der 
parallelen Stelle ££.19,39f. 

Die Derfluchung des Seigenbaums 21,18 — 22 vgl. ME.11,12- 14; 
20-26. Als er aber früh morgens wieder in die Stadt zZurüdfehrte, 
hungerte ihn. Und da er einen Seigenbaum am Wege jah, ging er auf 
ihn zu, fand aber nichts an ihm, als bloß Blätter — da ſprach er zu 
ihm: Nie mehr ſoll von dir Frucht fommen in Ewigkeit! Und der Seigen- 
baum verdorrte auf der Stelle. Als das die Jünger fahen, jtaunten jie 
und ſprachen: Wie ift der Seigenbaum jo plötzlich verdorrt? *Tefus ant- 
wortete und ſprach zu ihnen: Wahrlich, ic) jage euch: Wenn ihr Glauben 
habt und nicht zweifelt, dann werdet ihr nicht nur das mit dem Seigen- 
baum vollbringen, jondern, jelbjt wenn ihr zu diefem Berge jpredht: heb 
dich empor und wirf dic ins Meer, jo wird es gejchehen. 22Und alles, 
was ihr im Gebet erbittet, werdet ihr empfangen, wenn ihr glaubt. 

Die bei Markus auf zwei Tage verteilte Geſchichte (S.178f.) iſt hier in 
einen Dorgang zujammengezogen; das Wunder vollzieht ſich plößlich vor unſern 
Augen. Außer diejer Steigerung bemerfe noch die Änderung: jtatt „nie mehr joll 
jemand von dir Srucht ejjen“ ſteht: „nie mehr foll von dir Sruht ftommen" — 
die ſymboliſche Beziehung auf Jerujalem — Israel und fein Tun tritt jo ſtärker 
hervor. Die Worte vom Glauben find uns ſchon 17,20 begegnet — eins der bei 
Matthäus häufigen Doppeljtüde. 

Die folgenden Streit-Szenen gibt Matthäus in der Reihenfolge des Markus, 
legt aber allerlei Redejtüde und Gleichnijje ein. 


Dollmahts:Srage, Johannes der Täufer, Gleichnis vom Wein: 
berg 21,25— 46 vgl. ME.11,27- 33; 12,1- 12; ££.20,1- 19; (££.7,29). 
"Und als er den Tempel betreten hatte, traten die Hohenprieiter und die 
Altejten des Volks an ihn heran, während er lehrte, und ſprachen: In 
was für einer Dollmadit tuſt du dies? Und wer hat dir diefe Vollmacht 
gegeben? **Jejus antwortete und ſprach zu ihnen: Auch ich will euch ein 
Wort ‚fragen; wenn ihr mir dies jagt, jo will aud ich euch jagen, in 
was für einer Vollmacht ich dies tue: Die Taufe des Johannes — woher 
war fie? Dom Himmel oder von Menfchen? Sie aber erwogen bei ſich 
folgendermaßen: Wenn wir jagen: Dom Himmel, fo wird er uns jagen: 
Warum habt ihr ihm denn nicht geglaubt? Wenn wir aber jagen: Don 
Menſchen vr jo fürdten wir das Dolf; denn fie halten alle von Johannes 
wie von einem Propheten. *So antworteten fie Jejus und ſprachen: Wir 
wiljen es nicht. Da ſprach auch er zu ihnen: So ſage auch ich euch nicht, 
in — für = — ich dies tue. 

as dunkt euch aber? Ein Menſch hatte zwei Söhne. Er gin 
zu dem erjten hin und ſprach: Kind, geh heut * — Deine 
Der antwortete: Ich will nicht — hernach bejann er ſich und ging hin. 
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Dann ging er zu dem andern und ſprach ebenjo. Der antwortete und 
ſprach: Ja, Herr! — und ging nicht hin. Wer von den beiden hat den 
Willen des Daters getan? Sie fprahen: Der Erite. Da ſprach Jeſus zu 
ihnen: Wahrlich, ich ſage euch: Die Zöllner und die Dirnen kommen euch 
voran ins Reich Gottes. Denn Johannes kam zu euch mit dem Wege 
der Gerechtigkeit, und ihr habt ihm nicht geglaubt; die Söllner aber und 
die Dirnen haben ihm Glauben gejchentt. Ihr aber, obwohl ihr das 
jaht, habt euch nicht ſchließlich bejonnen, daß ihr ihm glaubtet. 

Hört ein andres Gleihnis: Es war ein Kausherr, der „pflanzte 
einen Weinberg und umgab ihn mit einem Zaun und grub in ihm eine 
Kelter und baute einen Turm“ und verpachtete ihn an Bauern und 30g 
von dort weg. Als aber die Zeit der Srüchte nahte, jandte er feine 
Knechte zu den Bauern, um feine Srüchte in Empfang zu nehmen. Und 
die Bauern nahmen feine Knechte, den einen fhlugen fie, den andern 
töteten jie, den dritten ſteinigten fie. Da fandte er wieder andre Knechte, 
nod mehr als die erjten, und fie taten an ihnen geradejo. TSchlieglich 
jandte er jeinen Sohn zu ihnen, weil er date: Sie werden ſich doc} vor 
meinem Sohne jcheuen! ®Als aber die Bauern den Sohn fahen, ſprachen 
ſie unter einander: Dies iſt der Erbe; kommt, wir wollen ihn töten und 
uns ſein Erbe verſchaffen. 8880 nahmen fie ihn, jagten ihn aus dem 
Weinberg und töteten ihn. 

“Wenn nun der Herr des Weinbergs fommt, was wird er jenen 
Bauern tun? Sie jpradhen zu ihm: Die Böfen — bös wird er fie um- 
bringen, und den Weinberg wird er an andere Bauern verpadhten, die ihm 
die Früchte zu ihrer Seit liefern werden. WJeſus jprac zu ihnen: Habt 
ihr niemals in den Schriften gelejen: „Der Stein, den die Bauleute ver- 
worfen haben, der iſt zum Edjtein geworden; vom Herrn her iſt diejer 
gefommen, und wunderbar it er in unjern Augen“? %Deshalb ſage id) 
euch: Das Reich Gottes wird von euch genommen werden und einem Dolf 
gegeben werden, das die Früchte dazu bringt. 

Als aber die Hohenpriejter und die Pharijäer feine Gleichniffe hörten, 
veritanden fie, daß er von ihnen redete. *Und fie juchten ihn feitzunehmen; 
aber fie fürchteten die Maſſen, denn die hielten ihn für einen Propheten. 

V.33 vgl.Jes.5,ıf. V.42 vgl. Ps.118,22f. 


Daß die Dollmadhts-Srage (ogl.S.181f.) nicht von den Theologen, 23 


fondern von der Behörde ausgeht, das tritt noch jtärfer als bei Markus hervor, 
denn von den drei Gruppen, aus denen der Hohe Rat bejteht, werden die Schrift- 
gelehrten nicht erwähnt, und die Ältejten werden die Ältejten des Dolfs genannt; 
— der offiziellen Dertretung des Judentums muß Jefus hier Rede ftehen. Matthäus 
jhliegt nun das nur bei ihm erhaltene Gleihnis von den Zwei Söhnen 
und ein Wort aus Q an (£E.7,29f.). Das Gleichnis ijt in der Tertfritif berühmt. 
Nämlich die beiden wichtigſten Handjriften, der Datifanus B und der Canta— 
brigienjis D, unterjcheiden jich hier jo, daß B den Ja jagenden Sohn, D den Hein 
jagenden voranftellt. Nun ijt ja zweifellos die legtere Lesart die richtige, denn 
nur, wenn der erjte Sohn ein gejagt hat, war für den Dater ein Anlaß, es noch 
mit dem zweiten zu verjuhen. Die eigentliche Schwierigkeit liegt aber in der 
Antwort der Gegner. Während jie nämlich bei B ganz rihtig antworten: der Letzte 
(zuerjt Nein jagende) hat des Daters Willen getan, Iautet bei D die Antwort 
ebenjo, obwohl hier der Letzte zwar Ja gejagt, aber nicht danach getan hat. 
Diejer Tert von D ijt nun unerträglih. Die Abſchreiber, die jo Iajen, wollten 
offenbar die Sührer als ganz verjtodt und böswillig erjcheinen laſſen; gegen die 
ar zutage liegende Wahrheit geben fie die falſche Antwort, um Jejus zu reizen. 
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Aber das it ficherlich nicht die von Matthäus beabjichtigte Darjtellung. Denn das 
it ja — — a . Streitreden auch ſonſt (D.41;22,21), daß die Gegner 
rihtig antworten, und ſich eben hierdurd fangen. Es ijt aljo der Nein-Sager 
voranzuftellen, und in D.31 „der Erſte“ zu Iejen. — Wenn wir von dem folgen: 
den Sufammenhang ganz abjehen, jo ijt die Meinung des Gleichniſſes nur: beſſer 
Nein geſagt und getan, als Ja geſagt und nicht getan! Und dies mögen ſich vor 
allem die „Gerechten“, die Muſterfrommen, geſagt ſein laſſen, deren Tun nur allzu= 
jehr von ihren Befenntniffen und Lehren abweicht (vgl. 23,5). Wie im Leben der 
Menſchen, jo fommt es auch vor Gott auf das Tun an; ob es ein wenig ſpät 
kommt, ob ein böſes Wort, ob Unwilligkeit vorhergegangen iſt, das iſt nicht ſo wichtig, 
wenn nur der böſe Wille überwunden wird. Ja wir dürfen hier ſogar Lf.15,7 
heranziehen, daß Sreude im Himmel fein wird über einen Sünder, der Buße tut! 
Was Matthäus nun damit jagen wollte, daß er das Gleichnis gerade in diejem 
Sufammenhang einreihte, wird durch das folgende Wort aus Q Klar: die Hohenprieiter, 
die ihm hier mit den Pharifäern, den Mujterfrommen und „Gerechten“ zujammen- 
fallen, find das Gegenjtüd zu dem Ja-Sager, die Söllner aber und die Dirnen, 
deren ganzes bisheriges Leben ein einziges lautes Nein war, die haben ſich, als 
Johannes mit dem Wege der Gerechtigkeit kam (d.h. als er den Weg der Gerechtig— 
feit predigte) ihr früheres Iein gereuen Iajjen, haben dem Täufer jeine Buß- und 
Oerichtspredigt geglaubt und Buße getan. Die Pharijäer dagegen, die bisher Ja 
gejagt, aber nicht danach getan haben, haben ſich aud) dieje legte Gelegenheit entgehen 
lajjen, Buße zu tun, obwohl das Beijpiel der Zöllner fie dod) hätte weden fönnen; 
jie jind bei ihrem leeren und tatenlojen Ja geblieben. Darum jind ihnen jene 
Sünder jegt ein tüchtiges Stüd Weges voraus zum Reiche Gottes; fie jind ihm näher, 
als die Dolfsoberen (das Bild einer Wanderung ins Reich Gottes, ihm nah jein und 
fern fein, auch 7,15f. und ME.12,34). Der Spruch (£E.7,29f. der Täufer-Rede ein- 
gefügt) ift auf diefen Matthäus-Sufammenhang nicht berechnet; darum ijt die Ge— 
danfenverbindung etwas fünjtlih, und wir mußten in der Erklärung die Reihen- 
folge von D.32 und 31b umfehren, um zur Klarheit zu kommen. — Man beadtte, 
daß V. 31 und D.43 (auch 19,24) der Ausdrud „Reid; Gottes“ nicht in den bei 
Matthäus üblihen „himmelreich“ verwandelt ift. 

Das Gleihnis vom Weinberg (S.182ff.) ſoll fih nad D.45 auf 
die hohenprieſter und Pharifäer beziehen, die fi D.41 ſelbſt ihr Urteil geſprochen 
haben, aber Matthäus hat D.43 eine Anwendung eingefügt, wonad) die Bauern- 
pächter nicht die Führer des Dolfs, jondern die Juden im Ganzen find, denen „ein 
andres Volk“ entgegengejtellt wird. Wir beobadıten hier einen jeltenen Sprach— 
gebraud;: Das „Reich Gottes,“ das doch im allgemeinen eine zukünftige Größe ift, 
iheint hier jhon gegenwärtig in Derwaltung oder im Beji der Juden zu fein. 
Man fönnte dies abjhwächen, indem man — wie bei den „Söhnen des Reichs“ 
8,12 — dies Befigen nur als eine Anwartihaft fat. Aber das würde faum den 
Worten entiprehen. Matthäus hat hier eine etwas andere Dorjtellung, als jie 
jonjt in den Reden Jeju vorherriht. Während nämlich jonft die „Gottes-Herrſchaft“ 
als eine völlige Erneuerung der dem Teufel verfallenen gegenwärtigen Welt nod 
in der Sufunft liegt, iſt hier daran gedacht, daß in dem volk Israel, das nad) 
no: — die Herrſchaft Gottes in gewiſſer Weiſe ſchon verwirklicht 

in erſchied von den heidenvölfern; es bedeutet hier fajt jo viel wie 
„Cheofratie“, d.h. gegenwärtige Gottes-herrihaft. Die Drohung, die nun 
der Judenchriſt Matthäus hier durch den Mund Jeſu ausipricht, war zu der Seit 
da er ſchrieb, nad} feiner Anficht jhon wahr geworden: die Juden find ver- 
worfen, ſie ſind in furchtbarer Weiſe durch das Strafgericht des Jahres 70 vernichtet, 
und inmitten eines andern Volkes iſt etwas von der Ber irklichkeit ge— 
Herrſchaft Gottes Wirklichkeit ge- 

worden (vgl. 15,41). Wie erſchütternd mußte das Gleichnis in diefer Auffaſſung auf 
Matthäus und auf jeine Leſer wirfen! Man beachte noch den Ausdrud: ihre Seüchter 
nämlich (nad dem Sriechiſchen) die Früchte der Gottes-Herrichaft die einer wirt: 
Iihen, nicht bloß jheinbaren Gottes Herrſchaft entiprehenden Taten (vgl 6,33: 
Gottes Gerechtigkeit). Micht gefchiet ilt die Stellung diefes dem Matthäus eigens 
ümlichen Derjes 43; man jollte ihn hinter D.41 und vor dem Pialm:Sitat erwarten, 
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Gleihnis vom Töniglihen Mahl 22,1-14 vgl. £t.14,16- 24. 
Und Jefus entgegnete und ſprach nod einmal in Gleichnifjen zu 
ihnen: Das himmelreich ijt gleich einem Könige, der jeinem Sohne die 
Hochzeit austichtete. Und fo fandte er denn feine Knedte aus, um die 
zur hochzeit Geladenen zu rufen, aber fie wollten nicht fommen. Moch 
einmal ſandte er andere Knechte aus und ſprach: Sagt den Geladenen: 
Siehe, mein Srühmahl habe ich bereitet, meine Ochjen und mein Maſt⸗ 
vieh ſind geſchlachtet, und alles iſt bereit: Kommt doch zur Hochzeit! 5Sie 
aber fümmerten ſich nicht darum und gingen fort, der eine auf feinen 
Ader, der andre zu feinem Gejchäft. Die Übrigen aber ergriffen feine 
Knechte, mißhandelten und töteten fie. "Da wurde der König zornig, 
ſandte jeine Heere aus und tötete jene Mörder, und ihre Stadt verbrannte 
er. Dann ſprach er zu feinen Knechten: Die Hochzeit iſt zwar bereit; 
aber die Geladenen waren es nicht wert. °So geht nun hin auf die 
Kreuzwege und ladet, jo viele ihr findet, zur Hochzeit. !Und jene Knechte 
gingen auf die Straßen und brachten alle, die fie fanden, zu Kauf, Böfe 
und Gute, und der Hodyzeitsjaal wurde voll von Gäjten. — Als aber 
der König eintrat, um ſich die Gäſte anzujehen, ſah er dort einen Menjchen, 
der hatte fein hochzeitsgewand angetan. Und er ſprach zu ihm: Sreund, 
wie bijt du hier hereingefommen, und haft doch fein Hochzeitsfleid? Er 
aber verjtummte. 13Da ſprach der König zu den Dienern: Bindet ihm 
Süße und Hände und werft ihn hinaus in die Sinfternis draußen! Dort 
wird Heulen und Sähnefnirihen fein. Denn „Diele find berufen, aber 
wenige find auserwählt”. 


Als ob die Gegner ihn nicht verjtanden hätten, redet Jejus noch einmal zu 
ihnen „in Gleichnifjen“, d.h. in der Form des Gleichnijjes, da jie ja eine unein- 
gefleidete Rede nicht würden ertragen fönnen; es folgt nur ein Gleichnis (aus Q). 
Aber Matthäus hat es jo jtarf bearbeitet, daß feine urjprüngliche Sorm bei ihm 
kaum mehr zu erfennen ijt, und wir jind dem Lufas dankbar, daß er uns die ſchöne 
Gejhichte in der Hauptjadhe erhalten hat. 

Bei Lufas handelt es ſich um einen Privatmann, der ein Mahl gibt und zur 
gegebenen Stunde Sreunde und Nachbarn durch einen Knedt einladet. Bis hierher ift 
alles ganz natürlid,. Yun aber fommt das Seltjame: die Gäjte wollen nicht. Reizend 
malt der Erzähler, wie jie ablehnen: zwei [hüten dringende Geſchäfte vor, aber ent- 
ſchuldigen fich wenigjtens, der dritte ijt jung verheiratet — er fann nicht fommen. 
Im Sinne des Erzählers jind dies Dorwände; fie wollen einfach nicht; darum wird 
der Hausherr zornig. Was joll er in folder jeltjamen Lage tun? Er tut das 
Beite, was man tun fann, damit das jhöne Mahl nicht umfomme, und vielleicht 
auch die unwilligen Gäjte ein wenig beſchämt werden. Er ladet Leute ein, an die 
er jonjt nicht gedacht hätte, Bettler und Krüppel und dergleichen wenig vornehmes 
Dolf. Ein merfwürdiger Dorfall; der Sinn iſt ohne weiteres verjtändlih: wenn 
die zuerſt Aufgeforderten das Heil verjehmähen, jo darf ſich niemand wundern, 
wenn es dann andern angeboten wird, die vielleiht nicht darauf gefaßt waren, 
und an die niemand gedadht hat. Als Jejus dies Gleichnis jprah, muß er ſchon 
itarfe Surüdweijungen erfahren haben und muß ſich darüber klar geworden fein, 
daß andere, als die zuerjt in Betracht fommenden, das Heil ergreifen werden oder 
es ſchon ergriffen haben. Wen meint das Gleihnis? Lufas hat über dieje Srage 
nachgedacht: er führt zwei Gruppen der Nachgeladenen ein, erjtens die Bettler und 
Krüppel — das jind die Söllner und Sünder, und zweitens die von den Straßen 
und Säunen — das find die Heiden. In diefem Punkt nun hat aud) Lufas durch 
Ausdeutung das Gleichnis etwas verdorben; denn dieſe zwei Gruppen unterſcheiden 
ſich in der Schilderung nicht deutlich genug; die auf den Straßen und an den 
Zäunen find doch auch wohl nur Bettler; daß fie ſich auf der Landſtraße finden 
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i i Unterfhied. Und wie groß ijt denn das Haus, daß alle 
a en a hineinfönnen und doch noch Play vorhanden iſt? 
Die Sweiteilung iſt künſtlich um der Deutung willen herbeigeführt. Matthäus 
hat nur einen großen Haufen der Nachgeladenen. Das iſt einfacher und wird 
das Urſprüngliche ſein; wenn das erwählte Volk das heil ablehnt, ſo kommen eben 

zu (vgl. 8,11f.). ur: 4 

Fe — hat I aber noch ftärfer als Lufas das Gleichnis nach ſeiner 
Deutung umgeformt; er ſieht darin die Geſchichte Jeſu und der Miſſion dargeſtellt. 
Das Mahl iſt ihm kein gewöhnliches Mahl mehr, ſondern es bedeutet das Heil 
des Reiches Gottes, das ja auch 8,11 als ein Feſtmahl dargeſtellt wird; insbeſondere 
wird es als Hochzeitsmahl gefaßt: die Heilsvollendung erſcheint auch Offenb.19,9 
als die „Hochzeit des Lammes“. Der Mann, der jeinem Sohne die Hochzeit aus⸗ 
richtet, iſt ein König; es iſt Gott, der Herr des Reiches Gottes. Von dieſem Stand⸗ 
punkt aus erklärt ſich ein merkwürdiger Sug: die Knechte gehen zu Leuten, die 
bereits geladen ſind, und jagen nur die Stunde der Mahlzeit an. Die doppelte 
Einladung ijt wunderlih, namentlih wenn man bedenkt, daß die Gäfte in einer 
fernen Stadt wohnen, die zweite Botjhaft aljo recht jpät fommen wird. Der un- 
natürliche Sug erklärt ji daraus, daß Matthäus ſchon an die Deutung denft: 
die eigentlich gemeinten Gäjte find die Juden, die find aber nicht erjt in diefer 
legten Seit geladen; jie waren von jeher geladen, dereinjt an der mejjianijchen 
Hochzeit teilzunehmen; nur, wann dieje fein würde, war nod nicht gejagt. Jetzt 
aber ijt die Seit gefommen, und es ijt ihnen die Stunde rihtig angejagt — durch 
wen? In Wirklichkeit ja durch Jeſus, aber jo wie Lufas (ein Knedt) konnte 
Matthäus den Dorgang nicht daritellen, denn „der Sohn“ als die Hauptperfon des 
Seites kann die Gäjte nicht einladen. So fam er auf „Knete“ in der Mehrheit, 
und dies wieder lodte ihn zu einer weiteren, allegoriijhen Ausmalung. Er unter- 
iheidet eine erjte Gruppe Knehte — die Propheten —, die jchlehthin auf Ab- 
lehnung jtoßen, und eine zweite; erjt dieje jagen eigentlich die Stunde an; es jind 
die Apojtel Jeſu, die Swölf, die zuerjt an Israel die Boſchaft gebracht haben (10,5). 
Aber als Matthäus ſchrieb, war bereits entihieden, daß die Juden die an ihnen 
geübte Miſſion abgelehnt hatten; ja noch mehr: die Apojftel des herrn waren 
mißhandelt worden (Apg.5,40), einige ſogar (Jakobus Apg.12,2 und Johannes? 
Mitth.20,23) getötet. Diejer Sug ijt im Gleichnis unerträglih; wenn man eine 
Einladung niht annimmt, ſchlägt man doch den Boten nit tot. Bier denkt 
Matthäus eben nur an feine Deutung. Ebenjo, wenn nun der König 3ornig jeine 
heere ſchickt und die Stadt jener Mörder verbrennt: gemeint ift der Sorn Gottes, 
der jich in Jerufalems Untergang entladen hat. Daß die Gäſte es „nicht wert" 
waren, paßt wieder nicht ins Gleihnis: fie wollten ja nicht, und der Einladung 
waren jie doc „wert“ geachtet! Auch hier handelt es ih um die Juden; durch 
ihr damaliges Verhalten haben ſie nun auch für die Zukunft alle Anſprüche auf 
das ‚Beil verjherzt; an ihre Stelle fommen andere, und zwar eine jehr wenig 
gewählte, bunte Geſellſchaft, „Böje und Gute", hier hören wir wieder den Mann, 
der das Unkraut⸗Gleichnis geformt und gedeutet hat: der fromme Judenchriſt ſieht 
mit nicht geringem Schauder, was alles für Leute durch die Beidenmijjion in die 
— hineinkommen; bei dem großen Fiſchzug kann man eben nicht forgfältig die 
as es vermeiden. Aber ganz fann er ſich dabei nicht beruhigen; er hat 

eihnis mit einem Anhang D.11-13 verjehen, der bei Lukas fehlt und Hier 


werden; weder haben jie Seit, ſich feſtlich anzuzie en, noch werden ſie ü 

in der Lage jein, ſich fo vorzubereiten. Bier an ein Sans neuer a 
der, breit ausgeführt, in einem Talmud-Gleichnis das Hauptmotiv bildet. Dort 
handelt es ſich um ein Töniglihes Mahl, das längere Seit vorher angejagt wird 
mit der Mahnung an die Gäjte, ihre Kleider vorher zu jäubern, Die Klugen tun 
dies auch, die Törichten aber gehen ihren verjchiedenen Gewerben nad, jo daß 
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der Augenblid der legten Anjage fie in ſchmutzigen Gewändern überrajht. Genau 
wie in unjerm Anhang werden fie durch den zornigen König vom Mahl verwieſen, 
müjjen zujehen und befommen noch Schläge dazu. Ob Matthäus von diejer 
Sorm abhäng ijt oder ob unfer Gleichnis für jenes die Quelle bildet, oder (was 
am wahrjheinlichiten) ob beide Sormen auf eine und diejelbe Quelle zurüdgehen 
— klar ijt, daß das Talmud-Gleichnis und der Anhang bei Matthäus einen ganz 
anderen Gedanken enthalten, als das Hauptgleichnis des Matthäus felber: man 
muß beim Mahle des Königs in reinem, fejtlihem Gewand ericheinen! Was 
Matthäus jagen will, ift deutlich: Wenn aud die Mijjion es mit ſich bringt, daß 
Böje und Gute ohne Wahl neben einander in der Kirche jind, jo wird doch (gerade 
wie nah dem Unkraut: und Fiſchnetz-Gleichnis) der Augenblid fommen, wo das 
fihtende und richtende Auge „des Königs“ die unrehtmäßig Hineingefommenen 
erfennt und die ausjcheidet, die das Sejtkleid der „Gerechtigkeit“ (5,20) nicht haben, 
oder die gar „die Gejeglojigfeit üben“ (7,25). — Das Bild von der Sinjternis 
draußen, wie 8,12, jteht im Kontraft zu dem hellerleuchteten Sejtjaal. — Der 14 
Schlußvers tritt als eine Begründung auf: jenes harte Sichtungs-Gericht ijt 
notwendig, denn... Der Spruch „Diele find berufen, aber wenige auserwählt“ 
ſteht da wie ein unumgängliches göttliches Gejeg, das Erfüllung finden muß, und 
in jenem Einzelfall Erfüllung gefunden hat. Das Elingt jo, als ob der Gedanke 
des Spruches nit erjt in diefem Sujammenhang gefunden wurde, jondern jchon 
vorher feſtſtand. Es wird ein felbjtändiges Wort Jeju fein, das Matthäus hier 
nur angefügt hat. Dielleiht auch ein unabhängig vor Jejus vorhandenes Wort; 
es hat A.Ejra8,3 eine Parallele: Diele find gejchaffen, wenige aber gerettet! 
(Kautzſch 11,378.) Während aber bei Ejra die Mafje der Geſchaffenen mit der 
einen Sahl der ſchließlich Erretteten in Gegenſatz gebradt ijt, jteht hier die Sahl 
der „Berufenen“ den „Erwählten“ gegenüber. Das Wort „berufen“ (9,13;ME.2,17) 
iſt griechijch dasjelbe, wie das „einladen“ in unſerm Gleichnis; auf diejem Gleich— 
Hang beruht das hier von Matthäus beliebte, im Deutjhen etwa jo wiederzu- 
gebende Wortjpiel: viele find (durch die Predigt Jeju und der Apojtel) eingeladen. 
Bier ergibt fih nun ein verjchiedener Sinn, je nachdem man bei dem Einladen oder 
Berufen nur an die Tätigkeit der Derfündiger denkt, bei der der Erfolg nod 
zweifelhaft ijt, aljo: „viele haben die Einladung gehört“; oder ob man (wie in 
den Briefen des Paulus) das „berufen“ als eine vollendete Handlung auffaßt: 
„viele find durch die Predigt des Evangeliums Mitglieder der Kirche geworden". 
Die Iegtere Auffafjung ijt doch wohl bei Matthäus wahrjheinlicher, da er ja hier 
die „Böjen und Guten“, das Unkraut neben dem Weizen in der Kirche jeiner Seit 
meint. Don jenen Dielen find. es nur Wenige, die wirklich von Gott auserjehen 
find, an dem vollendeten Heil des Kimmelreihs teilzunehmen. Alſo nicht alle 
Glieder der Gemeinde dürfen auf die Dollendung hoffen, ſondern nur ein fleiner 
Kreis. Ein ernfter und erjchredender Gedanke! Wie groß muß in den Augen des 
Matthäus die Derderbnis der Kirche gewefen fein, wie mädhtig muß das Unkraut 
in den Gemeinden gewuchert haben, wenn er jagen fonnte, daß die Erwählten 
nur in einer Heinen Minderheit jeien! Dieje jtrenge Auffafjung.von der Gnadenwahl 
weiht von der des Paulus bedeutjam ab. Sür Paulus (aud 1.Petr.1,1) deden 
ſich die Berufenen und die Auserwählten. Er hatte die fühne Hoffnung, daß jemand, 
den Gott zur Taufe geführt, in dem er den Glauben erwedt, dem er den Geiſt 
verliehen hat, unmöglich verloren gehen könne. Matthäus denkt weniger günſtig 
von der Menge der Chriſten; denn für ihn iſt eben das Merkmal des Erwählten 
nicht die Taufe, ſondern fein Tun der Gerechtigkeit. Er ſieht das Chriſtwerden 
nicht wie Paulus als ein Gottes-Wunder an, ſondern die Mmiſſion iſt ihm ein Menjchen- 
Wert wie der Fiſchfang; der Teufel treibt jein Spiel dazwijchen. Darum bedarf 
es noch einer letzten, göttlihen Kundgebung, wer die Erwählten jind. So etwa 
ift das Wort aus dem Sinne des Matthäus zu verjtehen. — Wenn wir den Spruch, 
ganz aus dem Sujammenhang gelöjt, als ein Wort Jeſu oder als ein von ihm 
angeeignetes und übernommenes erwägen, ſo ergibt ſich ein anderer Sinn. Er 
kann das „Berufen“ nur von dem „Angebot“ der Predigt gemeint haben: Diele 
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ören das zur Buße und zum Heil ladende Wort; aber wenige find erwählt, und 

= bei A ER Re Söhnen des Friedens“ (£1.10,6), findet das Wort 
eine gute Statt. Der Gedanfe it: weil fie von Gott erwählt find, find fie für 
die Annahme des Evangeliums veranlagt; und daran, daß fie es annehmen, kann 
man erkennen, daß fie zu den Erwählten gehören. Wenn das Wort auf Jeſus 
zurückgeht, und wir haben keinen Anlaß daran zu zweifeln, ſo jehen wir, daß er 
fi in feinen Mißerfolg bei der großen Menge gefunden hat, als in etwas Not⸗ 
wendiges; ſeine Aufgabe war, wie ein Quellenſucher die „Wenigen“ zu finden, die 
bei der Berührung durch ſein Wort mit kindlicher Empfänglichkeit und Buß-Ernſt 
ihm entgegenkommen. 


Streitgefprähe mit Phariſäern und Sadduzäern 22,15- 46 
vgl. ME.12,13- 37; ct.20,20 - 44. VDa gingen die Phariſäer hin und 
faßten einen Beſchluß, ihn mit ſeinem Wort zu fangen. "Und jo ſandten 
fie ihre Jünger mit den Herodianern zu ihm, die jagten: Meijter, wir 
willen, daß du wahrhaftig biſt und den Weg Gottes mit Wahrhaftigkeit 
Iehrft, und di um niemand fümmerft, denn du ſiehſt die Perjon nicht 
an; ÜUſo ſag uns nun: Was dünkt dich — iſt es erlaubt, dem Kaijer 
Steuer zu zahlen oder nicht? "Jejus aber merkte ihre Bosheit und ſprach: 
Was verjuht ihr mich, ihr heuchler? Zeigt mir die Steuermünze. Da 
braten fie ihm einen Denar. "Und Jejus ſprach zu ihnen: Wes ijt dies 
Bild und die Aufihrift? Sie fprahen: Des Kaijers. Da ſprach er zu 
ihnen: So erjtattet denn dem Kaiſer, was des Kaijers ijt, und Gott, was 
Gottes ift. ?Und als fie das hörten, verwunderten fie ich, Liegen ihn 
itehen und gingen davon. 

An jenem Tage famen Sadduzäer zu ihm, die fagten, es gebe feine 
Auferstehung, und fragten ihn: *Meifter, Moſes hat gejagt: „Wenn 
jemand jtirbt, ohne Kinder zu haben, jo foll fein Bruder mit feinem Weibe 
die Schwagerehe eingehen und feinem Bruder Nachkommenſchaft erweden“. 
Es waren aber bei uns fieben Brüder; und der erſte heiratete und jtarb, 
und da er feine Nachkommen hatte, hinterließ er fein Weib feinem Bruder. 
Ebenjo auch der zweite und dritte, ſchließlich alle fieben. Zuleft von 
allen aber jtarb das Weib. ®In der Auferftehung nun — weſſen Weib 
von den jieben wird fie fein? Sie haben fie ja alle gehabt. 2Jeſus ant- 
wortete und ſprach zu ihnen: Ihr feid im Irrtum, weil ihr die Schrift 
nicht fennt, noch die Macht Gottes. Denn in der Auferitehung freien fie 
weder, noch laſſen ſie ſich freien, ſondern ſind wie Engel Gottes im himmel. 
Mas aber die Auferſtehung der Toten betrifft: habt ihr nicht gelejen, 
was eud von Gott gejagt iſt, da er fpricht: 82,Ich bin der Gott Abra- 
hams und der Gott Iſaaks und der Gott Jakobs”. Er ift doch fein Gott 
von Toten, jondern von Lebendigen! Und die Dolfsmafjen hörten das 
und erjtaunten über feine Lehre. 

Als aber die Pharijäer hörten, daß er die Sadduzäer zum Schweigen 
gebracht hatte, verfammelten fie fi, Fund ein Schriftgelehrter aus ihrer 
Mitte fragte ihn, um ihn auf die Probe zu ftellen: 2°Meifter, weldes 
Gebot it „groß“ im Gejeg? Er aber fprad zu ihm: „Du ſollſt den 
Herrn, deinen Gott, Tieben mit deinem vollen Herzen und mit deiner 
ganzen Seele und mit all deiner Vernunft.“ 38Dies ift das große und erite 
— — a ihm gleih: „Du ſollſt deinen Nächten Tieben, 
en . “In diejen beiden Geboten ua das ganze Gejet und 

Da aber die Pharifäer beifammen waren, fragte Jejus fie: Was 
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San euch vom Meſſias? Weſſen Sohn iſt er? Sie ſprachen zu ihm: Davids. 

Er ſprach zu ihnen: Wie fann ihn denn nun David im Geijte „Herr“ 
nennen; jagt er doch: ?*,Der Herr jprady zu meinem herrn: Sete dich 
zu meiner Rechten, bis daß ich deine Seinde zum Schemel deiner Süße 
lege". Wenn nun David ihn „Herr“ nennt, wie fann er dann fein Sohn 
fein? Und niemand Tonnte ihm ein Wort antworten, und es wagte von 
jener Stunde an feiner mehr, ihn zu fragen. 

V.24 vgl.5.Mose25,5.6. V.32 vgl.2.Mose3,6. V.37 vgl.5.Mose6,5. 
V.39 vgl.3.Moseıg,18, V.44 vgl.Ps.110,1. 

Dieje vier, bei Markus locker aufgereihten Szenen (vgl. S.184—191) bringt 
Matthäus in einen zeitlihen Sufammenhang: zuerjt treten Pharijäer auf, am 
jelben Tage Sadduzäer, dann wieder Pharijäer, aus deren Mitte der einzelne 
Scriftgelehrte vorgeſchickt wird, und jhlieglich greift Jejus die anwejenden Pharijäer 
an. Matthäus zeigt ſich als Bearbeiter hauptjählich an den Anfängen und Schlüjjen 
der einzelnen Stüde, indem er fajt überall den jtarfen Eindrud der Worte Jeſu 
hervorhebt und die Beweggründe der Gegner heraustreten läßt. Nach D.15 ijt 
die ganze Reihe diejer Sireitgejprähe aus einem bewußten Plan „der Pharifäer” 
hervorgegangen, die hier wie eine Art Kollegium erjcheinen. In D.16 und 35 
beachte man diejelbe Dorjtellung wie bei ME.2,16.18: Jünger der Pharijäer und 
Schriftgelehrte aus der Pharifäerpartei; hier wird jehr fein und gejhichtlid richtig 
die Partei als ganze von ihren Anhängern unterjchieden; es gehören ihr auch 
Schriftgelehrte an. Diel weniger richtig ijt die bei Matthäus häufige Sujammen- 
nennung: Pharijäer und Schriftgelehrte (Kap.23). Jene jind eine Partei, dieje 
ein Stand, die ſich 3.C. deden. — Das Schriftwort ijt von Markus und vom Text der 
griehiihen Überjegung des A.T.s abweichend angeführt: „Ein Weib als Schwager 
heiraten“ ijt tehnijher Ausdrud. — Man vergleiche, wieviel bejjer die Geſchichte 
von den jieben Brüdern bei Markus erzählt ijt; Matthäus hat ſtark zuſammen— 
gezogen. — Auch das Gejpräd; über das höchſte Gebot (S.187— 190) ijt jehr verkürzt. 
Bei Matthäus fehlt das einleitende Befenntnis zum Monotheismus, der Dergleich 
mit den Opfern, das Lob des Schriftgelehrten und das Lob Jeju. Nur eben gerade 
das Doppelgebot wird ausgeſprochen, und darauf folgt noch ein Wort, das bei 
Markus fehlt, aber für Matthäus jehr bezeichnend if. Das Doppelgebot der 
Liebe ijt nicht nur „groß“ oder „groß und das erjte” und „zweite“ (D.39), jon- 
dern „in den beiden Geboten hängt das ganze Gejeg und die Propheten“. Das 
Bild erinnert an die Angeln, in denen die Tür hängt, um die fie ji dreht. Ohne 
die beiden Gebote würden das ganze Gejeg und die Propheten zu Boden fallen. 
Matthäus will jagen, daß in diejen Geboten eine Art Summe, der ganze Inhalt des 
A.T’s gegeben ift; wer fie hält, hat das Gejeß erfüllt (vgl. 7,12; Röm.13,10). 

Der Angriff auf die Schriftgelehrten und Pharijäer Kap.23 
vgl. ME.12,38 - 40; £t.20,45— 47;11,39—52. "Damals ſprach Jejus zu 
den Dolfsmajjen und feinen Jüngern folgendermaßen: Auf den Lehrſtuhl 
des Moſes haben ſich die Schriftgelehrten und Phariſäer geſetzt; 3alles 
nun, was fie euch jagen, das jollt ihr tun und halten, nad) ihren Werfen 
aber ſollt ihr nicht tun; denn fie jagen zwar, aber tun nid. Magegen 
binden fie ſchwere Laſten und legen fie auf die Schultern der Menſchen, 
fie jelbjt aber wollen nicht ihren Singer rühren, um fie von der Stelle 
zu bewegen. SAU ihre Werke tun fie mit der aAbficht, ſich den Menſchen 
zur Schau zu ftellen: fie machen ihre Gebetsriemen breit und ihre Gewand- 
quajten lang. Sie lieben den Dorjig und die Ehrenpläße bei den Gaſt— 
mählern und in den Gemeinde-Derfammlungen "und die Begrüßungen auf 
dem Markt und laſſen fi gerne von den Menjhen „Meijter” nennen. 

sIhr aber jollt euch nicht „Meiſter“ nennen lajjen: denn einer iſt 
euer Meilter, ihr alle aber ſeid Brüder; "und euren „Dater“ follt ihr 
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(niemanden) auf der Erde nennen, denn einer ift euer Dater, der. im 
Himmel. Und ihr follt euch nicht „Sührer“ nennen laſſen, denn einer 
ift euer „Führer“, Chrijtus. !!Der Größte unter euch aber jei euer Diener. 
122er ſich aber jelbjt erhöht, der wird erniedrigt werden; und wer jid) 
erniedrigt, der wird erhöht werden. 

Da, wo der Evangelift bei Markus jenen furzen Angriff auf die Schrift» 
gelehrten fand, hat er eine lange Rede eingejchaltet, mit Derwendung auch der 
Markus⸗Worte; in der hauptſache aber hat er ſie aus Sprüchen gebildet, die nad} 
££11,29-52 aus Q jtammen. Aber die Rede des Lufas ilt, wie bei der Berg⸗ 
predigt, beträchtlich kürzer, als die des Matthäus. Cukas hat vieles, was für 
feine heidenchriſtlichen Leſer fein Intereſſe hatte oder unverſtändlich war, weg⸗ 
gelaſſen. Aber wahrſcheinlich hat Matthäus auch aus Eigenem einzelnes hinzu— 
gefügt. Gleich in der Einleitung (D.1-12) haben wir einen ſolchen Sall. 

2 Daß die Schriftgelehrten fich auf den Stuhl des Mofes „gejegt haben“, klingt fait, 
als ob es eine Anmaßung wäre. Unſer Evangelijt empfindet offenbar als Gegen— 
fat dazu: Auf den Stuhl des Moſes gehört nur Einer, nämlich der, der das voll» 

3 fommene Geſetz der Bergpredigt gegeben hat (vgl. S.257f.). Der Grundja, nad) 
ihren Worten, aber nicht nad} ihren Taten fi zu richten, klingt für Jejus, der 
doch gerade auch die Lehren der Schriftgelehrten angegriffen hat, zu fonjervativ- 
jüdiſch. Matthäus meint offenbar: Die Schriftgelehrten find doc immerhin die 
Derfünder des Gejeges, und dies ſoll ja auf feinen Sall bejeitigt werden (5,17); 
joweit fie aljo dies lehren, ſollen aud) die Jünger Jeju ſich von ihnen weijen laſſen. 
Aber jie tun nicht nad) ihren Worten, ſie gleichen dem Bruder aus dem Öleichnis 21,30; 
ihre „Öeredhtigfeit“ ift nichts wert (5,20). Diejer allgemein gehaltene Sa wird 
im folgenden durd ein wundervoll anjchauliches Bild (aus Q), das offenbar auf 

4 die Erfahrung und die Beobachtung Jeſu zurüdgeht, erläutert. Mit Sleiß binden 
fie jchwere Lajten zu diden Bündeln zufammen und legen jie den Menjchen auf 
die Schultern; es macht ihnen ordentlid Sreude, fie unter jolhem Drud feufzen 
zu jehen. Aus dem Gegenjag hierzu ift das Wort empfunden: „Mein Jod it 
janft, und meine Lajt ijt Teiht“ (11,50). Und fie jelber wollen feinen Singer 
rühren, um den belajteten Trägern wenigſtens die erjten Schritte zu erleichtern 
(£ufas: Ihr jelber rührt mit feinem eurer Singer an die Laften!). Wie anders 
Jejus! Er iſt nicht, wie jene, hart, mitleiölos, hohmütig, fondern „milde und 
von Herzen bei den Niedrigen“ (11,29). Durch ihre Teilnahmlojigteit zeigen fie, 
daß ihnen im Grunde an der Derwirklihung der Gerechtigkeit durch das Dolf gar 

5 nichts liegt. Das fieht man aud daran, daß fie mit ihren „Werfen“ eigentlich 
nur die Abficht verbinden, von den Menfchen gejehen zu werden. Dies wird hier 
durch neue Belege, die 6,1ff. noch nicht vorfamen, begründet. Die Mufterfrommen 
trugen Kapfeln bei jih, in denen Pergamentitreifen Tagen mit den vorgejchriebenen 
Gebeten, bejonders dem täglih zu jprehenden Gebet oder Bekenntnis (Sch’ma: 
d.h. die Stellen 5.Moje6,5—9;11,13— 21). Dieje Kapjeln wurden (in wörtlicher 
Befolgung der Stelle 2.Moje13,16: Und es joll dir wie ein Wahrzeihen an deiner 
Hand und wie ein Gedenkzeichen an deiner Stirn fein) beim Gebet mit Riemen 
um Hand und Stirn gelegt. Die Riemen dazu oder auch die Kapjeln, die 
man aljo ſichtbar trug, etwa wie die Rofenkränze der Katholifen, wurden von 
denen, die durch bejondere Srömmigfeit glänzen wollten, möglihjt auffällig 
breit getragen; ebenjo die Quaſten am Gewande (wie jie auch Jejus trug, vgl. 
9,20; 14,36) nah 4.Moje15,38f.: Sie follen ih Quajten an den Sipfeln ihrer 
Kleider maden, .. und an jeder Sipfelquafte eine Schnur von blauem Purpur 
—— wenn ihr das anſeht, jo ſollt ihr aller Gebote Jahwes gedenken. 

ER 3° wurden INES) lang getragen. Diejem Seien frommer Gejpreiztheit ftellen 
Gff. (nach ME.12,38f.) allerlei Liebhabereien menjhlihen Ehrgeizes und rein 

8 9 natürlicher Eitelfeit zur Seite. Bei dem Rabbi-Mamen hängt Matthäus eine hier 
a Mahnung an die Jünger an. Unter ihnen follen die Namen Meifter 
(Rab, Rabbi), Dater (Ab, Abba, Abbi) verpönt fein; denn fie find unter einander 
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Brüder, der Name „Meiſter“ fommt nur Einem (nämlich Jejus) zu, der Name 
Dater nur dem himmlifhen Dater. D.10 wird noch ein dritter Titel genannt: 10 
„Sührer“ (vgl. 15,14: blinde Blindenführer; Röm.2,19), der ſich einigermaßen mit 
„Lehrer“ dedt; darum wird auch hier wiederholt: nur Chrijtus ift euer Führer. 
Dielleiht war in dem Kreije des Matthäus gerade diefer Titel für hervorragende 
Gemeindeglieder üblich geworden, und er hatte Gründe, gewilje Eitelfeiten durch 
Anfügung des dritten Wortes zu befämpfen. Wie wichtig ihm dieje Angelegen- 
heit ijt, erfennt man aus der Wiederholung der Demutsrede (20,26f.) und eines 11 
Wortes aus Q (= £f.18,14), dejjen wejentlicher Inhalt in den bei 20,28 einge- 12 
jhobenen Worten ($.355f.) jhon vorweggenommen ijt: je mehr jemand Ehre und 
Herrihaft über andere hier auf Erden für ſich erjtrebt, um fo niedriger wird feine 
Stellung im Reiche Gottes jein. Die Idee von der Umkehrung des irdijchen Ge— 
Ihids und Ranges im Reiche Gottes ijt eins der bezeichnendften Merkmale der 
Predigt Jeſu. Sie jteht freili mit dem einen Grundgedanken des Gleichnijjes 
von den Weinbergs-Arbeitern in einem gewiljen Widerjprud (vgl. S.357 ff.). 


2Mehe eud, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr heuchler! Ihr ſchließt Q 
das Himmelreih vor den Menjchen zu; ihr ſelbſt fommt ja nicht hinein, 
aber ihr laßt auch die, welche hineinfommen wollen, nit hinein. M# 

5Mehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr heuchler! Ihr reift 
umher durch Meer und Land, um einen Proſelyten zu machen, und iſt er 
es —— ſo macht ihr ihn zu einem Sohn der hölle, doppelt ſo ſchlimm 
als ihr. 

16Wehe euch, ihr blinden Führer! Ihr ſagt: Wer beim Tempel S 
ichwört, das iſt nichts; wer aber beim Golde des Tempels jhwört, der 
iſt verpflichtet. 17Ihr Toren und Blinden, was ift denn wichtiger, das 
Gold oder der Tempel, der das Gold erſt heilig gemacht hat? 8erner: 
‚Wer beim Altar ſchwört, das ijt nichts; wer aber bei der Gabe ſchwört, 
die darauf liegt, der ijt verpflichtet. Ihr Blinden, was ijt denn wichtiger, 
die Gabe oder der Altar, der die Gabe erjt heilig madt? 

20Alfo, wer beim Altar jhwört, der ſchwört bei ihm und bei allem, 
was darauf liegt. Und wer beim Tempel jhwört, der jhwört bei ihm 
und bei dem, der darin wohnt. 2 Und wer beim Himmel jhwört, der 
ſchwört beim Throne Gottes und bei dem, der darauf jiht. 

2Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharijäer, ihr heuchler! Ihr ver- Q 
zehntet Minze, Dill und Kümmel, und das Gewichtigſte im Geſetz laßt ihr 
beijeite, das Recht und das Erbarmen und die Treue; dies jollte man S 
tun und jenes nidyt beijeite laſſen. 
2Ihr blinden Blindenleiter! Ihr ſeiht die Mücke, aber das Kamel 
verſchluckt ihr. 

Smehe euch, Schriftgelehrte umd Pharifäer, ihr Heudler! Das Q 
äußere des Bechers und der Schüffel haltet ihr rein, inwendig aber find 
fie voll von Raub und Unmäßigfeit. ?Du blinder Pharijäer, mad} erjt das S 
Innere des Bechers rein; dann wird auch jein Äußeres rein werden fönnen. 

mehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heudler! Ihr Q 
gleiht getündyten Gräbern, die von außen ihön ausjehen, innen aber 
voll von Totengebeinen und aller Unteinheit find. So erjheint auch ihr S 
den Menſchen von außen als Gerechte, inwendig aber jeid ihr voll von 
Heuchelei und Ungeſetzlichkeit. 

22Yehe euch, Schriftgelehrte und Pharijäer, ihr Beuchler! Ihr baut Q 
die Gräber der Propheten aus und ſchmückt die Gräber der Gerechten 
Oymd jagt: Wenn wir in den Tagen unſerer Däter geweſen wären, wir 
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ä i i i . Und jo jtellt ihr 
wären nicht mit ſchuldig an dem Blute der Propheten 0 l 
euch en das Zeugnis aus, daß ihr die Söhne der Propheten-Mörder jeid. 


Dies ift der eigentliche Kern der großen Strafrede, die jieben Weherufe. 
(In manhen handſchriften find es act, aber D.14 ijt ein unechter aus 
m#.12,40: fie frejjen der Witwen Käufer.) Auch in Q beitand jie, wie .11,39—52 
zeigt, aus einer Anzahl von Weherufen; bei Cukas ſtehen aber nur ſechs, in andrer 
Reihenfolge und in zwei Gruppen geteilt (gegen die Pharijäer und gegen die 
Schriftgelehrten).. Wahrſcheinlich enthielt ſchon Q ein Schema von lieben; man 
erfennt das, obwohl Matthäus durd Änderungen und Einjhübe die Ordnung 
gejtört hat; das alte Schema blidt noch duch. Eine Sutat des Matthäus it das 
dritte Wehe (D.16—-22), das durch jeine Ausführlicheit, durd) die veränderte An⸗ 
rede (D.16) und durch den Inhalt aus der Reihe herausfällt; anſtelle diejes Wehe 
jtand wohl urjprünglich D.4 (das Wort von den Lajten), der bei Lufas auch mit Wehe! 
eingeführt ijt. Serner fallen D.24.26.28 durch Sorm und Inhalt aus dem Schema heraus. 

Das Gemeinjfame der Weherufe ijt, daß die „Schriftgelehrten und Pharijäer" 
als Heuchler bezeichnet werden. Das ijt hier etwas anders gemeint, als 6,1ff. 
(vgl. S.282F.), nämlidy mehr in unjerem Sinne: jie geben vor, etwas anderes zu 
jein, als fie innerlich wirklich find; die nach außen gejpielte Srömmigfeit iſt nicht 
vorhanden. Hierher gehört jhon das Wort von den Lajten: es jcheint, als ob 
ihnen die Erziehung des Dolfes am Herzen läge; aber jie tun nichts, um ihm bei 
der Erreihung diefes Siels zu helfen. — Eine bejonders weitgreifende Anklage ent- 
hält das erjte Wehe: fie jchließen das Himmelreich vor den Menſchen zu. Bier 
ijt vorausgejeßt, daß jie eine ungeheure Macht haben. Sie haben den Beruf und 
die Mittel, die Menjchen zum Himmelreicd zu führen; fie fönnten den Weg weijen 
und vielen Menjhen helfen, aber mutwillig und gewiljenlos machen jie von diejer 
Macht feinen Gebraud: indem jie unerfüllbare Sorderungen jtellen oder einen 
faljhen Weg zeigen, jchliegen jie das Himmelreich vor den Menſchen zu (Lukas: 
fie haben den Schlüfjel der Erkenntnis weggenommen oder vertragen). Es ijt 
ſchon jhlimm genug, daß jie (wie anders fie auch reden mögen) durd ihr ganzes 
Verhalten zeigen, daß jie felbjt nicht hinein wollen; aber daß ſie die vielen 
nad dem Heil Dürftenden durch ihre Derfehrtheit noch ausjperren — das ijt die 
ſchwerſte Shuld, die fie auf ji Iaden fönnen! Dieje Anklage iſt jo wuchtig und 
überbietet alle andern jo jehr, daß fie bei £f.11,52 (vielleicht mit Kecht) am Schlufje 
iteht, als Iegte Sufammenfafjung alles Dorhergehenden. 

Das zweite Wehe jtand gewiß ſchon in Q; es fehlt aber bei Lufas; die 
Proſelntenmacherei in der Sremde, die hier als ein jpeziell pharijäifches Unter- 
nehmen erjcheint (vgl. Röm.2,17— 20), wird ihm und jeinen Leſern nicht mehr 
jo nahe liegen; der Sall Jerujalems wird den Mifjions-Eifer der Juden gedämpft 
haben. Ein unfagbar bitteres Urteil fällt Jefus hier über die Mifjions-Bejtrebungen 
feiner Dolfsgenofjen; ihr Eifer ijt groß: fie reifen um die ganze Welt um einer 
Seele willen, aber der Erfolg? Ein folder Projelyt wird in ihrer Schule „ein Sohn 
der Hölle“ d.h. er verfällt beim Gericht der Geenna (das Gegenjtüd dazu: „Söhne 
des Reichs“ 15,38); und zwar wird er noch einmal jo ihlimm als feine Meijter, 
die demnach hier auch furzweg als „Söhne der Hölle“ bezeichnet waren. Man 
hat das zu hart gefunden und vermutet, nit ohne Wahrjceinlichkeit, das Wort 
habe urjprünglic gelautet: doppelt jo jhlimm als er war (vgl. 12,45). Jeden- 
falls traut Jeſus dieſen phariſäiſchen Miffionaren nicht zu, daß fie einen ge- 
wonnenen Heiden bejjern fönnen. Sie find jelber unwahrhaftig; darum fönnen 
fie niemanden auf den vehten Weg führen. Es liegt aljo an den Miljionaren, 
a; BR er wenn jie erfolglos it oder gar üble Früchte zeitigt; aber 
Me A, N * auch eine gewiſſe Geringihägung diefes ganzen Treibens — 

n reifen um eines Proſelnten willen! Jeſus war ſicher fein be- 
geiterter Anhänger jener ins Große gehenden Heidenmijjion, wie fie damals bei 
ne (alle — im Reiche draußen waren, wie die Apoftel- 

Miſſions-Stationen); jeine Natur drängte ihn zur Bejchräntung 
\ 
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auf die einzelnen Derlorenen in der Heimat (vgl. 15,24). Bier gab es für ihn 
noch unendlich viel zu tun, und feine Innerlichkeit mag ſich gegen jenes geſchäfts⸗ 
mäßige und gewiß oft recht äußerliche Gebahren empört haben. 

Das bei Lukas fehlende dritte Wehe nennt die Gegner nicht heuchler, 
ſondern (mit Wiederholung des Ausdrucks aus 15,14) „blinde Führer“, und be- 
kämpft nicht eine eigentlihe „Eeucelei”, ſondern einen ſchweren jittlihen und 
religiöjen Irrtum. Wir hören hier von allerlei Enifflichen Unterjcheidungen zwiſchen 
den Eidesformeln, die in letzter Linie nur den Swed haben, dem Menſchen eine 
Hinterfür zu zeigen, durch die er der Verbindlichkeit des Eides entihlüpfen Tann. 
Dieje gefälligen Beichtoäter jagen, wenn fie jemanden von einem Schwur bei 
Tempel oder Altar entbinden wollen: Hajt du auch an das Gold des Tempels, 
hajt du an das Opfer auf dem Altar gedaht? Wenn nicht, jo war dein Schwur 
nicht vollſtändig, du biſt frei! Die Antwort Jeſu liegt in derſelben Linie, wie 
jeine Ausführungen in der Bergpredigt (5,34 ff.). Dort jagte er: Alle jene, den Gottes- 
namen umjchreibenden Sormeln jind doch im legten Grunde jämtlih Schwüre bei 
Gott jelber. Hier jagt er zunächſt: Der Tempel, der Altar find wichtiger, als 
Gold und Opfer; denn Gold und Opfer werden doch erjt dadurd, „heilige“ Dinge, 
bei denen man jhwören Tann, daß jie am Tempel und Altar jind. Allejene Umgehungen 
nügen aljo nichts; es war immer ein Schwur beim Tempel und Altar. D.20 wendet 
diefen Gedanken um: es ijt doch ganz jelbjtverjtändlich, daß man beim Altar aud) 
an das Opfer mit denkt; aljo jeder Schwur beim Altar ijt zugleich ein Schwur 
beim Opfer. Damit ijt der Übergang gewonnen zu D.21.22, die ganz in den Ge— 
danfen der Bergpredigt einbiegen: Wer beim Tempel jhwört, jhwört in Wahrheit 
bei Gott, wie der, der beim Himmel ſchwört, doc, eigentlich den meint, der dort 
thront. Dieje beiden legten Derje jind nur ein Nachhall der Bergpredigt, während 
D.16—20 jehr wohl eine zweite, jelbjtändige Ausführung desjelben Grundgedanfens 
aus dem Munde Jeſu jein Tönnen. 

Das vierte Wehe jhildert die ängjtliche Gewiljenhaftigfeit der Schrift: 
gelehrten. Die Sehntpflicht erjtredt jich nad) 3.MTofje27,30 nur auf die Saatfrucht und 
die Baumfrucht, nad 5.Moje14,23 auf Getreide, Mojt, Öl. Die Rabbinen aber 
dehnen die Pfliht auch auf die allergeringwertigiten Küchenfräuter aus, nad dem 
talmudijchen Grundjag: „Alles, was man ißt und trinkt, und was fein Wachstum 
von der Erde hat, iſt zehntpflihtig“. Das jieht jo aus, als hätten fie einen unbe- 
grenzten Eifer für Gottes Willen; aber er wird zum leeren Schein, wenn daneben 
die „gewichtigjten” (es jteht nicht da: die am ſchwerſten zu erfüllenden) Sorderungen 
des Gejeges „beijeitgelajjen“ oder „übergangen“ (Lufas) werden, nämlih — und 
nun folgt eine Aufzählung, die uns erfennen lehrt, was Jejus als den wichtigſten 
Inhalt des Gotteswillens anjieht. Doran jteht „das Recht“, wie es immer wieder 
von den alten Propheten in den Vordergrund gerüdt wurde: man joll dem Armen 
und Unterdrüdten zu jeinem Rechte verhelfen, ſoll dem Unrecht jteuern, wo immer 
es geübt wird; dann das „Erbarmen” mit den Leidenden, wie Jejus jelbjt es ge= 
übt und in jo herrlicher Weije im Gleichnis vom barmherzigen Samariter gelehrt 
hat; jchlieglicd die „Treue“. Das griechiſche Wort ijt dasjelbe wie „Glaube“; viel- 
leicht hat Lufas es fo verjtanden; er hat nämlich „die Liebe Gottes“ dafür einge— 
jegt und die Barmherzigkeit weggelajjen. Aber es ijt hier ſicherlich nicht eine 
religiöje, jondern eine fittlihe Sorderung gemeint, und in der „Treue“ ijt zugleich 
„die Wahrhaftigkeit“ eingejchloffen. Das aljo jind die Dinge, auf die es ankommt. 

Wenn nun Matthäus (bei £ufas find die Worte wohl unecht) hinzufügt: 
Diefe Dinge joll man tun und jene nicht unterlafjen, jo wird damit auch den 
Satungen der Schriftgelehrten ein gewiljes Recht zugeſprochen; der Gejeßesfreund 
Matthäus will nit gegen jene Dinge Widerjpruc erheben; auch jie mögen zum 
Gejet gehören, und es foll fein Häkchen davon vergehen (5,17.18); aber man ſoll 
die großen ſittlichen Forderungen darüber nicht vernachläſſigen. Dies Sugejtändnis 
ift aber wohl nicht im Sinne Jeju; die Schilderung jener Gewiljenhaftigkeit ijt ent- 
ſchieden verächtlich gemeint; auf jolde Dinge legt Gott nicht den geringiten Wert. 

Matthäus hat noch ein andres Wort eingefügt, das in feiner eigenartigen 
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Ausdrucksweiſe den Stempel eines echten Wortes Jeſu hat. Die Pharijäer jeihen 
jeden Schluck Wafjer dur, damit jie nicht ein Mückchen oder ſonſt ein unreines 
Tier mit hinunterſchlucken; aber in andern Fällen macht es ihnen garnichts aus, 
Kamele mit hinunterzufhluden. Dies fühne Bild fjegt gerade jo wie das vom 
Nadelöhr (S.170) etwas Unmögliches voraus, aber darauf beruht gerade jeine 
Wirkung. . Dinge, vor denen ein ernjter Menſch zurückſcheut, nehmen ſie mit Leichtig⸗ 
keit auf ihr Gewiſſen. In äußeren Sörmlichkeiten ſind ſie ängſtlich und peinlich, 
in ſittlichen Dingen von unbegreiflicher Weitherzigkeit! 

Das fünfte Wehe: Die ungemeine Sorgfalt, mit der die Phariſäer auf 
die Reinigung der Eß- und Trinkgefäße achten (vgl.ME.7,4), ſteht im ſcharfen 
Gegenjat zu ihrer Gleihgültigfeit gegen die Herkunft deſſen, was jie ejjen und 
trinten. Wieviel davon mag durd) „Raub“ erworben fein, fei es durch Ausſaugung 
der von ihnen geleiteten Menſchen (jie frefjen der Witwen Häufer ME.12,40), jei es, 
daß fie mit ihrer Srömmigfeit einen rüdjichtslofen und betrügerijhen Gejdhäfts- 
betrieb für vereinbar halten; ihre Geldliebe ijt auch LE.16,14 bezeugt. Wenn un: 
rehtmäßiger Erwerb ihnen die Mittel gibt, Becher und Schüfjel zu füllen, jo ijt 
es „Unmäßigfeit“, Genußſucht, die fie jo üppig und reihlih füllt. Sie wollen 
Gott nit durch „unreine“ Gefäße beleidigen, aber jie verjündigen ſich durd) Gier 
und Schlemmerei, durch Lug und Trug viel jtärfer. Lufas und neuere Ausleger 
haben den gedrungenen Ausdrud, daß der Beer „von Raub und Unmäßigfeit“, 
vol jei, nicht verjtanden und haben eangenommen, der Gegenjag laute: „das 
Außere des Bechers“ und „euer Inneres.“ In der Sache ijt das natürlich richtig, 
aber die Sorm des Matthäus ijt die urfprüngliche, wie D.26 zeigt: Sieh vor allem 
zu, daß der Inhalt des Bechers „rein“ fei, d.h. in dem fittlihen Sinne, wie er 
MmE.7,15 = Mtth.15,11 bejtimmt ift; dann erjt Tann auch das Äußere der Gefäße 
wirflih „rein“ und Gott wohlgefällig fein. 

Das ſechſte Wehe bringt einen bitter jpottenden Dergleih. „Getündte 
Gräber“ find fie; wenn man im Monat vor dem Pascha-Sejt die Gräber friſch an- 
Itreicht, jo jehen fie ganz hübſch und fauber aus, und man jieht ihnen nicht 
an, was für Greuel im Innern verborgen jind: Totengebein und alle erdentliche 
„Unreinigfeit“ (im levitiſchen Sinne). Der Dergleic wäre verjtändlih auch ohne 
die Deutung des Matthäus in D.28: Sie erjheinen dem nicht tiefer Blidenden als 
„Gerechte“, innerlich aber find jie voll von „heuchelei“ (dies der Grundfehler, der hier 
befämpft ift) und „Ungejeglichkeit“ (diefer Ausdrud hier bejonders kräftig: Die Männer 
des Gejeßes, denen nichts höher zu jtehen jcheint, als feine Erfüllung, jie jind nicht 
bejjer, als die, die vom Gejeg überhaupt nichts wiſſen wollen, die „Gejeglojen“, 
die Heiden, die Libertinijten 7,23). Seiner und vielleiht urjprünglicher ijt CE.11,44: 
„Ihr jeid wie die unfenntlihen Gräber, und die Menjchen, die darüber weg gehen, 
wiljen es nicht." Hier ijt von jener Neutündhung Teine Rede, jondern davon, daß 
man ſich dur Berührung eines von außen nicht zu erfennenden Grabes unbe- 
wußt verunreinigen fonnte. So find die Pharifäer: es iſt ihnen von außen nicht 
anzujehen, was für Unreinheit und Sünde fie in jid) bergen. 

D as jiebente Wehe handelt auch von Gräbern; daher hat Matthäus 
dieje bei Lukas (11,44 und 47) getrennten Stüde auf einander folgen lajjen. Man 
baut auf den Propheten-Gräbern Maufoleen und jhmüdt die Grabmäler der Ge- 
rechten 6-.B. der Erzväter), zunächſt natürlih, um fie zu ehren. Aber die Der- 
ehrung wird überwuchert durch eine jelbjtgerechte Stimmung, mit der man fic über 
die Däter, die Propheten-Mörder erhebt. Wie ift es nun gemeint, wenn Jejus 

Ri , — ' 
jagt: Damit ftellen fie ſich felbjt das deugnis aus, daß fie Söhne der Propheten- 
Mörder find? Die Antwort kann verjhieden gegeben werden: etwas äußerlich 
aber doch möglich ift die Erklärung: Indem ihr von euren „Dätern“ jpredit, be⸗ 
fennt ihr, daß ihr ihre „Söhne“ ſeid; Söhne aber find den Dätern ähnlich! Ernfter 
und tiefer ijt eine andere Erklärung: Jene jelbjtgerehte Gejinnung iſt acht die⸗ 
jelbe, aus der jene Propheten-Morde hervorgingen; gut würde ſich daran —— 
Ben Nun, jo macht aud ihr das Maß eurer Däter voll, d.h. fügt das hinzu, was 
an der vollen Gleichheit mit ihnen noch fehlt. Sugefpigter, ironiiher ift der Ge— 
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danfe bei Lufas (11,47.48): Indem ihr die Gräber ausbaut, betrachtet ihr bei- 
fällig und vollendet ihr gewiſſermaßen das Werf eurer Däter; fie haben gemordet 
ihr baut! Wie die Sorm des Gedantens auch gewejen ſei, jedenfalls wird wieder 
auf den Swiejpalt zwijchen der äußerlihen Pietät und der inneren Gejinnung, die 
den Propheten feindlicd it, hingewiejen, und diefer Gedante beherrſcht den 
Schluß der Rede: 

So macht denn auch ihr das Maß eurer Däter voll! Ihr Schlangen, 
Natternbrut, wie wollt ihr dem Gericht der Hölle entfliehen? 

Darum fiehe, ich jende zu euch Propheten und Weije und Schrift- 
gelehrte; von denen werdet ihr welche töten und freuzigen, und welche 
werdet ihr in euren Gemeinde-Derfammlungen geißeln und werdet fie von 
Stadt zu Stadt jagen, Pauf daß auf euch komme alles gerechte Blut, das 
auf Erden vergofjen it, von dem Blute Abels, des Gerechten, bis zum 
Blut Sadarjas, des Sohnes Beredjas, den ihr ermordet habt zwiſchen 
dem Tempelhaus und dem Altar. 86Wahrlich id) jage euch, dies alles wird 
über dieſe Generation fommen! 

Ferufalem, Jerufalem, die da tötet die Propheten und fteinigt, die 
zu ihr gejandt find, wie oft habe ich deine Kinder verjammeln wollen, 
wie eine Dogelmutter ihre Jungen unter die Slügel jammelt — und ihr 
habt nicht gewollt! Siehe, ihr bleibt allein in eurem [wüften] Haus. 
Denn ic) jage euch: Mich werdet ihr nicht mehr fehen, bis ihr ſprecht: 
„Gelobt jei, der da fommt im Namen des Herrn.“ 

V.38 vgl. Jer.22,5. V.39 vgl.Ps.118,26. 

Die beiden erjten, bei Lufas fehlenden, Derje jind ein heftiger Sornausbrud. 
D.32 will jedenfalls bitter jpottend jagen: Nur zu, vollendet das, was ihr mit der 
Shmüdung der Gräber begonnen habt, werdet vollends, wie eure Däter! Mordet 
nur aud! D.35 eine heftige Gerichtsörohung an die „Natternbrut' (3,7;12,34). 

Die Derje 54-36, auch von £ufas bezeugt, ſchließen ſich jachlich eng an das 
Wort von den Prophetengräbern an: weil ihr die echten Söhne eurer Däter jeid, 
darum .... Das Solgende ijt bloß aus Lukas zu verjtehen. Bei ihm heißt es: 
„Darum hat auch die Weisheit Gottes gejagt: Id will zu ihnen Pro— 
pheten und Apojtel jenden, und welche von ihnen werden jie töten und verfolgen“. 
Jejus führt hier die Worte „Ich will ſenden“ nicht als eigne, jondern als eine 
Rede der „Weisheit Gottes" ein, und zwar als früher geſprochene, d.h. bei Lufas 
zitiert er eine Stelle, in der (wie in den Büchern der Sprüche, Jejus Sirad} u. a.) 
„die Weisheit" perjönlic auftritt. Wir wiſſen nicht, ob das Wort aus einem außer: 
bibliſchen Bude jtammt, oder ob hier nur in freier Weije der „Weisheit Gottes" 
eine ſolche Weisjagung in den Mund gelegt wird. Das erjtere ijt wahrjcheinlicher; 
denn die Spige des Sujammenhangs geht eben darauf, daß die prophetenmörderijche 
Geſinnung der Pharijäer mit der vorliegenden Weisjfagung merkwürdig zujammen- 
trifft, oder umgekehrt: die an jic dunkle Weisjagung wird bezogen auf jene Ges 
jinnung der Seitgenofjjen Jeſu. Lufas hat mit diejer höchſt eigentümlichen Form 
des Sitats offenbar den urjprünglichen Wortlaut von Q erhalten, und Matthäus 
hat geändert; er hat das Sitat verwiſcht und unmittelbare Worte Jeju daraus ge— 
macht. Eine Berehtigung dazu fühlte er, weil für ihn eben Jefus jelber die göttliche 
„Weisheit in Perjon war (S.318f.), wie er für den vierten Evangelijten das fleijch- 
gewordene „Wort" it. Darum läßt er den Eingang („die Weisheit Gottes jprad}‘) 
fort und läßt Jejus einfach mit den Worten der Weisheit jprehen: „Darum (weil 
ihr echte Söhne jener Propheten-Mörder jeid) jiehe, jo jende ih zu eud (die 
Weisheit redete weisjagend in dritter Perjon: zu ihnen; Matthäus macht gleich die 
Anwendung auf die Seitgenoſſen Jeſu) Propheten und Weije und 
Schriftgelehrte (hier hat Matthäus wohl den Wortlaut des Sitats bejjer 
erhalten; Lufas hat nad der riftlihen Wirklichfeit geändert: Propheten und 
Apoftel). Don denen werden die Juden etlihe töten (Matthäus fügt hinzu: 
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und freuzigen; denn die Jünger Jeju erleiden wie ihr Herr den Kreuzestod), 
und etlihe werden fie in den Gemeinde-Derjammlungen 
(Synagogen) geißeln (dies war den Jüngern ſchon 10,17 geweisjagt) und von 
Stadt 3u Stadt jagen (10,25). Bis hierher ſcheint das angewandte und 
erweiterte Zitat zu reichen, und mit D.35 beginnt wieder die eigentliche Rede Jeſu. 
Jene Weisſagung iſt geſprochen und erfüllt ſich an der Generation Jeſu, damit 
auf euch komme (£ufas: damit von euch gefordert werde) alles geredte 
Blut, das auf Erden vergoſſen ijt — d.h. den Seitgenofjen Jeſu als 
der letzten Generation vor dem Ende iſt es geweisſagt und damit als unausweich⸗ 
liches Geſchick vorgezeichnet, daß fie die Apoſtel Jeſu verfolgen und, 3.T. wenigjtens, 
töten jollen, weil Gott an ihnen alles unjhuldige Blut rächen wollte. Sie jollen 
die Sündenträger für alle früheren Generationen von Propheten-Mlördern fein; aber, 
damit ein Recht zu ſolcher Abjtrafung vorhanden ſei, müſſen jie ſich jelber erjt ver- 
fündigen. Ein fünjtliher Gedanfengang! Aber er liegt tatſächlich jowohl bei 
Matthäus wie bei Lufas vor, ſtammt aljo jhon aus Q. Die Gemeinde, in deren 
Mitte dieſe Gedanken lebten, wird ſich mit der Rätjel-Srage bejhäftigt haben: Iſt 
es gerecht, daß gerade die Generation der Juden, die am Ende der Seiten, beim 
Gericht, leben wird, das Surdtbare erdulden muß? und die Antwort lautet: Sie 
find die Erben der großen Geſamtſchuld aller früheren Generationen, aber jie leiden 
nicht unjhuldig, denn fie jind auch prophetenmörderiich gefinnt. Als nun Matthäus 
diefe Worte übernahm, war das große Gericht an Israel im Jahre 70 bereits voll- 
zogen. Dieſe Worte hatten aljo bereits eine jchredliche Erfüllung gefunden. Was 
die Juden vor Pilatus gerufen haben: Sein Blut fomme über uns (27,25), das iſt 
nun gejhehen; aber für Matthäus hat ſich hier bei weitem mehr vollzogen, als 
ein Strafgeridht für die Ermordung Jeſu. Nicht nur das Blut der Apojftel, eines 
Jafobus, des Sebedäus Sohn (und Johannes?), eines Jakobus des Gerechten, ift 
an ihnen heimgejucht, nein alles gerehte Blut, das jemals vergofjen worden, 
„it über dieje Generation gekommen“. 

Merkwürdig ijt nun die Angabe der Seitpunfte: „von dem Blute Abels des 
Gerechten bis zum Blute Saharjas, des Sohnes Berehjas, den ihr zwiſchen dem 
Tempelhaus und dem Altar ermordet habt.“ Abel ijt der erjte ermordete Ge— 
rechte; daß dies Ereignis noch nicht der eigentlih jüdiſchen Geſchichte angehört, 
tut nichts zur Sache; für die religiöfe Gejchichtsbetrahtung find alle alttejtament- 
lihen Generationen Dorfahren der Juden. Aber wer ift diefer Saharja oder 
Saharias? Nach der gewöhnlichen Auslegung bezieht ih dies auf die Er— 
zählung 2.Chron.24,20f.: „Aber der Geiſt Gottes ergriff Sacharja, den Sohn des 
Priejters Jojada, daß er vor das Volk trat und zu ihnen ſprach: So ſpricht Gott: 
Warum übertretet ihr die Gebote Jahwes und wollt euch um euer Glüd bringen? 
... . Da jtifteten jie eine Derjhwörung wider ihn und jteinigten ihn auf Befehl 
des Königs im Dorhof des Tempels Jahwes“. An diejer Stelle jteht zwar nichts 
von „zwichen Tempelhaus und Altar“; aber das wird Dolfs » Überlieferung ge= 
wejen jein; man hat vielleicht mit Grauen noch die Stelle bezeichnet, wo fein Blut 
vergojjen wurde. Inwiefern aber ijt dies der legte gemordete Prophet? Aud 
feit jener Seit (9. Jahrh.) ift doc noch viel derartiges Blut vergojjen! Gewiß — 
aber hier liegt „bibliſche Geſchichte“ vor, und in der Bibel A.T.s, in ihrem legten 
Bude, ijt dies das legte unſchuldige Blut. Indeſſen ein Grund bejteht gegen 
dieje Deutung: der Dater jenes Saharja hieß nit Berechja, jondern Jojada. 
Dagegen iſt nun wieder zu ſagen, daß Lukas überhaupt feinen Daternamen nennt, 
und dies wird das Urſprüngliche fein: in Q war der Saharja aus dem Bude der 
a —— EEE — ihm den abweichenden Daternamen gibt, 
a Dh — er — zitierend, eine Verwechslung des 
ee. gen; ſowohl Jej.8,2 wie Sad.1,1.7 fommt ein Saharja, 

ohn des 5 ja, vor (in der griech. Überfegung) oder er meint hier einen andern 
Saharja, den Sohn des „Barischäus“, der im Jahre 67/68, kurz vor der Be- 

Tagerung Jerufalems, von den „Seloten“ im Tempel ermordet worden i i 
nicht unmöglich, daß Matthäus wirklich di kn. 
' wirklich diefen Mord im Auge hat; es wäre dann 
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ein jehr wirkungsvoller Gedante, daß das Gericht über Israel ſehr bald nad) 
diefem „letzten“ Blutvergießen hereingebroden ijt. Mag dies der Gedanke bes 
Matthäus fein: es bejteht aber fein Grund zu der Annahme, dab jchon Q diefen 
Sacharja gemeint hätte und demnach jpäter als 70 niedergejchrieben wäre. Es it 
auch fein Grund vorhanden, bieje „bibliſche“ Gejhichtsbetrahtung Jejus abzu— 
Iprehen. Im einzelnen mag es zweifelhaft bleiben, wie die Worte Jeſu ge- 
lautet haben, aber der Grundgedanke, daß in der gegenwärtigen Generation 
die prophetenmörderiihe Gefinnung aller früheren ſich gewifjermaßen zujammen 
gefaßt hat, und daß deshalb über fie das Geriht auch für alle früheren herein: 
brehen wird: diejer Gedanke ijt bei Jejus völlig begreiflih. In wie vielen feiner 
Worte jpricht ji) das Bewußtjein aus, daß feine Gegenwart die große Wende der 
Seit bedeutet, daß ein wichtigerer und erniterer Augenblid für die Juden über- 
haupt nod; niemals dageweſen ijt! 

Die Weisjagung über Jerufalem fteht bei Cufas an andrer Stelle, ijt 
aljo ein jelbjtändiges Wort der Redenquelle, aber hier von Matthäus höchſt 
ſtimmungsvoll angehängt. Denn die Rede gegen die Schriftgelehrten und Pharijäer 
hat fih ja zu einer Straf» und Gerichtsrede gegen das Judentum zugeſpitzt, 
und Jeruſalem iſt hier gewiſſermaßen die Verkörperung Israels, wobei natürlid) 
die anſchauliche Dorftellung der Stadt nicht verloren geht. Im Tone inniger 
Klage erklingt der Dorwurf: Wie Jerujalem immer bereit war, die Propheten 
(bem. den Parallellismus der Ders-Glieder) zu töten, jo hat es ſich auch diejem 
Propheten gegenüber ablehnend verhalten. Wie oft hat er um fie geworben! 
Hiernady muß Jejus während feiner öffentlichen Wirkſamkeit öfter in Jerujalem 
gewejen jein; dies Wort jheint aljo einen Zug der johanneijchen Darjtellung zu 
betätigen. Und wie hat er geworben! Es gibt kaum ein inniger empfundenes 
Gleichnis als dies: Wie die Dogelmutter ihre Jungen unter ihre Slügel jammelt, 
wenn der Häher jtößt oder das Gewitter droht, jo hat Jeſus die Kinder Jeru- 
jalems (die Stadt ijt weiblich; fie ijt die Mutter ihrer Einwohner) um fich fammeln 
wollen. Auch ihnen droht eine entjeglihe Gefahr, das Sichtungs- und Der- 
nichtungsgeriht. Und Jejus wollte fie „jammeln“ (vgl. die Bilder vom Siſchzug 
und der Ernte und 12,30); wer zu ihm gehört, wird gerettet werden, weil die 
„Erwählten”, die „Söhne des Friedens“, die bußfertigen, heilsverlangenden Kinder- 
feelen, denen das Heil bejtimmt ift, fi zu ihm gezogen fühlen; troßdem bleibt es 
die Schuld der Juden, daß fie ſich nicht haben ſammeln lafjen: „und ihr habt 
niht gewollt!“ Das hebräifhe „und, wo wir „aber' jagen würden, hebt fajt 
noch jtärfer die Tragik diejes Nichtwollens hervor. Es ijt nun nichts mehr zu 
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durch das Präfens ausgedrüdt, wo wir das Suturum erwarten würden. Die 
Worte jind jhwer zu überjegen: „euer Haus wird euch [in ödem Sujtand] preis- 
gegeben‘. Gott, der bisher in Jerujalem im Tempel wohnte (vgl. D.21), wird 
die Stadt verlafjen; und auch Jejus, der jegt noch als fein Bote unter ihnen jteht, 
um die legte Gnadenfrijt anzufagen, wird fie auf Nichtwiederjehen verlajjen (D.39); 
dann werden jie allein in ihrer Stadt fein. So lauten die Worte bei Lufas (ohne 
das Wort „öde, wüſte“; dies fehlt auch in wichtigen Handichriften bei Matthäus), 
und jo werden fie in Q gelautet haben. Wenn gewilje deugen bei Matthäus 
nun nod; hinzufügen: in wüjten, zerjtörtem Suftande, jo kommt hier eine zweite 
Weisjagung zu der erjten hinzu. Im engjten Sufammenhang mit dem Dorigen 
ſteht das legte Wort: Ihr werdet allein bleiben in eurer Stadt; mic, jeht ihr nicht 
wieder, ehe ihr mir nicht (bei der Wiederkunft) als eurem Meſſias entgegenjubelt. 
Auch dies Wort muß jehr alt jein; denn es jet voraus, daß die Juden ſchließlich, 
bei der Wiederfunft des Herrn, jih doch noch zu ihm befehren werden (vgl. 
Apg.3,19; Röm.11,26f.). — Mit diefem Ausblid ſchließt die Rede, die als ein ge⸗ 
ſchichtliches Seugnis erſten Ranges betrachtet werden muß. Nicht nur ſchildert ſie 
uns das Weſen der Phariſäer in anſchaulicher Weiſe mit unvergleichlich packendem 
Ausdruck; ſie wirft auch ein helles Licht auf die Perſönlichkeit Jeſu. Denn in der 
Schilderung deſſen, was ihn an ſeinen Gegnern abſtößt, enthüllt ſich ſein eignes 
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Empfinden mit dem Grundzug: Wahrhaftigfeit. Das Schlußwort fügt zu 
dem durchgehenden Ton der Entrüjtung noch den zarten Klang wehmütiger Klage 
und enttäufchter Liebe, die doch von der Hoffnung nicht laſſen mag. hi 
Zwiſchen diefem großen Redejtüd und der Wiederfunfts-Rede war für das 
in unferm Markus (12,41—44) zwijchengejchobene „Scherflein der Witwe’ fein 


Raum mehr. e 
Die „Wiederfunfts-Rede" hat Matthäus aus Markus übernommen. In— 
dem wir auf unfere Erklärung S.192—-200 verweijen, heben wir im folgenden 


nur die Änderungen und Sutaten des Matthäus hervor. 


Die Wiederkunfts-Rede Kap. 24 vgl. ML.13;£8.21,5 - 36. 


M Einleitung 24,1-3 vgl. ME.13,1-4;£8.21,5- 7. !Und als Jejus 
den Tempel verließ, ging er weiter; da traten feine Jünger zu ihm, um 
ihn auf die Tempel-Bauten aufmerfjam zu machen. *Er aber nahm das 
Wort und ſprach: Ihr jeht doch dies alles? Wahrlich, ich jage euch: 
Bier wird fein Stein auf dem andern bleiben, der nicht abgebrochen 
werden wird. Als er aber auf dem Ölberg ſaß, traten die Jünger allein 
zu ihm und fpradyen: Sag uns, wann wird das fein? Und was ijt das 
Seihen deiner Ankunft und des Endes der Welt? 

Was bei Marfus Geſpräch mit einem Jünger ijt, wird bei Matthäus eine 

3 Unterredung mit allen; aud die Ölberg-Szene mit den Dertrauten wird zu einem 
allgemeinen Jünger-Geſpräch, jo daß das „allein (dies Wort wird öfter für den 
Heinen Kreis gebraudt) nun gegenjtandslos ijt. — Noch jtärfer als bei Markus 
wird hier jhon in der Stage der Jünger angedeutet, daß die folgende Rede 
eigentlich nicht den Seitpunft der Tempel-Serjtörung angibt, jondern „das Seihen 
der Ankunft Jeju („Parufie“; es jteht eigentlich nicht da „Wiederkunft“, denn als 
Mejjias in Herrlichfeit wird Jejus in Sufunft zum erjtenmal fommen) und des 
Weltendes". Paruſie und Weltende fallen zujammen, Aber auch die Tempel- 
Serjtörung? Bei Markus war dies in der Tat die jtilljchweigende Dorausjegung; 
und wir haben daraus den Beweis entnommen, daß Markus vor dem Jahre 70 
gejhrieben hat. Müſſen wir num nicht diefelbe Annahme auch für Matthäus 
mahen? Auch er jcheint doc Tempel-Untergang und Welt-Ende für zwei zu— 
jammenfallende Ereignijje zu halten. In der Tat jcheint diefer Umjtand einer 
früheren Abfafjung des Matthäus-Evangeliums günjtig zu fein. Aber er fann nit 
gegen die zahlreichen Merkmale jpäterer Bearbeitung und fortgejchrittener Dentweije, 
die wir durch das ganze Evangelium hindurch beobadıtet haben, insbejondere kann 
er nicht gegen die deutliche Stelle 22,7 auffommen. Wir haben hier diefelbe Er- 
ſcheinung vor uns, wie in manchen Offenbarungs-Büchern, welche ältere, durch die 
Geſchichte bereits überholte, Weisſagungen mitſchleppen, indem ſie ſie überhaupt nicht 
deuten oder umdeuten (ogl. Offenb.11). Wie man ſich dort damit abfinden muß, 
daß die ältere Weisjagung in die Seit des Herausgebers nicht mehr paßt, jo auch hier. 
Übrigens macht nur dieje Einleitung in ihrer Derbindung mit der folgenden Rede 
Schwierigkeiten; in der Rede felber findet lid} Teine Seile, die nicht von Matthäus 
aud noch nad dem Jahre 70 gejchrieben fein Tönnte. Aud bei Matthäus ift die 
Rede jelber als eine noch unerfüllte Weisjagung zu verjtehen. 

a) die Vorzeichen des Endes 24,4- 14 vgl. ME.13,5- 13; Lk. 

M 21,8- 19. “Und Jeſus antwortete und ſprach zu i : Hütet 
A an r 5 h zu ihnen: Hütet euch, daß 

man verführe. Denn viele werden fommen mit meinem Namen 

und jagen: Ich bin der Meſſias, und werden viele verführen. Ihr werdet 
aber von —— hören und Kriegsgerüchten; habt acht, laßt euch nicht 
— Denn das [alles] muß kommen, iſt aber noch nicht das Ende. 
enn „Volk wird aufitehen wider Dolt, und Reid wider Reich”, und es 
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werden Hungersnöte fommen und Erdbeben hier und da. SAL dies aber 
it der Anfang der „Wehen“. 

Dann werden fie euch drangjalieren und werden euch töten, und 
ihr werdet gehaßt werden von allen Heiden um meines Namens 
willen. 10und dann „werden viele im Glauben irre werden“ und einander 
verraten und einander hafjen. Und viele faljhe Propheten werden auf- 
ſtehen und viele verführen. 1?Und weil die Gefetlojigfeit über- 
hand nehmen wird, wird die Liebe der meiften erfalten. 13Wer 
aber ausharrt bis zum Ende, der wird gerettet werden. MUInd dies 
Evangelium vom Reich wird auf dem ganzen Erdkreiſe verfündigt werden, 
zum Seugnis für alle Heiden — und dann wird das Ende kommen. 

V.7 vgl.Jes.ıg,2. V.ıo vgl.Dan.ı1n,aı. V.8—ı4 vgl.Mtth.1o,17—22. 


Neben unbedeutenden äußerlihen Änderungen der Marfus-Dorlage fällt 
auf, daß die „vielen‘ nicht jagen: ich bin es (nämlich Jejus), fondern „der Mej- 
ſias“. Wieder diejelbe Anjhauung: die „Ankunft“ des Mefjias wird noch immer 
erwartet, obwohl Jeſus jhon da war; der Mefjias im vollen Sinne war er eben 
noch nicht. Der Abjchnitt über die Jünger-Derfolgungen bei ME.13,9-13 ift von 
Matthäus in der Hauptjahe jchon bei der Ausjendungs-Rede 10,17—22 mitgeteilt 
(nad) Q); er übergeht daher hier die meijten Einzelheiten, zumal da fie ihm für feinen 
Swed nicht paſſen. ME.13,9-15 = Mtth.10,17— 22 weisjagt nämlich hauptſächlich 
Derfolgungen durd; Juden. Matthäus will aber hier heidnijche Derfolgungen 
jhildern (D.9: gehaßt von allen Heiden), diejelben, in denen er mit jeinen Lejern 
mitten inne jteht (vgl. 5,10—16. S.265— 265). Er jieht dieſen erjten Teil der 
Weisjagung als bereits in der Erfüllung begriffen an, und zeichnet nun in Sorm 
von Sufunfts-Rede ein düjteres Gegenwarts-Gemälde. Die Derfolgung jelber jhildert 
er nur ganz allgemein: Drangjal, Tötungen, allgemeiner Haß. Aber die trüben 
Nebenerſcheinungen folder ſchweren Seit hebt er mit Kummer hervor: daß viele 
vom Glauben abfallen werden (vgl. 13,21), daß ein Chrijt den andern durch 
Derrat den Seinden in die Hände jpielen wird (ein böſes Seichen für die jittliche 
Derfafjung der Gemeinden), und daß gegenjeitiger Haß in den Gemeinden Platz 
greifen wird (dies entjpricht dem Samilienzwijt bei Mk. 13,12). Woher aber fommt 
das alles? Weil die böjen, von unjerm Derfajjer (7,15) jo ernſt befämpften, 
faljhen Propheten auftreten und viele verführen werden. Dieje „Derführung“ 
geht nicht auf völligen Abfall vom Glauben, jondern auf Irrlehre, die jid) äußerlich, 
im Rahmen des Gemeinde-blaubens hält. Wieder ijt es die „Geſetzloſigkeit“, die 
unſerm Derfafjer jo jchwere Sorgen madt (5,19;7,15f.23;13,41). Ihr madt er 
den jchweren Dorwurf, fie jei jchuld, daß in den Gemeinden die Liebe erfalte 
(vgl. Offenb.2,4;3,15). Das find die traurigen Seichen ſittlicher Entartung, die 
nad) allgemeiner Weisjfagungs:Lehre dem Ende vorhergehen müjjen. Wer in all 
diefen Wirren ausharrt (die fittlihen und religiöjen Gefahren jind wichtiger als 
die Derfolgungen), der wird jchlieglih aus aller Not ins Himmelreich gerettet 
werden. An den Schluß des Abſchnitts jtellt Matthäus die Bejtimmung des Seit: 
punfts aus ME.13,10: das Evangelium (Matthäus fügt hinzu: dies Evangelium 
des Reiches vgl. 4,23) wird auf dem ganzen Erdfreis (Oikumene), joweit er 
von gejitteten Menjchen bewohnt ijt (der Begriff dedt ſich für jene Seit etwa mit 
dem des römijchen Weltreiches), verfündigt werden, allen Heiden zum Seugnis — 
fie alle jollen es gehört haben und ſich nicht entſchuldigen können. Dann kommt 
„das Ende“ (1.Kor.15,24;1.Petr.4,7); es beginnt mit der 


b) Wendung 24,15—-28 vgl. ME13,14—-23; £f.21,20— 24; 
17,23 — 25. 15Wenn ihr nun feht „den Greuel der Verwüſtung“, von 
dem der Prophet Daniel geredet hat, an heiliger Stätte jtehen 
(der Lefer veritehe!), Edann follen die Leute in Judäa ins Gebirge fliehen; 
Uwer auf dem Dache ijt, foll nicht hinabjteigen, um die Sachen aus 
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feinem Haufe mitzunehmen, 18und wer auf dem Selde ift, foll nicht zurüd- 
fehren, um feinen Mantel zu holen. 19mehe aber den Schwangeren und 
den Stillenden in jenen Tagen! Betet aber, daß eure Flucht nit im 
Winter gejhehe, noch am Sabbat. 2iDenn es wird dann eine große „Drang- 
fal fein, wie fie nicht gewejen ift feit Anfang der Welt bis jet" und 
nimmermehr fein wird. Und wenn jene Tage nicht verfürzt würden, 
würde fein Menic gerettet werden fönnen. Aber um der Auserwählten 
willen werden jene Tage verfürzt werden. — "Alsdann, wenn jemand 
zu euch jagt: Siehe, hier ijt der Meſſias oder hier, jo glaubt ihm nicht! 
Nenn es werden falihe Meſſiaſſe aufitehen und „falihe Propheten und 
werden große Seihen und Wunder tun, um, wern möglidy, auch die Er— 
wählten zu verführen. ®Siehe, ich habe es eud) vorhergejagt. 
20wenn fie nun zu euch fagen: Siehe, in der Wüſte ijt er, jo geht 
nicht hinaus, Siehe, in den Kammern, jo glaubt es nidt! Denn wie der 
Blit vom Often ausgeht und bis zum Weiten leuchtet, jo wird die „An— 
funft des Menfhenjohns“ fein. Wo das Aas iſt, da jammeln fi 
die Adler. 
V.ı5 vgl. Dan. 11,31;12,11. ‘V.2ı vgl.Dan.ız,r. V.24 vgl.5.Mose 13,1H. 
Diefer Abſchnitt it aud bei Matthäus der Höhepunkt der Rede. Man 
mißverjteht ihn aber, wenn man meint, er habe „den Öreuel der Verwüſtung“ 
auf die bereits hinter ihm liegende Serjtörung Jerufalems bezogen. Das ijt jhon 
deswegen unmöglich, weil er in D.29 in Abweidhung von Marfus das Wort „als⸗ 
bald“ eingefügt hat: unmittelbar danach fol die Derfinjterung der Sonne und die 
Erfcheinung des Menſchenſohnes folgen. Wenn jenes Ereignis die Serjtörung Je— 
ruſalems wäre, ſo müßten ja dieſe Endvorgänge auch ſchon hinter ihm liegen. 
Hein — der „Greuel der Verwüſtung“ ift für Matthäus genau fo zufünftig wie 
für Markus, er denkt nicht an eine Serjtörung der Stadt, fondern als ein jchrift- 
gelehrter Mann weiß er, daß der Prophet Daniel, den er ausdrüdlic; zitiert, da= 
mit etwas andres gemeint hat, nämlich einen religiöfen Greuel, das Auftreten des 
Antichriſt. Wenn Markus hier andeutend jagt: „wo er nicht fein darf‘, jo jeßt 
Matthäus erläuternd ein: „an heiliger Stätte". Aber als Matthäus jehrieb, gab 
es ja feinen Tempel mehr; was joll aljo dies Wort? Es muß zugegeben werden, 
da dieje unveränderte Übernahme der noch unerfüllten Jejus-Worte eigentümlich 
ift. Indejjen aud als der Tempel in Trümmern lag, blieben die Augen aller 
frommen Juden, aud der Judenchriften, auf Jerufalem gerichtet; auch jene Trümmer 
waren nod eine heilige Stätte; hier muß ſich das Geſchick diefer Welt vollenden; 
hier wird der Antichrift erjheinen, hier wird der Menjchenfohn und das himm- 
liſche Jeruſalem ſich auf die Erde niederlaſſen. Es iſt alſo nicht unbegreiflich, daß 
Matthäus, in richtiger Auslegung des Markus, den „Greuel der Derwüftung“ auf 
die Erjheinung des Antichrift an der Stätte des alten Jerufalems bezog. Auf- 
ns ift der Zuſatz, daß die Sluht niht am Sabbat geſchehen möge. Man 
en 5 —— ah = WR N at einer judendriftlichen oder 
8 ' as ijt eine bejtehende Annahme. 
* Matthäus an den Worten feinen Anjtoß — — 
aß en jüdiih empfunden und treu an der Sitte der Däter gehangen hat. 
Rede Eee — — Er ER I a 
£ ns : ss ettzoT) eingefügt hat. Hier lautet das „jiehe hier 
Bas Sa 4 en „in der Wülte“ pflegen die Meſſiaſſe — N): 
er orgenen „Kammern‘ verjteden ſich diefe unberechtigt ä ten. 
Aber jolhen Anfündigungen ſoll i Aklafen Pratendenren 
wirkliche Mefjias erichei man feinen Glauben jchenten. Denn wenn der 
zu fuc R unfich sinn dann braucht man ihn nicht in irgend einem Derjted 
gemaltiges Weltereignis —— I 
ganze Himmelsgewölbe zudt. Wer an nen on — — 
gung von dem himmliſchen 
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Menſchen glaubt, der auf den Wolfen fommt, der wird nicht auf ſolche Winkel: 
Meſſiaſſe eingehen. Das Gleihnis vom Aas und den Adlern befremdet zunädjt 28 
(£.17,57). Wir Tönnen es nur ertragen, wenn wir hier ein ganz jtrenges Gleichnis 
annehmen: jo jicher, wie durch das Aas die Aaspögel angelodt werden (der Adler 
it eigentlich Tein jolher; eher würden wir die Geier erwarten; vielleicht jteht Adler 
allgemein für Raubvögel), jo ſicher wird irgend etwas jtattfinden. Aber was? Die 
Antwort ijt ſchwer, weil die Einfügung des Gleichniſſes hier offenbar künſtlich it; 
Cukas hat es an anderm Platz. Vielleiht wollte Matthäus jagen: Seid nicht un- 
geduldig, laßt euch nicht zu früh zur Hoffnung auf die Wiederfunft verloden; fie 
kommt ſchon, wenn die Seit reif iſt. Iſt die Welt dem Gericht verfallen, jo fommt 
der Richter mit unfehlbarer Sicherheit! 

c) Die Erjcheinung des „Menſchenſohns“ 24,29-31 vgl. Mt. 
135,24 — 27, ££.21,25— 28. "Alsbald aber nad der Drangjal jener M 
Tage wird „die Sonne ſich verfinftern, und der Mond wird feinen Schein 
verlieren, und die Sterne werden vom Himmel fallen, und die Mächte am 
Himmel werden in Erjhütterung geraten.” Und dann wird „das 
Seihen des Menjhenjohns“ am Himmel erſcheinen und „alle 
Dölfer der Erde werden in Wehflagen ausbredhen“, und fie 
werden jehen „den Menichenjohn kommend auf den Wolken des Himmels“ 
mit großer Macht und Herrlichkeit. Und er wird feine Engel entjenden 
unter lautem Pojaunenjhall, und fie werden feine Erwählten „jammeln 
von den vier Winden, von einem Ende des Himmels bis zum andern.“ 


V.29 vgl. Jes.13,10; 34,4; Offenb.6,12.13. V. 30 vgl. Sach.ı2,10-12; Dan.7,13f. 
V.3ı vgl.Sach.2,6. 


Die Schilderung der Parujie hat Matthäus aus Markus übernommen; nur 
hat er D.50 noch ein leßtes, erjchredendes Dorzeihen eingejchoben. Was ijt „das 30 
Seihen des Menjhenjohns?" Matthäus und feine Lejer wiljen es — es handelt 
lid) offenbar um einen fejten Weisjagungs-Begriff —, wir fennen ihn nicht. Aber 
Matthäus muß an etwas Schredliches denfen, eine Ankündigung des Gerichts, 
weil alle Menſchen darob in Wehklagen ausbrechen werden. 

d) Über das Verhalten der Jünger dem Ende gegenüber 
24,532 —44 vgl. ME.13,28 - 32(33— 36); £E.21,29-36; 17,26 - 37; 
12,37 — 40. Dom Seigenbaum aber fönnt ihr ein Gleichnis lernen: wenn M 
fein Trieb jhon weich wird und die Blätter hervortreibt, dann erfennt 
man, daß der Sommer nah ijt. So auch ihr: wenn ihr all diefe Dinge 
jeht, jo erkennt daran, daß er nahe vor der Tür ift. *Wahrlidh, ich 
jage euch: Dieje Generation wird ſicherlich nicht dahingehen, bis dies alles 
geihehen fein wird. Der Himmel und die Erde wird vergehen, meine 
Worte aber werden nimmermehr vergehen. Aber über jenen Tag und 
Stunde weiß niemand etwas, aud nicht die Engel des Himmels, aud) nicht 
der Sohn, fondern nur der Dater allein. 
7Denn wie die Tage Yloahs, jo wird es mit der Ankunft des „Menjchen: Q 
johns“ fein. Wie fie nämlich in den Tagen vor der Sintflut aßen und 
tranken, freiten und ſich freien ließen, bis zu dem Tage, da Noah in die 
Arche ging, und nit zur Erkenntnis famen, bis die Slut kam und alle 
hinwegraffte, jo wird es mit der „Ankunft des Menſchenſohns“ fein. 
Dann werden zwei auf dem Selde fein: einer wird mitgenommen und 
einer bleibt zurüd; “zwei mahlen an der Mühle: eine wird mitgenommen 
und eine bleibt zurüd. 

4250 wacht denn! Denn ihr wißt nicht, an welhem Tage euer Kerr Q (M) 
fommt. Sgolgendes aber jollt ihr „verjtehen“: Wenn der Hausherr wüßte, 
in welcher Nachtwache der Dieb kommt, jo würde er wachen und ließe 
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fi) nicht fein Haus durdgraben. *Darum jeid au ihr bereit, „denn der 
Menſchenſohn kommt“ in einer Stunde, da ihr es nicht denkt. 

Matthäus hat das Wort: „dieſe Generation wird ſicherlich nicht vergehen, 
bis dies alles geſchehen iſt“ — unverändert herüber genommen, obwohl doch gewiß 
mehr als ein Menſchenalter ſeit dem Tode Jeſu verſtrichen iſt. Entweder — 
alſo zur Zeit des Matthäus noch einige Männer der erjten Generation (vgl. 16,281), 
oder er rechnet anders; vielleicht meint er feine eigene Generation, jo daß der End- 

inausgejchoben iſt. 

I Inn Bern find aus einer jelbjtändigen Wiederfunfts-Rede der Reden 
Quelle (££.17,26) hier eingejhoben, mit erheblihen Derfürzungen. Gerade jo 


38 39 forglos, leihtjinnig und unbußfertig wie die Seitgenofjen Toahs werden die Menſchen 
37 auch fein vor der Ankunft des Menjhenjohnes. Bemerkenswert ijt, daß die Sintflut 
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mit dem meſſianiſchen Gerichte verglichen wird. Das gejchieht auch ſonſt (2.Petr. 
3,6f.); jene war das erſte Weltgericht und wird ſich, wenn auch in andrer Sorm, 
wiederholen — wie alle bedeutſamen Ereigniſſe der Urzeit in der Endzeit wieder⸗ 
kommen werden. Aber der haupt-Vergleichungspunkt iſt die Plötzlichkeit des herein— 
brechenden Vernichtungs-Gerichts. Der Sug iſt bei Lukas noch kräftiger durch den 
Vergleich mit Sodom und Gomorrha betont. Wie unvermutet die Ankunft des 
Herrn erfolgen wird, das wird an einem Doppelbeiſpiel veranſchaulicht. Die 
Knete auf dem Selde, die Mägde an der Handmühle werden mitten in der Arbeit 
überrajht werden; bei Lufas jteht jtatt der Seldarbeit: „in diejer Macht werden 
zwei auf einem Lager liegen‘ — dort erfolgt die Ankunft in der Nacht, auch die 
Mägde mahlen nadhts. Aber nun wird nod etwas anderes hervorgehoben. 
Plötzlich, überraſchend, aber aud ganz anders, als man denen follte, wird es dann 
zugehen. Don zwei eng verbundenen Menjchen wird einer „mitgenommen“; der 
herr mit feinen Engeljharen nimmt ihn in diefen Kreis auf, er darf an dem herr. 
lichen Sieges- und Krönungszuge teilnehmen; der andre „bleibt zurück“ — um ihn 
kümmert ji) der Menſchenſohn nicht! 

Wie bei Markus, jo mündet die Rede auch bei Matthäus in Ermahnungen 


42 zur bejtändigen Wachſamkeit aus. Dies ijt das Wichtigſte; alle Belehrungen 


über Dorzeichen des Endes bleiben doch unſicher und bringen leicht Enttäufchungen 
mit ji, aber die Pflicht der Wachſamkeit it etwas Unzweideutiges; hieran Tann 
man jid halten. Klarer als bei Marfus (vgl. S.200) ijt hier das Gleichnis vom . 


45 Diebe (= £f.12,39 Q) und die umrahmende Anwendung auseinandergehalten; das 


fühne Gleichnis rechnet nach Matthäus auf ein bejonderes „Derjtändnis‘‘; mit dem 
„Diebe“ ijt nad; feiner ſinnbildlichen Auslegung „der Herr“ gemeint. Daneben 


42 44 ſpielt nun aber in der Anwendung ein ganz andres Bild hinein, nämlich die Vor— 


ſtellung von dem abweſenden, auf Reiſen befindlichen Herrn, deſſen 
Rüdfehr von den Seinen erwartet wird. Dieje bildet den Grund: 


gedanken für drei Gleichniſſe, dur die Matthäus den Schluß der Rede reich aus» 
gebaut hat: 


Das Gleihnis vom treuen und klugen Knecht 24,45—51 vgl. 


Q ££.12,41— 46. Wer ift denn der treue und kluge Knecht, den der Herr 


45 


über jeine Dienerſchaft geſetzt hat, ihnen die Speiſe zur rechten Zeit zu 
geben? Selig jener Knecht, den fein Herr in jolhem Tun finden wird! 
Wahrlich, id ſage euch: Über all feine Habe wird er ihn jegen. 8Wenn 
aber jener böje Knedt - in jeinem Herzen fpricht: Mein herr verzieht, 
und fängt an, feine Mitknechte zu ſchlagen, und ißt und trinkt gar mit 
den Trunfenen: fo wird der Kerr jenes Knechts fommen an einem Tage, 
Kr per ni zu einer Stunde, da er es nicht merkt, 
auen und ihm ſei i i 
Dort wird Heulen fein und en ne 


Der Gedante des Öleihniffes (aus Q) iſt ebenfo Har, wie di i 
| wie die ſprachliche 
Wiedergabe ungeſchickt. Die Frage, mit der es beginnt: Wer iſt der — 
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kluge Knecht, follte wohl urjprünglic; fortgefegt werden: . . . der nicht den Willen 
jeines Herrn tun wird, d.h. ein treuer und kluger Knecht wird ihn tun. Aber 
diejer etwas jhwerfällige Sagbau wird abgebrohen. Serner ijt auffallend, daß in 
D.48 nicht ein zweiter Knecht eingeführt ift, fondern anjcheinend von demfelben 
Knedht angenommen wird, daß er böje jei; es jollte heißen: Ein Knecht aber, der 
böje ijt und in feinem Herzen jpriht ... . Im Übrigen find die Derhältnijje des 
Gleichniſſes klar. Der Herr ijt als abwejend gedacht, der Knecht nimmt die Stellung 
eines Oberfnechts oder „Derwalters" (Lukas) ein, dem die Derpflegung der Sklaven— 
ihaft obliegt; nah Lufas handelt es jih um regelmäßige Getreideverteilungen. 
Den treuen Knecht, der feine Obliegenheit erfüllt, erhebt der Herr zu einem nod 
höheren Derwalterpojten über feine gejamte Habe. Der Sehler des böfen Knedts 
it, daß er nicht in jedem Augenblid der Rüdfehr des Herrn gewärtig ijt: Teicht- 
jinnig denft er, jo bald werde der Herr nicht fommen, und in diejem Leichtjinn 
läßt er ſich gehen. Anjtatt für feine Untergebenen gut zu forgen, mißhandelt er 
lie; jeine völlige Sorglojigfeit aber zeigt ji darin, daß er die Geſellſchaft trunfener 
Secher aufjucht, mit denen er jchlemmt. So fommt denn unerwartet plöglid und 
jchredlich das Gericht. Ohne lange Unterfuhung und Derhandlung wird der Herr 
(wie man eben im Morgenlande mit Sflaven verfährt) den Unzuverläjjigen töten; 
für „niederhauen‘ jteht griehijc da: „in zwei Stüde hauen‘, majjafrieren. Damit 
it die Gefhichte zu Ende. Was aber foll dann nod: „er wird ihm fein Teil bei 
den Heuclern geben‘? Bier ijt nicht mehr von dem Herrn und Knechte des Gleich— 
niſſes die Rede, jondern hier jpielt die Deutung hinein: der göttlihe Richter gibt 
dem treulojen Jünger feinen Pla da, wo die „heuchler“ (Lukas: die Ungläubigen) 
hinfommen, nämlich in der Seuerhölle — Lufas hat dem Gleichnis durd eine 
etwas fünjtlihe Einleitung (12,41) eine bejondere Spige auf die Häupter der Ge— 
meinden gegeben. 


Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen 25,1-13 vgl. £f. 
12,35f.;13,25. "Dann wird das himmelreich gleich fein zehn Jungfrauen, 
die ihre Lampen nahmen und auszogen, dem Bräutigam entgegen. *Sünf 
von ihnen aber waren töriht und fünf Hug. ®Die törihten nämlich hatten, 
als fie ihre Lampen nahmen, fein Ol mit fi} genommen. *Die Elugen 
aber hatten zu ihren Lampen noch Öl in den Gefäßen mitgenommen. 
Als aber der Bräutigam verzog, nidten fie alle ein und jhliefen. Mitten 
in der Nacht aber erhob fi ein Gejhrei: Der Bräutigam ijt da, zieht 
aus, ihm entgegen! ’Da ftanden jene Jungfrauen alle auf und jeßten ihre 
Sampen injtand. °Die törichten aber jagten zu den Eugen: Gebt uns von 
eurem Öl, denn unfre Lampen wollen erlöjhen. MDie Klugen aber ant- 
worteten: Es möchte nicht reihen für uns und eudy; geht lieber zu den 
Krämern und fauft eudy. Während fie aber hingingen, um zu Taufen, 
kam der Bräutigam, und die, welhe bereit waren, gingen mit ihm hinein 
zur Hochzeit, und die Tür wurde geſchloſſen. "Später aber famen auch die 
übrigen Jungfrauen und fagten: Herr, Herr, öffne uns! "Er aber ant- 
wortete und ſprach: Wahrlich, ic fage euch, ich Tenne euch nicht. — 
18Wacht aljo, denn ihr wißt den Tag nicht, noch die Stunde. 

Die übliche, etwas ungenaue Einleitungsformel hat hier einen bejonderen 
Ton dur; das „dann“: in jener Stunde, wenn der Herr fommt, wird ſich die 
Richtigkeit dieſer Dergleihung zeigen. Damit ift auch ſchon angedeutet, worauf 
Matthäus das Gleihnis und feine Einzelheiten bezieht. Die „Ankunft“ des 
„Bräutigams‘' zur „Hochzeit“ (vgl. 22,2; Offenb.19,7) ijt ihm die Wiederkunft Chrifti; 
wichtig ijt ihm vor allem der Sug, daß der Bräutigam „verzieht‘' (ogl. 24,48f.), die 
Parujie verzögert fih. Auch in der Gemeinde wird es Kluge und Törichte geben. 
Wenn Matthäus als die Moral des Gleichnijjes die Pflicht der Wachſamkeit“ 
hinſtellt, ſo paßt das nicht ganz genau zum Gleichnis; denn auch die klugen 
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Iafen ja ein. „Wachſamkeit“ ijt hier nicht viel andres als „Bereit- 
Sa et Bhan und 39). _ Das Gleidhnis jeiber, abgelehen von der Deutung 
des Matthäus, bietet einige Schwierigfeiten. Auffällig iſt die völlige Nichterwähnung 
der Braut (die in D.11 von den alten Überjegungen hinzugefügt it). Das hangı 
damit zufammen, daß das Gleichnis von vornherein auf die „Ankunft des Meſſias 
angelegt iſt; er iſt die Hauptperſon; die Braut aber (die dann leicht auf die Gemeinde 
gedeutet worden wäre) hatte neben den Jungfrauen (die doch die Stelle der Ge— 
meindeglieder einnehmen) feinen rehten Platz mehr. Indeſſen die Braut kann auch 
deswegen fehlen, weil ſie in der vorausgeſetzten Lage überhaupt nicht vorfommen 
darf. Swar nehmen die alten Überjegungen an, daß die Braut ſich in dem Hod}= 
zeitszuge beim Bräutigam befindet. Aber der Dorgang Tann auch anders gedeutet 
werden: der Bräutigam kommt offenbar von auswärts, die Braut darf ihm nicht 
entgegenziehn, ſie bleibt im hauſe und ſendet ihm ihre Sreundinnen (etwa bis 
vor die Stadt) entgegen. Die Seit der Ankunft ijt nicht genau bejtimmt, man er— 
wartet ihn gegen Abend, aber er fann auch länger ausbleiben; eben darum hätten 
die törichten Jungfrauen jih mit Ol verjehen follen. Im einzelnen ijt nun alles 
ganz natürlich gejchildert; befremdend wirken nur die Worte, mit denen der Bräu- 
12 tigam die Späterfommenden vom Mahle ausjchlieft. Warum weijt er jie ab? 
Sum Seite fommen fie ja doch noch zuredt. Hier jpielt wieder die Deutung in 
das Bild hinein; der Bräutigam ijt hier der Richter, der die, die er bei der Paruſie 
unvorbereitet gefunden hat, mit denjelben Worten zurüdweijt, wie die Täter der 
11-13 Oejeglojigfeit (7,25). Dielleiht jind D.11-13 Sufäge des Evangelijten zu dem 
Gleihnis, das urjprünglich jehr pafjend in dem Zuge ausgegangen war, daß die 
Tür gejchlojjen wurde. So wäre der Hauptgedante kräftig hervorgetreten: Wer 
unvorbereitet ijt, wird nit ins Reich Gottes fommen. — Einzelzüge des Gleich— 
nijjes finden fich verjtreut bei £T.12,35;13,25, aber anders geformt und anders 
gewandt; jie jind nicht als Keime jenes Kunjtwerfs zu betrachten, fondern als ab- 
gejprengte Bruchſtücke. 

Das Gleihnis von den anvertrauten Talenten 25,14—-30 vgl. 
££.19,12— 27. Wie ein Menſch, der auf Reifen ging — der rief feine 
Knete und übergab ihnen fein Dermögen, und zwar gab er dem einen 
fünf Talente, einem andern zwei, einem andern eins, jedem nad) feiner 
Sähigfeit, und fo reifte er weg. Alsbald ging der, der die fünf Talente 
empfangen hatte, hin und arbeitete mit ihnen und verdiente andere fünf 
Talente. ''Ebenjo gewann der mit den zweien zwei andere. 18Der aber, 
der das eine empfangen hatte, ging hin, machte eine Grube in die Erde 
und veritedte das Geld feines Herrn. 1YTacy Ianger Zeit aber fommt der 
herr jener Knechte und rechnet mit ihnen ab. Und der, der die fünf 
Talente empfangen hatte, trat herzu, brachte andere fünf Talente herbei 
und ſprach: herr, fünf Talente haft du mir übergeben; lieh, andre fünf 
Talente habe ich gewonnen. ?!Sein herr ſprach zu ihm: Gut, du wadrer 
und treuer Knedtt, über wenigem warjt du treu; über viel will ich dich 
jegen: Geh ein zu deines herrn Steude! 2Da trat auch der herzu mit den 
zwei Talenten und ſprach: Berr, zwei Talente haft du mir übergeben; lieh, 
andere zwei Talente habe ich gewonnen. Sein herr ſprach zu ihm: Gut, 
du wadrer und treuer Knecht, über wenigem wart du treu, über viel 
will ic dich fegen: Geh ein zu deines Herrn Sreude! 4Es trat aber auch 
der herzu, der das eine Talent empfangen hatte und ſprach: Herr, ich 
fannte dich, daß du ein harter Mann bift; du ernteit, wo du nicht gefät 
haft, und jammelft ein, wo du nicht ausgeftreut haft. RUnd weil ich mic 
fürchtete, habe ich dein Talent in der Erde vergraben; fieh, hier haft du 
das Deine. Da antwortete jein Bert und fi —— 
und träger Knecht; i ihm: Du, ſchledter 

g echt; wußteſt du, daß ic ernte, wo ich nicht gejät habe, 
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und einjammle, wo ich nicht ausgejtreut habe? 27So hätteft du doc mein 
Geld bei den Bankhaltern anlegen follen, und ich hätte bei meinem Kommen 
das Meine mit Sinjen abgehoben. So nehmt denn das Talent von ihm 
und gebt es dem, der die zehn Talente hat. Denn jedem, der da hat, 
dem joll gegeben werden, ja er joll überreichlich befommen; von dem aber, 
der nicht hat, joll audy das genommen werden, was er hat. Und den 
unbrauhbaren Knecht werft hinaus in die Sinjternis draußen. Dort wird 
es heißen Heulen und Sähnefnirihen. 

Das Gleihnis jtammt aus Q (vgl. Lufas). Es ijt nötig, die Erzählung 
zunädjt einmal ohne Rüdjiht auf den Zuſammenhang und die Deutung des 
Matthäus zu betradhten. Dor allem gilt es, dem fräftigen Realismus des vor- 
liegenden Kunfjtwerfs gerecht zu werden. — Es fehlt die übliche Eingangsformel 
(das himmelreich ijt glei . .); nur dur ein „Wie“ ijt angedeutet, daß eine Der: 
gleihung vorliegt; aber der jo begonnene Saybau wird jofort in die Erzählungs- 
form geändert. Der auf die Reije gehende Mann verteilt ein nicht unerhebliches 
Kapital (im ganzen 8 Talente =8>< 4125 Mf. = 35 000 Marf) unter feine drei 
Knedte, niht etwa, um jie auf die Probe zu jtellen, fondern, wie er jpäter jelber 
jagt, um mit ihrer Hilfe feinen Beſitz zu vergrößern: es ijt felbjtverjtändlich, daß 
jie damit „arbeiten“ und mehr verdienen jollen. Nach den geſchäftlichen Sähig- 
feiten der Knechte verteilt er das Geld; dem erjten traut er am meijten zu, dem 
dritten am wenigjten. Der erjte geht jofort ans Werf und „macht“ (wie der 
vulgäre Ausdrud lautet) mit feinen fünf Talenten fünf weitere, auch der zweite 
verdient hundert Prozent. Der Eifer und die Tüchtigfeit diefer Männer werden 
mit entjchiedener Billigung berichtet, das Derfahren des dritten wird jcharf ge— 
tadelt: er ijt ein unbrauchbarer, jchlehter und fauler Kneht; wenn er nicht ar- 
beiten wollte, hätte er doch wenigjtens das Geld auf die Bank tun und verzinjen 
laſſen jollen, dann wäre doch etwas verdient. Gerade, wenn der faule Knecht 
Recht hätte mit feiner Meinung, daß der Herr hart und rüdjihtslos, nur aufs 
Erraffen und Erwerben bedaht fei, gerade dann hätte er feine Interejjen bejjer 
wahrnehmen jollen. Es ijt ſehr bezeichnend, daß diefe Kennzeichnung des Herrn 
nicht als faljd bezeichnet wird. Es jcheint faſt, als ob der Herr des Knedhtes bereit 
ift, fie fich gefallen zu laſſen. Wie in andern Gleichnifjen, 3.B. beim ungerechten 
Haushalter (£f.16,1ff.), find die handelnden Perjonen nichts weniger als Mufter- 
menjhen. In unjerm Sall dient es der Hervorhebung des Hauptgedanfens, wenn 
der Herr recht felbjtfüchtig geichildert wird; um jo tadelnswerter von jeinem Stand» 
puntt aus das Derfahren des faulen, um fo lobenswerter die beiden gejhäfts- 
tüchtigen Knete! Denn für den Knedit gibt es feine höhere Aufgabe, als dem 
Interefje des Herrn zu dienen, darin beiteht feine „Treue“. Dies der Kern des 
Gleichniſſes. Bemerkenswert ijt, wie lebendig ſich der Erzähler in die Seele diejer 
auf Gelderwerb bedachten Perjonen hineinverjegt; er fühlt mit ihnen. Nicht als 
ob er damit ihre Lebensanjhauung billigen mödte, aber er tadelt jie auch nicht, 
wie fonjt die Mammons-Knedtihaft; und fein Sweifel Tann fein, daß ihm der 
Sleiß und die erfolgreiche Tüchtigkeit höher jtehn als die Saulheit. Jejus ‚empfindet 
hierin fräftig volfstümlih, wie er 3.B. auch von der vornehmen Weichlichkeit des 
ungerechten Haushalters, der nicht graben Tann, verächtlich redet. Aber der Swed 
des Gleichnifjes erihöpft ſich natürlicy nicht etwa in der Empfehlung eifrigen Geld- 
erwerbs, jondern dies ijt nur die eine Seite des Dergleids. Wie die beiden 
erſten Knechte ihre Pflicht bejjer erfüllt haben, als der dritte, jo fommt es auch 
in dem Derhältnis zu Gott darauf an, daß der Menſch treu jei und tätig, daß 
er etwas zuwege bringe im Dienjte feines Herrn, daß er die anvertrauten Güter, 
Seben und Gejundheit, Begabung und Gelegenheit, im Sinne Gottes gebrauchte. 
Wer aus Trägheit feine ihm gejtellte Aufgabe nicht Löft, der wird ficherlich Gottes 

ufriedenheit nicht erwerben. “ 
> — — Hauptgedanke des Gleichniſſes erfährt nun ſchon in Q (vgl. 
££.19,26) am Schlufje eine Sujpigung, die höchſt padend wirkt, von der man aber 
Die Schriften des Neuen Teftaments I 2. Aufl. 25 


16 
17 


18 
26 27 


24 
26 


28 


29 


50 Gejamtauffajjung helles Licht wirft. 


386 Matthäus 25,14-30: Das Gleihnis von den anvertrauten Talenten. 





i ob fie dazu gehört. Wenn nämlich dem trägen Knecht jein Talent 
un Is pe erfolgreichiten Knecht überwiejen wird, jo verjtößt 
diefer Zug, wie es ſcheint, gegen die Dorausjegungen des, ‚Gleiäuijlese, Denn der 
Träge hat ja jein Talent bereits abgeliefert, es gehört ihm garnidt; und aud 
der Sleigige hat feine Talente dem ‚heren ſchon zurückgegeben — was bedeutet 
alſo die Derleihung des Talents an ihn? Iſt es ein Sohn, ein Gejchenf oder ijt 
es ein neues Kapital, mit dem er wuchern ſoll? Das ijt nit ‚ganz flar, und man 
kann vermuten, daß dieſer Zug niht von Anfang an beabjihtigt war. Er iſt 
offenbar dazu da, das folgende Jeſus-Wort zu ‚beleuchten, das ſchon in der Rebden- 
Quelle hier’ jtand. Was nämlid in diefem einen Salle gejhieht, das entjpricht 
dem allgemeinen Gejege, daß jedem, der da hat, gegeben werden wird, und 
dem, der nicht hat, auch das, was er hat, genommen werden joll. Diejer Sprud 
ift uns ſchon mehrfad in fünjtlihen Sujammenhängen begegnet: NTE.4,25 S.113f.; 
Matth.13,12 S.332f. Auch hier muß man zweifeln, ob Jejus das Wort gerade im 
Sufammenhang mit diefem Gleichnis geſprochen hat. Denn die Hauptſache an 
dieſem iſt ja nicht eigentlich das „Haben“, das wirtſchaftliche Ergebnis, ſondern 
die Arbeitſamkeit, das Aufgehen im Dienſte des herrn. Die Derbindung des 
Spruches ijt etwas äußerlih. Offenbar haben wir es mit einem vereinzelt ums 
laufenden Herrn-Wort zu tun, das von den Evangelijten nach Gutdünfen bald hier, 
bald dort eingereiht ij. Und man wird ihm nur gerecht werden, wenn man es 
aus diejen zufälligen jchriftjtelleriichen Derbindungen losgelöjt betrachtet. 

Es ijt ein „paradores" Wort. Denn dem gejunden Menjchenverjtand ent- 
ſpricht es nicht, daß, wer „hat“, noch etwas dazu befommen müſſe (Luf.19,25); 
noch weniger leuchtet ein, daß der, welcher „nicht hat", auch das wenige, das er 
etwa hat, noch verlieren fol. Aber diefer Widerfpruh mit dem alltäglichen 
Empfinden ijt gerade beabjichtigt. Das Eigentümlihe ift nun, daß nicht gejagt 
wird, was man denn haben müjje, fondern daß lediglich das notwendige Ver— 
hältnis zwijhen Empfangen und Haben betont wird. Nur wo ſchon ein wirkliches 
Haben ijt, fann ein Empfangen jtattfinden. Es kann nur gemeint fein: die gött- 
liche Gabe wird nicht gegeben, etwa wie ein Geldjtüd, bei dem es gleichgültig iſt, 
in was für eine Hand es fommt, jondern wie eine Pflanze, die einen angemejjenen 
Boden verlangt. Obwohl die Worte von Leitung und Lohn zu reden feinen, 
enthüllt ji hier doch eine tiefere Anficht, bei der die jüdiſche Lohn-Anjchauung 
überboten wird: das göttliche Heil kann nicht von jedem beliebigen angeeignet 
werden, wie ein andres Gut, fondern nur von dem, der ihm eine innere Deran- 
lagung entgegenbringt; es tritt nicht als eine Belohnung auf, fondern als die 
Dollendung dejjen, was im Menjchen bereits begonnen ijt; wem aber ſolche Anlage 
fehlt, dem entweicht im Gericht auch all das, worin er feinen Stolz gejett hat. 
Man denfe an die Seligpreiungen der Herzens-Reinen (Matth.5,8 S.262). Das 
„haben“ in dem Sinne, wie es hier gemeint ijt (im Gegenjag zu dem pharijäijchen 
Begriff des „Werke haben“) iſt vielmehr eigentlih ein „Sein“. Wir erinnern an 
den Gedanken der Gottestindjhaft, wie er bei Jeſus und bei Paulus und nod 
eigentümlicher bei Johannes ſich findet. Die himmlijhe Gotteskindſchaft ijt im 
Grunde nur die Dollendung eines Suftandes, der hier auf Erden bereits begonnen 
hat, oder der geradezu im Wejen bejtimmter Menjhen von vornherein ſchon an— 
gelegt ij. Wenn wir das Wort tet verjtanden haben, jo paßt es freilic, ſchlecht 
zu dem vorhergehenden Gleihnis; es ift nur ganz äußerlich angefügt. 

Alk Matthäus hat nun nod hinzugefügt: „ja er ſoll überreichlidy befommen*, 
weil ihm der erjte Kneht außerordentlich viel geleijtet zu haben jchien; er ijt 
ihm offenbar ein Dertreter jener hervorragenden „Öerechten“ (10,41) oder „Doll- 
fommenen“ (19,21), die einen ausnehmend hohen Lohn erwarten dürfen. 

Bei Matthäus hat das einen eignen Schluß, der auf feine 
a: lung hell — er träge, „unbrauchbare“ Knecht wird nämlich 
eh O6 Sue Brno” Ainziszeobe, mn en und She 
— en ee ritt aus dem Rahmen des Gleichnisbildes völlig heraus; 

: en (.B. 24,51) muß der Leſer darunter die Stätte der 
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Derdammnis verjtehen; d.h. der harte Herr des Gleichniſſes hat ſich unter der 
Hand in den meſſianiſchen Richter Jejus verwandelt; die „lange Seit“ feiner Ab» 
wejenheit ijt die wider Erwarten ſich ausdehnende Seit bis zur Wiederfunft (vgl. 
24,48; 25,5). Dementſprechend ijt auch die Lohn-Derheißung D.21.23 weniger im 
Stil des Gleichnisporgangs formuliert, als mit Bezug auf das himmliſche Ende; 
denn die fünf oder zwei Talente (5 oder 2>< 4125 Marf) find „wenig“ doch nur 
im Vergleich mit den himmlijchen Gütern, die der Knecht zum Lohn für jeine Treue 
empfangen foll, und das „Eingehen zu feines Herrn Sreude“ kann ſich Zwar auch 
auf ein irdiſches Mahl beziehen; der Ausdrud (nur bei Matthäus) iſt aber jchöner 
and fräftiger, wenn dabei an die „Sreude im Himmel“ gedadt ijt. So hat 
Matthäus das Gleichnis den Wiederfunfts-Stüden nit nur eingereiht; er hat es 
auch durch dieje Heinen Süge ihrem Sujammenhange angepaßt. 

Auf ein paar Einzelheiten ſei noch hingewiejen: unjer Ausdrud „Talent“ 
von geijtiger Begabung jtammt aus diefem Gleihnis; wenn wir davon reden, jo 
betrachten wir aljo die Gabe als ein anvertrautes Gut, das vor allem gebraudt 
und im Dienjte des Gebers nugbar gemacht werden joll. — Wenn der träge Knecht 
jagt, er habe jich gefürchtet, weil man dem habgierigen Herrn doch nicht genug 
tun fönne, jo ijt dies niht nur Dorwand; denn mit Trägheit ijt Dertrauenslojig- 
keit nur zu oft verbunden; und die frijhe Tätigkeit der andern jet ein gutes 
Sutrauen nicht nur zu ſich jelber, jondern auch zu dem Herrn voraus. Es ijt 
vielleiht nicht gegen die Meinung Jeju, wenn wir diefem Zuge den Gedanken 
entnehmen: der Menſch, der ſich als Gottes Knedht fühlen fol und in jeinem 
Dienjte zu arbeiten verpflicitet it, wird dies um jo bejjer tun, jemehr er ein fröh- 
liches, Zindliches Dertrauen zu feiner Güte hat. 


Das Geriht des „Menjchenjohns“ 25,31 — 46. °!Wenn aber der 
„Menſchenſohn“ in feiner Herrlichkeit „Ttommt”, und alle Engel mit ihm, 
dann wird er fich auf den Thron feiner Herrlichkeit niederlafjjen, und 
vor ihm werden alle Dölfer verfammelt werden, und er wird fie von ein- 
ander jondern, wie der Hirt die Schafe von den Böden fondert, und 
wird die „Schafe“ zu feiner Rechten jtellen, die „Böde” aber zur Linken. 
Mann wird der König zu denen auf feiner Rechten jagen: 

Kommt her, ihr Gejegneten meines Daters, 
«Empfangt euer Erbe, die herrſchaft, die euch bereitet ijt jeit Gründung der Welt. 
SMenn idy bin hungrig gewejen, und ihr habt mir zu eſſen gegeben, 
Ic bin durjtig gewejen, und ihr habt mid geträntft, 
Ih war ein Sremdling, und ihr habt mid) beherbergt, 
s36Nackt, und ihr habt mid) befleidet, 
Ih war krank, und ihr habt mid, bejudht, 
Ih war im Gefängnis, und ihr ſeid zu mir gefommen. 
Dann werden ihm die Gerechten antworten: 
herr, warn haben wir did) hungrig gejehen und haben dic) geſpeiſt? 
Oder durjtig und haben dich getränft? 
38Wann haben wir did, als Sremdling gejehen und haben dich beherbergt? 
Oder nadt und haben did, gekleidet? 
3 mann haben wir dich Frank oder im Gefängnis gejehen und find zu 
dir gefommen? 
nd der König wird antworten und zu ihnen jprehen: Wahrlid, 
ic ſage euch: Alles, was ihr einem diefer meiner geringjten Brüder getan 
habt, das habt ihr mir getan! — *!Dann wird er aud zu denen auf feiner 
Linken ſprechen: 
Geht weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Seuer, 
Das dem Teufel bereitet iſt und feinen Engeln; 
252 
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Denn ich bin hungrig gewejen, und ihr habt mir nicht zu ejjen gegeben; 

en ed — und ihr habt mich nicht getränkt, 
#37 war ein — — nicht beherbergt, 

und ihr habt mich ni ekleidet, 
Ba Ban nd im Gefängnis, und ihr habt mich nicht beſucht. | 
Dann werden aud) fie antworten: Herr, wann haben wir dich hungrig 

oder durſtig oder als Fremdling oder nackt oder krank oder im Gefängnis 
geſehen, und haben dich nicht gepflegt? "Dann wird er ihnen antworten: 
Wahrlich, ih jage euch: Alles, was ihr nicht — habt einem dieſer 
Geringſten, das habt ihr auch mir nicht getan! “Und dieje werden dahin. 
gehen zu ewiger Strafe, die Gerechten aber ins ewige Leben. 


Die Gerihts-Szene ijt fein Gleichnis, jondern ein weisjagendes Sufunfts= 
gemälde. Vielleicht Tiegt urjprünglih ein Gleichnis zugrunde, das von einem 
„Könige“ handelte, der das belohnt und beſtraft, was man jeinen Untertanen an 
getan hat. Aber wie der Tert vorliegt, ijt er fein Öleichnis mehr. Der König: 
iſt nicht Gott, fondern „der Menſchenſohn“, der aljo felber das Gericht vollziehen 
wird (ME.8,38; Mtth.16,27), während er Mtth.10,32f. nur als der wichtigſte Zeuge 

31 bei dem Gerichte Gottes erſcheint. Er „kommt“, wie Daniel geweisſagt hat, und 
zwar „in ſeiner herrlichkeit“ (Mtth.16,27), d.h. umſtrahlt von dem Lichtglanz, in 
dem alle himmliſchen Wejen, befonders Gott felber, erjcheinen, geleitet von allen 
Engeln (16,27), und läßt fi auf den Thron nieder (Offenb. Joh.20,11: ein weißer 
Thron), der zu feiner Herrlichfeit.paßt, d.h. auf einen vom himmlijhen Licht ums 
itrahlten Thron. Dor ihm „werden dann verjammelt werden“, doc wohl durdy 
die Engel (13,41) zuhauf gebracht, „alle Dölfer“. Die heute herrſchende Erklärung, 
daß hier das Gericht über die Heiden gejhildert wird, die alſo allein danach 
beurteilt werden follen, ob jie jic zu den Chriſten freundlich oder feindlich gejtellt 
haben, mutet unjerm Evangelijten einen unerträglihen chriſtlichen Hochmut zu, der 
fajt an Sanatismus grenzt. Dies Stüd fteht doch nit im Evangelium, damit die 
hriftlichen Lejer jehen können, wie es dereinjt den Heiden ergehen wird, ſondern 
es ijt jicherlich der hriftlichen Gemeinde zur Mahnung gejchrieben. Jeder Chrift 
fann zu den Böden, jeder jollte zu den Schafen gehören. . Kein Sweifel, daß vor— 
wiegend an die Chrijten gedacht ijt. Andrerfeits wäre es zu viel behauptet, wenn. 
wir jagen wollten, Matthäus habe erwartet, „alle Völker“ würden zur Seit des Gerichts 
bereits befehrt fein. „In der Einleitung find zwar alle Dölfer vor dem Tribunal 
Jeju verjammelt, um gerichtet zu werden. Aber das ijt nur der großartige Hinter: 
grund, an den dann weiter nicht gedacht wird; im Dordergrund jtehen die Mit- 
glieder der chriſtlichen Gemeinde, die Jünger“ (Wellhaufen). — Der Dergleich mit 
dem Hirten ijt uns nicht ganz deutlich; ob wirklich im Morgenlande die Schafe 
meijt weiß find, die Siegenböde ſchwarz, oder ob die Böde als die geringeren an 
35 der weniger ehrenvollen Seite jtehen? Der Dergleich geht in die Sache über: die 
34 Guten heißen „Schafe“, die Böjen „Böcke“. Rechts aljo jtehen „die Gerechten“ 
(0.37.46; 13,43). Aber dies find zugleich diejenigen, auf denen „der Segen des Daters" 
von Anfang an ruht, es find die „Erwählten‘‘ (22,14), die Söhne des Sriedens“ (££.10,6),. 

die Söhne des Reichs‘ (13,38); für fie ift „das Reich“ oder „die herrſchaft“ feit Grün= 
dung der Welt zubereitet. Nach jüdiſcher Anſchauung find die Güter der Endzeit ſchon 
von Anfang an im Himmel vorhanden und warten nur auf die Empfänger. Die 
Erwählten nun find es, welhe „die Herrſchaft in Bejig befommen“ oder „erben“ 
46 jollen (vgl. 5.252.260f.); darunter verſteht D.46, daß fie ins ewige Leben eingehen. 
41 werden (13,43). Die andern dagegen werden dahingehen in das „ewige Seuer“; 
Be nicht, daß das Seuer jelber ewig brennen wird, fondern fie 

zu „einer ewigen (unabänderlichen) Strafe“ dahingehen (vgl. S.164f.) Daß 

dem Teufel und feinen Engeln für die Endzeit dies Seuer bevorjteht, ift auch fonft 
jüdiiche Echte; die gefallenen Engel werden nad} dem Henoch-Buch für das ſchreck⸗ 
liche Endgeriht aufbewahrt (vgl. Offenb.20,10.14f.). Dies Gemälde des End- 
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gerihts iſt aljo ganz in jüdiihen Sarben entworfen und wird in diejen Einzel- 
heiten von der Hand des judenchriſtlichen Evangelijten herrühren, mit deſſen Er- 
tärung des Unfraut-Öleichnifjes (13,56— 43) es jich jtarf berührt. Um fo unjüdiſcher 
berührt uns die herrliche Idee, die in der Mitte jteht (D.35—40).! Es ijt dies eine 
dichterifh-[hwungvolle Ausführung des Gedantens ME.Y,37 — Mtth.18,5: wer ein 
Kind aufnimmt auf meinen Namen, der nimmt mid; auf. Aber es bejteht doch 
ein eigentümlicher Unterjchied. Denn das Bejondere iſt ja gerade, daß die Gerechten 
den Armen und Hotleidenden ihre Wohltat erwiejen haben, ohne dabei an Jejus 
zu denfen. Wer, wie der barmherzige Samariter, überall, wo er Not fieht, zu- 
greift, helfend und liebevoll wohltuend, der hat damit Jejus perfönlich eine Liebe 
erwiejen. In den Armen und Leidenden bleibt Jejus unter den Seinen gegen- 
wärtig, fie jind feine „Brüder“. Spiegelt ſich in dieſem Worte feine Liebe zu den 
Leidenden in wunderbar ergreifender Weije, jo ijt vielleiht für uns das andre 
noch bedeutjamer: Was an Liebe gejchieht, will Jejus anjehen, als jei es um jeinet- 
willen gejchehen, aber es wird eben nicht verlangt, daß es mit Bewußtjein um 
Jeju willen oder im Namen Jeſu gejchehe. Das ijt eine feierlihe Anerkennung 
deſſen, was von kirchlicher Seite, leider oft mit Geringjhäßung, als „Bumanität“ 
bezeichnet wird, und es enthält eine Widerlegung der Meinung, als jei ein Liebes- 
wert erjt vollfommen, wenn es im Namen Jeju gejhehe. Wie Jejus (7,21) das 
„Herr Herr Sagen“ für wertlos erklärt im Vergleich mit dem Tun des Willens 
Gottes, jo wird aud) hier Zwar vorausgejeßt, daß die Betreffenden Jünger Jeju 
jind; aber nicht ein „bewußtes" Derhältnis zu feiner Perjon, gejchweige denn ein 
Torreftes Befenntnis ijt das Entjcheidende, jondern die Liebestat. — So dankbar 
wir für diefe gewaltige Derfündigung eines praftijchen Chrijtentums jind, jo mutet 
uns eine ausſchließliche Betonung der Liebestätigfeit, wonad) jie einzig ausſchlag— 
gebend für Seligfeit und Derdammnis fein foll, doch jehr einfeitig an. Wir fönnen 
aus anderen Worten Jeju entnehmen, daß er auf andere Dinge, Herzensreinheit, 
Wahrhaftigkeit, Demut mindejtens das gleiche Gewicht gelegt hat. Mag aljo diejer 
Abſchnitt jo gemeint fein, daß er in erjhöpfender Weije jagen will, worauf es im 
Gericht anfommt, jo wird doc urjprünglich nur, ein Gelegenheits-Wort zu Grunde 
liegen (es muß eine bejtimmte Deranlafjung vorgelegen haben, gerade die Liebes- 
pfliht jo einfeitig in den Dordergrund zu jtellen), und erſt Matthäus hat ihm durch 
die Ausgeftaltung der Gerichts-Szene einen jo allgemeinen Charakter gegeben. Jeden- 
falls hat er die Abjchiedsreden Jeju hiermit jehr wirfungsvoll abgeſchloſſen. 


8. Abſchnitt Kap. 26.27: Die Leidensgeſchichte. 


Der Mordanichlag und die Todesweihe 26,1 — 16 vgl.ME.14,1- 11; 
££.22,1-6. !Und als Jejus all diefe Reden vollendet hatte, da ſprach 
er denn zu feinen Jüngern: Ihr wißt, daß in zwei Tagen das Pascha 
ftattfindet, — dann wird der „Menſchenſohn“ überliefert, um gefreuzigt 
zu werden. i 

3Damals verfammelten ſich die Hohenpriefter und die Ältejten des 
Dolts in dem Palajte des Hohenpriejters, namens Kaiaphas, *und hielten 
Rat, um Jefu mit Lift habhaft zu werden und ihn zu töten; Site jagten 
aber: Ja nicht am Sejt, damit fein Aufruhr im Volk entitehe! 

Als aber Jefus in Bethanien war, im Haufe Simons des Ausjäßigen, 
Ttrat ein Weib an ihn heran, das hatte ein Alabajtergefäß mit tojtbarer 
Salbe und goß es aus über fein Haupt, da er zu Tijhe lag. SAls die 
Jünger das jahen, wurden fie unwillig und ſprachen: Wozu dieje Der- 
ihwendung? Dies hätte doc teuer verfauft und Armen gegeben werden 
fönnen. Als Jeſus das merkte, jprady er zu ihnen: Was plagt ihr 
das Weib? Sie hat doch ein gutes Werk an mir vollbradit! "Denn alle» 
zeit habt ihr die Armen bei eu, mid aber habt ihr nicht allegeit. 
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12Denn daß die da dieje Salbe auf meinen — an Denn An — 
Gedanken an mein Begräbnis getan. — But i KEN TR 
dies Evangelium verfündigt ——— at ir ich Gedächtnis. 
ur Ns ya A Sölten, ae Judas der Iskariote, zu 
den een Fund jr; Was tl pe ir ae, a il 
euch verraten? Sie aber „wogen ihm dreißig Si — 

en een = a 
N en ns durch ein feierliches Wort Jeſu eingeleitet,. 

ä vgl. S. 9 as a 
en weniger tar wiedergegeben, die handlung > — Ben: 
auf das Begräbnis bezogen; dabei geht eine Seinheit verloren: — — N 
die Salbung meines Hauptes) „hat jie meinen Leib im — geſalbt“, Ma * 
ſagt: „indem ſie die Salbe auf meinen Leib gegoſſen hat" — % nur 
ne ee 
ea —— Kenntnis des Matthäus — — 

aſſung der Seit iſt die Geſchichte Jeſu in den 
— re na fie auch 5 den Base dort einfad} 
ablejen fann (vgl. S.46f.). So tritt die Schilderung der Propheten und Pſalmiſten 
in die Lüden der wirklihen Überlieferung ein. 

Das Pascha-Mahl 26,17—- 29 vgl. ME.14,12—- 25; £t.22,7- 23. 
"Am erjten Tage der ungefäuerten Brote traten die Jünger zu Jefus und 
lagten: Wo willſt du, daß wir die Dorbereitungen für dich treffen, das. 
Pasha-Lamm zu ejjen? Er aber ſprach: Geht Hin in die Stadt zu dem 
und dem und jagt ihm: Der Meifter ſpricht: Meine Zeit it nahe, bei dir. 
will ich das Pascha halten mit meinen Jüngern. Und die Jünger taten, 
wie ihnen Jejus befohlen hatte, und bereiteten das Pascha-Mahl. Gegen. 
Abend aber Iegte er fich zu Tifche mit den zwölf Jüngern. 

And als fie aßen, ſprach er: Wahrlich, ich fage euch: Einer von 
euh wird mic verraten. Und fie wurden jehr betrübt und fingen an, 
jeder einzeln, zu ihm zu ſprechen: Ih bins doch nicht, Herr? BEr aber 
antwortete und ſprach: Der mit mir die Hand in die Schüffel getaucht 
hat, der wird mich verraten. %# Der Menſchenſohn“ geht zwar dahin, wie 
von ihm gejchrieben fteht; aber wehe dem Menſchen, duch den der 
„Menſchenſohn“ verraten wird. Es wäre ihm befjer, wenn jener Menſch 
nicht geboren wäre. Da antwortete Judas, der ihn verriet, und ſprach: 
Ich bins doch nicht, Meiſter? Er ſprach zu ihm: Du haft es geſagt. 

*Da fie aber aßen, nahm Jejus Brot und ſprach den Segen, brach 
es und gab es den Jüngern und ſprach: Nehmt hin, eßt — dies iſt 
mein Leib. 

And er nahm den Becher und ſprach das Danfgebet, gab ihn ihnen 
und ſprach: Trinkt alle daraus — denn dies ijt mein Blut (des 
Bundes), das um vieler willen vergofjen wird zur Dergebung der 
Sünden. 

5 jage eud aber: Ih werde von nun an nicht von diefer Frucht 
des Weinitods trinken bis zu jenem Tage, da ich fie an euch a Ge 
werde im Reiche meines Daters. 

Die Mahl-Bereitung wird mit erheblichen Derfür 
(S.202ff.) nacherzählt; befonders auffällig iſt en — — 
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gejagten Sujammentreffens mit dem Wafjerträger und die Bejchreibung des Saales. 
Dafür läßt Matthäus den Bejiger des Haufes als einen eingeweihten Jünger Jeſu 
erſcheinen, der den Wink: „meine Seit iſt nahe“ verſtehen wird. Die Erzählung: 
Dorherfagung des Derrats iſt, wie S.204 gezeigt iſt, weitergeſponnen. Das 
Eintauhen in die Schüffel ijt bei Markus nur ein andrer Ausdrud für das Zu— 
jammen-Ejjen; bei Matthäus fieht es eher jo aus, als ob Jejus das gleichzeitige 
Eintauchen als ein Kennzeichen des Derräters angeben will, aber es fehlt die not- 
wendige Sortjegung, dab Judas nun aud mit ihm zujammen eintaudt. Die 
Worte Jeſu „du haft es gejagt“ find milder, als das allerdings darin Tiegende 
„du bijt es“; Judas jelbjt hat jic verraten, Jejus braucht feine Srage nicht mehr 
3u beantworten. 

Die Einjegung des Abendmahls, nach Markus erzählt (vgl. S.204ff.), 
mit ganz geringen Sujäßen, die an der Sache und an der Auffafjung des Markus 
nichts ändern: „Eßt“ — eine einfache Erläuterung der Geberde des Dar- 
reihens; „trinkt alle daraus“ ſetzt die erzählenden Worte des Markus „und fie 
tranken alle daraus“ in eine Aufforderung um; „zur Dergebung der Sünden“ ijt 
eine den Sinn des Markus treffende Erläuterung, denn das vergofjene Blut ijt 
Opferblut; und daß das Bundes-Opfer (2.Moje 24,8) nicht nur die Bundſchließung, 
jondern aud die Sündenvergebung bewirkte, it 3.B. die Anſchauung aud des 
Hebräerbriefs (9,15 f.). 

Gethjemane 26,30 — 56 vgl. ME.14,26 - 52; £f.22,31 — 34.39 — 53. 
Und als fie den Lobgeſang geſprochen hatten, gingen fie hinaus nad) 
dem Ölberg. Da ſprach Jejus zu ihnen: Ihr alle werdet an mir irre 
werden in diejer Nacht; denn es jteht gejchrieben: „Ich werde den Hirten 
Ihlagen, und die Schafe der Herde werden fich zerſtreuen“. 3?Nlach meiner 
Auferjtehung. aber will ich vor euch herziehen nad) Galiläa. Petrus ant- 
wortete und ſprach zu ihm: Wenn alle an dir irre werden follen, jo will 
ih niemals irre werden. °*Tefus ſprach zu ihm: Wahrlich, id fage dir: 
In diejer Nacht, bevor der Hahn kräht, wirjt du mich dreimal verleugnen. 
Petrus ſprach zu ihm: Und wenn idy mit dir fterben müßte, jo will id 
dic) nimmermehr verleugnen. Gleicherweije ſprachen auch alle Jünger. 

Narn kam Jeſus mit ihnen zu einem Gehöft, genannt Gethjemane, 
und ſprach zu den Jüngern: Setzt euch hier nieder, während ich dorthin gehe 
und bete. Und er nahm den Petrus und die zwei Söhne des Sebedaeus 
mit fih und fing an zu trauern und zu zagen. Dann ſprach er zu ihnen: 
„Meine Seele ijt betrübt bis an den Tod"; bleibt hier und wacht mit 
mir. Und er ging ein wenig weiter und fiel auf fein Antliß, betete und 
ſprach: Dater, wenn es möglid) it, jo laß diejen Kelch an mir vorüber- 
gehen! Aber nicht, wie id) will, ſondern wie du! Und er kam zu den 
Jüngern und fand fie ſchlafend und ſprach zu Petrus: So jhwad) jeid ihr, 
daß. ihr nicht eine Stunde mit mir wachen fonntet? Wacht und betet, 
daß ihr nicht in Derfuchung kommt; der Geijt ift willig, aber das Sleijch 
iſt ſchwach. Wieder ging er zum zweiten Mal hin und betete: Mein Dater, 
wenn dies (diefer Kelch) nicht vorübergehen Tann, es ſei denn, daß ich es 
(ihn) trinke, fo gejchehe dein Wille. *Und als er kam, fand er fie wieder 
ichlafend, denn ihre Augen waren ſchwer. Und er ließ fie, ging wieder 
hin und betete zum dritten Mal, wobei er wieder diejelben Worte jprad). 
Dann Fam er zu den Jüngern und ſprach zu ihnen: So jchlaft denn 
weiter und ruht! Siehe, die Stunde it nahe, und „der Menjhenjohn‘ 
wird in Sünderhände überliefert. Steht auf, wir wollen gehen! Siehe, 
mein Derräter ijt nahe! 

und während er noch ſprach, fiehe, da fam Judas, einer von dem 
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3wölfen, und mit ihm ein großer Haufe mit Dapperiern und Knütteln 
von den Hohenpriejtern und älteſten des Dolfes. "Sein Derräter aber 
hatte mit ihnen ein Seien verabredet: Der, den ich küſſen werde, der 
it es; den greift! Und fofort trat er zu Jejus und ſprach: Gegrüßt 
ſeiſt du, Kabbi! und küßte ihn. 505efus aber ſprach zu ihm: Freund, wozu 
biit du da? Da traten fie auf ihn zu, legten hand an Jejus und nahmen 
ihn gefangen. Und fiehe, einer von den Begleitern Jeju reckte ſeine 
Hand aus, zog fein Schwert, ſchlug auf den Knecht des hohenprieſters ein 
und hieb ihm das Ohr ab. Da ſprach Jeſus zu ihm: Steck dein Schwert 
wieder an feinen Play; denn alle, die das Schwert genommen haben, 
werden durchs Schwert umkommen. Oder meinjt du, ich könnte nicht 
meinen Dater bitten, und er würde mir auf der Stelle mehr als zwölf 
Segionen Engel zur Derfügung ftellen? Wie würden dann die Schriften 
erfüllt werden, daß es jo geihehen muß? Su jener Stunde ſprach Jejus 
zu der Menge: Wie gegen einen Räuber ſeid ihr ausgezogen mit Schwertern 
und Knütteln, um mid) gefangen’ zu nehmen. Alle Tage jaß ich doch im 
Tempel und Iehrte, und ihr habt mich nicht verhaftet. s6Dies alles ift 
aber gejchehen, damit die Schriften der Propheten erfüllt würden. Da 
verließen ihn alle Jünger und flohen. 
V.zı vgl.Sach.ı3,7. V.38 vgl. Jon.4,9. 

Der Abjchnitt ift dem Markus naherzählt (vgl. S.207— 211), mit ganz geringen 
änderungen. Deutlicher als bei Markus ijt ein dreimaliges Beten in Gethjemane 
unterjchieden; beim zweiten Mal werden die Worte wieder mitgeteilt, und zwar (nad 
guten Handſchriften) ohne das eigentlich unentbehrlihe Wort „Kelch“. — Auf den 
Judas-Kuß bleibt Jejus bei Markus jtumm; bei Matthäus ſpricht er ein Wort, 
dejjen griehijher Tert für uns unverſtändlich it. Unfere Überjegung ift nur ein 
Verſuch, dejjen Richtigkeit nicht verbürgt werden Tann. — Sum Sonder-Eigentum 
des Matthäus gehören die Worte an den jchlagfertigen Jünger, dejjen Name aud 
bei Matthäus nod nicht genannt iſt. Die Derteidigung mit dem Schwerte iſt nicht 
nur dem Geijte Jeju, fondern überhaupt dem des ganzen Urchriſtentums wider- 
ſprechend. Noch der Derfajjer der „Offenbarung“ jhärft diefen Grundjag ein (13,10), 
und die in der Derfolgung jtehenden Gemeinden mögen ſich an diefem Wort und 
Beijpiel Jeju immer wieder aufgerichtet haben. Zugleich iſt es eine Entgegnung 
gegen die lediglich nad dem äußeren Erfolge urteilenden, bejonders die jüdiſchen 
Öegner des Chrijtentums, die aus dem irdiihen Erliegen Jeju gegen die Wahr» 
heit und Güte feiner Sache Solgerungen zogen: Bewaffneter Widerjtand war für 
ihn aus innern Gründen undenfbar; nicht als ob er damit nicht Erfolg gehabt 
haben würde, Gott würde ihm jeinen himmlijchen Schuß nicht verweigert haben; 
aber es jollte nicht fein; denn die Schrift mußte unter allen Umjtänden erfüllt, der 
einmal gefaßte Bejhluß Gottes durchgeführt werden. — Die Notiz von dem fliehen- 
den Jüngling fehlt dem Matthäus. 


Das Derhör vor dem Hohenpriefter und die Derleugnung des 
Petrus 26,57— 75 vgl. ME.14,53 — 72; £8.22,54— 71. Die aber Jejus 
verhaftet hatten, führten ihn ab zu Kaiaphas, dem Hohenpriejter, wo die 
Schriftgelehrten und die Älteften ſich verſammelt hatten. 58Petrus aber 
folgte ihm von weitem bis zum Palajt des Hohenpriefters und, als er 
hineingelangt wat, jeßte er ſich nieder bei den Dienern, um zu jehen, wie 
es ausginge. Die Hohenprieiter aber und der ganze Hohe Rat fuchten 
ein falſches Zeugnis gegen Jeſus, um ihn zu töten, bound fie fanden keins, 
ebmohl viele falſche Zeugen herzutraten. Schließlich aber traten zwei herzu 

und ſprachen: Dieſer hat geſagt: Ich kann den Tempel Gottes zerſtören 
und in drei Tagen aufbauen. °Da erhob ſich der Hohepriefter und ſprach 


Matthäus 26,57— 75: Das Derhör vor dem Hohenpriejter. und die Derleugnung. 393 





zu ihm: Antworteft du nichts auf das 3eugnis, das dieje wider dich ab- 
legen? 8Jeſus aber ſchwieg. Da ſprach der Hohepriefter zu ihm: Ich 
beihwöre dich bei dem Iebendigen Gott, daß du uns jagit, ob du der 
Meſſias bijt, der Sohn Gottes! #Tefus ſprach zu ihm: Du haft es gejagt. 
Aber ich jage euch: Don jekt an werdet ihr jehen „den Menjchenjohn“ 
„Nigend zur Rechten“ der Kraft und „kommend auf den Wolken des Himmels“. 
Da zerrig der Hoheprieiter feine Gewänder und ſprach: Er hat geläftert. 
Was brauden wir noch Seugen? Siehe, jett habt ihr die Läſterung 
gehört. Was dünkt euch? Sie antworteten und ſprachen: Er iſt des 
Todes jhuldig. Da fpieen fie ihm ins Angefiht und ſchlugen ihm aufs 
Haupt, andere aber gaben ihm Badenftreihe ®und ſprachen: Weisjage 
uns, Meſſias, wer ijt es, der dich geſchlagen hat? 

Metrus aber jaß draußen im hof. Da ging eine Magd auf ihn zu 
und jprah: Aud du warſt ein Gefährte Jeju, des Galiläers. "Er aber 
leugnete vor allen und ſprach: Ich weiß nicht, was du jagit. "Als er 
dann hinausging nad) dem Portal, jah ihn eine andere und jprad) zu denen, 
die dort waren: Diejer war ein Gefährte Jefu des Nazareners. 2Und 
nochmals leugnete er mit einem Eide: Ic kenne den Menjchen nicht. 
"lady einer kleinen Weile aber traten, die da jtanden, herzu und jagten 
zu Petrus: Wahrhaftig, auch du gehörft zu ihnen; denn deine Sprade 
verrät dich ja. "Da hub er an, ſich zu verfluhen und zu ſchwören: Ic 
Tenne den Menjchen nicht. Und gleich darauf krähte der Hahn. Da gedachte 
Petrus des Wortes Jeſu, das er gejagt hatte: Ehe der Hahn fräht, wirft 
du mic drei Mal verleugnen. Und er ging hinaus und weinte bitterlich. 


Die einzelnen Abweichungen des Matthäus von Markus jind S.212ff. erwähnt. 
Widtig ift nod, daß die entjheidende Srage des Hohenpriejters, ob er der Mejjias, 
der Sohn Gottes jei (beides ijt für Matthäus gleichbedeutend [ogl. 16,16] nad} Pj.2,7), 
die Sorm einer Bejhwörung hat, d.h. Jejus ſoll feine Antwort als einen Eid ab» 
geben. Wenn er nun nicht mit einer Beteuerung, etwa mit „Amen = Wahrlich“ 
antwortet, jondern mit: „Du hajt es gejagt", jo bedeutet das höchſt wahrjcheinlich, 
daß er den Eid ablehnt, d.h. er befolgt bei Matthäus fein eigenes Gebot, nicht 
zu ſchwören (S.275f.). Sugleich aber hat er damit die Srage nad) feiner Mejjianität 
nit, wie bei Marfus (S.214) ohne Umſchweife beantwortet, jondern er ijt ihr 
ausgewichen (ebenjo jteht es £f.22,70 und vor Pilatus auch ME.15,2; Mtth.27,11; 
ct.23,3). Matthäus wird hier etwas Urfprüngliches erhalten haben. Gewiß 
zweifelt er ebenjowenig wie Markus daran, daß Jejus ſich für den Mejjias ge: 
halten hat; aber er hat ein Derjtändnis dafür bewahrt, daß Jejus die Frage des 
Hohenpriejters nicht einfady bejahen fonnte; denn da die Derwirklihung jeiner 
Mejjianität durchaus in der Sufunft lag und ganz und gar von Gottes Eingreifen 
abhing, jo wäre es vermejjen gewejen, zu ſagen: Ich bin der mejjianijche König. 
Nur foviel hätte er jagen fönnen: Id) bin im Glauben überzeugt, daß Gott jeine 
Derheißung an mir und mit mir erfüllen wird. Aber für ein ſolches Glaubens- 
befenntnis war hier nit der Ort; eine nähere Erörterung diejer Dinge in diejem 
Kreife war ganz ausgejdlojjen. — Die Berufung auf die Derheißung ijt etwas 
anders als bei Markus. Matthäus fügt ein Wort Hinzu; ftatt: „ihr werdet 
ſehen“ — „von nun an werdet ihr jehen“. Dies ijt für uns jhwierig; denn 
das fann doch nicht die Meinung fein, daß die Hohenpriefter den „Menſchenſohn“ 
jegt ſofort und dauernd jehen werden. Dielleicht liegt hier eine verfürzte Aus- 
drudsweije vor: „von jet an — habt ihr weiter nichts mehr zu erwarten als: 
ihr werdet ſehen“. Lufas drüdt die feite Suverjiht aus, daß die Weisjagung 
Daniels ſich an Jejus jofort erfüllen wird (j.3. £t.22,69). — Bei der Mißhan dlung 
fehlt die Derhüllung des Antliges; damit ijt aber eigentlic, die notwendige Dor- 
ausjegung ausgefallen für die von Matthäus eingefügten Worte: „Wer iſt es, der 
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dich geſchlagen hat?" — Bei der Derleugnung fehlt (entſprechend der Dorher- 
jage D.34) der erjte Hahnenjcrei. Interejjant it der Sufag des Matthäus: „Deine 
Sprache verrät did. Bei Markus (und Lufas) jteht nur: „Du bijt ein Galiläer“. 
Woran erfennen die Knete das? Matthäus, als geborener Jude, ijt mit dem 
Dialekt⸗ Unterſchiede zwiſchen Galiläern und Judäern genügend befannt, um dieje 
Stage des Lejers zu beantworten. 


Das Derhör vor Pilatus 27,1—- 26 vgl. ME.15,1 - 15;£E.23,1-5. 
18-25. !In der Srühe aber faßten alle Hohenpriefter und die Ältejten 
des Dolfs einen Beſchluß gegen Jejus, ihn zu töten. Und fie Tiefen ihn 
feffeln, führten ihn ab und übergaben ihn dem Statthalter Pilatus. 

Als nun Judas, der ihn verraten hatte, jah, daß er verurteilt war, 

da reute es ihn, und jo brachte er die dreißig Silberlinge den Hohenprieitern 
und Ältejten zurüd Kund ſprach: Ich habe Sünde getan, daß ich unjhuldig 
Blut verraten habe. Sie aber [prahen: Was geht das uns an? Da magit 
du zufehen! Da warf er das Geld ins Tempelhaus und entwich, und ging 
hin und erhenfte fih. Die Hohenpriefter aber nahmen die Silberlinge 
und |prahen: Man darf fie nicht in den Gotteskaſten tun, denn es it 
Blutgeld. "Und nadydem fie Rat gehalten, Zauften fie davon den „Ader 
des Töpfers“ zum Begräbnis für die Fremden. Daher ward jener Ader 
„Blutader“ genannt bis auf den heutigen Tag. Damals erfüllte ſich das 
Wort des Propheten Jeremias, da er fpriht: „Und ich nahm die dreißig 
Silberlinge, — das war der ‚Preis für den Preiswürdigen, deſſen fie ihn 
wert geachtet haben! — von den Kindern Israels, und ich gab ihn für 
den Töpfer-Ader, wie mir der Herr befohlen hatte.“ 
' ""Jejus aber trat vor den Statthalter, und der Statthalter fragte 
ihn: Biſt du der König der Juden? Jeſus aber jprah: Du fagit es. 
"Und ob er ſchon von den Hohenprieſtern und äÄlteiten mit Anflagen 
überhäuft wurde, antwortete er nichts. 13Da ſprach Pilatus zu ihm: Hörft 
du nicht, was fie alles an Seugnijjen gegen dic vorbringen? Und er 
antwortete ihm auch nicht auf ein einziges Wort, jo daß fi} der Statt- 
halter fehr verwunderte. 

Bei jedem Seite aber pflegte der Statthalter dem Dolfe einen Ge- 
fangenen freizulaffen, welchen fie wollten. Damals aber hatten fie einen 
berüchtigten Gefangenen, namens Barabbas. 17Da fie num verfammelt 
waren, ſprach Pilatus zu ihnen: Wen wollt ihr, daß ih euch freilafjen 
joll, Barabbas oder Jejus, der Mefjias genannt wird? 13Er wußte näm- 
lich, en = ihn aus Neid ausgeliefert hatten. 
ährend er aber auf dem Richterftuhl ſaß, fandte fein Weib : 
ihm und ließ ihm jagen: Hab du nichts zu as in — Gerede 
denn N im Traum viel durchgemacht um feinetwillen. 

te hohenpriejter aber und die ältejten hetzten das Vol i 

jollten ih den Barabbas erbitten, Jeſus — ſie —— 
Da nahm der Statthalter das Wort und Iprad} zu ihnen: Wen den 

zweien wollt ihr, daß ich eu i Du u: er 
u h euch freilafje? Sie ſprachen: Den Barabbas! 
°Pilatus ſprach zu ihnen: Was ſoll ich denn mit Jeſus tun, der Meffias 
Bande 1 es Nas alle: Er foll gefreuzigt werden! BEr aber 
et N enn Böſes getan? Sie ſchrieen noch ftärfer: Er ſoll 

*Als aber Pilatus ſah, daß er nichts nü 
a | ah, nützen konnte, ſondern daß die 

ufregung immer mehr ſtieg, nahm er Waſſer und wuſch ſich die — 
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vor dem Dolf und ſprach: Ich bin unjchuldig an diefem Blut; jo mögt 
ihr zujehen! Da antwortete das ganze Dolf und ſprach: Sein Blut fomme 
auf uns und auf unfere Kinder! 


"Da ließ er ihnen den Barabbas frei, Jejus aber lieh er geißeln und 
überantwortete ihn zur Kreuzigung. 


V.9.10 vgl.Sach.ı1,13. 


Der doppelte Beſchluß des Hohen Rates (ME.14,64; 15,1. S.215.218) ijt bei 
Matthäus niht vorhanden, da die Worte (26,66): „er ift des Todes ſchuldig!“ 
nicht als ein förmliches Urteil, ſondern bloß als unverbindlicher Suruf erſcheinen; 
erſt in der Morgenfrühe wird der Beſchluß gefaßt, und dieſer lautet im Griechiſchen 
unbeſtimmt: „Ein Beſchluß, der dahin ging, ihn zu töten“. Dielleiht hat Matthäus 
noch ein Wiljen davon, daß der Hohe Rat das endgültige Todesurteil dem Statt- 
halter überlajjen mußte. Matthäus nennt in der Leidensgejhichte gerne nur zwei 
Gruppen der Mitglieder des Hohen Rats (ohne „die Schriftgelehrten“): „Hohe— 
prieſter und Ältejte des Volkes“ (26,3.47); und ſtatt des Namens Pilatus ſetzt er 
mehrfad (D.11.14.15.21) den Titel „Statthalter. In der Hauptſache erzählt 
Matthäus die Derhandlungen dem Markus nad; nur fügt er aus feiner Sonder- 
Überlieferung drei kleine Einlagen hinzu, von denen die beiden erjten den 
Sujammenhang auffallend unterbrehen, am ftärkiten das Ende des Judas 
D.5—-10. Markus und Lukas wijjen hiervon nichts; hätten fie die Erzählung 
gefannt, jo hätten jie jchwerlic auf diefe wirkungsvolle Bereicherung verzichtet. 
Über die Todesart des Judas haben wir Apg.1,18ff. eine abweichende, ins 
Graufige gejteigerte Überlieferung, der gegenüber unſer einfaher Matthäus- 
Beriht mehr Dertrauen zu verdienen jcheint (ein dritter Bericht bei Papias, vgl. 
Hennede, S.5). Beide jtimmen in dem Zuge überein, daß von dem Gelde des 
Derrats ein Ader gekauft ift; nach der Apojtelgejhichte von Judas felbjt, nad 
Matthäus von den Hohenpriejtern. Sugrunde liegt hier wohl eine jerufalemijche 
Orts-Tradition. Es gab in Jerujalem ein Grundftüd, das „Blutader“ genannt 
wurde; und die chrijtliche Überlieferung bradte es in irgend einem Sinne mit 
Judas in Derbindung. Matthäus jagt nun aber aud noch, daß das Grundjtüd 
früher anders hieß: „der Ader des Töpfers”, und daß hier die Sremden, 
d.h. wohl die Sejtpilger bejtattet wurden. Das Scriftwort jteht nit bei 
Jeremias, jondern bei Sacharja; es liegt aljo ein ähnlicher Gedäcdhtnisfehler vor, 
wie 13,55. Matthäus zitiert abweihend von der griehijchen Überjegung und 
vom UÜrtert. Der Urtert lautet: „Wirf ihn in die Schagfammer, den herrlichen 
Preis, deſſen ich bei ihnen wert geachtet bin. Da nahm id} die dreißig Silber(jefel) 
und warf fie im Tempel Jahwes in die Schatzkammer“. Diejer Tert iſt maßgebend 
gewejen für die Ausbildung der Überlieferung, daß Judas die dreißig Silberlinge 
in den Tempel geworfen habe. Da nun Matthäus einen ganz anderen Wortlaut 
zitiert, jo muß man jchließen, daß jene Überlieferung nicht von ihm aus Sadharja 
herausgejponnen ijt, fondern ſchon vor ihm vorhanden war. Nun gibt es aber 
nod) einen andern hebräijchen Text, in dem jtatt „in die Schatzkammer“ jtand „zum 
Töpfer‘. Ob die Notiz, daß der Ader früher der des Töpfers hieß, aus diefer 
Stelle entnommen ijt oder ob er wirklich jo geheigen hat, vermögen wir nicht zu 
erfennen. Daß das Grundjtüd als Begräbnisplag benußt wurde, hat in der Pro— 
pheten-Stelle fein Dorbild, wird aljo eine richtige Erinnerung jein. — Die griechiſche 
Wiedergabe des Wortes bei Matthäus ijt ſchwer zu überjegen. Wir haben verjudt, 
das Wortipiel einigermaßen nachzubilden; ob wir damit aber den Sinn des Matthäus 
getroffen haben? Auch ſchwankt die Lesart: jtatt des „ich gab" leſen andre Hand» 
ihriften „jie gaben". — Die Erzählung vom Weibe des Pilatus iſt jo 
fnapp, daß die Phantafie des Lejers dadurch erwedt wird: wer war dieje Srau, 
warum nennt fie Jejus „den Gerechten“, wie gejtaltete fi ihre weitere Stellung 
zum Chrijtentum? Wir befommen feine Antwort. Dielleiht wußte die Überlieferung, 
aus der Matthäus jchöpfte, mehr von ihr zu fagen. In der apofryphen Schrift, 
die unter dem Namen „Pilatus-Aften"” im 2. Jahrhundert verbreitet war, ijt die 


— 


9 10 


2 


2 


E73 


au 


396 Matthäus 27,27-56: Derjpottung, Kreuzigung, Tod. 





otiz weiter ausgejponnen, und es liegt in der Hatur der Sadıe, da Klopjtod 
hi — — ſie breit ausgeführt hat, denn ſie iſt der Keim zu einer 
poetijhen Erzählung. Auf den Gang der Handlung wirft jie nit ein, denn 
Pilatus tut bei Matthäus nichts andres, als was er bei Marfus aud) ohne jene 
Botjhaft feines Weibes tut. Aber fie wirft injofern ſtimmungsvoll, als die Für— 
bitte der heidin und ihr Eintreten für den Gerechten die Sünde der Juden um 
jo jchärfer beleuchtet. Diejem Swed dient vor allem das händewaſchen 
des Pilatus. Gegen die Geſchichtlichkeit dieſes Suges wird man ſtarke Bedenken 
haben, denn dieſe ſinnbildliche Handlung iſt recht eigentlich jüdiſch (5.Moje21,6f.; 
Pj.26,6;73,13), und die Worte des Pilatus jind faſt wörtlid aus 2.Sam.3,28 
genommen. Daß ein römijcher Beamter ſich jüdiſche Ausdrudsweije und Bilder- 
ſprache jo jtarf angeeignet hätte, ift unwahrjcheinlich, noch unwäahrſcheinlicher, daß 
er in fo unmännlicher Weije die Derantwortung für das geſprochene Urteil 
von ſich abzuwälzen ſucht. Die Szene iſt ein poetiſch-dramatiſcher Ausdrud für die 
Überzeugung der judenchriſtlichen Gemeinde und des Matthäus, daß die Römer 
im Grunde unjhuldig am Tode Jeſu waren. Alle Schuld fällt auf die Juden, die 
dies denn auch in graufiger Weije jelber bejtätigen müjjen. Bezeichnenderweije 
gebrauht Matthäus hier nicht das Wort, das er jonjt für „Menge, Dolfshaufen“ 
jegt, jondern er jagt „die ganze Nation’. Durch den Mund jenes erregten Dolfs- 
haufens hat ganz Israel fein eigenes Urteil geſprochen, das im Jahre 70 jo ent- 
feglih volljogen worden ijt. 


Derjpottung, Kreuziaung, Tod 27,27 -56 vgl. ME.15,16-41; 
£t.23,26— 49. Dann nahmen die Soldaten des Statthalters Jejus mit 
fih ins Prätorium und verjammelten die ganze Kohorte um ihn. Und 
nahdem fie ihn entkleidet hatten, legten fie ihm einen ſcharlachroten 
Mantel um, *und flochten einen Kranz von Dornen, den fie ihm aufs 
Haupt jeßten, und ein Rohr (gaben fie ihm) in feine rechte Hand, fielen 
vor ihm aufs Knie und verfpotteten ihn und fprahen: Gegrüßt ſeiſt du, 
König der Juden! "Dann fpieen fie ihn an, nahmen das Rohr und ſchlugen 
ihm aufs Haupt. Und als fie ihn verfpottet hatten, zogen fie ihm den 
Mantel aus und feine Gewänder an und führten ihn ab zum Kreusigen. 

2 Mährend jie aber hinauszogen, begegneten fie einem Mann aus Kyrene, 
namens Simon, den zwangen fie, ihm fein Kreuz abzunehmen. Und als 
lie zu einer Stätte, namens Golgatha (d.h. Schädelftätte), famen, 8, gaben“ 
fie ihm „Wein“ mit „Galle“ dermiſcht „zu trinken“; und als er gefojtet 
hatte, wollte er nicht trinken. Als fie ihn aber gefreuzigt hatten, „ver- 
teilten fie feine Gewänder, indem fie das Los warfen" und fekten fich 
nieder und bewachten ihn dort. Und fie bradten über jeinem Haupte 
eine Inſchrift an mit feiner Schuld: „Dies ift Jejus, der König der Juden“. 
Sodann wurden mit ihm zwei Räuber gefreuzigt, einer zur Rechten und 
einer zur Linken. Die Dorübergehenden aber lälterten ihn, „jchüttelten 
ihre Köpfe“ “md fagten: Der du den Tempel niederreißjt und bauft 
ihn in drei Tagen auf — hilf dir jelbjt, wenn du der Sohn Gottes biſt, 
und ſteig herab vom Kreuz! ACbenſo jpotteten die Hohenpriefter mit den 
Schriftgelehrten und Älteften und ſprachen: *Andern hat er geholfen, ih 
jelbjt Tann er nicht helfen; er it König von Israel, fo mag er jebt vom 
Kreuze herabjteigen, und dann wollen wir an ihn glauben. #,, Er hat auf 
Gott vertraut, der mag ihn jet erretten, wenn er Wohlgefallen an ihm 
hat“; hat er doch gejagt: Ich bin Gottes Sohn! *Ebenfo fhmähten ihn 
aud a Räuber, die mit ihm gefreuzigt waren. 

Don der ſechſten Stunde an aber fam eine Sinjternis über das 
ganze Land bis zur neunten Stunde. lm die neunte Stunde aber rief 
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Jejus mit lauter Stimme aus: Eli, Eli, lama sabachthani! d.i.: Mein 
Gott, mein Gott, warum hajt du mic, verlafjen? *’Einige aber von denen, 
die dort jtanden, als fie das hörten, ſprachen: Der ruft den Elias. Und 
jofort lief einer von ihnen, nahm einen Schwamm, füllte ihn mit „Eſſig“, 
itedte ihn auf ein Rohr und wollte ihn „tränken“; Ldie übrigen aber 
jagten: Laß, wir wollen ſehen, ob Elias fommt, ihn zu retten. 

Fefus aber ſchrie noch einmal mit lauter Stimme und gab den 
Geijt auf. Und fiehe, der Dorhang des Tempels zerriß von oben bis 
unten in zwei Stüde, und die Erde erbebte, und die Selfen zerrijfen, und 
die Gräber taten fih auf, und viele Leiber der entichlafenen Heiligen 
itanden auf, gingen aus den Gräbern hervor [nad) feiner Auferjtehung] 
und famen in die heilige Stadt und erjchienen vielen.. Der Hauptmann 
aber und die mit ihm Jejus bewachten, als fie das Erdbeben jahen und 
was da gejhah, gerieten jehr in Surht und ſprachen: Wahrlich, diefer 
war Gottes Sohn! 

Es waren aber dort viele Srauen, die von ferne zufchauten, die 
hatten Jejus von Galiläa her begleitet und ihn verjorgt; unter denen 
war Maria von Magdala und Maria, die Mutter des. Jakobus und 
Joſeph, und die Mutter der Sebedäus-Söhne. 

V.34 vgl.Ps.69,22. V.35 vgl.Ps.22,19. V.39 vgl.Ps.22,8. V.43 vgl.Ps.22,9. 
V.46 vgl. Ps.22,2. V.48 vgl. Ps.69,22. 

Die Erzählung folgt dem Markus (vgl. S.219— 224) ganz genau; nur wenige 
Einzelheiten find erwähnenswert. Matthäus fügt das Rohr in der Hand des 
„Judenfönigs“ hinzu, und nennt jtatt des Purpurs einen jharlahenen Soldaten- 
mantel (Chlamns). Saft noch deutlicher als bei Markus tritt hier hervor, daß 
die Soldaten mit Jejus eine pofjfenhafte Theaterjzene aufführen. Das wohltätige 
Getränk vor der Kreuzigung verwandelt Matthäus nad Pf.69,22 in das ungenieß- 
bare: „Wein mit Galle”; aus der menſchenfreundlichen Tat der Soldaten wird eine 
Bosheit der Seinde. Die Kreuzigung wird ganz furz in einem Nebenſatze berichtet; 
das Augenmert des Erzählers ijt mehr auf die Tlebenzüge gerichtet. Der Grabes- 
wade entipriht bei Matthäus jchon eine Kreuzeswadhe; indem er aber (über 
Markus hinaus) erzählt, daß die Soldaten nad) vollbradhter Arbeit ſich unter dem 
Kreuze niederließen, wird die Kreuzigung der Räuber wie eine jpäter erfolgte 
Handlung von der Kreuzigung Jeju losgerijjen. Die Kreuzes-Injhrift Tautet bei 
den Evangelijten nicht übereinjtimmend, die fürzejte Sorm hat Marfus, die längſte 
Johannes. „Wenn du der Sohn Gottes bijt“, erinnert an die Derjuchungs- 
gejhichte (4,3); jegt wäre eine Gelegenheit, ji als „Sohn Gottes“ zu bewähren; 
und D.43 wird nody einmal auf diejen Namen und Anjprud, auf fein Befenntnis 
vor dem Hohenpriejter (26,64) zZurüdgegriffen. Matthäus will recht jcharf hervor- 
heben: obwohl er der Sohn Gottes war, obwohl Gott wahrlid „Wohlgefallen an 
ihm hatte“, hat er ihn doch nicht errettet! Es muß aljo Gottes unabänderlicher 
Ratſchluß gewejen fein, daß er feinen Seinden erlag. — Die jpottenden Gegner 
geberden ſich und reden, wie die Gegner des Gerechten in Pjalm 22,8.9. Über die 
Worte Jeju vgl. S.222. Nach der Ejjigtränfung haben eine Anzahl guter Hand- 
ihriften die johanneijhe Erzählung vom Lanzenjtic eingeihoben (Joh.19,34). Es 
ift dies einer der zahlreichen Sälle, in denen die handicriftliche Überlieferung die 
Terte der Evangelien an einander angeglichen hat. — Die Seihen beim Tode Jeju 
(vgl. S.222) jind beträchtlich vermehrt; die Dolks-Phantajie kann ſich nicht genug» 
tun, die Erjchütterung der ganzen Welt bei diejem Ereignis zu malen. Statt des 
Serreißens des Tempelvorhangs erzählt das Hebräer-Evangelium (Kennede S.20): 
„Die Überjchwelle des Tempels von ausnehmender Größe zerbrad und jpaltete ſich 
und ftürzte zufammen“; dies paßt bejjer zu dem Erdbeben. Hiermit hat man neuer- 
dings eine Erzählung des Talmud (und des Jojephus) in Derbindung gebradit, 
wonad; 40 Jahre vor der Serjtörung des Tempels in einer Nacht (nad Jojephus 
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in der Dascha-3eit) die am Abend zuvor geſchloſſenen Slügeltüren des Tempels auf- 
—— er Kombination diejer Notizen ift nun freilich jehr fühn und 
bedarf noch der Bejtätigung; es ijt aber nicht ausgeſchloſſen, daß wirklich die Er⸗ 
innerung an eine plötzliche Beſchädigung des Tempels, vielleicht infolge eines Erd⸗ 
bebens von der chriſtlichen Überlieferung mit dem Tode Chrifti in Derbindung 
gebradht ift. An dem jagenhajten Charafter unjeres Evangelien-Berichts wird 
dadurch nichts geändert; denn die Gleichzeitigkeit jenes Ereigniſſes mit dem 
Tode Jeſu iſt unerweislich, und ohne ſie hat die ganze Kombination kein Intereſſe. 
Denn daß irgendwann um die Seit des Todes Jeſu irgend ein Unglück im Tempel 
geſchehen iſt, läßt uns gleichgültig. Der Evangeliſt will ſagen, daß das Erdbeben 
und die andern Dinge in unmittelbarem Sujammenhang mit dem Sterben Jeſu 
eingetreten jind, als eine wunderbare Nebenwirkung jenes Ereignijjes. Durch das 
Erdbeben werden die Gräber geöffnet. Auch dies iſt von Matthäus als ein wirf- 
liher Vorgang gemeint; er hat aber ebenjo wie das Serreißen des Dorhangs 
zugleich eine finnbildliche Bedeutung: der Tod Jeju bedeutet für die Toten die 
Öffnung des Sugangs zum Leben. Nun will dod der Erzähler jagen, die Leiber 
der Entjhlafenen feien im Augenblid des Todes Jeju aus den Gräbern hervor- 
gegangen, in die „heilige Stadt“ (vgl. 4,5) gefommen und vielen erjhienen; da 
macht es ſich ſehr unnatürli, wenn der Erzähler in unferem überlieferten Terte 
vorgreift und jagt: jpäter, nad; feiner Auferjtehung, jeien fie dann nad Jerujalem 
hineingegangen und vielen erjchienen. Dieje Worte „nad feiner Auferjtehung“ 
werden daher mit Recht von neueren Kritifern als ein Einjchub gejtrihen. Der 
Grund für diefen Einſchub ijt Teicht erjichtlih. Spätere Lejer jtiegen jih daran, 
daß die „Heiligen“ früher als Jeſus jelber auferjtanden und anderen erſchienen 
fein jollen; damit wäre Chrijtus nit mehr „der Erjtling der Entſchlafenen, der 
Erjtgeborene aus den Toten“ (1.Kor.15,20; Kol.1,18). So fügte man die Änderung 
ein: jelbjtverjtändlich jei die Auferftehung jener Heiligen nach der Auferwedung 
Jeſu erfolgt. Wer jind die „Heiligen“? Chrijten find es natürli nicht, alfo 
bejonders jromme Juden. Aber find es alle „Gerechte““? Oder nur eine 
zeitlich oder örtlich begrenzte Gruppe — etwa bloß die in der Umgebung Jerujalems 
Ruhenden oder jüngjt Derjtorbenen, deren Angehörige in Jerujalem noch Ieben? 
Wir erhalten feine Antwort. Noch weniger auf die Stage: wie verhält ſich 
dieje erjte Auferjtehung zu der erhofften allgemeinen Totenerwedung, in welchem 
Umfange ift fie vorweggenommen? — Die Dorjtellung iſt die, daß die Toten 
in den Gräbern liegen und ſchlafen; bei der Auferwedung kommen fie, mit 
denjelben Leibern bekleidet, mit denen fie begraben worden, ans Tagesliht. Man 
jollte nun denfen, daß jie in diefem Sujtande jedermann fihtbar fein müßten; aber 
jie bleiben dennoch geifterhafte Weſen, die nur einzelnen in bejondern Erjcheinungen 
jihtbar werden. Beide Doritellungen eines völlig jtofflihen Leibes und daneben 
einer nicht allgemeinen Sichtbarkeit gehen auch in den Gejhichten von der Auf 
erjtehung Jeju durcheinander. — Nicht nur der Hauptmann (Markus), fondern aud 
die Kreuzeswähter werden durd die wunderbaren und ihredhaften Ereignijje zum 
Glauben an die Gottesſohnſchaft Jeſu geführt. — Statt „Jofes“ bei Markus hat 
Matthäus Jojeph; merkwürdig ijt, daß er den Namen Salome (Markus) nit nennt, 
jondern ftatt defjen nur jagt: „die Mutter der Sebedäus-Söhne"; eine Handjchrift 
nennt aud) fie Maria. 
ie Das Begräbnis 27,57 66 vgl. ME.15,42—47; ££.23,50-56. 
Gegen Abend aber fam ein reicher Mann von Arimathäa, mit Namen 
Jojeph, der auch für feine Perjon ein Jünger Jefu war; der ging zu 
Pilatus und erbat ic „sen £eihnam Jeju. Da befahl Pilatus, man folle 
ihn ihm herausgeben. AUnd Jojeph nahm den Leichnam und widelte ihn 
in ein reines Leintuh "und feste ihm im feinem neuen Grabe bei, das 
er in den Sels hatte hauen lajjen, wälzte einen großen Stein an die 
Öffnung des Grabes und ging davon. Es waren aber zur Stelle Maria 
von Magdala und die andre Maria, die jagen dem Grabe gegenüber. 
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Am folgenden Tage aber, der auf den Rüfttag folgt, verſammelten 
ſich die Hohenprieſter und die Pharifäer bei Pilatus Pund ſprachen: Herr, 
wir haben uns erinnert, daß jener Derführer, als er noch Iebte, gejagt 
hat: Nach drei Tagen jtehe ich auf. So laß nun das Grab ſicher ver- 
wahren bis zum dritten Tage, damit nicht die Jünger fommen, ihn itehlen 
und zum Dolte jagen: Er ijt von den Toten auferjtanden — fo wird der 
legte Betrug jhlimmer fein, als der erfte. Pilatus ſprach zu ihnen: Da 
— ihr eine Wache, geht hin, verſichert euch, ſo gut ihr es verſteht. 
Sie aber gingen hin und verſicherten ſich des Grabes, indem ſie den 
Stein in Gegenwart der Wache verſiegelten. 

Der Marfus-Bericht (S.224f.) ijt verkürzt wiedergegeben; insbefondere fehlen 
die Überlegungen des Pilatus. Der „Ratsherr“ wird bei Matthäus zu einem 
reihen Mann; jein „Warten auf das Reid Gottes" (Markus) ijt ihm nur ein 
Ausdrud dafür, daß es ein Jünger war. Nach Matthäus legt er den Leihnam 
in jein eignes Grab. Die Frauen find nicht nur beim Begräbnis zur Stelle; es 
jheint, daß ihr „Sigen“ bei dem Grabe bedeuten ſoll, fie jeien auch nochl bei der 
folgenden Derjiegelung des Grabes dabei gewejen. Dieje Sonder-überlieferung 
des Matthäus entipriht dem 28,15 erwähnten Tügneriihen Gerücht, gegen das 
unjer Evangelijt hier ankämpft. Ein Diebjtahl des Leihnams war, will er jagen, 
eine Unmöglichkeit, denn es war eine militäriſche Wade (im Griech. fteht das Iatein. 
Lehnwort custodia) am Grabe aufgeitellt. Die Soldaten hätten doch einen ſolchen 
Derjuch merfen müfjen und mit leichter Mühe verhindern Tönnen. Es muß aljo 
ein wunderbares, göttliches Eingreifen jtattgefunden haben, dem gegenüber die 
Wade madıtlos war. Das Anlegen der Siegel allein kann ja nicht zum Gegen- 
beweis gegen das Gerücht vom Leichendiebjtahl dienen; denn jie find doc} jeden- 
falls gejprengt worden (wenn auch die weitere Erzählung davon nicht ausdrüdlich 
ſpricht); wie aber und von wem, das war natürlich nicht mehr zu erfennen. 
Wohl aber dient diefer Sug zum Beweije dafür, daß der Leichnam Jefu nicht 
etwa noch im Grabe liegen fann. Dieſer ganze Bericht fehlt dem Markus; und 
man muß urteilen: wenn ihm die böswillige Derleumdung der Juden bekannt ge- 
wejen wäre, jo hätte er hierüber nicht jchweigen dürfen; denn es war eine Lebens- 
frage für die alten Gemeinden, jenen Derdaht zu zerjtreuen, und alle Beweije 
für die wirflihe Auferjtehung des Leibes Jeju zu jammeln. Man muß aljo 
ichliegen, dag Markus weder von jenem Gerücht noh von der Grabeswahe und 
Derjiegelung etwas gewußt hat. Dasjelbe gilt von Lufas, der wohl in demjelben 
Jahrzehnt gejchrieben hat, wie Matthäus. Johannes hat ja zweifellos das 
Matthäus-Evangelium gekannt; fein Schweigen über diejen Punkt bedeutet aljo 
nicht gerade Leugnung; aber es ijt doch bemerkenswert, daß er nicht für nötig 
hält, diefe Sache zu wiederholen, und in feiner Darjtellung (Kap.20) hat die 
Grabeswache jchlehterdings feinen Raum. Matthäus bleibt aljo der einzige Zeuge, 
der ſich den andern gegenüber ſchwer behaupten fann. Sür die gejchichtlihe Be- 
trachtung kann nun fein Sweifel fein, daß fein Bericht eine freie volfstümliche 
Weiterbildung der Marfus-Überlieferung vom leeren Grabe ij. Das Seugnis der 
Stauen allein genügte der Gemeinde auf die Dauer nicht mehr. Namentlich, wenn 
ihm gegenüber die jüdijche Derleumdung Gehör fand, jo bedurfte es handgreif- 
licherer Beweije. Solche bietet unjer Beriht. Wie er entjtanden ijt, darüber fönnen 
wir nichts Gewijjes jagen. Vielleicht hat man ji gejagt: Wenn der Hohe Rat 
mit der Derleumdung des Leichendiebjtahls jo jchnell bei der Hand war, jo wird 
er wohl von Anfang an auf diefe Möglichkeit gefaßt gewejen fein; follte er nicht 
Dorjihtsmaßregeln ergriffen haben? — Der bejonnene Hijtorifer wird hier nicht 
bewußte Erfindung annehmen, jondern jene nicht näher zu beobachtende Entwidlung, 
die vom Dorjtellen zum Dermuten, dann zum Gerüht und jhlieglih zur feſt— 
geglaubten Erzählung führt. 
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Schluß Kap. 23: Die Auferitehungs-Berichte. 


ere Grab 28,1- 15 vgl. Mt.16,1-8; £f.24,1- 11. Mach 
N aber, da der erite Tag der Wode heraufdämmerte, 
fam Maria von Magdala und die andere Maria, um nad) dem Grabe 
zu fehen. ?Und fiehe, es fam ein gewaltiges Erdbeben; denn ein Engel 
des herrn ftieg vom Himmel herab, trat herzu und wälzte den Stein ab 
und faß nun darauf. ®Es war aber ſeine Erſcheinung wie ein Blig, und 
fein Gewand weiß wie Schnee. *Aus Furcht vor ihm erbebten die Wächter 
und wurden wie tot. Der Engel aber redete die Srauen an und ſprach: 
Fürchtet euch nicht! Ich weiß ja: Ihr ſucht Jeſus, den Gekreuzigten. 
6Er iſt nicht hier; er iſt auferſtanden, wie er gejagt hat; fommt her, ‚jeht 
die Stätte, wo er lag. "Und nun geht eilends hin und jagt es feinen 
Jüngern, daß er von den Toten auferitanden ilt; und ſiehe, er zieht euch 
voran nad Galiläa; dort ſollt ihr ihn ſehen. Siehe, ich ‚habe es euch 
gejagt. Und fie gingen eilends weg von dem Grabe, und in Furcht und 
großer Freude liefen ſie hin, um ſeinen Jüngern die Botſchaft zu bringen. 
Und ſiehe, da begegnete ihnen Jeſus und ſprach: Seid gegrüßt! Sie aber 
gingen auf ihn zu, umfaßten ſeine Füße und warfen ſich vor ihm nieder. 
10Da ſprach Jeſus zu ihnen: Fürchtet euch nicht; geht hin, bringt meinen 
Brüdern die Botſchaft; fie ſollen nach Galiläa gehen, und dort werden fie 
mich ſehen. J 
Umährend fie aber hingingen, ſiehe, da kamen einige von der Wache 
in die Stadt und meldeten den Hohenpriejtern alles, was gejchehen war. 
12Da verjammelten fie ſich mit den Ältejten und, nachdem fie zu einem 
Beihluß gefommen waren, gaben fie den Soldaten reichlich Geld “und 
ſprachen: Sagt: Seine Jünger find des Nachts gefommen und haben ihn 
gejtohlen, während wir ſchliefen. Und wenn dies dem Statthalter zu 
Ohren fommt, jo werden wir ihn begütigen und werden dazu tun, daß 
ihr ohne Sorgen fein könnt. Und die nahmen das Geld und taten, wie 
ihnen beigebraht war. Und fo verbreitete ſich dieje Rede bei den Juden 
bis auf den heutigen Tag. 


Während der Marfus-Beriht (vgl. S.225f.) nur die Entdedung des Ieeren 
Grabes dur die Srauen berichtet, dagegen über den Dorgängen der Nacht den 
Schleier liegen läßt, gehen die jpäteren Evangelijten Schritt für Schritt weiter mit 
der Häufung der Beweiſe für die förperliche Auferjtehung Jeſu. Dieje Weiter- 
jpinnung der Überlieferung liegt jo ſehr in der Hatur volfstümlicher Legenden 
bildung, daß man ſich darüber weder erjtaunen noch entrüjten darf. Der Glaube 
der alten Gemeinde konnte ſich in der immer lebendigeren Ausmalung des ein- 
zelnen nicht genug tun. Der erſte Schritt über Markus hinaus wird von Matthäus 
getan, indem er die Srauen zu Zeugen der Abwälzung des Steines maht. Merf- 
würdig ijt die Seitangabe, die man jogar dahin mißverjtehen kann, als feien die 
Stauen bereits am Sabbat-Abend aufgebrohen. Aber Matthäus will wohl nur 
die Angabe des Markus umjchreiben, wonad der Dorgang am Morgen des erften 
Wodentages (d.i. der Sonntag) jpielt. Der unwahrjceinlihe Sug bei Markus, 
daß fie den Beitatteten noch jalben wollen, bleibt fort; aber freilich ift nun die 
Begründung ihres Ganges, daß fie nad) dem Grabe jehen wollen, etwas unbe— 
bejtimmt. Merkwürdigerweije nennt Matthäus nur zwei Srauen, Salome (Marfus) 
bleibt weg; bei Johannes bleibt nur Maria Magdalena übrig. Das Solgende ijt 
allenfalls jo zu deuten, daß die Srauen nur das Ergebnis der nächtlichen Vor⸗ 
gänge vorfinden, den auf dem Stein jienden Engel; aber die Mehrzahl der Leſer 
wird wohl immer den Tert jo verjtehen, daß fie bei dem Erdbeben, dem Herab- 
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kommen des Engels, der Abwälzung des Steines ſelbſt zugegen waren; das wider— 
ſpricht allerdings dem Markus-Text, wo ſie ſorgenvoll fragen: Wer wird uns 
den Stein abwälzen? Höchſt merkwürdig iſt nun, wie zwar die Öffnung des 
Grabes erzählt wird, aber nicht die Hauptjache, das hervorgehen Jeſu aus dem 
Grabe. Man jieht, wie jehüchtern die Weiterbildung vorjchreitet. Den hier 
noch nicht gewagten Schritt der Schilderung des von niemand Geſchauten tut 
das apokryphe Petrus-Evangelium (Hennede, S. 31): „In der Naht aber, da 
der Herrentag anbrach, als die Soldaten je zwei umd zwei auf dem Pojten 
jtanden, da erhob ſich ein gewaltiger Schall am Himmel, und fie jahen die Himmel 
geöffnet und zwei Männer von dort herabfommen in hellem Glanze und ji 
dem Grabe nähern. Jener Stein aber, der auf die Tür geworfen war, geriet 
von jelbjt ins Wälzen und wid zur Seite und das Grab öffnete jih, und die 
Jünglinge beide gingen hinein... . da fahen fie wieder aus dem Grabe 
herausfommen drei Männer, und die zwei jtügen den einen, und ein Kreuz folgt 
ihnen nad und bei den zweien reiht das Haupt bis zum Himmel, das des 
von ihnen Geleiteten aber ragt über die Himmel hinaus. Und eine Stimme hörten 
jie aus den himmeln aljo: Haft du den Entjchlafenen gepredigt? Und als Ant- 
wort hörte man vom Kreuze: Ja!.. . es zeigen ſich die Himmel wieder ge- 
öffnet und ein Menſch fommt herab und geht hinein ins Grab“ (dies ijt. der 
Engel, der dann den Weibern erjcheint). Dieje Schilderung hebt ſich ſehr un- 
erfreuli ab von der noch ganz bejcheidenen Erzählung unfrer Evangelien; es 
fann aber nicht verfannt werden, daß die Erzählung von der Abwälzung des 
Steins bei Matthäus als Phantafie-Gebilde ſchon in der Richtung ſolcher reinen 
Erdichtungen liegt. — Die Erzählung von den Srauen iſt hier durchflochten von 
der Wächter-Epijode; die Soldaten find aber nur jtumme und gelähmte Sufhauer. 
— Mit D.5 lenkt Matthäus in die Marfus-Erzählung wieder ein, nur daß er im 
Gegenjag zu Markus berichtet, die Srauen hätten wenigjtens die Abjicht gehabt, 
den Jüngern die Botjhaft zu bringen (vgl. D. 10), und, wenn es auch nicht aus- 
drüdlich gejagt ijt, jo ijt es doch ficherlich die Meinung des Matthäus, daß fie 
den Auftrag Jeju ausgeführt haben; denn wenn die Jünger D.16 nad Galiläa 
gehen, jo tun jie das doch wohl auf die Botihaft der Frauen hin. Übrigens ijt D.7. 
10.16 vorausgejegt, daß die Jünger von Gethjemane aus nodh nicht gleich nad) 
Galiläa geflohen find. Heben den andern Jüngern wird Petrus nicht bejonders 
genannt. — Über Marfus hinaus erzählt Matthäus die Begegnung der Srauen 
mit dem Auferjtandenen; fie umfafjen feine Füße und überzeugen ſich dadurch 
von jeiner vollen Leiblichkeit; gerade dies wird der Maria Magdalena (Joh.20,17) 
verwehrt. Die hier benugte Überlieferung wird mit der des Johannes-Evangeliums 
aus einer Wurzel jtammen; beide aber jchließen jich gegenjeitig aus. Wenn 
überhaupt eine Erinnerung an ein wirkliches Erlebnis zugrunde liegt, dürfte der 
Beriht des Johannes vorzuziehen fein, vgl. S. 226. 

D. 11-15 erklärt die Entjtehung jenes boshaften, bei den Juden „bis auf 
den heutigen Tag“, aljo noch zur Seit des Matthäus verbreiteten Gerüchts. Mit 
Lug und Trug, mit Bejtehhung haben die HKohenpriejter die unbequemen deugen 
des ihnen unbequemen Wunders zum Schweigen gebradt! Die jüdijhen und 
judendriftlichen Lejer des Evangeliums werden ſich aljo hüten, dies Geſchwätz für 
bare Münze zu nehmen! Hier zeigt jih am Schluß nod einmal ein Hauptzwed 
des Evangelijten bei der Abfajjung unferer Schrift: er will den neuen Glauben 
gegen jüdijche Derdrehung und Seindjeligkeit verteidigen. 

Die letzte Erfcheinung des Auferjtandenen 28,16--20. 1Die elf 
Jünger aber gingen nah Galiläa, auf den Berg, wohin Jeſus fie be- 
fchieden, 1und als fie ihn fahen, fielen fie zu Boden [einige aber zweifelten]. 
18Da ging Jeſus auf fie zu und redete jie an und ſprach: Mir ijt gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 19So geht nun hin und werbt 
alle Dölfer zu Jüngern, tauft fie auf den Namen des Daters und des 
Sohnes und des heiligen Geijtes, zolehrt ſie halten alles, was ich euch be⸗ 
fohlen habe. Und ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt. 

V.ı8 vgl. Dan.7,14. 
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Daf die Jünger ſich mit Jefus auf einem Berge treffen jollten, war vor⸗ 
her (0.7.10) nicht gejagt. Das kleine Sätzchen „einige aber zweifelten“ fügt ſich 
im Griehifchen ſprachlich hart ein; vor allem wirft es in diejem harmoniſchen 
Schluß fo ſtimmungswidrig, daß man es wohl mit Recht für einen Einſchub zur 
Ausgleihung mit £#.24,37; J0h.20,25f. (Thomas) erklärt hat. Da die EIf ihn 
„gejehen“ haben, iſt fein Grund mehr zum Smeifel. Daß die elf Jünger eine 
„Ericheinung“ des Auferjtandenen erlebt haben, wird man nicht bezweifeln wollen, 
denn Paulus erwähnt dies als eine ihm aus der Urgemeinde überlieferte Tat- 
ſache (1.Kor.15,5); und gerade fo gut, wie wir des Paulus eigenes Erlebnis für 
geihichtlic halten, wie wir an der Difion des Petrus (1.Kor.15,5) nicht zweifeln, 
obwohl wir Genaueres darüber nicht wiſſen, jo haben wir auch fein Recht, zu 
bejtreiten, daß die EIf gemeinjam, in einer Stunde gewaltiger Erregung die 
nähe des Herrn lebendig gefühlt, feine Geſtalt geſehen und auch wohl feine 
Stimme vernommen haben. Aber was fie aud; gejehen und gehört haben mögen 
— es follte fich unter gejchichtlih und pſychologiſch denkenden Lejern von ſelbſt 
verjtehen, daß diefe Wahrnehmungen in dem Augenblid, da man von ihnen zu 
erzählen begann, vollends als man fie ſchriftlich aufzeichnete, eine „Stilifierung”, 
d. h. eine Einkleidung in die Worte und Gedankenform der Seugen durchgemacht 
haben. Was die Jünger aus jener Stunde mitbradten, war die Überzeugung, 
daß ihr Herr Iebe und zu himmlifcher Herrlichkeit erhöht jei; die Worte, in 
denen der Erhöhte redet, jind nachträglich geformt und zwar im Anjhluß an 
Dan.7,14. Durch die Auferjtehung iſt Jejus von Nazaret das wirklich geworden, 
was er vor dem Hohenpriefter als feine Überzeugung befannt hat: Er „fit zur 
Rechten der Kraft“, die Weltherrihaft ijt ihm von feinem Dater übergeben (1.Kor. 
15,24; vgl. Dan.7,14), die Herrihaft über Menjchen und Engel und Unterirdijche 
(Phil.2,10); die „Königsherrihaft des Menjchenjohnes” (Mtth.13,41) hat begonnen. 
Sit er aber der Weltherricher, jo hat er ein Anreht nicht nur auf das Dolf 
Israel, jondern auf „alle Dölfer“, und jo fendet er denn nun feine Jünger aus, 
um fie alle „zu feinen Jüngern zu werben“. 

Diejer Miffionsbefehl iſt von der größten Wichtigkeit für die ganze Kirche 
geworden. Alle Mijjionsfreudigkeit, alle Miffionstaten bis zum heutigen Tage 
berufen fih auf ihn. Um fo fehmerzliher muß es ein pietätvolles Gemüt 
berühren, wenn gerade hier die Stage aufgeworfen wird: Haben wir ein Recht, 
ihn als ein echtes Wort Jeſu anzufehen? Um von anderen naheliegenden Be- 
denken zu ſchweigen — eine unbeſtrittene Tatſache ſpricht laut gegen die Echtheit 
dieſes Jeſus-Wortes: In der älteſten Gemeinde iſt zunächſt von Heidenmijjion 
feine Rede; vielmehr wendet ſich der Miffionseifer ganz ausſchließlich auf das 
Dolf Israel; feine Befehrung iſt das jehnlichjt erjtrebte Ziel; von ihr hängt das 
Kommen des Reiches Gottes ab (Apg.3,19f.). Es hat, nah Apg.10.11, noch ganz 
bejondrer Führungen Gottes bedurft, um zuerjt den Petrus auf den Weg der 
heidenmifjion zu führen, und es hat Mühe gefojtet, bei den andern Urapojteln 
das Recht und die Pflicht dieſer Tätigkeit zur Anerkennung zu bringen. Nicht 
ſie haben dies Werk begonnen, ſondern Paulus. Und er hat dies immer als ſein 
ihm perſoönlich aufgetragenes betrachtet; bei der Apojtel-Sufammentunft Gal.2 
hat er ſich mit den Urapoſteln ausdrücklich dahin geeinigt, daß ihnen die Juden— 
miſſion, ihm die Heidenmiſſion zufalle. Erſt ſpäter ſcheinen ſich auch die Männer 
des urapoſtoliſchen Kreiſes allmählich der Heidenmiſſion zugewandt zu haben. 
Es ijt aljo nicht zu leugnen, daß die Urapojtel ſich in dieſer Sache fo verhalten 
haben, als ob tein Miffionsbefehl Jefu vorliege. Wäre das Wort Jefu 
echt, hätte er wirklich die EIf zu den Heiden gejandt, jo hätten wir die kaum 
begreifliche Tatſache anzuerkennen, daß die Jünger diefen Befehl ihres Herrn 
vergejjen oder nicht befolgt haben. Dagegen zeigt die Stelle Mtth.10,5f. (vgl 
S. 308), daß in der alten Gemeinde ein Wort Jeſu im Umlauf war, das den 
Jüngern die Itrenge Beſchränkung auf die Judenmijjion zur Pflicht madhte. Nach 
dieſer Weiſung haben ſich die Urapoſtel verhalten. Geſchichtlich iſt es wahr— 
ſcheinlicher daß Jeſus ſeinen Jüngern die Anſpannung aller Kräfte für die Bes 
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fehrung Israels empfohlen, als daß er jie in die Weite der heidenmifjion gewieſen 
hat. Denn nad} feiner Überzeugung ijt die Zeit bis zur Reichserrihtung fo 
fnapp bemefjen, daß für eine Weltmifjion feine Möglichkeit fein wird. Yun 
gibt es zwar Worte Jeju (wie Mtth.8,11.12, vgl. S.301 f.), in denen das 
Eintreten der Heiden für die Sufunft verfündigt wird. Aber es it 
bezeichnend, daß von einer Miffion unter den Heiden feine Rede ijt (vgl. 
Mtth.23,15 S. 372f.); bei der Errichtung des Reiches werden jie von ſelbſt herbei- 
jtrömen, Gott wird ihnen anjtelle Israels das heil verleihen (21,43). Es Liegt 
aljo in der übrigen Predigt Jeſu Feine Anfnüpfung für den Mijjionsbefehl vor. 
— Der hiſtoriker wird daher urteilen müfjen, daß das Wort Mtth.28,19a erjt 
entjtanden ijt, als die Heidenmijjion dank der Lebensarbeit des Apojtels Paulus 
längjt ein unangreifbares Werk der Kirche geworden, als die Judenmijjion völlig 
zurüdgetreten war, und auch die judenchriſtlich-urapoſtoliſchen Kreife ſich der 
Mitarbeit an dem großen Weltwerke nicht mehr entziehen fonnten. — Ein folder 
Judenchriſt, der fich freudig zur Heidenmifjion befennt, iſt unſer Matthäus: 
Evangeliſt. Wenn er auch für jüdiſche oder judenchriſtliche Leſer ſchreibt, ſo lebt 
er doch zweifellos mitten in der großen heidenchriſtlichen Kirche. Er hat die 
Erinnerung aufbewahrt, daß Jeſus ſelber der Heidenmiſſion noch fern geſtanden 
(15,24 ff.; 10,5f.), aber ebenſo unzweifelhaft iſt ihm, daß der große Fiſchzug nad} 
allerhand Siſchen (13,47-50) vom Herrn gewollt und gejegnet ijt. Er ift den 
ältejten Seiten jchon ſoweit entrüdt, daß er feine Erinnerung mehr daran hat, 
wie ein außerhalb des Kreifes der Zwölf Stehender zuerjt zu diefem Werke be- 
rufen ijt und unter Gottes Segen die gewaltigjten Erfolge erzielt hat; oder 
wenn er es noch weiß, jo erjcheint ihm doch der gejegesfreie Apoftel, deſſen Perjön- 
lichkeit ihm, dem Derehrer des Gefetes, nicht ganz verftändlich gewefen fein 
wird, als eine Mebenperjon in dem großen Schaufpiel. Die eigentlichen Jünger 
Jeſu, die Swölf find „die Apoſtel“, und wenn die Heidenmijjion dem Willen Jeſu 
wirklich entjpricht, jo müſſen ſie auch von ihm einen Auftrag empfangen haben. 
Diejelbe Auffafjung der Dinge finden wir auch bei dem Derfafjer der Apojtel- 
geſchichte (1,8), obwohl fein eigenes Werf eigentlih dagegen zeugt. Dieje am 
Ende des 1. Jahrhunderts herrjchende Anjchauung hat mit unbefangener Zuver- 
jihtlichfeit den Mijjionsbefehl an die Zwölf oder Elf dem Herrn felber in den 
Mund gelegt. Es ijt dies aljo in unſerm Sinne feine hiftorijche Nachricht, ſon— 
dern ein Glaubens-Urteil der alten Kirche, die in ihrem Miſſionswerk völlig im 
Sinne ihres Herrn zu handeln überzeugt war. — Der Hijtorifer aber wird jagen: 
Im Grunde genommen war dieje Überzeugung rihtig. Denn wenn auch Jejus 
und die ältefte Gemeinde in ernjter Gemiljenhaftigkeit ſich auf die nächſte Auf- 
gabe beſchränkt haben, jo drängte doch das Evangelium über die Grenzen Israels 
hinaus. Es war troß mander jüdiſcher Beitandteile im Kerne überjüdiih; die 
Religion Jeju ijt auf eine Welt- und Menjchheitsreligion angelegt. Das innere 
Recht der Heidenmifjion ijt in der Sache viel tiefer begründet, als es durch 
ein einzelnes Wort Jeju hätte gejchehen fönnen. Wie Paulus aus feinen 
Erfolgen die Überzeugung gewonnen hat, daß die Gewinnung der Heiden 
Gottes Wille ſei (Gal.2,7), jo lehrt uns die Gejchichte, daß gerade die römijch- 
griehijhe Kulturwelt der Boden war, in dem die Saat des Evangeliums am 
bejten wurzeln und aufgehen fonnte.e Das Judentum hat im Großen und 
Ganzen die neue Religion abgejtoßen; die „Heiden“ haben lie angenommen. 
Das ijt der Urteilſpruch der Geſchichte; für uns zeigt ſich darin die Hand Gottes. 
nicht in dem Mifjionsbefehl Jeju hat die Heidenmijjion ihre Beglaubigung, 
jondern in der urchriſtlichen Miſſionsgeſchichte. | 
„Zu Jüngern gemadht“ oder „geworben“ werden follen die Heiden durch die 
Taufe und die Lehre. Der Tanfbefehl | mık einen aufmerfjamen Lejer des 
Matthäus-Evangeliums eigentlich überrajchen; denn bisher war mit feinem Worte 
angedeutet, daß das Jüngerwerden irgendwie mit der Taufe verknüpft fei. Seit der 
Fordantaufe Jefu ift von Taufen nicht mehr die Rede gewejen. Nach Joh-4,1f. joll 
zwar Jefus die Taufwirkfjamfeit des Johannes fortgefegt haben; aber in der 
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überlieferung find alle Spuren davon verloren gegangen. Man hat vielmehr den 
Eindrud, daß die Aufnahme in den Jüngerfreis ohne Seremonie erfolgte; jeder, 
der es ernjt nahm mit Buße und Gerechtigkeit, durfte ſich zu den Anhängern 
Jeſu zählen. Andrerjeits finden wir die Taufe jhon in der ältejten Gemeinde im 
Gebraud, und Paulus fest jie als etwas Gegebenes voraus. Es wird nun an 
feiner Stelle gejagt, daß man die Taufe übte, weil Jejus es befohlen habe; 
man vollzieht fie, als fönne es gar nicht anders fein, als ſei dies die ſelbſt⸗ 
verjtändliche Form des Eintritts in die Gemeinde. Der Taufbraud ‚hat fic mit 
einer gewiljen Notwendigkeit (vielleiht in Nachahmung älterer jüdijher Ge— 
bräuche) eingejtellt. Nun aber jheinen wir hier ja den ausdrüdlichen Befehl Jeju 
zu haben (vgl. auch den jpäten, unechten Marfus-Schluß 16,16 S. 228). Don alters 
her hat die Theologie in ihm „die Einjegung“ der Taufe gejehen. „Aber „Eine 
jegung“ iſt jedenfalls fein richtiges Wort; denn es wird hier nicht die Taufe als 
ein bisher unbefannter, neu einzuführender Brauch beſchrieben, jondern es ijt 
von ihr als einer befannten Sache die Rede, die nun audh auf die Heiden anzu- 
wenden ſei. Man kann aljo nicht jagen, daß der Schriftteller in diefem Augenblid 
die Begründung der Taufe als einer neuen Ordnung jchilderte. Es jind nun aber, 
jo hart dies dem pietätvollen Lejer ankommen mag, gegen diefe Worte ähnliche 
Bedenken zu erheben, wie gegen den vorhergehenden Mijjionsbefehl. Iſt es jhon 
einigermaßen mißlih, daß wir-über die Taufe fein Wort des irdijchen Jejus haben, 
jondern nur ein Wort des Auferjtandenen, das dem fritijchen Sinn weniger ſicher 
beglaubigt erjcheinen wird, jo fommt nod) hinzu, daß. die hier angegebene Art 
des Taufvollzugs in der ältejten Gemeinde nicht geübt wurde. Nicht auf 
den dreifaltigen Hamen, jondern allein auf den Namen Chrijti wird die Taufe 
vollzogen in jämtlihen Erzählungen der Apojtelgejhichte und nah Paulus 
(2,38; 8,16; 10,48; 1.Kor.1,13.15). Wieder müfjen wir jagen: Die alte Chrijten- 
heit verhält ſich in diefem Punkte, als ob jener Taufbefehl des Erhöhten gar nicht 
vorhanden wäre; wenn er vorhanden war, hat fie ihn aljo vergejjen oder 
nicht befolgt. Es ijt jelbjtverjtändlic nicht unmöglich, daß die uchrijtlihe Tauf- 
jitte irgendwie auf Jejus zurüdgeht — wir können es weder beweijen noch be- 
jtreiten —, aber die uns hier vorliegenden Worte des Erhöhten jind fein 
Quellenbeweis dafür, jondern nur ein Ausdrud der fejten Überzeugung der Kirche, 
da dieje heilige Ordnung dem Willen Jeju entjpreche. Mit derjelben hiſtoriſchen 
Sorgloſigkeit und mit derſelben Zuverſichtlichkeit wie beim Miſſionsbefehl hat 
Matthäus die zu ſeiner Zeit gebrauchte Caufformel (ſie findet ſich auch in 
der Lehre der zwölf Apoſtel 7,1, Hennede, S. 191) auf Jejus zurüdgeführt. Es liegt 
in der Natur der Sahe, daß eingebürgerte teligiöje Gebräuche und Sormeln, 
auch wenn fie verhältnismäßig neu find, von der Gemeinde für altes über: 
lieferungsgut gehalten werden. 

Wie aber ijt es gefommen, daß die ältejte Taufformel „auf den Namen 
Chrijti” durch die Formel mit dem dreifahen Gottesnamen verdrängt 
worden ijt? Ehe er in die Tauf-Liturgie eindringen fonnte, mußte diejer Name 
in der rijtlihen Gemeinde bereits häufig gebraucht worden fein. Woher 
jtammt er? In den Reden Jeju finden wir ihm jonjt nicht. Es iſt aud nicht 
zu erwarten, daß er einen Gottesnamen geprägt hätte, in dem er ſelbſt als 
ein Begenjtand der religiöjen Derehrung und Anbetung neben feinem himmlijhen 
Dater jteht. Dagegen finden wir ſolche Dreiheitsformeln ſehr früh im Ge— 
brauche der alten Gemeinde, natürlich nit in der alltäglihen Rede, jondern 
in Ausführungen, deren Ausdrud gehoben und gewählt ijt, in Stüden die in 
Form und Klang bereits etwas Liturgijches haben. So 3. B. in der thetorifch 
fein abgewogenen Stelle 1.Kor.12,4—6; in dem feierlichen Schluß des 2. Kos 
Eintherbriefs (13,13); ferner vgl. 2.Chejj.2,13.14; Eph.4,4-6. Paulus hat dieje 
Dreiheit nicht in dem Augenbli& des Schreibens zum erjten Mal geſchaffen; er 
und die Späteren (bejonders deutlich, 1.Detr.1,2) benußen eine fertige Sufammen- 
itellung, die jeweils mit anderem Inhalt gefüllt wird. Daneben finden ſich 
in dem urchriſtlichen Schrifttum andere Sormeln i 3. B. haben die Evangeliften, 
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bejonders £ufas, ein herren-Wort ME.8,38; Mtth.10,33; 16,27; £t.9,26 formelhaft 
ausgejtaltet: Die Herrlichkeit des Menjchenjohnes, des Daters und der heiligen 
Engel; ferner vgl. 1.Tim.5,21 in einer feierlihen Bejhwörung: Gott und Chrijtus 
Jejus und die auserwählten Engel, und den Segenswunſch Offenb.1,4, wo „die 
jieben Geijter” an zweiter Stelle für „den Geijt“ oder „die Engel“ eintreten. 
Der Wedjel des Ausdruds für die dritte Größe, jowie das Schwanfen der 
Reihenfolge (1.Petr.1,2 jteht der Geijt an zweiter Stelle) beweijt, daß die Sormel, 
wie alt jie auch fein mag, im Urchriſtentum jid noch nicht in bleibender dog: 
matijher Form gefejtigt hat. Der Grund hierfür liegt nun freilich tiefer. Da; 
neben den beiden fejten Namen Dater und Sohn der dritte unbejtändig ijt, 
nicht nur in der Stellung, jondern vor allem in der Sahe, das fann nur daran 
liegen, daß „der Geijt“ den beiden andern Perjonen gegenüber nicht genug 
„perjon“ und nicht genügend unterjchieden war. Er ijt ja jowohl der Geiſt Gottes 
wie der Geijt Chrijti, und bei Paulus erſcheint er nicht als eine perjönliche Gott- 
heit, jondern als unperjönlihe Kraft. Um jo jicherer muß man ſchließen, daß die 
Sufammenjtellung nit von Paulus gejhaffen it; fie muß entjtanden fein zu 
einer seit und in einem Kreife, dem „der Geijt“ neben Gott und „dem Sohn“ 
als eine dritte Perjönlichkeit erjcheinen konnte. Dies war nicht möglih auf dem 
Boden der griehijchen Gemeinden, jondern nur unter den aramäiſch redenden 
Judenchriſten; denn für fie war der Geijt ein Semininum (Ruda), und im 
Hebräer-Evangelium (vgl. S.245) erjcheint er als „die Mutter“ Jeju. Wenn in 
diefem Kreije die Sujammenjtellung: Gott, Geijt, Jejus (hier jteht der Geift 
mit Fug an zweiter Stelle) entjtanden ijt, jo hatte dies einen unmittelbar über- 
zeugenden, volkstümlichen Sinn: die himmlifhe Samilie tritt uns hier ent- 
gegen. Freilich hätten monotheiftijhe Juden dieſe mythologijhe Dreiheit wohl 
niht von ſich aus geprägt, wenn hier nicht ein ſtarker Druck gewaltet hätte, 
dem jie jich nicht entziehen Fonnten. Es ijt durch ein unüberjehbar majjenhaftes 
Material erwiejen worden, daß die Neigung, ſolche Götterdreiheiten formelhaft 
zufammenzufajjen, in allen alten Religionen vorhanden ijt; man fann hier 
geradezu von einem Triebe reden, der wie eine Art Naturgejeg wirft. Diejer 
Trieb wird auch im ältejten Chrijtentum von Anfang an vorhanden gewejen 
jein; dazu wird der Einfluß von Dorbildern gefommen fein. Wir können heute 
nod nicht jagen, weldhe bejonderen jüdiichen oder heidniichen Vorbilder es 
gewejen find, denen die alten Chrijten ihre göttliche Dreiheit weniger nad)- 
gebildet als entgegengejtellt haben, aber man fann nicht zweifeln, daß hier die 
allgemeine religionsgejhichtlihe Umgebung einen jtarfen Einfluß ausgeübt hat. 
Wir müſſen uns einjtweilen mit dem Ergebnis begnügen, daß bereits die ältejte 
Gemeinde verjudhte, ihren Glauben und das, was jie erlebt hatte, in einer 
dreifaltigen Sormel auszujpredhen. Es verjteht jich von jelbjt, daß Grübeleien 
über das Derhältnis der drei Perjonen zueinander, daß bejonders der ſchwierige 
Begriff der Dreieinigfeit im Urdrijtentum noch nicht ausgebildet ijt. Die 
verwidelte und verhängnispolle Gejhichte diejer theologischen Begriffe fann der 
nichttheologijche Lejer fennen lernen bei 6. Krüger, Das Dogma von der 
Dreieinigfeit und Gottmenjhheit (Tübingen 1905). — Mit einer gewijjen Not- 
wendigfeit ijt aljo anjtelle der Taufe „auf den Namen Chrijti“ die Taufe auf 
„den Namen des Daters und des Sohnes und des heiligen, Geijtes“ getreten. Gerade 
eine feierlihe Handlung wie die Taufe fordert den volleren, reicheren, er: 
jhöpfenderen Gottesnamen. 

Nod ein Wort über die Bedeutung des „Taufens auf den Kamen‘. 
Wir haben S. 162 gejehen, welche ungeheure Bedeutung das Urcrijtentum 
(wie alle antite Religion) dem Namen Jeju beilegt. Bei der Taufe fommt das 
zum ſtärkſten Ausdrud. Wir finden nämlich neben der Formel „auf den Namen“ 
die andere „in“, oder wie wir, ſprachlich völlig richtig, überjegen dürfen, „mit 
dem Namen Chrijti”. Sie bejagt, daß bei der Taufe der Name Ehrijti aus: 
gefprohen wurde; genauer bezeichnet den Sinn diejer Handlung der Ausdrud 
Jaf.2,7: „der Name, der über euch angerufen wurde”. Indem der Name 
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Jeju über dem Täufling angerufen oder genannt wird, ijt diejer dem Herrn zum 
Eigentum übergeben, geweiht; das hat eine Reinigung (Befreiung von den 
Dämonen) und eine dauernde Übergabe an den erhöhten herrn zur Folge. Dies 
letztere, die dauernde Zugehörigkeit wird nun auch durch die Formel „auf den 
Namen“ ausgedrückt; die aljo Getauften tragen fortan dieſen Hamen, ſie ſtehn 
unter feinem Schuß, jind Eigentum und Diener Jeju oder des Gottes, dejjen 
dreifahen Namen fie tragen. H 

Aber nit nur die Taufe ijt notwendig, wenn die Heiden zu Jüngern ge⸗ 
macht werden ſollen, ſondern auch die Lehre. Man kann ſich wundern, daß dieſe 
hier erſt auf die Taufe folgt. Umgekehrt iſt es in der „Lehre der Apojtel“ 
(Hennede S. 191): „Nachdem ihr alles Obige gelehrt habt, taufet auf den 
Namen des Daters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ — und dies ijt 
natürlich die Reihenfolge der Akte, wie fie in der Wirklichkeit beobachtet wurde. 
Die Reihenfolge des Matthäus hat wohl einen rhetorijhen Grund; jie ijt aber 


doch auch ſachlich für ihn bezeihnend: die jatramentale Weihe der Taufe ijt 


ihm im legten Grunde. nicht jo wichtig wie die Lehre. Denn, wie wir aus dem 
Unkraut-Gleichnis (S.353jf.) und dem vom königlichen Mahle (S. 365 ff.) wiljen, 
gibt es unter den Getauften Unwürdige, die jchlieklich ausgeſchieden werden jollen. 
Nicht die Taufe alſo ijt ihm das Entjcheidende, jondern „das Halten aller Gebote“ 
Jeſu. Wie bei Matthäus das Wirken Jeju mit der Bergpredigt beginnt, jo 
greift das letzte Wort des Auferjtandenen auf feine Predigt von der wahren Ge— 
techtigfeit zurüd. Kein Wort von „Ölauben an mid“, fein Ton aus der 
paulinijhen oder johanneijchen Myſtik, wie jenes „bleibet in mir“, jondern nur 
zum Schluß die Derheigung, die hier (wie 18,20) in Wahrheit ein Befenntnis 
der Gemeinde ijt, ein Ausdru& der Überzeugung, daß der erhöhte Herr bei 
den Seinen ijt, fie liebt und leitet und jhüßt „alle Tage bis an das Ende 
der Welt“. Die Seitangabe klingt nicht jo, als ob nur noch auf eine furze Spanne 
Seit bis zum Ende gerechnet werde; das Wort hat feine Stimmung darin, 
daß der Herr feine Gegenwart bis in eine ferne Sufunft verheißt. Hier jhreibt 
ein Mann, der nicht mehr die Erwartung eines nahen Endes mit dem ältejten 
Urchriſtentum teilt, fondern ein Glied der zweiten Generation, die jhon einen 
lebhaften Eindrud davon hat, daß „der Herr verzieht“ (24,48; 25,5) und wohl 
nod lange verziehen wird. Dielleiht muß die Kirche ſich noch auf lange Zeit 
in diejer Welt einrichten — aus diejem Gedanken heraus ijt Dieles im Matthäus- 
Evangelium gejchrieben, und unter dieſem Gefichtspunft konnte der Derfajjer 
jeinem Werfe kaum einen jchöneren, trojtreiheren Schluß geben, als er getan hat. 





Das Lukas-Evangelium. 


Die alte Kirche nennt als den Derfajjer des dritten Evangeliums Lukas, 
den Arzt, den Steund und Reijegefährten des Paulus, von dem diejer Kol.4,14 
mit jo viel Liebe jpriht. Wenn das Evangelium die einzige Schrift wäre, die 
auf ihn zurüdgeführt wird, würden wir wahrjheinlic gegen dieje Angabe der 
alten Überlieferung feinen Sweifel erheben. Denn wir hätten feine genügenden 
Gründe, um zu behaupten, daß ein Schüler des Paulus dies Werk nicht verfaßt 
haben könne. Run iſt aber von derjelben Hand (wir erkennen jie mit völliger 
Sicherheit am Stil) aud die Apoftelgejchichte verfaßt worden. Und ob diefe 
Schrift einen Reijegefährten des Paulus zu ihrem Hauptverfafjer haben kann 
das ijt (troß glänzender Derteidigung dur A. Harnad) immer noch jehr zweifel- 
haft. Swar iſt über allen Sweifel erhaben, daß dem zweiten Teil der Apojitel- 
gejcichte der Reijebericht eines Gefährten des Paulus zugrunde liegt (daher das 
ee) 25 18% 16,10), aber es fragt fich, ob diefer Bericht des Reijebegleiters (etwa 
des Lukas) nicht bloß eine Quelle des Gejamtverfafjers war; diefer, der 
Herausgeber der Apojtelgejchichte, derjelbe, der das Vorwort Apg.ı,l und das 
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Evangelium gejhrieben hat, würde aljo nicht ein Seitgenoſſe des Paulus, aljo 
aud nicht Lukas gewejen jein, jondern ein Mann der folgenden Generation. 
Wann und wo er gejchrieben hat, wer der Theophilus war, dem er jein Bud, 
gewidmet hat, können wir nicht ſicher ermitteln. Wahrjcheinlid aber hat er 
um das Ende oder um die Wende des erjten Jahrhunderts gejchrieben, vielleicht 
im ſyriſchen Antiohia. Sicher ijt, daß der Derfajjer ein gebildeter Grieche war; 
er beherrſcht die griechijche Kunjtproja bejjer als alle anderen Evangelijten, auch 
bejjer als Paulus. Freilich tritt dies nit in allen Partien jeiner Werfe gleich- 
mäßig hervor; in umfangreihen Stüden (ganz bejonders im Evangelium, aber 
auch im erjten Teil der Apojtelgejchichte) beobachten wir denjelben, ja teilweije 
einen noch jtärfer hebraijierenden Stil, als bei Markus und Matthäus. Ganz 
it dieſe Stilmijhung noch nicht erflärt; aber die Dergleihung mit Markus zeigt, 
daß er überall, wo er ihm (oder der Reden-Quelle) folgt, jeine Quellen in ihrer 
altmodigen oder ungriehijchen Art zu Worte fommen läßt, indem er fie nur leije 
umſchreibt und jtilijtiih umfärbt. Danach dürfen wir vermuten, daß er aud 
in den hebraijierenden Stüden, in denen wir nit in der Lage jind, durd) 
Dergleihung es feititellen zu können, hebraiſtiſch gejchriebene Quellen be- 
nußte, deren hronifartigen Stil er möglichjt getreu zu erhalten gejucht hat. Wenn 
man neuerdings vermutet hat, er jei ein jo Zunjtreicher Schriftjteller gemwejen, 
daß er die Denk- und Ausdrudsweije der alten judenchriſtlichen Kreije hier nur 
abjihtlih nahgeahmt habe, indem er diejen Partieen gewijjermaßen einen künſt⸗ 
lichen Edelroſt gab, ſo iſt das eine undurchführbare Annahme. Nur ſoviel iſt 
daran richtig, daß er als ein gebildeter Mann den guten Geſchmack beſeſſen hat, 
ſeine Quellen nicht zu moderniſieren oder ſtark griechiſch zu ſtiliſieren, ſondern ſie 
in ihrer treuherzigen Ungeſchicklichkeit und erfriſchenden Volkstümlichkeit auf feine 
gebildeten Lejer wirken zu lajjen. Daß der Derfajjer für ein griechiſches Publitum 
ſchreibt, kann feinem Zweifel unterliegen; fraglich ijt nur, ob er ſich Chriften oder 
Heiden als Lejer gedacht hat. Dielleicht hat er für beide Arten von£ejern gejchrieben. 

Wichtiger als die Srage nad; dem Namen und der Seit des Derfajjers ift 
die nad, feiner Befähigung, ein Evangelium zu jchreiben. Er jagt nämlich in 
jeinem Dorwort ganz flar, daß er nicht zu den Augenzeugen des Lebens Jeju 
gehöre, jondern in diejer Beziehung, ganz wie jeine jchriftjtellerijchen Dor- 
gänger, von den Berichten der älteren Augenzeugen abhängig jei. Er ijt aljo 
ein Mann der zweiten oder dritten Generation. Was fann ein folder uns an 
Nahrihten über Jejus bieten? Es fommt hier alles auf die Quellen an, 
die ihm zur Derfügung jtehen. Wie er felber in feinem Dorwort jagt, gab 
es zu feiner Seit bereits „viele“ jchriftjtellerifche Darjtellungen des von ihm be- 
handelten Stoffes. Leider können wir uns von diejen „vielen“ fein Bild machen; 
nur das eine ijt klar und ijt heute allgemein zugegeben, daß die wichtigjte unter 
ihnen das Marfus-Evangelium war. Ihm hat er für die Gejchichte des öffent- 
lihen Wirkens Jeju die Hauptmajje des Erzählungsjtoffes entnommen; ja er 
hat ſich aud im wejentlihen ganz an die Anordnung des Markus angejchlofjen. 
Dom Auftreten des Täufers bis zur erjten Speijung folgt er dem Marfus-Aufbau, 
mit unweſentlichen Auslafjungen; dann läßt er den ganzen Abjchnitt, der bei 
Marfus 6,45—8,26 jteht (zwijchen der erjten Speifung und dem Petrus=Befenntnis), 
weg; aber vom Petrus-Befenntnis an folgt er ihm wieder ganz genau, bis auf 
einige Abweichungen und Weglajjungen in der Leidensgejhichte. Die Art, wie 
er den Marfus-Tert in feine eigene Redeweije umgießt, zeigt den gejchmadvollen, 
nachdenkenden Schriftjteller; er glättet und verdeutlicht, gräzijiert auch bis zu 
einem gemwijjen Grade, ohne doch das hebräijche Gepräge der Darjtellung zu 
verwijhen. Ja, es fehlt nit an Stellen, wo er hebraijierender und alter- 
tümlicher jchreibt, als Markus (und aud als Matthäus). Dieje Fälle jind noch 
nicht genügend erklärt, wie denn überhaupt jeine Bearbeitung des Markus, be= 
jonders in der Keidensgejhichte, noch eine Reihe ungelöjter Rätjel bietet. Man 
hat nicht jelten Den Eindrud, daß ihm ein älterer Marfus-Tert vorgelegen, oder 
daß er auf einen altertümliheren Bericht zurüdgegriffen habe. Gelegentlich 
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fordert Lukas auch in Stüden, wo er nur den Markus wiederzugeben jeint, 
Beadjtung, wie ein felbjtändiger Seuge. 

Wie Matthäus hat aud) Lufas jeine Marfus-Dorlage durch reiche Red e= 
jtoffe erweitert, nur daß er fie an andern Stellen des Markus-Grumdrijjes 
und in andrer Sujammenfügung unterbringt. Während 3. B. die Bergpredigt 
von Matthäus anjtelle der erjten Predigt in Kapernaum (ME.1,21f.) eingerüdt 
it, jchiebt Lufas fie bei dem Dolksandrang (ME.3,13ff.) ein; er arbeitet aljo 
niht nah dem Dorbilde des Matthäus, jondern unabhängig von ihm. Daß 
er ihn nicht kennt, oder wenigjtens ihm nicht als maßgebendem Mujter folgt, 
zeigt hauptjächlich der Umjtand, daß er die großen Rede-Kompojitionen des 
Matthäus nicht nahahmt, jondern die Fleinen Redejtüde in ihrer Dereinzelung 
erhalten und an verjcdiedenen Stellen jeines Evangeliums untergebradt hat. 
Die Reden bei Matthäus zeigen eine fortgejchrittene ſchriftſtelleriſch-künſtleriſche 
Bearbeitung, während Lufas uns ihre Urgejtalt, die Sprudhgruppen, noch reiner 
zeigt. Obwohl aljo Lufas von Matthäus unabhängig ijt, bietet er dodh eine 
große Anzahl von Reden Jeju in jeht ähnlicher, häufig wörtlich gleiher Faſſung. 
Unter den gemeinjamen Stüden finden ſich recht umfangreiche (wie die Berg- 
predigt), aber auch fünjtlihere Kompofitionen (wie die Weherufe gegen die 
Pharifäer), die ſchwerlich bloß mündlich überliefert fein können. Auf diejen Be- 
tradhtungen beruht die Annahme, daß Lukas wie Matthäus aus der Reden- 
Quelle (Q) gejhöpft habe. Was wir von der Bearbeitung des Markus gejagt 
haben, gilt auch von der Bearbeitung diejer zweiten Quelle durch Lukas. Gewiß 
hat er jie häufig mit Rüdjiht auf feine heidendrijtlihen Lejer geändert 
(3- B. hat er vieles weggelajjen, was für fie fein Interejje bot) und die Worte 
Jeſu in einer Auffajjung und Umformung gegeben, wie jie der Lage der Ge— 
meinden jeiner Seit entjprah. Aber häufiger noch überrafht uns die Alter- 
tümlichfeit und Urwüchſigkeit der Ausdruds- und Gedankenformen. Er hat 
oft genug das Urjprünglichere bewahrt, und auh wo wir eine Sortbildung 
beobachten fönnen, verrät jie mehr die Empfindungsweije des älteren Juden- 
Hrijtentums, als die der Seit und Umgebung des Derfajjers. 

Sufas bietet uns nun aber über Markus und Q hinaus wertvolle Bei- 
träge für das Derjtändnis Jeſu in den Erzählungen, Reden und Gleichniſſen 
ſeiner höchſt eigenartigen Sonder-Überlieferung, die in Sprache und An- 
Ihauungsweije ganz einheitlich ijt (die Gleihnijje vom barmherzigen Samariter, 
vom verlorenen Sohn, Pharijäer und 3öllner, ungerechten Haushalter, reichen 
Mann und armen Lazarus u. a.; ferner die Erzählungen von der großen 
Sünderin, von Maria und Martha, von den Emmaus-Jüngern; ſchließlich jehr 
eigentümlihe Worte, wie die vom Satans-Sturz 10,17ff., von Gottesgerichten 
13, uff, vom Kommen des Reiches Gottes 17,20., in denen die Perjönlichkeit 
und Derfündigung Jeju ſich von ganz neuen Seiten zeigt). Dieje Stoffe bilden 
den hauptwert und den jchönjten Schmud des Lufas-Evangeliums. Ihre Ber: 
kunft iſt noch nicht völlig aufgeklärt. Aber immer mehr jett ſich die Erkenntnis 
durch, daß Lukas fie einer bejonderen Quelle entnommen hat, die in den 
armen, ‚unterdrüdten und verfolgten Gemeinden Judäas entjtanden ijt. Denn 
es iſt einer ihrer Hauptgedanken, daß Gott ſich die Armen erwählt hat; die Ge— 
meinde beſteht ſo ausſchließlich aus Armen, daß dieſer Begriff ih fajt mit den 
Ermwählten dedt, während die Reihen ausnahmslos auf jeiten der Gegner 
der Gemeinde zu jtehen ſcheinen. Je tiefer man in das Verſtändnis diefer Stücke 
eindringt, um ſo mehr belebt ſich das Bild jener uns ſonſt unbekannten Juden⸗ 
chriſten, die unter dem Druck der Gegenwart auf das Reid; Gottes harren. Höchſt 
merkwürdig ijt nun, wie die Stimmungen diefer Quelle auch auf die Stoffe aus 
der Reden-Quelle (0) übergegriffen haben, jo daß die Annahme entjtehen fonnte 
aud jene habe dem Lufas in einer Umformung vorgelegen, in der ſich der Geift 
dieſer „Armen“ verrät. Die hier ſchwebenden Stagen find noch nicht ge- 
nügend geklärt. — Irgendwie mag auch die Vorgeſchichte des Lukas mit jener 
bejonderen Überlieferung zujammenhängen (vgl. S. 410f.) 1 
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Der religiöje Geſamtcharakter des Lufas-Evangeliums ift von der alten 
Kirhe dahin bejtimmt worden, daß es das Evangelium des Paulus fei. Aber 
die Sorſchung hat feine paulinifhe Eigenart an ihm entdeden fönnen. Richtig ijt 
nur, daß Lukas auf dem Boden der großen Heidenmiljion jteht; dieje ijt zu 
jeiner Seit längjt eingebürgert und ihr Redt ijt um fo zweifellofer, als die 
Derwerfung oder Selbjtausjheidung des Judentums ſich aufs klarſte vollzogen 
hat. Sür die Gründe diejes Gerichts über Israel interejjiert ſich Lufas lebhaft; 
bejonders in der Apojtelgejchichte tritt das hervor. Aber auh im Evangelium 
bemüht er ſich zu zeigen, wie es gefommen, daß das Heil nicht bei den Juden 
geblieben, jondern zu den Heiden gelangt ijt. Aber dies Interejje teilt er mit 
dem ganzen nahpauliniihen Schrifttum, und Markus it auch hierin jein Vor— 
gänger. Daß die Liebe Jeſu zu den Sündern im dritten Evangelium itarf hervor- 
tritt, iſt nichts befonders Paulinifches, jondern ein feſter Zug der alten überliefe- 
rung. Wenn hier und da einmal eine Stelle der Paulus-Briefe anflingt, jo beweijt 
das nur, daß dieje Zur Seit des Lukas in der Gemeinde jehr befannt waren; 
eine jtärfere paulinijhe Särbung feines Empfindens und Denkens ijt dadurd 
nit begründet. Im allgemeinen tritt die Perjönlichkeit unſers Schriftitellers 
überhaupt nicht jehr hervor; er it in jtärferem Maße als Matthäus ein un- 
parteiijcher Dermittler älterer Überlieferungen an feine Gegenwart. Seine nicht 
geringe ſchriftſtelleriſche Kunjt ftellt er im Evangelium ganz in den Dienjt des 
Stoffes. Ihn will er reden und wirken lafjen; er jelber hat nicht viel hinzuzufügen. 

Im zweiten Jahrhundert (bald nad} 140, vgl. S. 10) hat der Keger Marcion 
für feine Anhänger ein „Evangelium“ hergejtellt, indem er „das Evangelium 
des Paulus“, d. h. unjern Lufas vermitteljt einer radikalen Kritif von allerlei 
angeblihen Sujägen und Säljhungen fäuberte und feiner Lehre anpafte. Dies 
Evangelium des Marcion, über dejjen Tert uns durch feine Gegner allerlei 
befannt ijt, galt noch im vorigen Jahrhundert mandyen Gelehrten als eine Ur- 
form unjtes Lukas. Dieje Annahme ijt aufgegeben, mit Redt; aber noch jind 
nicht alle Sragen, die uns durch dieje fegerijche Mebenform gejtellt werden, gelöjt. 

Am Rande bezeihnet M die aus Markus entlehnten Stüde, 
Q die Stüde der Reden-Quelle, S die Stüde aus der Sonder-Über- 
lieferung. 


Die Dorrede 1,1-4. 1Schon viele haben es unternommen, eine Er- 
zählung zu verfaffen von den Ereignifjen, die fich bei uns vollendet haben, 
2wie jie uns von den uranfänglihen Augenzeugen und Dienern des Wortes 
überliefert find. Und fo habe denn audy ich mich entſchloſſen, nachdem 
ic allem von Anfang an genau nadhgeforjcht habe, es für dich, hochgeehrter 
Theophilus, der Reihe nach niederzufchreiben. Mögeſt du dich hieraus 
von der Suverläjjigkeit der Erzählungen, die dir befannt geworden jind, 
überzeugen. 

Was wir in der üÜberjegung in mehrere Säge aufgelöjt haben, ijt im 
Griehifchen ein verwideltes, aber wohlgeformtes Sabgefüge, wie es nur einem 
ſtiliſtiſch geſchulten Schriftjteller gelingen konnte; im Deutjhen würde eine ge- 
naue Nachbildung unförmig erjheinen. Der Derfafjer gibt jeiner Dorrede einen 
gewiſſen Glanz, weil er damit einem vornehmen und gebildeten Manne unter. 
die Augen tritt. Das Wort, das wir mit „hochgeehrter“ überjegt haben, ijt eine 
halbamtlihe Titulatur und würde mindejtens unjerem „Euer Hochwohlgeboren“, 
vielleicht ſogar einer höheren entjprehen. Theophilus ijt damit als ein Mann 
etwa vom Range eines Statthalters, wie Pilatus oder Selir (Apg.23,26), be= 
zeichnet. Wenn er von Lufas jo angeredet wird, jo ijt er ſchwerlich damals ſchon 
ein Mitglied der Gemeinde, ein „Bruder“, gewejen; wenn Apg.1,1 die Be- 
zeihnung weggfällt, jo ijt er vielleicht inzwijhen der Gemeinde näher ge— 
treten. Daraus ergibt ji, daß Lukas ihm das Bud gewidmet hat, nicht bloß, 
weil er ein vornehmer Mann war, jondern, weil ex ein lebhaftes Interejje nahm 
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an dem, was in diefem Buche mitzuteilen ijt. Er hat von „den Erzählungen“, 
um die es ſich handelt, jhon allerlei vernommen; einen regelrechten Unterricht 
im Chrijtentum hat er noch nicht empfangen, denn er ijt eben noch über die 
„Suverläffigkeit“ diefer Dinge im Sweifel. Und diejen Mangel will £ufas durd 
jein Bud; aufheben; er will ihn zu „tieferer Erkenntnis, zur Überzeugung“ 
führen. Gehört haben wird er, da die Chrijten an einen Sohn Gottes glauben, 
der Wunder getan hat, der von den Toten erwedt ijt und jeine Ankunft zum 
Gericht verheigen hat. Lufas will ihm den Beweis führen, daß dieje Reden und 
Geſchichten wahr jind, daß Jejus jich wirklich als der Sohn Gottes im Leben 
und im Tode erwiejen hat. Su diefem Swed hat er ji entjchlojjen, für dem 
Theophilus „die Ereignijje, die ji bei uns (nämlich bei den Chrijten) vollzogen 
haben“, „aufzujchreiben“ und zwar „der Reihe nad“, im georöneten Sujammen- 
hang, während Theophilus bisher mehr zufällige, unzujammenhängende und 
vereinzelte Kunde bejaß. Sehr merkwürdig ift das griechiſche Wort, das wir 
mit „ſich vollendet oder vollzogen 'haben” wiedergeben. Es jagt mehr, als daß 
die Ereignijje bloß gejchehen jeien; es will jagen: fie jind nicht mehr im Sluß, 
jondern jind zu einem gewijjen Abſchluß gefommen. Das paßt auf den Inhalt 
des Evangeliums injofern, als ja die Ereignijje bis zur Auferjtehung einen 
gejchlofjenen Tatjachenfreis bilden.. — Ermutigt ijt Lufas zu feinem Dorhaben 
durch die „vielen“, die bereits von diejen Ereignijjen eine zujammenhängende 
„Erzählung zu verfajjen unternommen haben“. Das Wort „viele” mahnt uns, 
wie wenig wir doch von den Anfängen des urdrijtlihen Schrifttums wijjen. 
Wir fennen von früheren derartigen Erzählungsihriften nur das Markus-Evan- 
gelium. Wenn wir ferner noch die von der Kritif vermutete Reden-Quelle und 
die Sonder-Quelle des Lukas mitrechnen, etwa auch noch eine Quelle für die 
Kindheitsgejhichte, jo ijt das alles noch nicht genug, um den Ausdrud „viele“ 
zu rechtfertigen. Es muß noch manches an evangeliihem Schrifttum vorhanden 
gewejen jein, das uns verloren ijt. Das Wichtigſte nun, was Lufas von diejen 
jeinen Dorgängern jagt, it, daß fie gejchrieben haben, nah Maßgabe und auf 
Grund dejjen, „was die uranfänglichen Augenzeugen und Diener des Wortes uns 
überliefert haben“. Hieraus entnehmen wir: 1) daß jene Dorgänger des Lufas 
ihm nicht als Augenzeugen gelten; dies paßt bejonders gut auf Markus, der 
jeine Kunde erjt von Petrus hat; eine unmittelbar apoſtoliſche Schrift kennt 
£ufas, wie es ſcheint, überhaupt nicht; wenn die Reden-Quelle alſo von dem 
Apojtel Matthäus verfaßt ift, jo hat er jie unter den „Erzählungen“ nicht mit- 
gerechnet. 2) Cukas reiht ſich jelber ein in die Gemeinde, die ihr ganzes Wijjen 
von Jejus jenen Männern verdankt. Wenn er dieje bezeichnet als ſolche, die 
„von Anfang an“ Augenzeugen und Diener des Wortes waren, jo unterjcheidet 
er lie von jolhen, die dies erjt fpäter geworden jind, 3. B. von Paulus, der 
3 Diener des Wortes erjt nachberufen wurde. Aber gibt es audy „Augenzeugen“, 
” es nicht von Anfang an waren? Wir willen nicht, wen er damit meint. 
— a wollen dies auch wieder auf Marfus beziehen, der 3. B. die 
2 ER — Jeſu nicht mit angeſehen hat, ſondern nur die letzten Tage 
uſa em. Das iſt moglich. Aber wahrſcheinlicher iſt, daß ſich das „von 
nfang an“ nur auf die Diener am Wort bezieht, aljo auf die Urapojtel, die 
eben aud Augenzeugen waren. Befähigt fühlt ſich Lukas zu feinem Werft, 


‚weil er ji bewußt ift, allem von Anfang an (auch der Kinöheitsgejchichte) 


genau nacgeforfht zu haben. In der Tat fehlt es nit an S 

; : i puren, daß Lufas 
nit nur feine Quellen geprüft, verglichen und verbefjert hat, En er 
ſich auch nad, Einzelheiten, 3. B. nad} der Seitfolge 3,1ff. genau umgetan hat. 


Die Vorgefchichte Kap. 1.2. 


Die alte Derfündigung von Jejus, dem Soh ie fie fih i 
i : k 1 ‚ ne Gottes, wie fie fih im 
an literariſch niedergeſchlagen hat, hatte Worte Lean 
Jeſu, Leiden, Tod und Auferjtehung zum Gegenjtand. Das Mifjions-Interefje 
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erforderte Feine genaueren Aufjchlüjje über Geburt und Kindheit des Erlöfers. 
Stagen hiernach werden ſich erjt geregt haben in gegründeten Gemeinden, deren 
Glaube fejt, aber deren Liebe zum Heiland, den jie mit Augen nicht gejehen 
mit dem wenigen nicht zufrieden war, was die ältere Derfündigung bot. In 
weltabgejciedenen Kreijen, die weder vom Kampf mit dem Judentum und der 
heidenwelt, noch von Lehr- und Derfajjungsitreitigkeiten bedrängt waren, wird 
man Ruhe und Stimmung genug bejejjen haben, auch den näheren Umjtänden 
des menjhlihen Lebens Jeju nachzugehen. Während die Kindheitsgejchichte 
des Matthäus (S.234—241) 3. T. apologetijche Haltung (den Juden gegenüber), 
3. T. dramatijhes Gepräge hat — der Meijias ihon von Geburt an vom 
Seinde verfolgt — ijt das, was Lufas bietet, im Stil der friedlichen Idylle ge— 
halten. Es iſt frei von lehrhafter und polemiſcher Abſichtlichkeit; die Ge— 
ſchichten ſelber als ſchöne und erbauliche Geſchichten find der Zweck des Ganzen. 
Die Menſchen, unter denen dieſe Geſchichten zuerſt erzählt worden ſind, haben 
mit ihnen ſich ſelbſt ein Denkmal geſetzt; wir lernen aus Lk.1.2 nicht ſowohl 
Tatſachen aus der Geſchichte Jeſu, als Stimmungen und Ideale eines beſtimmten 
Gemeindekreiſes kennen. Das iſt uns um ſo wertvoller, als wir von dieſem 
Sweig der urchriſtlichen Gemeinde ſonſt nicht viel wiſſen; es jind nämlid 
Judencrijten Paläjtinas, denen wir dieſe Gejhichten verdanten. Dafür ſprechen 
außer dem ganz ungriehijchen, rein jemitijhen Erzählungsitil dieſer Kapitel 
allerlei Spuren judenchrijtliher Auffajjung, die wir uns vorweg vergegen- 
wärtigen wollen. Wenn es 1,65 heißt, daß „diefe Dinge im ganzen Bergland 
Judäas hin und her erzählt wurden“, jo haben wir hier vielleiht nod eine 
Andeutung über die Gegend, in der dieje Überlieferung Gejtalt gewonnen hat. 
Daß auch die erjten Lejer oder Hörer dieſer Gejhichten in Judäa zu Haufe find, 
ergibt ji aus der Erzählungsweije, in der alles Jüdifhe und Örtliche als be- 
fannt vorausgejegt wird. Die Lejer wiſſen, was das für ein Gebirge ijt, wo 
Elijabet wohnt (1,39), jie wiſſen Bejcheid über die Priejterklaffen (1,5) und über 
die Ordnungen des Priejtertums (1,8. 23), jie wiljen, wie es beim Räucheropfer 
zugeht (1,10f.21). Einem heidencrijtlichen Lejerfreije hätte über all dieſe Dinge 
eine etwas genauere Aufklärung zu teil werden müjjen. Jüdiſch empfunden 
ijt die Beurteilung der Kinderlofigkeit als eine Schmach (1,25.48); die Schilderung 
der Eltern des Johannes: „jie waren gereht vor Gott und wandelten in allen 
Geboten und Satungen des Herrn untadelhaft” entjpricht dem jüdijchen Ideal, 
ebenjo die Schilderung des Symeon (2,25) und der Hanna, der Tochter Phanuels 
aus dem Stamme Ajjer (2,36 f.) ; bejonders bezeichnend für die ſpätjüdiſche Srömmig- 
feit ijt das unausgejegte Beten und Sajten und Weilen im Tempel; audy wie 
Jejus „unter den Lehrern” ſitzt und fie hört und fragt (2,47), entjpridht einem 
Lebensideal, dem die Kenntnis des Gejeges das Hödjte ijt. Dor allem aber 
zeigt die in diejen Kapiteln ausgejprochene Gejamtauffajjung der Erjcheinung 
Jeju den Standpunkt des gläubigen Judendrijtentums in geradezu EHajjiicher 
Weije. Schon die Derheißung des Engels, daß Gott „ihm den Thron jeines 
Daters David verleihen und er über das Haus Jakobs in Ewigkeit herrjchen“ 
werde (1,52f.), redet hier deutlid) genug. Ein Mann wie Paulus oder wie 
der Derfajjer unferes Evangeliums hätte von jih aus die Bejtimmung Jeju 
niemals jo formuliert; hier fpridt die Hoffnung der judendrijtlichen Ge— 
meinden, die auh nach dem Tode Jeju nody die Aufrihtung des Reiches 
Israel und der davidiihen Herrjhaft erwarteten. Darum wundern wir uns 
aud nicht, wenn es heißt, daß „dem ganzen Dolfe” (Israel) große Sreude 
zuteil werden joll (2,10), daß Gott „jeinem Volke“ eine Erlöfung bereitet hat 
(1,68; vgl. 24,21), nämlich die „Errettung von unfern Seinden und aus der Hand 
unfrer Haſſer“ (1,71). Die politijhe Befreiung Israels ijt noch immer ‚Gegen- 
jtand der Hoffnung, wenn auch mit dem religiöjen Endziel, „daß wir, aus 
der Hand unfrer Feinde errettet, ohme Sucht Gott dienen können“ (1,74). Swar 
wird das neue Heil „allen Dölfern“ bereitet, „ein Licht zur Erleuchtung der 
Heiden“, aber dies alles joll „der Derherrlihung des Volkes Israel“ dienen (2,317.). 
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Man könnte nun — wie es vielfach geſchehen iſt — annehmen, dieſe 
Anſchauungen ſeien nicht wirklich aus der Seele eines judenchriſtlichen Erzählers 
gekommen, ſondern darin zeige ſich eben die Kunjt des hellenijtijhen Evangelijten, 
daß er ſich und die Leſer jo gut im die Stimmungen und Gedanfen jener alt- 
judenchriſtlichen Kreije verjegen Tonnte. Aber dieje Annahme ſcheitert an den 
deutlichen Spuren davon, daß unſer Verfaſſer eine urſprünglich aramäiſch oder 
hebräiſch geſchriebene Erzählung in ſein Wert aufgenommen und nur leije be- 
arbeitet hat. Es finden ſich nämlich bei allgemein hebraijierendem Stil aud) 
geradezu ungriechiſche Wendungen, es finden ſich offenbar Mißverſtändniſſe und 
wenigſtens ein deutlicher überſetzungsfehler (2,11 S. 426). Außerdem it der Tert 
nicht überall aus einem Guß, jodaß man Sujäge des Evangelijten zu feiner Quelle 
annehmen muß. Am deutlichjten iſt dies an einem wichtigen Punfte: es ijt 
noch Har zu erkennen, daß die alte Dolfserzählung, die zugrunde liegt, Jejus 
ganz unbedenklich als den Sohn Jojephs betrachtete (vgl. zu 1,31 ff. 2,2.5.20.22 ff. 
50). Auf diefe ältere Grundlage hat erjt der Evangelijt feine Anjdyauung von 
der Wundergeburt aufgetragen (1,34f.). 

Wenn wir aljo dieje Erzählungen nicht erjt in der heidniſchen Kirche zu 
Ende des erjten Jahrhunderts entjtanden denken, jondern fie auf die judenchriſt— 
lihen Gemeinden Judäas zurüdführen, bei denen fie etwa in den 60er Jahren 
in Umlauf gewejen jein mögen, jo gejchieht dies nicht, um ihnen eine höhere 
geihichtlihe Glaubwürdigkeit zuzufprehen. Der Hijtorifer wird von der erjten 
Seile an bis zur legten (ausgenommen etwa die Erzählung vom zwölfjährigen 
Jefus) die Empfindung haben, auf dem blumenreihen aber unficheren Boden 
der Sage ſich zu bewegen, und, Derjuhe einer gejhichtlihen Redtfertigung 
werden ihm fern liegen. Wo Engel fommen und gehen, wo eine Greijin durd; 
die Geburt eines Kindes beglüdt wird, wo Redende jtumm werden und Stumme 
reden, und Propheten jhon im Kinde den Mejjias erkennen, da hat der Hijtorifer 
doch wohl etwas andres zu tun, als die Gejchichtlichfeit jo wunderbarer Dinge 
zu unterjuhen; er joll auf die zarten Töne einer dankbaren und innigen Srömmig- 
feit Taufchen, wie fie in diejen unvergleichlichen Geſchichten erklingen; er joll 
ji in die Seelen der Menjchen hineinfühlen, die das alles mit Tindlichem 
Erjtaunen ſich erzählten und auf jolhe Wunder Gottes ihre Hoffnung für ſich 
und das Volk gründeten. 

Die Kindheitsgejchichte Jeju ift in diefen Kapiteln durchflochten von der 
Geburtsgejhichte des Täufers; es folgen auf einander zuerjt die Derfündigungen, 
durch jehs Monate getrennt, dann die Begegnung der Mütter, dann die Ge— 
ihichten von der Geburt und Bejchmeidung, beide mit reichlihen Weisjagungen 
ausgejtattet, zum Schluß die Erzählung vom 12jährigen Jejusfnaben. Dieſer 
Parallelismus zwijhen dem Täufer und Jejus ift nicht bedeutungslos. Man 
jehe, wie bei Markus (und gar erjt bei Johannes) der Täufer ganz furz, nur 
eben als Dorläufer und Hintergrund behandelt wird: die jpäteren heidenchriſten 
nahmen an ihm tein bedeutendes Interejje. Anders die Überlieferung unjerer 
Kapitel: für fie ift Johannes ein Großer, an dem das Dolf noch immer hängt, 
und nad dejjen Lebensihidjalen es fragt. Es find eben die engeren Landsleute 
des Propheten, aus deren Munde diefe Erzählungen jtammen. Darum mag 
hier auch einiges Tatjähliche, wie die Hamen der Eltern, zugrunde liegen; aber 
u allgemeinen zeigt ji der jagenhafte Charakter der Geſchichte jhon daran, 

aß jie In den Einzelheiten und im Stil gewiljen alttejtamentlihen Erzählungen 
nachgebildet iſt. Befonders find die Geburtsgejchichten der jpätgeborenen Beroen 


Saat (1.Moj.15.18), Simſon (Ritt. 13), Samuel (1.Sam.1.2) für den Ausdrud vor- 
bildlih gewejen. 


Die Verkündigung der Geburt des Johannes 1,5-25. 5In den 
Tagen ‚des Herodes, des Königs von Judäa, lebte ein Priefter mit Namen 
Sadharias aus der Klaſſe Abia, der hatte ein Weib aus den Töchtern 
Aarons, ihr Name war Elifabet. $Die waren beide gereht vor Gott und 
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wandelten in allen Geboten und Satungen des Herrn untadelig. "Und 
fie hatten fein Kind, dieweil Elijabet „unfruhtbar war”, und „beide waren 
hochbetagt“. 8Da trug es ſich zu: als er in der Reihe feiner Klafje Priefter- 
dienjt tat vor Gott, da traf ihn nad) dem Brauche der Priefterfhaft das 
Los zu räudern, und „den Tempel des Herrn zu betreten”, während 
die ganze Menge des Dolfs draußen im Gebet war zur Stunde des Käucher— 
opfers. 11Da aber erſchien ihm ein Engel des Herrn, der jtand zur Rechten 
des Räuderaltars. 12Und als Saharias ihn jah, wurde er verwirrt und 
es befiel ihn Furcht. 13Der Engel aber ſprach zu ihm: Fürchte dich nicht, 
Saharias, denn dein Gebet ijt erhört, und dein Weib Elifabet wird dir 
einen Sohn gebären, und du folljt feinen Yamen Johannes nennen. Und 
Sreude und Jubel wirft du haben, und viele werden ſich über feine Geburt 
freuen. 15Denn er wird groß fein vor dem Herrn und „Wein und be- 
raujhendes Getränk foll er nicht trinken“, aber mit heiligem Geijt joll 
er jhon von Mutterleibe an erfüllt werden; 16und er wird viele von den 
Söhnen Israels zu dem Herrn, ihrem Gott, befehren; und er wird vor 
ihm herziehen mit dem Geiſt und der Kraft des Elias, „die Herzen der 
Däter zu den Kindern zu befehren“ und die Ungehorjamen zur Einjicht 
der Gerechten, dem Herrn ein gerüjtetes Dolf zu bereiten. 18Und Sadharias 
jprad) zum Engel: „Woran foll id) das erfennen?“ Denn id bin „alt, 
und mein Weib ijt hochbetagt“. 19Und der Engel antwortete und jprad) 
zu ihm: Id) bin Gabriel, der vor Gott jteht, und bin gejandt, mit dir zu 
reden und dir diefe Sreude zu verkünden. 20Und fiehe, du wirt ver- 
ftummen und nit reden können bis zu dem Tage, da dies gejchieht, weil 
du meinen Worten nicht geglaubt haft; aber zu ihrer Seit werden jie jid) 
erfüllen. 21Und das Dolf wartete auf Saharias und wunderte ſich, als 
er ſich im Tempel verjäumte. ??Als er aber herausfam, fonnte er nicht 
zu ihnen reden. Da erkannten fie, daß er ein Gejiht im Tempel gejehen 
hatte. Und er winfte ihnen zu, aber blieb jtumm. 28Und als die Tage 
feines Dienjtes abliefen, ging er heim. 2MNach diefen Tagen aber empfing 
Elijabet, fein Weib, und fie hielt ji fünf Monate lang in der Derborgen- 
heit; denn fie ſagte: 25So hat mir der Herr getan in den Tagen, ta er 
mid erſah, „meine Schande von mir zu nehmen“ unter den Menſchen. 

V. 5.9 vgl.1.Chron.24,10.19. V.7 vgl.Richt.13,2; 1.Mose18,11. 
V.9 vgl.2.Mose30,7. V.ı5 vgl.Richt.13,4f.; 1.Sam.ı,ıı. V. 17 vgl.Mal.3,1.23f. 

V. 18 vgl.1ı.Mose15,8; 18,11. V.25 vgl.1.Mose30,23. 

Der Lejer weiß, daß „der König“ Herodes fein andrer fein Tann, als herodes 
„der Große“ (vgl. S.240). — Der alte Erzähler empfindet noch jo ſtark jüdiſch, 
daß er mit Stolz die Abfunft des Johannes aus reinem Priejteradel berichtet, 
aud feine Mutter war eine Priejtertodhter. Die Klajje Abia war die adıte 
der 1.Chron.24,7—18 aufgezählten vierundzwanzig Klafjen; die Reihenfolge, in 
der fie „den Tempel des Herrn zu betreten“ (D.9) hatten, war durchs Los feit- 
gejtellt. — Die Namen der Eltern („Jahwe gedenkt“ und „Gott ijt Schwur“) haben 
für die Geſchichte des Johannes feine jinnbildlihe Bedeutung, jodaß jie nicht 
etwa dafür erfunden find; eher könne man denken: wie in der alttejtamentlihen 
Gejhihte Mirjam (Maria) und Elijabet, die Schweiter und die Srau des 
Aaron (2.Moj.15,20;6,23) neben einanderjtehen, jo jei von dem Hamen der 
Mutter Jeju aus auch der Name der anderen Mutter bejtimmt worden. Aber 
daß eine Priejtertohter den Namen ihrer Ahnmutter führte, hat nichts Unwahr: 
ſcheinliches. — Alle „Gerechtigkeit“ (dies entjpriht etwa unjerem „Srömmig- 
feit”) ijt nad} israelitiſchem Maßjtab erjt dann vollfommen, wenn jie eine „bot 
Gott“ (1.Moj.7,1), d.h. nach Gottes Urteil ijt. „Wandeln in“, der häufige alt- 
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teſtamentliche Ausdruck für die religiöſe und ſittliche Lebensführung; die „Ges 
bote und Satungen des Herrn“ (1.Moj.26,5) erjheinen dabei als die jtändigen 
Lebensbegleiter oder als die Luft, in der die Stommen atmen. Als „Satzungen 
Rechtsordnungen (Röm.2,26) erſcheinen die Gebote Gottes einem in der Der- 
faffung der Theofratie Tebenden Dolfe, wo das göttliche Geſetz nicht nur Sitte 
und Kultus regelt, fondern aud als bürgerliches Gejegbuh und Strafgejeß, ja 
jelbft als Prozegorönung dient. „Untadelig" — diefe negative Dollfommenheit 
(Phil.3,6) ift das höchſte Ideal des ernjten Israeliten; im Gejeß überwiegen 
die Derbote, Kinderlos und hochbetagt, wie Abraham und Sarah, waren fie — 
damit ſchließt die Erpofition. — Die Erzählung beginnt in einem langen Saße, 
der durch das fo häufige altteftamentlihe „es trug ſich zu“ eingeleitet ijt. Der 
Erzähler braucht feinen Lefern nit zu jagen, daß die Priejterflafjen abwechſelnd 
wochenweiſe den Dienſt „vor Gott“ tun, d. h. im Tempel in Jerufalem. Die 
einzelnen Gejhäfte wurden täglich verloft, hier handelt es fi um das täglich 
zweimal darzubringende Räuceropfer, während deſſen das Dolf draußen betet. 
Dies Opfer ift niht nur eine finnbildlihe Darftellung des Gebets, fondern nad) 
Offenb.8,3f. kommt es „den Gebeten der Heiligen“ irgendwie zu ftatten; der 
aufjteigende Weihrauch trägt die Gebete zu Gott empor; darum wird auch 
in der Serne „zur Stunde des Räuceropfers“ gebetet (Dan.9,21). Die Engel- 
erfheinung fteht auf der glüdbringenden, rechten Seite des Altars; troßdem 
ist ihre erjte Wirkung die gewöhnliche bei derartigen Erlebnifjen: Derwirrung 
und Surht. Welches war der Inhalt des erhörten Gebets? Manche Ausleger 
jagen: da ja Zacharias nah D. 18 an Kinderjfegen überhaupt nicht mehr dentt, 
fo kann fich fein Gebet nur auf das Heil Israels bezogen haben. Aber der 
Erzähler deutet davon nichts an; der unbefangene Leſer kann an gar nichts 
anderes denken, als an den Wunſch, Nachkommen zu haben. Einen Widerjprud 
mit den jpäteren Worten empfindet weder der Erzähler, noch der nichtgrübelnde 
£ejer. Der Hame ijt wichtig, denn er ijt bezeichnend: „Jahwe iſt huldreich”. 
In breiter, poetijcher Rede „verkündigt“ der Engel „die Freude” (DB. 19); nicht 
nur der Dater wird fich freuen und jubeln, fondern „viele“. Denn Johannes 
wird fein gewöhnlicher Menſch fein; er war, wie das Dolf urteilte, „groß vor 
dem Heren“ (1.Moj.10,9), d. h. nicht nur nach menſchlichem, fondern fogar nad 
göttlihem Maßſtab, jelbjt Gott hat Sreude an feiner Größe. Ein befonderes 
Charakteriftitum wird einfach angereiht, er wird wie Simſon (Richt.13,7) ein Gott- 
geweihter (ein Hafiräer) fein, der Feine gegorenen Getränke genießt. Wir 
dürfen fchliegen, daß Johannes wirklich ein Nafiräer geweſen ijt (vgl. 7,33); 
jonjt würde die Überlieferung dem Engel diefe Worte der Weisfagung wohl 
nicht in den Mund gelegt haben. Die Derheifung des Geijtes bildet dazu einen 
Gegenjag mie Eph.5,18 — ſtatt der natürlichen Beraufhung der Enthufiasmus 
des Propheten! Dieſen Geijt wird er, wie der Tert eigentlih Tautet, „ſchon 
vom Mutterleibe an“ haben; das iſt vom Erzähler ganz eigentlih gemeint; 
er hatte ihn ſchon, als er „noch im Mutterleib*“ war (vgl. D. 41.44). — Er 
wird viele „betehren“, d. h. zur Buße, zur Umfehr bringen (vgl. S. 242f.), fie 
werden unter feinem Einfluß den Weg (der Gerechtigkeit Mtth.21,32) einjchlagen, 
der „zum Herrn, ihrem Gott“ führt. Der Erzähler weiß, daß dies wirklich 
der Erfolg des gejhichtlihen Johannes gewejen ijt. Den Israeliten wird er die 
Richtung auf Gott hin geben, er felber aber wird ihm voranziehen, vor ihm 
hergehen, wie ein Herold; ihm, d. h. nicht Jeſus, fondern Gott; hier ſpricht 
noch ganz die alte Anjhauung, daß in der Endzeit Gott felbjt zu feinem Dolfe 
fommen wird; der Täufer wird „dem herrn! ein auf feine Ankunft „gerüftetes Volk“ 
zubereiten. Wie wird das geſchehen? Der Herold wird hier nicht jelber als 
der zweite Elias bezeichnet (ein Lieblingsgedante des Matthäus, val. S. 69.316); 
es heißt nur, er werde mit des Elias „Geiſt und Kraft“ ausgerüjtet fein. Wie 
Elija feines Dorgängers „Geijt“ erbte (2.Kön.2,9—15), fo daß er diefelben Wunder 
tun Tonnte, jo hat auch — nad dem Eindrud, den das Dot von ihm hatte — 
aus Johannes der Geijt des Elias gejprohen. Die „Kraft“ hat ſich bei ihm 
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nicht in Wundern geäußert (30h.10,41), fondern in der hinreißenden und über. 
zeugenden Gewalt feiner Rede (vgl. 1..Kor.2,4). Die vom Propheten Maleadji 
dem Elias gejtellte Aufgabe, die „Herzen der Däter zu den Kindern zu befehren“, 
wird er erfüllen. Es ijt dies ein Stüd der ME.9,12 erwähnten „Ordnung“ 
aller Derhältnijje; der gejtörte Friede in den Samilien ſoll hergeftellt werden. 
Statt des zweiten Gliedes der Weisfagung (die Herzen der Kinder zu den 
Dätern) wird der allgemeinere Gedanke eingejegt: die „Ungehorfamen“, die dem 
göttlihen Willen widerjtreben, jollen „zur Einficht der Gerechten“, zu frommer 
und Gott gehorjamer Gefinnung „bekehrt“ werden. Jaharias fordert wie 
Abraham (1.Moj.15,8) ein Zeichen, an dem er erkennen fann, daß die jo unglaub- 
würdig (1.Moj.15,8) erjcheinende Weisjagung des Engels Glauben verdient. Der 
Engel antwortet, indem er zunächſt feinen Namen nennt: er iſt einer der 
Erzengel, die als die vertrautejten Diener Gottes feinem Throne nahen, fein 
Antlig ſchauen dürfen, wie die höchſten Würdenträger des Reichs fi} um den 
Thron des irdiihen Königs ſcharen. In der jüdifchen Lehre werden bald vier 
jolhe „Engel des Angeſichts“ gezählt Hen.40,2;9,1 (Michael, Uriel, Raphael, 
Öabriel), bald ſieben Hen.20; Tob.12.15, „welche zur der Herrlichkeit des Heiligen 
Sutritt haben“ (vgl. auch Offenb.8,2). Unſere Stelle klingt fajt jo, als ob Gabriel 
eine bejonders bevorzugte Stellung einnehme (vgl. Hen.40,9). — Die frohe Botſchaft 
ijt alſo jhon um des Boten willen glaubwürdig; aber zur Strafe für feinen Un- 
glauben wird dem Saharias noch ein zweites Zeichen zuteil, die Stummheit. — 
Der Erzähler denkt ficher niht nur an einen Schweigebefehl, fondern an ein 
duch ein göttlihes Strafwunder verhängtes Körpergebrehen: Zacharias Fann 
nicht reden, Tann den vom Dolf erwarteten Segen nicht erteilen. Jetzt erjt 
erfahren wir, daß Zacharias nicht in Jerufalem wohnte, oder vielmehr auch jetzt 
noch wird dies als befannt vorausgejegt; man kannte im Dolf die Geburtsjtadt 
des Johannes. Die Empfängnis der Elijabet wird als ein Gnadenwunder des 
Herrn aufgefaßt. Sie verbirgt fih; ob dies allgemeine Sitte war oder ob nur 
die Scham oder die Ergriffenheit als Grund gedacht iſt, fönnen wir nicht er- 
fennen, wahrjcheinlih das Lebtere; fie zieht ſich zurüd, um Gott zu preijen. 
Die Worte find denen der Rahel 1.Moj.20,25 nacgebildet. 
VER ER RETTET TE U  — 2 3 : 
Die Derfündigung der Geburt Jeſu 1,26-38. 26Im ſechſten Monat 

aber wurde der Engel Gabriel von Gott gefandt in eine Stadt Galiläas 
namens Nazaret, 273u einer Jungfrau, die war verlobt mit einem Manne 
namens Jofeph, aus dem Haufe Davids, und der Name der Jungfrau war 
Maria. 28Und der Engel trat bei ihr ein und ſprach: Heil dir, Begnadigte, 
der Herr fei mit dir! 29Sie aber wurde verwirrt über das Wort und 
fragte fi, was dod) diefer Gruß zu bedeuten hätte. 830und der Engel 
ſprach zu ihr: Fürchte dich nicht, Maria; denn du haft Gnade bei Gott 
gefunden. 81Und fiehe du „wirst ſchwanger werden und einen Sohn ge: 
bären, und jeinen Namen wirft du Jejus nennen“. 
32Diefer wird groß fein und ein Sohn des höchſten genannt werden, 

Und Gott, der Herr, wird ihm den Thron feines Daters David geben, 
33Und er wird über das Haus Jakobs in Ewigkeit regieren, 

Und feine Herrihaft wird fein Ende haben. 
34 Maria aber ſprach zu dem Engel: Wie foll dies gejchehen, da ich von 
feinem Manne weiß? 35Und der Engel antwortete und ſprach zu ihr: 

Heiliger Geiſt wird über dich fommen, 

Und die Kraft des höchſten wird dich bejchatten. 
Darum wird aud) das Heilige, das erzeugt wird, „Sohn Gottes“ genannt 
werden. 36Und fiehe, deine Derwandte Elifabet hat ebenfalls einen Sohn 
empfangen bei ihrem Alter, und fie, die unfruchtbar hieß, jteht jest im 
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fechften Monat; 37denn „jedes Wort, das von Gott kommt, hat Kraft”. 
38 Maria aber fprach: Siehe, id bin des Herrn Magd; mir gejchehe, wie 
du gejagt haft. Da verlieh fie der Engel. 

V. 31 vgl.Jes.7,14. V.32 vgl.Jes.9,6; 2.Sam.7,12.13.16. V.37 vgl.1.Mose13,14. 


Während Markus die Herkunft Jeju aus Hazaret und die Hamen der 
Eltern als befannt vorausjegt, muß Lufas jeine griechiſchen Leſer umſtändlich 
in dieſe Verhältniſſe einführen. Merkwürdig iſt, daß die davidiſche Abjtammung 
des Jofeph hervorgehoben wird, obgleich dies für die Auffaffung des Evangelüten 
von der wunderbaren Geburt eigentlich ein Interejje hat, vgl. S. 234 f. Wichtiger 
wäre es gemwejen, dies bei Maria zu erwähnen, aber vielleicht betrachtet Cukas 
das als jelbjtverjtändlih. Die ihm vorliegende Quelle widerjpricht dem, denn 
fie betrachtet Maria als eine Derwandte der Elijabet, mithin als eine Aaronidin 
aus dem Stamme Levi, den Joſeph als einen Abkömmling des Stammes Juda. 
Bier haben wir die erjte Spur, daß die alte Überlieferung Jejus, den Sohn 
Davids, nody ganz unbefangen als Sohn Jojephs anjah. Der „englijhe Gruß” 
(in der lat. über. ave, Maria, gratia plena) verwirrt die Maria, weil jie 
nicht verjteht, weshalb ſie bejonders „begnadigt“ fein joll. Sie „hat bei Gott 
Gnade gefunden“, bekannter altteftamentliher Ausdrud (1.Moj.6,8), Bott hat jie 
zu bejonderen Dingen auserjehen; an ihr nämlich foll jich die Weisjagung des 
Jejajas 7,14 erfüllen. Wir haben S.234f. gejehen, wie Matthäus, von der griechiſchen 
überjegung ausgehend, alles Gewicht auf das Wort „Jungfrau“ legt. Das ijt 
bei Lukas zunädjt nicht der Sall. Wer bis hierher gelejen hat, wird von 
jid aus nicht auf den Gedanken fommen, da Maria noch als Jungfrau [hwanger 
werden und gebären wird; es verjtand jih in der urjprünglihen Erzählung 
von ſelbſt, daß fie erjt, wenn der Davidide Jojeph fie heimgeführt haben wird, 
den wahren Herrjher auf Davids Thron zur Welt bringen joll. In poetiſch 
gehobener Rede geht die Weisjagung der Königsherrlicdykeit des Sohnes Davids 
einher, alte mejjianijche Weisjagungen (Jej.9,6; 2.Sam.7,12f.16) klingen herein: 
ewig und ungerjtörbar wird fein Regiment über das Haus Jakobs währen. 
Wenn der Griehe Lukas diefe Worte jelbjtändig dichteriih geformt hätte, 
jo müßte er mit dem Haufe Jakobs eigentlih die Chrijtenheit, mit dem Throne 
Davids den Himmelsthron gemeint haben. Aber das iſt doch wenig ein- 
leuchtend. Wohl kann man fi denken, daß er fich diefe Bilder, wenn fie 
ihm überliefert waren, umdeutend zurechtgelegt hat; aber daß er feine eigenen 
Überzeugungen dichtend in diefe Sorm gekleidet hätte, das iſt wenig wahr- 
ſcheinlich. Hier redet die judenchrijtlihe Gemeinde, die ſich die Heilsvollendung 
in Sorm des davidiſchen Reiches vorjtellte. — Die zweite Weisfagung des Engels 
wird durd eine Stage der Maria eingeleitet. Sie weiß nicht, wie dieje Der- 
heißung ji an ihr erfüllen ſoll, da ſie „keinen Mann kenne“, d. h. (nach alt⸗ 
bibliſchem Sprachgebrauch 3.B. 1.Mof.4,1) da fie noch mit feinem Mann Derfehr 
gehabt habe. Dieje Stage ijt auffallend: die Derlobte Jojephs mußte die 
Derheigung auf ihre zufünftige Ehe beziehen. Wenn ſie jtatt dejjen den Worten 
des Engels etwas entnimmt, was er gar nicht gejagt hat, nämlich daß fie 
vor ihrer Dereinigung mit Jojeph empfangen werde, jo ijt dies wenig na— 
türlich. In Wahrheit redet hier der Evangelijt nicht aus der Seele der Maria, 
jondern es verrät ih, daß er jelber die Worte geitaltet hat; er weiß jchon, 
worauf er hinaus will. So dient die überleitende Srage der Maria nur dazu, 
Se die Empfängnis nicht auf gewöhnlichen Wege erfolgen wird. 
ne, en ſoll, jagt der ſchöne Parallelismus der Seilen in 

‚ alle körperlichen Bilder vermeidend. Indem der heilige 
Geiſt, die wunderbare Schöpferkraft Gottes (1.Moj.1,2), fi i blä 
fie überjchattet“ (S 157) wird » , For „ % ſich auf ſie hera äßt, 
— Gehöriges — — in ihr etwas hHeiliges“, Gott Entſtammendes und 

3 ejen Worten iſt das Wunder der Entjtehung Jeju, 
an das Lukas glaubt, nicht erklärt, jondern gerade als ein undurchſchaubares 
Geheimnis der göttlichen Macht geſchildert. hochſt bemerkenswert iſt der Schluß: 
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Deswegen joll „das“ Heilige (wenn es aus dem unentwidelten Sujtande Perjon 
geworden fein wird) „Gottes Sohn“ genannt werden. In dieſem Safe wird eine 
Erklärung für den Namen Sohn Gottes gegeben, welche nachträglich den D. 32 
beleuchtet: „Diejer wird groß jein und ein Sohn des höchſten genannt werden“, 
Hier jtand der Name unerflärt, aber offenbar aud in einem andern Sinne, 
Das „groß jein“ und „Sohn Gottes genannt werden” hängt zufammen; weil er 
alle überragt, wird man jagen: das ijt „der Sohn des Hhöchſten“, und Gott wird 
dazu Amen jagen, indem er ihm den Thron feines Dater Davids verleihen wird. 
Diejer Gebrauch des Namens (vgl. S. 72f.) redet nicht von der Geburt, fondern von 
Erwählung und Erhöhung. Dies ijt alttejtamentlicher (vgl. Pj.2,7) und jüdifcher 
Sprachgebrauch. Was wir aber D. 35b Iejen, die phyſiſche Deutung des Namens, 
ijt aus griechiſchem Denken geflojjen; den heidencriftlihen Gemeinden lag es 
jehr nahe, den „Sohn Gottes“ als von Gott abjtammend vorzujtellen. Ihre 
frühere Religion bot ihnen ähnliche Dorjtellungen in Sülle. Die Art nun, wie 
hier beide Auffafjungen des Namens nebeneinanderjtehen, legt die Annahme 
nahe, daß D. 32. 33 aus der judenchrijtlichen Quelle jtammt, während D. 34. 35 
von dem Evangelijten hinzugefügt ijt, um den Gedanken der Wundergeburt, 
der in feiner Dorlage noch fehlte, kräftig hervorzuheben. — Hierzu gehört auf 
wohl die Angabe des Seihens. Das Wunder, das an Elifabet gejchehen ift, 
wird dies neue Wunder glaubhaft erjcheinen laſſen. Das Wort 1.Moje18,14 
lautet in der griechijchen Überjegung: „bei Gott ijt fein Ding unmöglich“. Aber 
Cukas hat es umgeformt und umgedeutet, indem er das Wort für „Ding“ in 
jeinem urjprünglihen Sinne faßt: jedes „Wort“, das von Gott ausgeht, wird 
nicht kraftlos fein, d.h. die Derheifung Gottes hat aud die Kraft der Er- 
füllung in fi, das Wort jegt ſich ficher durch. — Das herrliche Schlußwort der 
Maria, die fi demütig ergeben dem Herrn beugt, bildet einen Gegenjag zum 
Unglauben des Sadarias. Man liejt aber zu viel heraus, wenn man jagt, 
da der Erzähler in diefem Augenblide die Empfängnis vor ſich gehen lajfe. 
Wenn dies jeine Meinung gewejen wäre, hätte er es gewiß ausdrücklich gejagt. 
Jedenfalls ijt dies nicht im Sinne der älteren Quellen-Erzählung; denn in ihr 
war die Schwangerjhaft, von der 2,5 erzählt, eine Solge der inzwijchen ges 
ſchloſſenen Ehe (vgl. S.416). Daß „der Engel fie verließ” zeigt deutlich, daß der 
Erzähler nicht etwa eine Dijion der Maria berichten will; in diejer volfs- 
tümlihen Gejhichten fommen und gehen die Engel wirklich. Man beachte, daß 
die Engel niemals fliegend oder geflügelt erjheinen, das ift erjt jpätere Dor- 
jtellung. — Abgejehen von der unnatürlihen Stage der Maria D. 34 ift die 
ganze Szene ein Meijterjtüd zarter, poetifcher Erzählung, die denn auch erflärlicher- 
weije immer wieder die Künjtler zu einer Wiedergabe begeijtert hat. 


Die Begegnung der Mütter 1,39-56. 3Maria aber machte jid 
in diefen Tagen auf und ging eilends in das Gebirge, nad einer Stadt 
im Gebiete Juda, betrat das Haus des Saharias und begrüßte Elijabet. 
Da gejhah es: als Elifabet Marias Gruß hörte, da hüpfte das Kind 
in ihrem Leibe, und Elifabet wurde voll heiligen Geijtes, *?erhob ihre 
Stimme und rief laut aus: 

Gefegnet jeift du unter den Weibern, und gejegnet jei die Frucht 
deines Leibes! 43Und woher fommt mir dies, daß die Mutter meines 
Berrn zu mir kommt? *Denn fieh, als der Klang deines Grußes in meine 
Ohren drang, da hüpfte frohlodend das Kind in meinem Leibe. “Und 
jelig bift du, die du geglaubt haft, daß den Worten des herrn an did 
Dollendung folgen wird. *6Da jprah Maria: 

Meine Seele erhebet den Herrn, 
47Und mein Geift freut ſich Gottes, meines Heilands. 
48Denn er hat die Niedrigkeit jeiner Magd angejehen: 
Siehe, von jet an werden mid, jelig preijen alle Geſchlechter. 
Die Schriften des Neuen Teftaments I 2. Aufl, 27 
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49Menn der Gewaltige hat Großes an mir getan, 
Und heilig ift fein Name; 

s0Und fein Erbarmen währet von Gefhleht zu Geſchlecht 
über die, fo ihn fürdten. 


SIEr hat Mächtiges getan mit feinem Arm, 
bat zerfprengt die Üübermütigen im Sinn ihres Herzens, 
52 Hat Gewalthaber vom Thron gejtürzt und Niedrige erhöht, 
53H ungrige hat er mit Butem gejättigt und Reihehhaterleerheimgejdidt. 


54Er hat ſich feines Knechtes Israel angenommen, 
Sich befonnen auf fein Erbarmen, 

55Wie er zu unfern Dätern geredet hat, 39 
Gegen Abraham und ſeinen Samen in Ewigkeit. 


56Maria aber blieb etwa drei: Monate bei ihr; dann kehrte ſie heim. 


V.46f. vgl.1.Sam.2,1.2; Ps.33,3.4; 34,95 94,1. V.48 vgl.1.Sam.1,11; 
Ps.30,8. V.49 vgl.Ps.111,9. V.50 vgl.Ps.103,13.17. V. 52 vgl.Sir.10,14; 
Hiob12,19.21; 5,11. V.53 vgl.Ps.107,9. V.54 vgl.Jes.41,8; Ps.98,3. 
V.55 vgl.Micha 7,20. 

Dies Mittelbild, durch das die beiden Parallel-Erzählungen verbunden find, 
iſt von befonderer Innigfeit. Es tritt hier das der lukaniſchen Sonder-überlieferung 
überhaupt eigentümlihe Mitfühlen mit weiblihem Empfindungsleben jtarf her- 
vor (vgl. 1,38; 2,19.35.48.51; ferner 7,12.38; 8,2f.; 10,38 ff.; 11,27; 15,8ff.; 
23,27ff.). Die Reije der Maria iſt dur die Mitteilung des Engels (D. 36) be- 
gründet. „Eine Stadt Judas” klingt unbejtimmt; ob die ältere Überlieferung 
fie genauer zu benennen wußte? Elijabet empfindet bei der Begrüßung erjtens 
die Bewegung des Kindes, dann aber erfährt fie eine Erleuchtung durch den 
Geift, der ihr jene Bewegung deutet und ihr Klarheit über Marias Sujtand 
gibt. Sie weiß fogar, daß Maria dem Wort des Engels geglaubt hat. Hier 
iſt alles wunderbar, am wunderbarjten aber ijt, daß nicht nur Elifabet die 
Mutter des Mefjias erkennt, fondern daß das Kind im Mutterleibe die Nähe 
feines Herrn fühlt und in frohlodende Erregung gerät. Die Einfalt der Er- 
zählung darf man nicht jtören, indem man dieje wunderbaren Dinge auf nüchtern: 
alltäglihe Dorgänge zurüdzuführen verfuht. Man muß die Gejhichte nehmen, 
wie fie jih gibt, und fie entweder jo glauben oder jie für das halten, was 
fie ijt, für eine fromme, poetijhe Sage. Das folgende Magnificat (jo ge- 
nannt nah dem erjten Worte des Hnmnus in der lateinifhen Üüberjegung) wird 
von einigen Tert-Seugen nicht der Maria, fondern der Elifabet in den Mund 
gelegt, und die Gelehrten find uneinig, weldher von beiden Srauen er nad) der 
Abjiht des Erzählers angehören ſoll. Für Elifabet jpricht, daß fie in D. 41 
in Begeijterung gejchildert war, und ein gemwiljer Anklang an die Worte der 
Hanna (1.Sam.1,11;2,1), die in ähnlicher Lage war, wie Elifabet. Aber ent- 
ſcheidend für Maria ijt der Umftand, daf an diejer Stelle ein Lobpreis für die 
Hoffnungen der Elifabet nerjpätet fein würde; dieſer wäre hinter D. 25 am Plate. 
Hier dagegen fordert die Stimmung, daß die bevorjtehende Geburt des Mefjias 
gefeiert werde; dazu paßt denn auch D. 48 vorzüglid. Freilich darf man 
nicht überjegen: „er hat mit der Demütigung feiner Magd ein Einfehen ge- 
habt“, wobei an die Schmad der Kinderlofigkeit D. 25 gedaht wäre, fondern 
man muß verjtehen (was ſprachlich ebenjo möglich): „er hat feinen Blid auf 
die Miedrigfeit feiner Magd gewandt”, die er troß dieſer Niedrigkeit zu hohen 
Dingen berufen hat, wie das ja nah D. 51ff. überhaupt Gottes Art ift. 

Was nun den Pſalm felber anlangt, fo bietet er wenig Eigenes; fajtjedes Wort 
klingt an altteftamentliche Dorbilder an. Bejonders fällt auf, daß (abgejehen von 
D.48) kaum Beziehungen auf die Lage der Maria vorhanden find; es ijt ein 
allgemeines Danfgebet, das auch bei andrer Gelegenheit gejprohen fein könnte. 
Ja, man hat fogar nidht ohne Grund alles eigentlich Chrijtliche darin vermißt, 
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als hätte es auch von einem Juden gejprodhen werden können. Dielleiht aber 
läßt ſich ihm doch ein lebendiger Sinn abgewinnen, wenn man es als einen juden— 
chriſtlichen Dank-Pſalm betrachtet, in dem die Gemeinde die ihr widerfahrene 
Gnade Gottes preijt, und der durch Einjchiebung des 48. Derfes für den Augenblid 
pajjend gemacht ijt. — Seele und Geiſt wechjelt hier im Parallelismus der Zeilen 46 47 
zwanglos und ohne Bedeutungsunterjhied. Die Benennung Gottes als „Heiland“ 
findet ji nur in den fpäteren Bejtandteilen des N. T.’s (vgl. 1.Tim.1,1), nie bei 
Lufas, öfter im A.T. (vgl. Pj. 95,1). Daß alle Geſchlechter die Beterin jelig 48 
preijen werden, paßt beſſer auf die Mutter des Meſſias, als auf Elifabet (vgl. 
£2.11,27). „Heilig“ wird der Name Gottes genannt, nicht im fittlichen Sinne; 49 
hier hat die Heiligkeit den Sinn der Erhabenheit, die ſich in Gottes Taten offen- 
bart; er hat ſich als der „Heilige“ erwiejen, aber dieje Betätigung feiner Majejtät 50 
wirft auf die Menjchen, deren Empfindungen hier laut werden, nicht erjchredend; 
denn feinen Wundertaten liegt Erbarmen zugrunde gegen die, die ihm „die 
Furcht Gottes”, d. h. Ehrfurht und Gehorjam entgegenbringen. Der Dichter ijt 
felber einer von denen, die Gott fürchten, und die daher in feinem Erbarmen 
ſich geborgen fühlen. — In den folgenden Derfen Iejen wir im Griechiſchen eine 51-54 
Anzahl Zeitwörter, die eine große Tat Gottes in der (ferneren oder näheren) Der- 
gangenheit zu jehildern jeheinen. Man hat nun, fprahlih mit einem gewiljen 
Recht, diefe Dergangenheits-Sorm fo deuten wollen, daß jie (in der Weije des 
jogen. prophetifhen Perfeftums der Hebräer) nur einfach jchildern und Tebendig 
vergegenwärtigen, was Gott tut, ohne über die Seit (Dergangenheit, Gegenwart 
oder Sufunft) etwas auszufagen. Aber auch wenn wir fie jo verjtehen, jo muß 
doch in der Gegenwart des Dichters eine Deranlafjung gewejen fein, gerade 
jest dies Tun Gottes fo zu preifen. Und jo werden wir zu der Srage geführt: 
Was meint der Dichter, was ijt „das Gemwaltige”, das Gottes Arm getan hat, 
wer find die „Übermütigen”, die „Gewalthaber“, die „Niedrigen“? Im Munde 
der Maria würden alle diefe Ausfagen fühne Dorwegnahmen einer Zukunft fein, 
von der nicht die leiſeſten Spuren in ihrer Gegenwart vorhanden waren. Bejjer 
verjtehen ſich die Säge aus der Lage der fpäteren judenchriſtlichen Gemeinde. Sie 
lebt nicht bloß in der Hoffnung, fondern hat mindejtens eine gewaltige Tat 
des Armes Gottes erlebt, die Sendung Chrifti. Darin hat fich die Derheißung 55 
an die Däter erfüllt, Gott hat „fi feines Erbarmens gegen Abraham und feinen 
Samen erinnert”; nach langer Derlaffenheit hat er ſich jebt „Israels an: 
genommen”, indem er ihm neue Hoffnungen gegeben hat (vgl. Apg.2,36). Aus den 
Erfahrungen der judenchriſtlichen Gemeinde verjteht jich auch das „er hat die 52 
Niedrigen erhöht”; denn das ift ja das Wunderbare, daß er aus den unter- 
drüdten und verahteten Dolksihichten feine Erwählten zur Gemeinde gejammelt 
und zur Königsherrjhaft in feinem Reiche berufen hat (vgl. 6,20; Jat.2,5). Daß 55 
er „die Hungernden mit Gutem gejättigt” hat, wird freilich nur geiftig ge: 
meint fein: ihnen hat er das Brot milder und ermutigender Lehre und den Wein 
einer feligen Hoffnung gejpendet; die Reichen aber hat er leer ausgehen lajjen: 
fie verftanden mit dem, was Jejus brachte, nichts anzufangen. Wenn dieje Säße 
aus dem Rüdblid auf das Leben und die Auferjtehung Jeſu Licht gewinnen, 

fo wird der Dichter und werden feine erjten Hörer und Lefer auch gewußt haben, 
auf wen die „Gewalthaber“ und „abermütigen“ zu beziehen waren; vielleiht 52 
find die Herrſcher gemeint, die zur Seit Jeju auf dem Thron jaßen, Pilatus und 
Herodes, und deren Regiment jo kläglich mit Abſetzung geendet hat (56 und 39 

n. Chr.), oder aud der Chrijtenmörder Herodes Agrippa, der im J. 44 eines 
plößlihen Todes jtarb (Apg.12,19— 23); die „Äübermütigen Frevler“ mögen die 
Mitglieder des Hohen Rats fein, die Jeſus dem Tode überliefert hatten, injonder- 
heit die hohepriejterlihe Samilie des Bannas und Kaiaphas, die im J. 41 ge— 
jtürzt wurde. Ob dieje Einzeldeutungen den Sinn des Derfafjers treffen oder 
niht — es kann nicht verfannt werden, daß der Lobpreis diejes Pjalms mehr 
einen judendriftlihen Standpunft zeigt, als den eines heidenchriſtlichen Schrift⸗ 
ſtellers am Ende des erſten Jahrhunderts. — Kurz vor der Geburt des Johannes 56 
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ehrt Maria heim. Die Zeit von jehs Monaten zwiſchen den beiden Geburten iſt 
bekanntlich für den chriſtlichen Kalender maßgebend geworden (Johannistag und 
Weihnachten); wahrſcheinlich aber liegt dieſem Zuge der Erzählung ſchon eine 
ältere religiöſſe Ausdeutung des Kalenderjahres (Sommer- und Winter-Sonnen- 
wende) zugrunde: Johannes wird zu der Seit geboren, da das Licht abnimmt, 
mit der Geburt Jejus beginnt es zu wadjen. 


Geburt und Bejchneidung des Johannes 1,57-80. 57Als fid aber 
für Elifabet die Zeit erfüllt hatte, daß fie gebären follte, da gebar fie einen 
Sohn. 58Und ihre Nachbarn und Derwandten vernahmen es, wie der 
Berr fein Erbarmen an ihr fo reihlih erwiefen hatte, und freuten ſich 
mit ihr. 59Und fo famen fie denn am achten Tage, um das Kind zu be- 
fchneiden, und wollten es nach dem Namen feines Daters Saharias nennen. 
s0Aber feine Mutter entgegnete und ſprach: Hein, fondern er joll Jo- 
hannes heißen. 61Und fie jagten zu ihr: Es ijt doch niemand aus deiner 
Derwandtihaft, der mit diefem Namen genannt wird. 62Da winften fie 
feinem Dater zu, wie er denn wolle, daß es genannt werde. 63Und er 
verlangte ein Schreibtäfelden und jchrieb die Worte darauf: Johannes 
ift fein Mame. Da jtaunten fie alle. 64Unmittelbar darauf aber ward 
fein Mund geöffnet und feine Zunge, und er redete und pries Gott. 65Da 
befiel alle ihre Nadbarn Surdt, und auf dem ganzen Gebirge Judäas 
wurden all diefe Gefhichten hin und her erzählt, 66und alle, die davon 
hörten, nahmen fie zu Herzen und fprahen: Was wird wohl aus dem 
Kindlein werden? Denn die Hand des Herrn war ja mit ihm. 

67Und fein Dater Saharias ward voll des heiligen Geiftes und ſprach 
die prophetifhen Worte: 


68Geprieſen fei der Herr, der Gott Israels, 

Denn er hat fein Dolf heimgefudt und ihm Erlöfung bereitet; 
69Und hat uns ein Korn des Heils aufgerichtet 

Im Haufe feines Knechtes David: 


"(Wie er durch den Mund feiner heiligen Propheten von Urzeiten'her gejagt hat) 
Rettung von unfern Seinden 

Und aus der Hand aller, die uns hafjen; 
"21m Erbarmen zu üben an unfern Dätern, 

Und feines heiligen Bundes zu gedenken, 


"3Des Eides, den er unjerm Dater Abraham gejhworen hat, 
Uns zu verleihen, 7*dak wir ohne Sucht, aus der Handder Seindeerrettet, 
Ihm dienen können "din Srömmigfeit und Geredtigfeit vor ihm 
AIT unfere Lebenstage lang. 


"Und du, Kindlein, wirft ein Prophet des höchſten genannt werden; 


Denn du jollit vor dem Herrn einherziehen, feine Pfade zu bereiten, 
"Sein Dolt das Heil erkennen lehren, Ro S i 
In der Dergebung ihrer Sünden. 


7850 will es die herzliche Barmherzigkeit unſeres Gottes, 
Mit ihr wird uns heimfuchen der Stern aus der Höhe, 

93u leuchten denen, die in Sinjternis und Schatten des Todes fißen, 
Unfere Schritte zu lenken auf den Weg des Beils. 


®0Das Kinölein aber wuchs und ward jtarf am Geift; und er war 
in der Einſamkeit bis zu dem Tage, da er vor Israel befannt gemacht ward. 


V.68 vgl.Ps.41,14. V.69 vgl.1.Sam.2,10. V. zı vgl.Ps.106,10. 
V.72f. vgl.Ps.105,8f. V.78#£. vgl.Jes.9,1. 





£ufas 1,57—80: Geburt und Bejchneidung des Johannes. 421 
00 


Nach einem ſehr häufigen (vgl. 2,6.21 f.) bildlichen Ausdruck muß die 
vorherbeſtimmte Seitfriſt „voll werden“ wie ein Maß. Die „Mitfreude“ der 
Nachbarn und Verwandten (wie in den Gleichniſſen vom Verlorenen 15,6.9) kommt 
erſt zum Ausdrud am Bejdneidungstage, dem achten nad der Geburt (1.Moje 
21,4). Die Namengebung war nad) jüdijher Sitte nicht mit der Bejchneidung 
verbunden, jondern gejhah davon unabhängig, meijt gleich nach der Geburt. Da- 
gegen kennt die griechijhe Sitte ein Sejt der Namengebung am 7. oder 10. Tage. 
Wie Elijabet nah D. 45 von dem Unglauben ihres Mannes etwas zu wiljen 
ſcheint, fo weiß jie hier den vom Engel bejtimmten Namen, obwohl ihr jtummer 
Mann ihr doch nichts davon erzählen fonnte. Dieje Schwierigkeit (die ja übrigens 
durch das Schreibtäfelchen Teicht zu heben wäre) ijt dem Erzähler offenbar ganz 
verborgen. Man wintt dem Dater, als ob er nicht nur jtumm, ſondern auch 
taub wäre — ein in volfstümliher Erzählung leiht vorfommender faljcher 
Sug. Wenn Luther überjegt „ſchrieb und jprady“, jo nimmt er damit (in allzu 
wörtlicher Überjegung eines hebraijierenden Ausdruds) das erjt im folgenden Derje 
eintretende Wunder der plöglichen Heilung vorweg. Der Ausdrud „geöffnet“ 
paßt natürlih nur für „Mund“, nicht für „Zunge“, wo wir (nad ME.7,35) 
„gelöjt“ erwarten würden: ungenaue Derbindung oder Tertverderbnis. Die erſten 
Worte des Begnadigten ſind ein Lobpreis Gottes. Das Gebirge Judäas ijt der 
zwijhen dem Küjtenjtrihh und dem Jordan und Toten Meer von N. nad} S. 
lic erjtredende Kamm. Große Dinge hat man von dem Kindlein erwartet; denn 
jhon in den Wundern, die jeine Geburt umgaben, zeigte ji, wie die „Hand 
Gottes mit ihm war”, jein Leben jtand jichtlich unter befonderer göttlicher Leitung. 
Swiſchen dieje Angabe und die nächſte über fein (Förperliches) Wachstum und fein 
„Erjtarken am Geijte” (vom „heiligen“ Geijt iſt hier noch nicht die Rede), ſchiebt 
lih der Lobgejang des Saharias (das jogen. Benedictus) D. 67-79. Da die 
Seier der Namengebung mit D. 64 zu Ende ijt, und D. 65f. einen darauf folgenden 
Seitraum zufammenfajjen, jo ift diejer Pſalm zu nadträgliher Erläuterung des 
„Lobpreijes“ D. 64 „eingelegt“. Es ijt ein allgemein gehaltener Pfalm, der erjt 
jpäter (dur Einjhub von D. 76f.) für die Gelegenheit pajjend gemadt ijt. 
„prophetijche”, vom „heiligen Geijte“ eingegebene Worte jpriht Sadharias, indem 
er Stimmungen ausdrüdt, die jo erjt von der jpäteren Gemeinde empfunden 
werden fonnten. Und zwar ijt es ein judenchrijtliher Dichter, bei dem wir diefe 
Ausdrudsweije am ehejten verjtändlich finden fönnen. Der aus Pf. 41,14 be- 
fannte Lobpreis gilt dem Gotte Israels; dem Dolfe Israel gilt die Keim- 
juhung (hier im guten Sinne von einem gnädigen Sichkümmern) und die „Er: 
löfung”. Man weiß nicht, ob die Erlöjung bereits jtattgefunden, oder ob Gott 
jie nur „bereitet“ hat, jo daß jie zur Seit des Sängers noch erwartet wird. Jeden- 
falls aber ijt durdy Gott eine jihere Gewähr für das Kommen der Erlöfung ge- 
ihaffen. Wie es im Liede der Hanna (1.Sam.2,10) heißt: „Er verleiht Macht 
jeinem Könige und erhöht das Horn feines Gejalbten“, jo bedeutet das Bild hier: 
er hat dem Hauje Davids wieder neue Macht gegeben, jo daß uns von dorther 
Errettung zuteil werden fann. Es ijt aljo wieder ein Davidide da, der jein Volk 
erretten wird! Nach einem jchwerfälligen, gewiß nicht dem urjprünglihen Liede 
angehörigen Swijhenjag wird nun in der zweiten Strophe dies Heil, das die 
Gemeinde von dem neuen Davids-Sohne erwartet, näher bejhhrieben: „Errettung 
von unjern Seinden“. Wenn chrijtlihe Lejer hierbei cher an Sünde, Tod und 
Teufel zu denken geneigt jein werden, jo Tann fein Sweifel jein, daß in dem 
Pſalm an politijhe Errettung, an Befreiung vom Römer: Joh gedaht war. 
Daß hier niht Kachſucht oder politijcher Ehrgeiz das Wort führt, jehen wir aus 
D.74. Bier jpricht ſich die Sehnſucht der Stillen im Lande aus. Sie erwarten 
von der „Erlöjung”, daß fie endlich einmal der Surht vor Krieg und Kriegs- 
gejchrei, vor Aufſtand und harter Bedrüdung ledig werden, und ihrem Gott dienen 
fönnen, wie er es verlangt uhd wie fie es erjehnen, in „Frömmigkeit“, die 
nicht immer wieder in den Strudel politiiher Kämpfe hineingezogen wird, in 
„Gerechtigkeit vor ihm“, d.h. in einer aud in feinen Augen vollwertigen Be- 
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folgung feiner Gebote. An ewiges Leben wird nicht gedadt, nur „alle unſre 
Tage“ auf Erden mögen in joldhem Gottesfrieden verfliegen. Das ijt der Inhalt 
des Eides, den Gott dem Abraham gejhworen hat, das die Derwirklihung „jeines 
heiligen Bundes“, der jet nur noch dem Namen nad zu bejtehen jcheint, als 
ob Gott jeine Selbjtverpflihtung vergejjen hätte. Wenn er der gegenwärtigen 
Generation diefe Erlöjung bereitet, jo erfüllt er damit die Derheifungen der 
Propheten und tut nahträglid an den Dätern Israels die Barmherzigkeit, die 
fie nur von ferne, in der Hoffnung, ſchauen durften. — In den drei erjten 
Strophen hat Sadarias von feinem Kinde fein Wort gejagt; er redet lediglich 
von der allgemeinen meſſianiſchen Wendung, von dem neuen Davididen und dem 
Beil, das er bringen wird; erjt mit der 4.Strophe wendet ſich das Lied dem 
neugeborenen Kinde zu. Indem der Dater vorher verfündigt, was „aus dem 
Kindlein werden joll“ (D. 66), jagt uns der Dichter in Wahrheit, wie er und 
jeine Kreije das Wirken des Johannes nachträglich beurteilen. Ein „Prophet 
des höchſten“ war er nad) ihrem Urteil, der im Auftrage Gottes geredet hat, als 
fein Herold zieht er ihm voran (vgl.D.17). Die Bereitung des Weges bejtand 
darin, daß er dem Volke „die Erkenntnis“ wedte, die es „zu jeinem Heil“ jo 
nötig hatte. Sie bejtand „in der Dergebung der Sünden“, oder vielmehr: die 
Errettung bejtand darin, und dieje Erkenntnis hat Johannes dem Dolfe gebradit. 
Bier ijt der Grundgedanke der Täufer-Predigt etwas ins Chrijtliche verjhoben; 
er hat doch (trog ME.1,4) mehr zu Taten der Buße gerufen, als die Sünden- 
vergebung gepredigt. Unjerm Evangelijten war er der Dorläufer nit nur 
Jeſu, fondern auch der Apoitel, in deren Heilsbotihaft die Sündenvergebung Kern 
und Stern ijt. Die 5. Strophe ijt loje angefnüpft durch „um des herzlichen Er- 
barmens unſres Gottes willen“. Dies ijt die Triebfeder der Sündenvergebung, 
aber aud) der Grund zu dem widtigjten Heilsereignis, das die lebten Säße 
jhildern. Einige Handjchriften reden (im Sinne des Sacharias) von einer noch 
zufünftigen Gnaden-Erjheinung, andere jildern fie (im Sinne der Gemeinde) 
als eine bereits eingetretene: „es hat uns heimgejuht“ ... Die Worte, die wir 
mit „Stern aus der Höhe” überjegt haben, jchildern das meſſianiſche Heil als 
ein jtrahlendes Licht, das plöglih vom Himmel her über die Menjchen herein- 
bright. Es jchwebt etwa Jeſ.9,1 vor: „Das Dolf, das in Sinjternis wandert, 
haut ein großes Licht; über denen, die im umnadteten Lande wohnen, er- 
glänzt ein Licht.“ Bei Mtth.4,16 S.251 ijt dies auf das Wirken Jeju in Galiläa 
gedeutet, und auch unjer Pſalm denkt nicht mehr an den Täufer, jondern an 
das mejjianijche Heil im ganzen, das mit der Erjheinung Jeju angebroden ift. 
Wie „Licht” ein häufiges Bild für das religiöfe Heil ift, jo „Sinjternis” für das 
Unglüd, wie es mit der Gottesferne und dem Mangel einer helfenden Gottes- 
offenbarung verbunden ijt, daher „Codesſchatten“; das Dolf fühlt ſich dem Tode 
geweiht. Der Dichter bleibt im Bilde, indem er zugleich die Wirkungen der 
Sinjternis darin jieht, daß die Menjchen den Weg nicht finden können, der zum 
Stieden oder zum Heil führt. Das ijt eine der Segnungen des neuen heils— 
zeitalters, daß die bisher ratlos und hoffnungslos Umhertappenden jet den 
geraden Weg des Heils betreten Zönnen. 

Der Schlußvers geht jchnell von der frühen Kindheit des Johannes über 
zu der ſpäteren Seit, da er fih als Mann in der Einjamkeit verbarg, bis ihn 
Gott eines Tages (vgl. 3,2) vor Israel als feinen Sprecher öffentlih kundtun 
wird. So ijt der Anſchluß an die folgende Geſchichte des Täufers (3,1 ff.) gefunden. 

Geburt Jeſu 2,1—20. 1In jenen Tagen aber war es, da kam ein 
Erlaß vom Kaijer Auguftus heraus, daß der ganze Weltfreis zur Shäßung 
aufgenommen werden jollte. 2Dieje Shägung war die erjte, welche jtatt- 
fand, als Quirinius Statthalter von Syrien war. 3Und jedermann ging 
hin, um jid aufnehmen zu lajjen, ein jeder in feine Stadt. Ind fo ging 
auch Joſeph von Galiläg aus der Stadt Nazaret hinauf nad) Judäa in 
die Stadt Davids, namens Bethlehem, weil er aus dem Haufe und Ge- 
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ihlehte Davids war, Sum ſich aufjhreiben zu laſſen mit Maria, feinem 
Weibe, die war jhwanger. $Als fie aber dort waren, traf es ſich, daß 
die Tage ji vollendeten, daß fie gebären mußte, Tund fie gebar ihren 
erjtgeborenen Sohn, und fie widelte ihn in Windeln und legte ihn in 
eine Krippe, weil jie feinen Pla in dem Quartier hatten. 

8Und es waren Hirten in derjelben Gegend auf dem Selde, die 
hüteten des Nachts ihre Herde. Und ein Engel des Herren trat zu ihnen, 
und die Herrlichkeit des Herrn umleuchtete fie, und fie fürchteten fid) 
jehr. 10Da jprady der Engel zu ihnen: Fürchtet euch nicht; fiehe, ich 
verfündige euch große Sreude, die dem ganzen Volk widerfahren wird, 
i1denn euch ijt heut ein Heiland geboren, das ijt der Gejalbte des Herrn, 
in der Stadt Davids. 12Und dies jei eud) das Seihen: Ihr werdet ein 
Kindlein in Windeln gewidelt finden und in einer Krippe liegend. 13Und 
plöglid) war bei dem Engel die Menge der himmlifhen Heeriharen, die 
lobten Gott und ſprachen: 


14Ehre fei Gott in der Höhe 
Und auf Erden Heil den Menjchen feines Wohlgefallens ! 


16Und als die Engel von ihnen gegangen waren in den Himmel, da 
jprahen denn die Hirten miteinander: Wir wollen doch hingehen nad) 
Bethlehem und wollen dieje Gejhichte jehen, die uns der Herr Zundgetan 
hat! 16Und jie gingen eilends hin und fanden Maria und Joſeph und 
das Kindlein in der Krippe liegend. 17Als fie es aber gejehen hatten, da 
gaben fie Kunde von dem Wort, das zu ihnen über dies Kind gejagt war. 
18Und alle, die es hörten, jtaunten über das, was die Hirten zu ihnen 
jagten. 19Maria aber behielt alle dieje Worte und bewegte jie in ihrem 
Herzen. 20Und die Hirten fehrten zurüd, priefen und lobten Gott wegen all 
dem, was jie gehört und gejehen hatten, genau wie zu ihnen gejagt war. 


Die Shäsung des Quirinius. Wir haben gejehen, wie Matthäus die beiden 
ihm fejtjtehenden Tatjahen ausgleicht, daß Jejus als Sohn Davids in Bethlehem 
geboren ijt (Micha 5,1) und daß er doch ein Nazaretaner war (S. 239—240): 
die Eltern Jeju jind durch ganz bejondere Umjtände dazu geführt worden, ihre 
Heimat Bethlehem zu verlajjen und nad) dem unberühmten Hazaret überzufiedeln. 
Diejen Löfungsverjuh hat unjer Erzähler nicht gekannt, denn er bietet einen 
andern, der ſich zu jenem ausjhliegend verhält. Daß Jojeph und Maria von 
jeher Hazaretaner waren, ijt für ihn Gewißheit; fie müfjen aljo durch eine 
bejondere Sügung gerade zur Geburt Jeju in Bethlehem gewejen fein. Welder 
Anlaß kann fie dahin geführt haben? Auf die Stage gab bereits die Quelle 
des Sufas eine Antwort, die ganz aus der Seele des judendhrijtlihen Dolkes 
empfunden ijt. In Bethlehem hatte Jojeph nur deshalb etwas zu tun, weil er 
Davidide war; es muß aljo eine Deranlajjung eingetreten fein, die ihn nötigte, 
feine Heimat aufzujuhen. Die Dorjtellung des Erzählers ijt nun, daß jeder ſich 
in die Stadt, aus der er ſtammte, begeben mußte, um ſich „aufſchreiben“, in 
Lijten eintragen zu laſſen. Sehen wir hierbei einmal von der Steuer ganz ab, 
jo bejagt dies zunädjt, daß jedermann mit feinen Stammesgenojjen zuſammen 
in ſeiner Heimat aufgeſchrieben werden ſollte. Für ganz unmöglich können wir 
es nicht halten, daß die Juden, die auf Abſtammung Wert legten, wirklich ihre 
Stammesregijter fortführten. Paulus war ſich bewußt, aus dem Stamme Ben: 
jamin zu fein (Phil.3,5), und der Hijtorifer Jojephus behauptet in jeiner £ebens- 
bejhreibung (Kap. 1), daß er ji} von feiner Abjtammung aus der erſten Prieſter⸗ 
klaſſe und von dem Königsgeſchlecht der Maffabäer aus den öffentlichen Auf: 
zeichnungen überzeugt habe. Es wäre aljo an ſich nicht undenkbar, daß Jojeph 
etwa bei Gelegenheit eines Gejchlehtstages der Davididen jeine Stammesjtadt 
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aufgefucht hätte, um ſich in die Lijten eintragen zu lajjen. Aber die ganze Daritel- 
lung wird dadurch jo unwahrſcheinlich, daß jie mit der römischen Reichsiteuer-Ein- 
ſchätzung in Derbindung gebraht wird. Es liegt in der Natur der Sache und ijt 
durch Geſetzesvorſchriften wie durd; eine Menge noch erhaltener Steuer-Erflärungen 
bezeugt, daß man die Steuer-Erflärung perſönlich abzugeben hatte, aber natürlich 
nur an demjenigen Orte, wo man Grundbejis hatte oder (wenn es jich um den 
beweglichen Bejis handelte) an dem jtändigen Wohnort. Jojeph hätte aljo nur 
dann zweds der Steuer-Erflärung nach Bethlehem reifen müſſen, wenn er dort 
Grundbefig gehabt hätte. Das ijt ja möglich, aber bei der armen Lage, in der 
wir ihn mit Maria finden, nicht gerade wahrjcheinlih. Aber lajjen wir einmal 
dies gelten, jo wäre er aljo nicht nach Bethlehem gereijt, weil er aus dem Hauje 
Davids war, fondern weil er dort Liegenjhaften hatte. Der Erzähler aber denkt 
ji} die Sache jo, daß bei der Steuer die alten Stammes-Regijter zugrunde gelegt 
wurden. Dies mag allenfalls bei einer innerjüdijhen Steuer, etwa bei einer 
Tempelumlage denkbar fein; daß aber der römijche Staat nad; ſolchen Gejichts- 
punkten die Steuerlijten aufgejtellt hätte, ijt ein volfstümlich-nainer Gedanke, der 
unhaltbar ijt. So wird die Reije des Joſeph durch die Derbindung mit der 
Shägung unwahrjcheinlih. Aber gerade in diefem Sujammentreffen liegt für den 
Erzähler der eigentliche Sinn der Gejhichte. Sür das jüdische Empfinden gab es 
nichts Gehäjjigeres als die Steuer-Einfhägung durch die Römer, denn jie war das 
deutlichjte und verlegendjte Seichen der Knechtſchaft. Wenn nun gerade dies 
demütigende Ereignis dazu führen mußte, daß der jehnlichjt erwartete Mejjias 
in der alten Königsjtadt geboren werden Zonnte, jo ijt das eine wunderbare 
Sügung, von der hier jtaunend erzählt wird. Der Kaijer Auguftus jelber muß 
ein Defret erlajjen, durch das: die Erfüllung der Weisjagung ermöglicht wird! 
Wir fönnen nun nicht mehr nachweijen, wie Lufas oder jeine Quelle zu diejem 
padenden Nebeneinander gekommen ijt; aber wie lebhaft wir auch die Der- 
wunderung über jenes Sujammentreffen nahempfinden Zönnen, wir müjjen ur- 
teilen, daß die ihm zugrunde liegenden Gedanken etwas hijtorijh Unmögliches 
enthalten. Nämlich außer jener Unvereinbarfeit der Heimatreije des Jojeph mit 
den römischen Steuergebräucen gibt es noch eine Anzahl jehwerer jtaatsrechtlicher 
und chronologiſcher Bedenken, durch welde die ganze Erzählung aus dem Ge— 
biete der Gejhichte in das der Phantaſie verwiejen wird. 

Eine allgemeine Reihs-Shägung zur Seit des Augujtus ijt in den übrigen 
hijtorijhen Quellen nicht bezeugt. Es fönnte ſich nur um einen Provinzialzenjus 
handeln, der ſich in der Dorjtellung des Erzählers zu einem allgemeinen Welt- 
ereignis ausgewachſen hätte. Nun verlegen aber Matthäus (jiher) und Lufas 
(wahrjheinlih) die Geburt Jeju noch in die Seit herodes des Großen (f 4 v. 
Ehr.), der ein jelbjtändiger, dem römijchen Reiche „verbündeter“ König war; 
in feinem Gebiet fonnte ein römifcher Senjus überhaupt nicht angeordnet werden. 
Erjt nah der Abjegung des Archelaus (6. n. Chr.) wurde Judäa der römiſchen 
Provinz Syrien zugeteilt, und damals fand denn auch der erjte Senjus in Judäa 
jtatt. Aber ſelbſt von diefem konnte der Galiläer Jojeph als Untertan des ver: 
bündeten Dierfürjten Herodes Antipas nicht betroffen werden, ausgenommen den 
Sall, daß er in Judäa Grundbejig hatte. Wenn aljo diefe Shätung unter dem 
Legaten Syriens, Quirinius, im Jahre 7 n. Chr. gemeint ijt, jo würde ſich Lufas 
mit feiner Datierung 1,5 (in den Tagen, da Herodes König von Judäa wat) 
hier in Widerſpruch jegen. Er jcheint dies auch ſelbſt zu fühlen und ſcheint 
mit den nicht ganz klaren Worten „dies war die erſte Schätzung, als Quirinius 
Statthalter (Legat) von Syrien war“, noch eine frühere Schäßung von einer 
zweiten im Jahre 7 zu unterjcheiden. Aber ein ſolches Ereignis ift nit nad- 
zuweilen und war auch politiſch unmöglih. Die Schätzung im Jahre 7 hat eben 
deshalb jo aufregend gewirkt, weil jie die erjte war, von der das Dolf be- 
troffen wurde. Außerdem war in den Testen Jahren des Herodes nicht Quirinius, 
jondern Darus Statthalter von Syrien. So iſt die jheinbar jo genaue Angabe des 
Lufas nicht nur unklar, jie ijt auch chronologiſch und jtaatsrechtlih unmöglich. 
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Sein Derjuch, die Geburt Jeſu mit einem Ereignis der Keichsgeſchichte in Der- 
bindung zu bringen, ijt mißglüdt. Irgend ein teligiöjes Interejje haftet daran 
für uns nidt. Wir erkennen darin nur das Bejtreben, den Aufenthalt der Eltern 
Jeju in Bethlehem zu erflären. Die Tatjache, daß Jejus in Bethlehem geboren 
üt, ſtand dem Evangelijten und feiner Quelle vorher fejt — aus Schriftgründen. 
Dieje aber haben für uns ihre Beweistraft, und das dadurch angeblich Gejicherte 
hat für uns jeden religiöjen Sinn verloren. Jejus bleibt für uns derfelbe, ob 
er durch die Bethlehem-Geburt der Erfüller einer Weisjagung ijt oder nicht. 

Don neuem bemerkenswert (vgl. 1,27) ijt die Betonung der Abjtammung 
Jojephs aus dem Haufe Davids; dies hat nur Sinn, wenn er wirklich der Dater 
Jeju war. Daß dies die Meinung der von Lukas benugten Erzählung war, ijt 
nod aus der Bezeichnung, die Maria hier erhält, erjihtlih. Es gibt drei Les- 
arten: 1. Eine altlatein. Überjegung, die auf grieh. Handjchriften des 2. Jahrh. 
fußt, bietet: „\ein Weib“; 2. Die berühmtejten griehijchen Handſchriften nennen 
Maria hier, wie 1,27: „jeine Derlobte”; 3. Die jpäteren griech. Handſchriften, und 
danach Luther: „jein verlobtes Weib“. Es ijt klar, daß die 3. Lesart eine 
haltloje Dermittlung zwiſchen den beiden erjten bedeutet. Nur zwijchen diejen 
Tann die Wahl fein. Nun ijt aber die 2. offenbar von der Abjicht beeinflußt, 
Maria zur Seit der Geburt noch als verlobte Jungfrau erſcheinen zu Iafjen, 
darum werden wir ihr weniger Dertrauen ſchenken, als der 1., die ohne alle Ab- 
jichtlicfeit Maria als Jojephs Weib bezeichnet. Man mag zweifeln, wie Lufas 
gejhrieben hat; aber die in der 1. Lesart vertretene Anjhauung ijt die ältere; 
hier zeigt ji wieder die ältere Auffajjung, die Jejus als Sohn des Jojeph 
betrachtete. Dem entjpricht, daß Jojeph über die Schwangerjhaft und Geburt 
feineswegs verwundert ijt, und daß in D. 7 ganz unbefangen von Marias „Erit- 
geborenem” geredet wird; der Erzähler weiß, daß jie jpäter noch Kinder gehabt 
hat, und deutet nicht an, daß dies gewiſſermaßen Kinder einer anderen Art feien. 

überhaupt ijt nad; der fünjtlihen Einleitung D. 1—5 die eigentlihe Er- 
zählung von der Geburt jo ſchlicht wie nur möglich: als die Seit da war, 
gebar Maria — fein Wort über den Dorgang, der doc für Lufas das Wunder 
aller Wunder fein müßte, feine ſeltſamen Nebenumjtände, feine Naturerjcheinun- 
gen, wie beim Tode des Herrn. Hur der eine Zug wird hervorgehoben, der bis 
zum heutigen Tage mit unvermindertem Sauber auf Große und Kleine wirkt: 
„in Windeln gewidelt und in einer Krippe liegend“. Und aud dies wird zwar 
noch zweimal betont (D. 12.16), aber der Erzähler denkt nicht daran, wie die er= 
baulichen Ausleger, die Lieder und die Maler, hier Kontrajte herauszuarbeiten; 
es fehlt das wunderbare Licht, das von der Krippe ausgeht, es fehlt der taujend- 
mal bejungene Gegenjaß: der Herr der Welt, der König der Könige ein ſchwaches 
Kind, ärmer als alle andern. Auc der Erzähler wird etwas davon empfinden, 
aber das ijt gerade jeine keuſche Meijterjchaft, daß er dem Leſer nicht jagt, was 
er empfinden foll, jondern daß er das für ſich jprechende Bild einfach, hinjtellt. 
Man vergleihe die Erzählung im „Protevangelium“ des Jakobus (Hennede, 
S.60f.), und man wird dankbar jein, daß unjre Bibel von ſolchen Phantajieen 
frei geblieben ijt. 

Etwas unvermittelt tritt in unſrem Berichte „die Krippe“ auf; es ijt nicht 
gejagt, daß die Geburt in einem Stalle jtattfand. Ob das Wort wohl eigentlich 
einen „Stall“ bedeutet? Außerbiblijhe Berichte reden (im Anſchluß an Jej.33,16) 
von einer „Höhle”, wie fie im Orient wohl zu Ställen benußt werden. Bei 
Cukas ijt von dem Haus eines Gajtfreundes (vgl. 22,11), allenfalls von einer 
Karawanjerei die Rede. Stand die Krippe in diefem Haufe oder lag das Kind 
im Stalle, weil im Haufe fein Raum war? Das ijt unflar. Die „Krippe“ paßt 
in der Stimmung zu der folgenden Hirten- Erzählung. Hier fpielt wohl ein 
altes volfstümliches Sagenmotiv hinein. Wie Cyrus und Romulus unter Hirten 
aufgewadhjen find, und vor allem der König David, jo jtehen auch an der Krippe 
jeines größeren Nachfolgers Hirten. Wie die Überlieferung der Mithras-Derehrer 
erzählt, wurde die Geburt des Gottes Mithras nur von Hirten beobaditet; Hirten 
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waren feine erſten Anbeter. Auch Micha 4,8 (der „herdenturm“) wird hier in 
irgend einer Weiſe hineinfpielen. Auf welche Weife dieſe Sagen-Bejtandteile der 
alten Gemeinde nahe getreten find, und wie jich die Übertragung auf Jejus voll: 
zogen hat, wiſſen wir nicht. Aber daß hier Dolfspoejie vorliegt und nicht be- 
glaubigte Gejcdichte, darüber kann faum ein Sweifel fein. Unter freiem Himmel 
halten die Hirten ihre Wacht in der Naht; die Erzählung hat die Geburt Jeju 
aljo nicht bewußt in den Winter verlegt. Hier wie an andern Stellen ijt 
fraglicd}, ob wir „ein“ oder „der Engel des Herrn“ überjegen jollen; ein Name, 
wie bei Gabriel, wird nicht genannt. Die „Herrlichkeit des Herrn“ ijt der über- 
irdifhe Lichtglanz, der immer auftritt, wo Engel oder Gott und der erhöhte 
Chriftus den Menſchen erjheinen. Die Worte des Engels „verfündigen eine 
große Freude” (wie Gabriel 1,19; es jteht hier dasjelbe Wort wie beim „Evan- 
gelium verkündigen“) „dem ganzen Dolfe“, nämlich Israel. Hier hat Luther 
den judencriftlichen Gejichtsfreis der Erzählung erweitert und dem Worte all- 
gemeine Bedeutung gegeben, indem er getrojt überjegt: „allem Volk“, nämlid 
der Menjchheit. Ein Heiland, d.h. ein Erretter aus der Not des Dolkes, ijt 
geboren, und „das ijt”, jo fügt der Engel hinzu, „der Gejalbte des Herrn“. Luther 
hat „Chrijtus der Herr“, und fo etwa jteht es im Griechiſchen. Aber dieje 
griechiſchen Worte find ſprachlich unerträglid; hier liegt ein Überjegungsfehler 
vor, der jih aus einer hebräifchen oder aramäiſchen Dorlage erklärt: es mußte 
heißen, wie 2,26: „der Chrijtus des Herren“. Wie Saharias und Maria ein 
Seihen erhalten (1,18.20.36), jo auch die Hirten; dieſe Gleichförmigfeit der 
Erzählung beweijt die Einheitlichfeit diejer Kapitel. 

Herrlich find die folgenden Worte: plößlich, nody ehe die Hirten zur Be- 
jinnung fommen, ijt der eine Engel von einer „Menge des himmlijchen Heeres“ 
umgeben, die ihren Lobgejang anjtimmen — die wenigen Worte des Erzählers 
wirken jtärfer, als eine ausführliche, glänzende Schilderung. Das „Gloria in 
excelsis deo“, das uns im Luther-Tert jo vertraut und verjtändlid ift, bereitet 
dem Ausleger nicht geringe Schwierigkeiten. Dor allem ijt in zwei wichtigen 
Punkten die Lesart zweifelhaft. Höchſt wahrjcheinlih ijt der Schluß am ur- 
\prünglidjiten erhalten in der altlateinijchen Überjegung (et in terra pax ho- 
minibus bonae voluntatis). Statt „den Menjchen ein Wohlgefallen“, oder „an 
den Menſchen ein Wohlgefallen“ ijt von „Menſchen des Wohlgefallens“ die Rede, 
d.h. von ſolchen, die Gott fi in feiner Liebe erwählt hat (vgl. ME.1,11); 
das jind entweder (im Sinne der judenchriſtlichen Quelle) die Juden, das aus- 
erwählie Dolf oder (im Sinne des Lufas) die zur Chrijtengemeinde gejammelten 
Erwählten. Ihnen wird „Heil“ verfündigt, das griechiſche Wort „Sriede“ geht 
auf das hebr. Schalöm „Heil, Glüdjeligkeit“ zurüd. Wenn diefe Lesart die ur- 
jprüngliche ijt, jo bejteht fein Anlaß, den erjten Gedanken in zwei Seilen zu 
zerlegen; der ganze Hymnus iſt aljo nicht drei=, ſondern zweigliedrig. In der 
eriten Seile gehört das „in der Höhe“ nicht zu „Gott“, jondern zu „Ehre“; fie 
bejagt: Im Himmel erjhalle Lob und Preis zu Gott. Dann ſenkt ſich das Segens- 
wort zur Erde hinab: Und auf Erden jei Heil den Lieblingen Gottes ! 

Die Hirten finden die Engel-Botjhaft, insbejondere „das Zeichen“ bejtätigt, 
Das Bejondere ijt „die Krippe“ oder „der Stall“. Daf ein neugebornes Kind 
hier feine erjte Lagerjtatt findet, ijt gewiß etwas Seltenes und Eigentümliches. 
Aber das genügt doch eigentlich noch nicht als „Seihen“. Offenbar hatte „die 
Krippe” in dem hier vorbildlichen Sagenkreiſe urjprünglich noch etwas ganz 
Bejondres zu bedeuten. In der alten ſyriſchen Überjegung vom Sinai erjheinen 
die himmlischen Keeriharen den Hirten nicht auf dem Selde, jondern erjt an der 
Krippe, und fie jind „das Seien“. Die Hirten teilen der Maria und dem Jojeph 
ihr großes Erlebnis mit; nod andre Perjonen feinen zugegen zu jein, die in 
Staunen geraten. Man kann den Erzähler auch jo verjtehen, daß felbjt Maria 
und Jojeph über diefe Dinge ftaunen; troß der Weisjagung Gabriels find fie 
überrajät, und Maria, die doch auf das Außerordentliche vorbereitet jein mußte, 
findet dennoch diefe Worte bedeutfam genug, um jie in der Erinnerung zu be- 
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wahren, und „bewegte jie in ihrem Herzen“, eigentlih: fie verglid fie mit 
einander, bedachte jie hin und her, reimte jie ſich zufammen. Die jtille, nach— 
denkliche Innerlichfeit des weiblichen Herzens ijt mit diejen wenigen Worten 
(vgl. D. 51) wundervoll gejhildert. Um jo unbegreiflicher ijt dann freilich ihre von 
ME.3,21.31 bezeugte völlige Derjtändnislofigkeit dem Wirken Jeju gegenüber. 
Alle diefe Erinnerungen jheinen vergejjen zu fein. Die Aufnahme Jeju in feiner 
Samilie und im Dolf hätte eine ganz andre jein müjjen, wenn dieje Erzählungen 
wirklich ſchon vor feinem Auftreten vorhanden gewejen wären. Es fann aljo fein 
Sweifel jein, daß fie erjt entjtanden find, als die Liebe und Derehrung gegen 
den erhöhten Herrn das Bedürfnis empfand, auch feine Kindheit mit dem Glanze 
göttliher Herrlichkeit zu umgeben, der ihr in Wahrheit völlig gefehlt hat. 

Die Darjtellung im Tempel 2,21-39. 21Und als acht Tage ab- 
gelaufen waren, da man ihn bejchneiden mußte, da ward fein Name Jejus 
genannt, der von dem Engel genannt war, ehe er im Mutterleibe emp- 
fangen war. 

22Und als die Tage ihrer Reinigung nad) dem Gejeß des Moſes voll- 
geworden waren, da brachten fie ihn nad) Jerufalem hinauf, um ihn dem 
herrn zu weihen, 23wie im Geſetz des Herrn gejchrieben jteht: „Jede 
Mannesgeburt, die den Mutterfhoß durchbricht, ſoll dem Herrn heilig 
heißen“, 24jowie, um nad) der Bejtimmung im Gejeß des Kern als 
Opfer zu geben, „ein Paar Turteltauben oder zwei junge Tauben”. 

25Und fiehe, da war in Jerufalem ein Mann, namens Snmeon; 
diefer Mann war gereht und fromm, wartete auf den Trojt Israels, 
und heiliger Geiſt war über ihm. 26Und es war ihm vom heiligen Geijte 
ein Orakel zuteil geworden, er ſolle den Tod nicht jehen, ehe er den Ge— 
jalbten des Herrn gejhaut habe. 27So fam er denn im Geijte in den 
Tempel; und als die Eltern das Jeſuskind hereinbradten, um an ihm 
nad dem Brauch des Gejeges zu tun, 28da nahm er es in die Arme und 
pries Gott und ſprach: 

20Nun läſſeſt du, Herr, deinen Knedt in Srieden dahingehen 

Wie du verheißen hait; 
30Denn meine Augen haben dein Heil gejhaut, 
31Das du bereitet haft vor den Augen aller Völker, 
32Ein Licht zur Erleuhtung der Heiden, 
Und zur Derherrlihung deines Dolfes Israel. 
38Und fein Dater und feine Mutter wunderten jid über das, was da von 
ihm gejagt wurde. Und Symeon fegnete jie und ſprach zu Maria, jeiner 
Mutter: Siehe, diejer ijt bejtimmt zum Sall und Auferjtehen vieler in 
Israel und zu einem Zeichen, dem widerjprohen wird — *>ja, auch durch 
deine Seele wird ein Schwert hindurhgehen — damit aus vielen Kerzen 
die Gedanken offenbar werden. 36Und es war da eine Prophetin Hanna, 
eine Toter Phanuels, aus dem Stamme Affer. Die war hochbetagt — 
nur fieben Jahre hatte fie mit ihrem Manne gelebt jeit ihrer Jung- 
frauenjhaft, und war dann Witwe geblieben bis zu vierundahtzig 
Jahren. Sie wid nit vom Tempel, wo fie mit Sajten und Beten Tag 
und Nacht ihren Gottesdienjt hielt. 38Die kam gerade zu der Stunde herzu 
und pries num Gott und redete davon zu allen, die auf Jeruſalems Er- 
löſung harrten. 

39Und als fie alles vollendet hatten, wie das Geſetz des Herrn 
es forderte, Zehrten fie nach Galiläa zurüd, in ihre Stadt Nazaret. 

V. 22.24 vgl.3.Moseı2. V.23 vgl.2.Mose13,2.12.15. V. 30 vgl.Jes.52,10. 
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Der Erzähler vermeidet, zu jagen, Jejus fei bejhnitten worden; es jieht 
fajt jo aus, als ob (anders als bei dem Täufer 1,59) die Mamengebung an— 
itelle der Beſchneidung getreten ift. Nach dem Gejet 3.Mojel2,2ff. war die 
Wöcnerin nad) der Geburt eines Knaben 7 Tage unrein, 33 Tage aufs Haus 
bejchränft, dann mußte jie das Reinigungsopfer bringen, und zwar lediglih für 
ihre, durch den Dorgang der Geburt levitiſch verunreinigte Perjon. Unſre Er- 
zählung ſchwächt hier ab, fie redet nicht mehr von Reinigung der Maria, jondern 
bezieht die Reinigung auf beide Eltern. Das Opfer ijt das im Gejet 3.Moj.12,8 
vorgejehene Opfer der Armen; Jojeph und Maria gelten dem Erzähler als Arme; 
darum find fie ja von Gott jo begnadigt (vgl. 1,53). Swijchen die Säte, welche 
von dem Reinigungsopfer reden.(D. 22a und 24), ſchiebt ſich eine andere Swed- 
angabe des Tempelbeſuches. Wie nämlich 1.Sam.1 das „Opfer der Tage“ (1,21) 
von der Darjtellung oder Weihung Samuels zu Gottes Eigentum (1,24) unter— 
jhieden wird, jo wird aud hier außer dem jüdijchen Reinigungsopfer nod) 
etwas andres von den Eltern getan. Sie wollen das Kind Gott „darjtellen“, 
bejjer „Gott zur Derfügung jtellen, weihen“ (vgl. Röm.6,19; 12,1); Jejus joll 
ein Gottgeweihter fein, zwar nicht ein Nafiräer, wie Johannes (1,15; vgl. 7,34f.), 
wohl aber ſoll er „dem Herrn heilig heißen“, er ſoll aus der Reihe der übrigen 
Menjhen heraustreten, jein Leben gehört Gott. Die Schriftjtelle, die hier zitiert 
wird (2.Moje13,2.12.15), jpriht als einen allgemeinen Grundjat aus, daß die 
männliche Erjtgeburt unter Dieh und Menjchen Gott gehört, fie gibt aber an, 
wie man das wirkliche Opfer des Kindes dur ein anderes Opfer ablöjen kann. 
Don der Ablöfung ijt hier feine Rede; die Eltern Jeju erfüllen die Forderung 
der Erjtgeburt, fie opfern fie aber in geijtigem Sinne. So hat der Erzähler den 
Tempelgang der „Eltern Jeju‘, wie es D. 27.33 unbefangen heißt, doppelt be- 
gründet: durch die jüdijche Reinigung und dur die Weihung an Gott, die für 
die Gejamtauffajjung der Perjönlichkeit Jeju von hoher Bedeutung ijt. 

Statt der Huldigung der Magier bei Matthäus jind es in der Erzählung 
außer den Hirten Zwei von den Srommen aus Israel, die „auf den Trojt Israels 
(vgl. Mtth.5,4;S.261) harren“ oder auf „die Erlöjung Jeruſalems“ (Sions, vgl. 
Jej.40,2; Mtth.23,37;S.377), weldye die Geburt des „Gejalbten des Herrn“ mit 
Jubel begrüßen, ein Prophet und eine Prophetin. Jener wird charakterijiert 
als „gerecht und gottesfürchtig“ (eigentlich: „vorjichtig”, jih vor Derjchuldung 
jorgfältig hütend), diefe als eine Sromme, die ji bei Naht und Tag mit Sajten 
und Beten im Tempelvorhof aufhält. Beide erjhheinen als hochbetagt, bei 
Snmeon wird dies mehr vorausgejeßt, bei Hanna ausdrüdlich gejagt. Don ihr 
wird noch rühmend hervorgehoben, daß jie nad) furzer, jiebenjähriger (eine ſyriſche 
überjegung: fiebentägiger) Ehe unverehelicht geblieben jei. Dies wird im Sinne 
der Kirchenordnung 1.Tim.5,9 als eine bejondere asketijche Leijtung betraditet. 
Bier ſcheint die kirchliche Denkweiſe unſres Evangelijten den jhlichten Sat der 
Quelle, daß fie nad, kurzer Ehe hodh zu Jahren gefommen war, verjtärft und 
erweitert zu haben. Weil fie immer im Tempel war, fam fie gerade zu der 
wunderbaren Szene zurecht und konnte die beglüdende Kunde unter allen Ge- 
jinnungsgenofjen verfündigen. 

Symeon, „über dem“ überhaupt „heiliger Geijt war“ (man fann aud) 
überjegen: „heiliger Geijt war auf ihn gerichtet”, um ihn gegebenenfalls zu 
ergreifen), hatte in früherer Seit jenes Orafel empfangen; an diejem Tage aber 
war er wieder einmal „im Geijte“, d. h. übernatürlich bewegt und erleuchtet, 
jo daß er jofort in dem Kinde den Gejalbten des Herrn erkannte. Seine poetijchen 
Worte (das „nunc dimittis“) pafjen, anders als die früheren Pjalmen, jehr 
jtimmungsvoll für den Augenblid. Jet ijt der verheißene Augenblid gefommen, 
Gott ijt feines Derjprechens ledig, jet fann er feinen Knecht aus dem Dienjt ent: 
lajfen. Das Wort „entlajjen“ hat nun aber nad! dem Gebraud im griech. A.T. 
(1.Mof.15,2; Tob.3,6) den Nebenfinn: aus dem Leben ſcheiden laſſen; beides 
trifft hier jchön zujammen. Die Worte „im Stieden“, die hier eine voll,,be- 
friedigte”, glüdliche Stimmung bezeichnen, beziehen ſich natürlich auf das „Dahin- 
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gehen” zurüd (1.Moj.15,15; 46,50). „Das Heil Gottes jhauen“, wie es Jej.40,5 
„allem Sleiſch“ verheißen ijt — das war jeine Sehnjuht; in der Perfon des 
Mejjias-Kindes ijt fie erfüllt. Schwierig ijt der Ausdrud „das du bereitet hajt 
vor dem Angejicht aller Dölfer“; werden die völker hier nur als ferne 
Zuſchauer dejjen, was in Israel gejchieht, bezeichnet, oder iſt (wie in Pj.23,5: 
du bereitejt vor mir einen Tijch) das Heil für fie, zu ihrem Gebrauch bereitet? 
Die letztere Auffafjung iſt gewiß die des Evangelijten, aber ob nicht der ur- 
ſprüngliche Sinn in der Quelle vielmehr war, daß die Heiden jtaunen werden 
über das in Israel erjtandene Heil? Gut würde hierzu die Sortjegung pajjen: 
Gott hat mit diefem neuen Heil ein Licht angezündet, das den Heiden eine 
Offenbarung der Größe Gottes und dem Dolte Israel Ruhm und Ehre bringen 
wird. Der Gedanke ijt, wie Jej.2,2f., daß die Dölfer von dem herrlichen, das 
auf dem Berge Sion gejchehen wird, angelodt und zur Derehrung des wahren 
Öottes und zur Angliederung an fein Volk geführt werden jollen. Eine bejondre 
Weisjagung richtet fi an die Mutter Jeju; aber das, was ihr perſönlich gilt, 
daß „ein Schwert durch ihre Seele gehen joll" (wenn fie den Tod des Sohnes 
erleben wird), ijt eine ganz befondere Erfahrung; diefe Worte (D. 35a) ſchieben 
ji} als eine Smwijhenbemerfung in den allgemeinen Gedankenzug (D. 34.35 b) 
ein, der die Wirkung Jeju auf das Volk jchildert — in Form einer Weisfagung, 
in Wahrheit auf Grund der hijtorifchen Erfahrung. Wie Jej.8,14 jagt, daß 
Jahwe den Istaeliten ein Stein des Anjtoßes fein werde, jo heißt es hier, daß 
Jejus „Dielen in. Israel zum Fall gereihen werde” (vgl. Röm.9,33; 1.Petr.2,8). 
In der Perjon Jeju hat Gott „ein Seichen“, ein Panier aufgerichtet, um das 
alle frommen Israeliten fi ſammeln jollen; aber viele werden, jtatt ihm zuzu— 
jubeln, ihm „widerjprehen” — zu ihrem eignen Unheil: darin bejteht ihr Sall. 
Dieje verhängnisvolle Wirkung, die Jejus ausübt, iſt fein Zufall, fondern gött- 
liche Abjiht: Gott will, daß die in den Herzen verborgenen, durd, eine faljche 
Stömmigfeit verdedten Gedanken ans Licht kommen, und dazu hat er diejen 
Mann gejandt, dem gegenüber jeder Partei zu nehmen und damit fein wahres 
Innere hervorzufehren gezwungen wird. Das ijt der tiefere Grund für den 
tragifhen Riß, den Jejus in fein Dolf gebraht hat; an ihm follten fich die 
wahren und die faljhen Israeliten jcheiden. — Unerflärt haben wir bisher 
die Worte „und zum Aufjtehen “gelafjen. Es ijt nämlich nicht deutlich, ob die 
beiden Bilder „Fall“ und „Aufitehen“ ſich auf verjchiedene Gruppen beziehen: 
den einen zum Sall, den andern zum Aufjtehen (aber dies hätte dann auch fo 
ausgedrüdt werden müfjen) oder auf diefelben Dielen, die aljo erjt fallen und 
dann wieder aufjtehen. Dies ijt wohl die Meinung des Lufas; er wird dabei 
an die Buße und Wiederaufrichtung durch Sündenvergebung denken. Damit fommt 
freilih ein fremder Sug in das Bild hinein; die Worte „und zum Auf: 
jtehen“ find ein Einjhub in die Weisfagung der Quelle. Ebenjo mag der zwar 
jtimmungsvolle, aber hier etwas fünjtliche Gedanke von den Seelenjchmerzen der 
mater dolorosa erjt von der zweiten Hand eingefügt jein. 


Aus der Kindheit Jeſu 2,20-52. 40Das Kind aber wuchs und er- 
ſtarkte, von Weisheit ganz durchdrungen, und die Gnade Gottes war über 
ihm. AUnd feine Eltern gingen alljährlid beim Pascha-Sejt hinauf nad) 
Terufalem. *2Und als er zwölf Jahre war, gingen jie nah dem Braud 
des Sejtes hinauf. *3Sie hatten die Tage vollendet und waren auf dem 
Rüdweg, aber der Knabe Jejus war in Jerujalem geblieben, und jeine 
Eltern hatten es nicht gemerkt, *jondern hatten, in der Meinung, er jei 
unter der Reijegejellihaft, jhon eine Tagereije gemacht, indem jie ihn 
unter den Derwandten und Befannten juchten. Und da fie ihn nicht 
fanden, fehrten fie nady Jeruſalem zurüd und juchten ihn. Und nad) 
drei Tagen war es, da fanden fie ihn im Tempel jiten, mitten unter den 
Lehrern, auf fie laufhend und fie fragend. *’Alle aber, die ihn hörten, 
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waren ganz erftaunt über fein Derjtändnis und feine Antworten. *®Und 
als fie ihn erblidten, erſchraken fie heftig, und feine Mutter ſprach zu 
ihm: Kind, warum haft du uns das getan? Siehe, dein Dater (und deine 
Derwandten) und id) fuhen did) mit Schmerzen und Kummer! *Da ſprach 
er zu ihnen: Wie fonntet ihr mid nur juhen? Wußtet ihr nidt, daß 
id) im Haufe meines Daters fein muß? 50Und fie verjtanden das Wort 
nicht, das er zu ihnen geſprochen hatte. 51So ging er mit ihnen hinab und 
fam nad) Nazaret und war ihnen untertan. Und jeine Mutter bewahrte 
alle diefe Worte in ihrem Herzen. 52Und Jejus nahm zu an Weisheit und 
Wahstum und Gnade bei Gott und den Menjcen. 


Aus der Kindheit Jeju wiſſen unfre Evangelien nur dieſe Geſchichte zu er— 
zählen, während die außerbibliihen Evangelien in diejer Beziehung jehr reich— 
haltig find. Man Ieje 3. B. bei Hennede S. 67-73 die Kindheits-Erzählung des 
Thomas. Dort tut der. Knabe Jejus die unglaublidjten, zweckloſeſten und 
ſpieleriſchſten Wunder (3. B. läßt er einmal aus Lehm geformte Sperlinge fliegen), 
daneben auch fabelhafte Heilungs- und grauenhafte Strafwunder (3. B. müſſen 
feine Spielgefährten wegen der geringfügigjten Dinge, die fie ihm zuleide tun, 
jterben). Serner ijt er nicht nur jeinen Lehrern vermöge feiner Allwijjenheit 
überlegen, fondern überhebt ſich aucd in unkindlichjter Weije über jie. Es ijt 
heilfam, die Dinge zu Iejen, um zu erkennen, zu weld fragenhaften Derzerrungen 
die durchgeführte Dorjtellung von der Allmaht und Allwijjenheit des Gottes- 
johnes geführt hat; heilfam aber auch, um zu erkennen, wie wenig unjere ältere 
evangeliihe Überlieferung noch dogmatiſch verbildet, wie frijeh und überzeugend 
fie im großen und ganzen ijt. Am überzeugendften freilih darin, daß jie uns 
von der Kindheit Jeju fajt nichts erzählt. Denn es liegt in der Natur der Sache, 
daß die alte Gemeinde, ſoweit fie ihr Interejje überhaupt von dem erhöhten 
auf den irdischen Jejus gewandt hat, ausjhlieglih die Erinnerung an das 
Wirken des Mannes in der Öffentlichleit pflegte. In der Erregung der erjten 
Jahre, in der Spannung auf die Wiederfunft, im Sturme der Derfolgung hatte jie 
weder Seit noch Stimmung, iönllifche oder prophetijch bedeutjame Erinnerungen 
aus der Kindheit des Herrn zu fammeln; ja man muß zweifeln, ob jie über- 
haupt neben dem großen Interejfe an dem Mefjias und Dollender des Geſetzes 
jenes mehr piychologifche Fragen nad) dem Werden der Perjönlichteit hatte, ob 
fie jih überhaupt, wie wir es nur zu gerne täten, den Heiland mit Dorliebe 
als Kind vorjtellte. Es ijt aljo fein Wunder, daß wir nur dieje eine Kindheits- 
geſchichte befigen. — Sie iſt uns allen lieb; der einfache Lejer wird jie zunächſt 
als echt und kindlich empfinden. Es ijt ein ſchmerzliches Gejhäft der Kritik, daß 
jte hier an einem Lieblingsjtüd der volfstümlichen Dorjtellung von Jejus etwas 
bemängeln muß. Sehen wir zu, wie die Gejcichte gemeint ijt. Sie ijt gebaut 
nach dem ungemein häufigen Motiv aus der Lebensgejhichte großer Männer, 
daß in Äußerungen und Bejhäftigungen des Kindes bereits die bejondere Art 
des Mannes vorklingt. Bezeihnend ijt nun, in welchem Zuge der Erzähler 
das eigentümlihe Wejen Jeju gejehen hat; es iſt die unwiderſtehliche Richtung 
des innerjten Wejens auf Gott, das unjtillbare Derlangen, nah ihm zu fragen, 
in ihm zu leben. So hat jid das Wejen Jeju der Erinnerung feiner Jünger 
eingeprägt; und dies will die Erzählung widerjpiegeln. Im Mittelpunft jteht 
aljo das Wort Jeſu: die Derwunderung über feine Eltern, daß fie diefen 
innerjten Trieb jeines Wejens nicht verjtehen, zeigt, wie natürlid ihm jein 
Derhalten ijt. Der Erzähler hat ſehr jtarfe Mittel aufgeboten, um dies zu ver- 
anjhaulihen. Schon die Sormulierung des Wortes ift zugejpigt. Wenn der 
Knabe jtatt „im Haufe Gottes" zu feinen Eltern fagt: „im Haufe meines 
Daters“, jo ijt das allerdings nicht mehr kindliche Art, fondern hier redet das 
Bewußtfein der Gemeinde, daß Jeſus zu Gott in einem andern Derhältnis 
jtand, als andre; das Sohnesverhältnis zu Jofeph wird als nit vorhanden 
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betrachtet. Allzu ſtark aufgetragen ijt auch der Zug, daß der zwölfjährige Knabe 
bis zum dritten Tage, ohne jeine Eltern zu vermijjen, im Tempel zurüdbleibt. 
Hierin ijt der alles andere zurüddrängende religiöje Trieb des Kindes in über: 
treibender Weije gemalt. Dieje Übertreibung des Natürlihen hat den parallelen 
unwahrjheinlihen Sug zur Solge, daß die Eltern forglos genug find, ohne den 
Knaben abzureifen und eine Tagereije lang brauchen, um fid über fein Sehlen zu 
vergemiljern. Hier jteht alles im Dienjte der einen Haupt=Idee, die fich in unfrer 
Erzählung einen Leib gejhaffen hat. So überzeugend jener innerjte religiöfe 
Drang der Perfjönlichfeit aus anderen Seugnifjen zu unjern Herzen redet, und je 
lebhafter wir uns vorjtellen Zönnen, daß er ſich auch jchon in dem Knaben 
eigentümlich und bedeutjam geäußert haben wird, um jo weniger können wir 
diefe Sorm der Darjtellung als wahr empfinden. Mag aljo eine wirkliche 
Erinnerung an ein überrajchendes Dorfommnis aus der Kindheit Jeju zugrunde 
liegen: die Art der Darjtellung hat etwas gar zu Abfichtliches. Immerhin 
müjjen wir uns vorjtellen, wieviel frajjer die Idee von einem gröber empfindenden 
Erzähler hätte ausgeführt werden fönnen. Bejonders erfreut uns die maßvolle 
Art, in der Lufas das außerordentliche Derjtändnis des Knaben jchildert. Der- 
gleihen wir, wie Jojephus in feiner Lebensbejchreibung von ſich prahlt, daß 
die Hohenpriejter und die erjten Männer der Stadt ſich bei ihm als 14 jährigen 
Knaben Rat in Gejetesjahen erholt haben. Wie anders der Jejustnabe: er 
lauft und fragt zu feiner Belehrung. Bemerkenswert ijt auch in diejer Er- 
zählung die Ahnungslojigfeit und überrajhung der „Eltern“. Der leiſe Dor- 
mwurf der Mutter lautete urjprünglid; noch etwas ftärfer: nit nur Schmerzen 
haben „jein Dater und feine Mutter” um ihn empfunden, nein er hat ihnen 
„Kummer“ bereitet. 

Ganz natürli und menjhlih lautet auch die kurze Bejchreibung der 
Entwidlung des Knaben: er wudjs, nahm zu an Körpergröße und erjtarkte, 
indem „die Weisheit”, d. h. jene ernjte religiöje und fittlihe Gejinnung, die 
das Ideal der frommen Israeliten war, fein ganzes Weſen durchdrang. Die 
Gnade Gottes war „über ihm“ oder „auf ihn gerichtet”. Sein Leben entfaltete 
fi fihtlih unter göttliher Huld. Das alles war auch (1,66.80) von Jo- 
hannes gejagt; hier wird noch hinzugefügt, daß er auch an Huld bei den 
Menjhen zunahm, er war geliebt und „liebenswürdig“, und — er war feinen 
Eltern untertan. Das ijt gejagt im Gegenja zu der fajt tadelnden und über- 
Iegenen Antwort im Tempel; unter dem leicht aufgetragenen göttlichen Gold- 
glanz Ieuchtet der menjchlid-Eindlihe Untergrund erquidlih und warm hervor. 

Mit demjelben Sprunge wie Matthäus geht Lufas über die „Lüde im Leben 
Jeſu“ hinweg, bis er beim Beginne der Markus-Erzählung wieder fejten Grund 
unter den Süßen fühlt. 


Einleitung zur öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu 3,1-4,13. 


Die Wirtfamteit des Täufers 3,1-20 vgl. ME.1,1—8; Mtth.3,1—12. 
15m fünfzehnten Jahre der Regierung des Tiberius Cäſar, als Pontius 
Pilatus Statthalter von Judäa war und Herodes Dierfürft von Galiläa, 
fein Bruder Philippus aber von Ituräa und Tradonitis, und Injanias 
Dierfürft von Abilene war, ?unter dem Hohenprieſter HBannas und Kaia- 
phas — da kam das Wort Gottes über Johannes, den Sohn des Sacha— 
tias, in der Wüfte, 3und er fam und durchzog die ganze Jordan-Aue 
und verkündete eine Bußtaufe zur Dergebung der Sünden, *wie ja ge: 
ſchrieben jteht im: Buche des Propheten Jejajas: „Ein Prediger in der 
Müfte erhebt feine Stimme: Bereitet den Weg des Herrn, macht jeine 
Pfade gerade! 5Jede Schludt joll ausgefüllt und jeder Berg und Hügel 
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geebnet werden, und was krumm iſt, ſoll gerade, und rauher Weg ſoll 
glatt werden — Bund alles Fleiſch ſoll das Heil des Herrn ſchauen!“ 


V. 4ff. vgl.Jes.40,3—5. 


In diefem Eingang zeigt ſich Lufas als ein Schriftjteller, der nicht nur 
der Gemeinde Befanntes erzählt, fondern auch an ſolche denkt, die von diejen 
Dingen noch nichts wiljen; darum fügt er dem zeitlojen Bericht des Markus eine 
genaue Seitangabe hinzu. Das 15. Regierungsjahr des Tiberius läuft vom 19. 
Augujt 28—29, die Statthalterfchaft des Pontius Pilatus von 26—36, die Re- 
gierung des Herodes Antipas von 4 v. Chr. bis 39 n. Ehr., die des Philippus 
von Av. Chr. bis 34 n. Chr. Die politifhe Lage iſt folgende: Judäa (und 
Samaria) jtand ſeit der Abjegung (6 n. Chr.) des Archelaus (Mtth.2,22), der Pro- 
vinz Syrien angegliedert, unter unmittelbar römijcher Derwaltung durch einen 
Statthalter aus dem Ritterjtande mit dem Titel. Profurator oder Epitropos; im 
N.T. wird er weniger genau mit dem Titel Hegemon bezeichnet. Die beiden 
Söhne Herodes des Großen (37—4 v. Chr.), Herodes Antipas und Philippus haben 
den Titel „Dierfürjten“; diejer bedeutet bloß einen kleinen Fürſten von unter- 
georöneter Bedeutung. Sum Gebiete des Antipas gehörte außer Galiläa aud 
Peräa, das Gebiet jüdöftlih von Galiläa jenjeits des Jordan, das von Galiläa 
durh das unabhängige Gebiet der „sehn Städte” getrennt war. Sur Herr- 
ihaft des Philippus gehörte außer den von Lufas genannten öjtlihen Land- 
jtrihen Ituräa und Trachonitis nody Batanda und vor allem die Gaulanitis, 
das Gebiet öftlih vom Hord- Jordan und vom See Gennejaret, aljo die öftliche 
Nahbarprovinz von Galiläa; hier lag nördli vom See Gennejaret Paneas- 
Cäjarea Philippi (vgl. S.145). Die Angaben des Lufas find nicht volljtändig; 
er hat nur nod eine ungefähre Dorjtellung von den Grenz: und Länder- 
verhältnifjen. Die Herrihaft von Abila, Abilene, lag nördlih vom Reiche des 
Philippus im Libanon-Gebiet; der Dierfürjt Injanias ijt ſonſt kaum befannt. 
Merkwürdig ift, daß Lukas jagt: unter dem Hohenpriejter Hannas und Kaiaphas. 
Da er in der Leidensgefhichte (in Abweichung von Markus) den Namen des 
Hohenpriejters nicht nennt, dagegen Apg.4,6 Hannas „den Hohenpriejter”, jo 
fcheint er wirfli den Hannas für den damals regierenden Hohenpriejter ge= 
halten 3u haben; wie er jich die Stellung des Kaiaphas daneben gedaht hat, 
ijt nicht klar. Es regierte aber zur Seit des Pilatus niht mehr Hannas oder 
Ananos (6-15 n. Ehr.), jondern jein Schwiegerjohn Jojeph genannt Kaiaphas 
(ca. 18-36 n. Chr.). Wenn jener trogdem bei Lufas und Johannes (11,49; 
18,13.) jo hervortritt, jo wird das injofern den wirklichen Derhältnijjen ent» 
iprehen, als Hannas wirklich die eigentlich einflußreiche Perjönlichkeit war. — 
So ijt das Jahr, in dem Johannes auftrat, genau bejtimmt; es war das 
Jahr 28/29 n. Ehr. Leider wijjen wir nicht, worauf diefe bejtimmte Angabe 
beruht; ob die chrijtlihe Gemeinde am Ende des erjten Jahrhunderts wirk- 
lich die Seit des Auftretens des Täufers noch genau wußte, oder ob diejer Seit- 
punkt berechnet ijt, etwa von dem doch wohl wichtigeren Datum der Kreuzigung 
aus. Eine Angabe des legteren Datums findet ji im N. T. nit. Die neueren 
Berehnungen haben mit einiger Wahrfjcheinlichkeit Sreitag den 7. April 30 
als den Todestag Jeſu ergeben, im 16. Jahr des Tiberius. Da nun Lufas 4,19 
von dem „Jahr des Herrn“ redet, jo wäre nicht unmöglich, daß er den Seitpunft 
des Auftretens des Täufers und Jeju um ein Jahr zurüdliegend ohne über: 
lieferung nur errechnet hätte. 

£ufas greift auf 1,80 zurüd und hebt den Moment hervor, da der in 
der Einjamkeit weilende Johannes zum Propheten berufen wurde dadurd, 
daß „das Wort Gottes" wie eine unmwiderjtehlih zwingende Macht „über ihn 
kam“ (vgl. Am.3,8: „Hat der Herr Jahwe geredet — wer muß da nicht Prophet 
werden ?“). Und jo tritt er denn (nicht wie bei Markus-Matthäus in der wajjer: 
loſen Wüfte, fondern) in der „Jordan-Aue” auf, und zwar jcheint ſich Lufas vor: 
zujtellen, daß er dort umherzog und überall hin kam. Das ijt eine über- 
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zeugendere Darjtellung, als die des Matthäus (3,5: Q), wonad die ganze Be— 
völferung der Jordan-Aue zu ihm in die Wüſte hinausjtrömte. Ohne die 
Traht und Lebensweije des Täufers nach ME.1,6 zu jchildern, gibt Lukas fein 
Wirken jonjt ganz wie Markus an, nur daß er das Jejajas-Wort nad) der 4 
griehijchen Überjegung des A. T.’s ergänzt. Die Ausmalung der Wegbereitung 5 
braucht nicht im einzelnen ausgedeutet, fondern Tann als poetijhe Ausführung des 
Bildes aufgefaßt werden. Es ijt aber nicht unwahrjheinlich, daß Lukas, der 
ja überhaupt von dem Heil „des Herrn“ 2,30, d. h. von dem Heil, das Ehrijtus 6 
bringt, ganz bejonders auch eine foziale Ummwälzung und eine Demütigung 
des Hohen und Stolzen erwartet (1,51 ff.; 16,15), die Erniedrigung der Berge (es 
wird dasjelbe Wort gebrauht wie 18,14: wer ſich jelbjt erhöht, wird er- 
niedrigt, gedemütigt) und das Geradewerden des „Krummen“ (Apg.2,40) auf ſitt— 
lihe Dorgänge gedeutet wijjen will. Aber man darf in der „geijtigen” Aus- 
deutung natürlid nicht zu weit gehen. 


"Er ſprach alfo zu den Dolfsmafjen, die herausfamen, um fih von @ 
ihm taufen zu laſſen: Ihr NHatternbrut, wer hat denn euch gewiefen, 
dem drohenden Sorn zu entfliehen? SNun — jo laßt eure Buße echte 
Früchte tragen! Und fommt nur nit auf den Gedanken: Wir haben 
Abraham zum Dater; denn ic) ſage euh: Gott Tann maden, daß aus 
diefen Steinen Kinder Abrahams erjtehen! 9Aud, ift ſchon die Art den 
Bäumen an die Wurzel gelegt, und jeder Baum, der feine guten Früchte 
bringt, wird abgehauen und ins Seuer geworfen. 

10da fragten ihn die Dolfsmafjen: Was follen wir denn nun tun? S 
11Er antwortete und ſprach: Wer zwei Mäntel hat, foll dem abgeben, der 
feinen hat, und wer zu ejjen hat, foll ebenſo tun. 12€s famen aber aud 
Söllner, um ſich taufen zu laffen und fagten zu ihm: Meijter, was follen 
wir tun? 13Er aber jprad) zu ihnen: Treibt nicht mehr ein, als eud) be- 
fohlen iſt! 14Dann fragten ihn auch Soldaten: Und wir — was follen 
wir tun? Und er jprad) zu ihnen: Pladt niemand, prellt niemand und 
feid zufrieden mit eurem Sold! 

15Das Dolf aber war voll Erwartung, und alle mahten ſich im S 
Herzen ihre Gedanken über Johannes, ob er niht etwa wirflid der 
Meffias wäre; 16darauf ging Johannes ein und ſprach zu allen: Ic) taufe @ (M) 
euch mit Wafjer; es kommt aber der, der jtärfer ijt, als ich; dem bin id) 
nicht wert, feinen Sandalen-Riemen zu löſen — der wird euch mit heiligem 
Geijt und Seuer taufen. 17Seine Worfjhaufel hat er jchon in der Hand, @ 
um feine Tenne zu jäubern und den Weizen in feine Scheuer zu jammeln, 
die Spreu aber wird er verbrennen mit unauslöfhlihem Seuer. 1880 8 
redete er dem Dolf noch mit vielen andern Worten ins Gewiſſen und verfün- 
digte ihm die Heilsbotihaft. 19Der Dierfürjt Herodes aber, den er wegen (M) 
der Stau feines Bruders, Herodias, und wegen alles Böfen, das Herodes ge— 
tan, gerügt hatte, 20fügte auch das noch zu allem hinzu, daß er den Jo— 
hannes ins Gefängnis jpertte. 


Die große Täufer-Rede, die Lufas mit unwejentlichen Abweichungen aus 
Q (Mitth.3,7—12 S. 242-244), bringt, teilt er in der Mitte, indem er — vermutlich 
aus jeiner Sonder-Überlieferung — die „Standes-Predigt des Täufers“ ein- 
jhiebt. Wir Iernen aus ihr feine Bußforderungen etwas mehr im einzelnen 
fennen. Dem Begüterten bringt er feine fozialen Pflichten gegen den Darben» 1011 
den zum Bewußtjein. Wohltätigfeit wurde unter den Juden eifrig geübt; hier 
wird mehr verlangt: der Bejigende ſoll Opfer bringen, die er felber fühlt, er 
joll dem Armen abgeben, wo nicht gar mit ihm teilen. Als Anwalt des aus- 12—14 
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gefogenen und geplagten Dolkes tritt er auch den Sollpächtern und Soldaten 
gegenüber. Die Söllner waren auf eine möglichſt reichliche herauswirtihaftung 
ihrer Pachtſumme angewiefen und hielten ſich natürlih an den Sollpflictigen 
ihadlos; wie ſehr aber die Bevölkerung bei den in diejer Seit und in diejem 
Lande nie aufhörenden Durchmärſchen der römijchen Soldaten und der ein- 
heimifchen Söldner der Herodianer zu leiden hatte, davon wird man ſich jchwer- 
lid} eine genügende Dorjtellung machen können. Beiden Ständen macht er Ge⸗ 
nügſamkeit und Selbjtzuht, Shonung und Geredhtigfeit zur Pfliht. Aus diejen 
wenigen Worten Iernen wir doch etwas von der religiöfen Eigenart des Täufers 
fennen. Weniger auf eine Derinnerlihung und Dertiefung der Srömmigteit, 
weniger auf eine Reinigung und Deredelung des religiöjen Empfindens und 
Dentens geht feine Predigt; die einfahen Pflichten des Menjhen gegen den 
Menfhen, Reht und Erbarmen, das jind ihm die echten Früchte der Buße, die Gott 
verlangt. Hierin erweiſt er ih als ein würdiger Nachfolger der alten Propheten, 
bejonders eines Amos oder Micha. — Nach diejer Einjhaltung lenkt Lufas in 
den Sufammenhang der großen Rede zurüd. Die Ankündigung des „Stärkeren“ 
begründet er dadurch, daß ſich an Johannes im Volk Hoffnungen fnüpfen, die 
er nicht aufkommen lafjen darf: er ijt nicht der Mefjias (vgl. Mtth.11,9 S. 315; 
30h.1,19— 27). In der Weisjagung vom Stärkeren hat Lufas die Reihenfolge 
der Sätze wie Matthäus (Q), aber er redet wie Markus vom Löjen der Sandalen 
jtatt vom Nachtragen. — Wenn Lukas jagt, daß Johannes dem Volk auch die 
Heilsbotihaft verfündigte, jo hat er den freudigen Charakter feiner Predigt 
jtärfer betont, als die jtrenge Rede es zu rechtfertigen fcheint. Er nimmt, ähn- 
lich wie Mtth.3,2 an, daß der Dorläufer im wejentlihen dasjelbe Evangelium 
verfündigt habe, wie Jeſus felber. — Die Gejhichte des Täufers wird hier raſch 
zum Abſchluß gebracht: Lukas kommt nicht wieder darauf zurüd. Merfwürdig 
ift, daß er die Ermordung überhaupt nicht erzählt; er ſetzt 9,9 als befannt 
voraus, daß die Kerkerhaft dies Ende nahm, ebenjo wie er annimmt, der Leſer 
wiſſe, was es mit der Herodias und den andern Schandtaten des Herodes auf ji 
habe. Dieſe Dinge waren vielleiht in Rom oder Antiochia allbefannt. Oder 
jtand die Gejhichte von der Ermordung überhaupt noch nicht in jeinem Markus 
(vgl. S. 128f.)? —— SIE: 


Taufe und Geſchlechtsregiſter Jeſu 3,21—38 vgl. ME.1,9ff.; Mtth.3, 
13-17; 1,1—17. ?1€s begab ſich aber, als das ganze Dolf fi taufen ließ, 
und in dem Augenblid, da auch Jefus nad) feiner Taufe im Gebet ver- 
harrte, da öffnete fich der Himmel, 22und der heilige Geift jtieg in körper— 
liher Gejtalt wie eine Taube auf ihn herab, und eine Stimme fam aus 
dem Himmel: „Mein Sohn bift du; ic} habe dich heute gezeugt !“ 

231Ind Jejus war (bei feinem Auftreten) etwa dreißig Jahr alt; er 
war (wie man glaubte) der Sohn Jofephs, des Eli, 24des Matthat, des 
Lei, des Melchi, des Jannai, des Joſeph, 2ddes Mattathias, des Amos, 
des Naum, des Esli, des Naggai, 26des Maath, des Mattathias, des Semein, 
des Joſech, des Joda, 27des Joanan, des Refa, des Sorobabel, des Sala- 
thiel, des Neri, 28des Melchi, des Addi, des Kojam, des Elmadam, des Er, 
29des Jeſus, des Eliefer, des Jorim, des Maththat, des Levi, des 30Simeon, 
des Juda, des Jofeph, des Jonam, des Eliafim, 31des Melea, des Menna, 
des Mattatha, des Natham, des David, 32des Jeffai, des Jobed, des Boas, 


des Sala, des Naaſſon, 33des Aminadab, des Admin, des Arni, des Esrom, 


des Phares, des Juda, 34des Jakob, des Iſaak, des Abraham, des Thara, 
des Nachor, ?5des Seruf, des Ragau, des Phalek, des Eber, des Sala, 36des 
Kainam, des Arpharad, des Sem, des Noah, des Lamech, 37des Mathufala, 
des Enody, des Jaret, des Meleleel, des Kainam, 38des Enos, des Seth 
Sohn; der war der Sohn Adams, der der Sohn Gottes. 
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Den Dorgang der Taufe jelber behandelt Lukas noch nebenjähliher als 
Markus (S.70ff.), dagegen arbeitet er den Wundervorgang jtärfer heraus: „in 
förperliher Gejtalt“. Nah wichtigen Handſchriften bietet er. die Himmelsjtimme 
in der älteren Sorm nad Pj.2,7. Eigentlich freilich paßt ja die Anſchauung, 
Jejus jei in diefem Augenblid zum Sohne Gottes gezeugt (S. 72f.), nicht zu der 
Darjtellung der Dorgejhichte 1,35; aber ebenfowenig paßt zu der wunderbaren 
Erzeugung das folgende Gejchlehtsregijter, das nur einen Sinn hat, wenn Jojeph 
wirkli der Dater Jeju war. Die Worte „wie man glaubte“ find offenbar 
eingefhoben. Auch „bei feinem Auftreten“ oder „beim Beginnen“ ijt nicht ficher 
echt. Die Altersangabe ijt unbejtimmt; eine genaue Errehnung des Geburtsjahrs 
it infolgedejjen unmöglich, zumal da die beiden Daten 1,5 und 2,2 um 10 Jahre 
von einander liegen. 


Der Stammbaum weit von dem bei Matthäus in weitem Umfange ab. 
Über den gejhichtlihen Wert beider Geſchlechtsregiſter ijt früher geurteilt worden 
(S. 252f.). An dem Tert des Lufas-Regifters iſt viel herumforrigiert; bald hat man 
ihn an Matthäus angeglihen, bald ans A. T. Unfer Tert enthält (wenn man 
Jojeph als erjtes, Adam als letztes Glied rechnet) 76 Glieder, Irenäus hat 
nur 72 Generationen gezählt, der Sahl der Völker entſprechend, deren es nad 
jüdifcher Dorftellung (70 oder) 72 gibt. Der Tert hat aljo gejchwantt, und noch 
find nicht alle tertkritiichen und ſprachlichen Sragen, die er bietet, erledigt. Uns 
interejjiert hauptjählih die Gejamt-Anlage: Jejus erſcheint als Sohn Davids, 
aber er jtammt niht wie bei Mith.1,6ff. durch Salomon und die folgende 
Königslinie von ihm ab, ſondern durch eine unberühmte Seitenlinie (2.Sam.5,14; 
Sad.12,12), die Herkunft Jeſu erjcheint aljo weniger glänzend. Aber es genügt 
dem Derfajjer nicht, jie auf Abraham, den Stammovater des Judenvolkes, zurüd- 
zuführen; er geht weiter hinauf bis Adam. Für unjern Evangeliften iſt Jejus 
feine jüdiſche Hationalgröße mehr; er ijt der Anfänger einer neuen Menjchheit, 
der zweite Adam. Und wie jener, unmittelbar aus Gottes Hand fommend, ein 
Sohn Gottes genannt wird, jo war auch Jeſus ſcheinbar freilich ein Sohn Jofephs, 
in Wahrheit ein Sohn Gottes. So hat der heidendrijtlihe Evangelijt die Lijte 
fih gedacht oder zurehtgemaht; wahrjheinlih aber hat er fie ebenjowenig, 
wie Matthäus die feine, jelbjt angefertigt; jie wird in judendrijtlihen Kreijen 
entjtanden fein. 


Die Verſuchung Jeſu 4,1—13 vgl. Mtth.4,1-11 (ME.1,12f.). 1Jefus 
‚aber kehrte voll heiligen Geiftes vom Jordan zurüd. Und er ward vom 
Geijte in der Wüſte umhergetrieben ?vierzig Tage lang, unter Verſuchun— 
gen des Teufels. Und er aß nichts in jenen Tagen, und als jie abgelaufen 
waren, hungerte ihn. 3Da fprad der Teufel zu ihm: Wenn du der Sohn 
Gottes bijt, jo befiehl diefem Steine, daß er Brot werde. *Jejus ent- 
gegnete ihm: Es jteht gejchrieben: „Nicht von Brot allein lebt der Menjd.“ 
5Da entrüdte er ihn in die Höhe, zeigte ihm in einem Augenblid alle 
Reiche des Erdfreifes Sund ſprach zu ihm: Dir will ich all dieje Gewalt 
geben, denn mir ijt fie übergeben, und id} gebe fie, wem ich will. "Wenn 
du nun mir huldigft, jo ſoll fie ganz dein eigen fein. Da antwortete 
Jeſus und ſprach zu ihm: Es jteht gejchrieben: „Dor dem Herrn, deinem 
Gott, ſollſt du knieen, und ihm allein dienen.“ Da führte er ihn nad) 
Jerufalem und jtellte ihn auf den Rand des Tempels und ſprach zu ihm: 
Wenn du der Sohn Gottes bijt, jo jtürz di von hier hinab. 10Denn es 
ſteht gefchrieben: „Er wird dic feinen Engeln befehlen, did zu behüten,“ 
Uund „jie werden did auf Händen tragen, damit du deinen Fuß an feinen 
Stein fioßeſt“. 12Und Jejus antwortete und ſprach zu ihm: Es ijt gejagt: 
„Du folljt den Herrn, deinen Gott, nit verſuchen.“ 13Und als der 
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Teufel mit allen Derfuhungen fertig war, jtand er von ihm ab — bis 
zu feiner deit. 


V. 4 vgl.5.Mose 8,3. V. 8 vgl.5.Mose 6,13f. V. 10f. vgl.Ps.g1,11f. 
V. ı2 vgl.5.Mose 6,16. 


An dem Punkte, den Markus angibt, jhaltet Lufas die Erzählung aus Q 
(vgl. S.246ff.) ein mit einigen Änderungen. Jejus ijt aus der Jordan-Aue (3,3) 
„zurüdgefehrt“ — wohin? Nach Galiläa fommt er erjt 4,14; wo liegt die Wüjte? 
Darüber jagt Lufas nichts. „Doll heiligen Geijtes“ ift er; daher kann er die 
Derjuhung überwinden; der „heilige“ Geijt Gottes ijt jtärker, als der Teufel. Der 
Geijt treibt ihn in der Wüjte umher; Lufas denkt ihn während der ganzen 
vierzig Tage „im Geifte“ (vgl. 2,27), d. h. in einer Art Derzüdung oder 
Spannung jeines Wejens. Die Derjuhungen erfüllen diefen ganzen Seitraum; 
nur die Testen, entjcheidenden Gänge will Lufas mitteilen. „Er aß nichts“, 
dies iſt Mtth.11,18 der übertreibende populäre Ausdrud für „Sajten“. Das 
erſte Schriftwort ift bei Lufas Fürzer als bei Matthäus (S. 248), daher auch 
myſtiſcher und vieldeutiger; es gibt noch andere, höhere Speije als Brot (Joh.4,34). 
Lufas denkt wohl an eine Entrüdung in die Luft; in zauberhafter Weije, „in 
einem Augenblid” werden die Reiche „der Oikumene“ (2,1), wie der gebildete 
Grieche jagt, gezeigt. Nach jüdiiher Auffafjung prahlt der Teufel hier feines- 
wegs; er ijt wirflih der Herr der heiönijchen Weltreiche. Jerujfalem ijt dem 
Lufas nicht mehr „die heilige Stadt”. Die Derjuhung im Tempel ijt von Lufas 
an den Schluß gejtellt, weil das hier gejprochene Schriftwort zugleich eine Surüd- 
weijung aller Derjuhungen überhaupt zu enthalten jhien. Der Teufel darf „den 
Berrn, feinen Gott“ (das ijt ‘unter diefem Gejichtspunft Jeſus jelber) nicht 
verfuhen. Er hat nun feine Derjuhungen mehr übrig, hat alle Pfeile ver- 
ſchoſſen; darum weicht er einjtweilen von Jejus zurüd; während jeiner folgenden 
Wirkſamkeit hat er ihm nichts anhaben fönnen; erjt bei Beginn der Leidens: 
gejhichte 22,3 tritt er wieder hervor. 


Eriter Hauptteil 4,142- 9,50: Die Wirkſamkeit Jeju in Galilän. 
Das erjte Auftreten in Galiläa 4,14—30 vgl. ME.1,14f.; Mtth.4,12. 


M 23f. (NTE.6,1-6; Mtth.13,55—58). 14Und Jeſus fehrte in der Kraft des 


Geijtes nad Galiläa zurüd; und das Gerücht von ihm verbreitete fi 
über jene ganze Gegend. 15Und er lehrte in ihren Synagogen und ward 
von jedermann gepriefen. 

1650 fam er nad} Nazaret, wo er aufgewahjen war, und ging nad) 
jeiner Gewohnheit am Sabbat-Tage in die Synagoge und ftand auf, um 
vorzulejen. 13Und man überreichte ihm die Buchrolle mit dem Propheten 
Jejajas, und als er das Bud) aufrollte, fand er eine Stelle, da ſtand ge- 
ſchrieben: 18,,Der Geift des Herrn ift über mir; denn er hat mic, gefalbt, 
Armen frohe Botſchaft zu fünden, hat mid) gefandt, Gefangenen ihre Be- 
freiung anzufagen und Blinden, daß fie wieder jehen follen, Mißhan- 
delten die Sreiheit zu geben, auszurufen das angenehme Jahr des Berrn.“ 
Dann rollte er das Bud) zu, gab es dem Diener wieder und jegte ſich, 
und aller Augen in der Derfammlung waren gejpannt auf ihn gerichtet. 
AUnd jo begann er, zu ihnen zu reden: Heute ijt diefe Schrift, die eure 
Ohren vernommen haben, erfüllt. 22Und alle waren für ihn eingenommen 
und bewunderten die anmutreihen Worte, die aus feinem Munde famen, 
und jagten: Iſt dies nicht der Sohn Jofephs? 23Umd er ſprach Zu ihnen: 
Gewiß werdet ihr mir das Sprihwort vorhalten: Arzt, mad) dich felber 
gejund! AI die Dinge, die wir aus Kapernaum gehört haben, die tu 
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auch hier in deiner Daterjtadt. 24Serner fprah er: Wahrlich, ich fage 
euch: fein Prophet findet in feiner Heimat Anklang. 26Fürwahr, ich jage 
euch: es gab viele Witwen in Israel in den Tagen des Elias, als der 
Himmel für drei Jahre und ſechs Monate verſchloſſen wurde, da eine 
große Hungersnot über das ganze Land kam, 26und zu feiner von ihnen 
wurde Elias gejandt als bloß nad Sarepta im Gebiet von Sidon 
zu einer Witwe. ?7Und es gab viele Ausjäßige in Israel zur Zeit des 
Propheten Elija, aber feiner von ihnen wurde rein als bloß der Syrer 
Naeman. 28Und alle in der Derfammlung wurden voll 3orns, als fie 
das hörten, 2Pjtanden auf und jtiegen ihn zur Stadt hinaus; dann führten 
fie ihn an den Rand des Berges, auf dem ihre Stadt erbaut war, um ihn 
hinabzujtürzen. 30Er aber ſchritt mitten durch fie hin und ging davon. 


V. 18f. vgl.Jes.61,1f.; 58,6. V.25£.1.Kön.17,1.9. V. 27 2.Kön.s,14. 


Nach der „Rüdfehr” Jeju aus der Wüſte läßt ihn Lufas (wie ME.1,14),14 


jeine Wirkſamkeit in Galiläa beginnen; gern hebt er hervor, daß die Kraft des 
Geijtes ihm zu Gebote jtand. Noch ehe von feinem Wirken etwas Näheres 
angegeben ijt, wird jchon gejagt, daß das bloße Erjcheinen der geijterfüllten, 
wunderbaren Perjönlichfeit die Menjchen erregte, insbejondere durch fein Lehren 
in den Synagogen. Die furze Inhaltsangabe der Reichs-Predigt (ME.1,14f.) wird 
von Lukas gejtrichen, weil er jofort ein anjchauliches Bild von der Predigt Jeju 
geben wird, aber auch, weil ihm jener Inhalt (Reich Gottes und Buße) nicht 
genügen konnte: der Schwerpunkt des Evangeliums liegt zu feiner Seit bereits 
auf der rettenden Gnade Gottes, der Sündenvergebung, der Perjon des 'Heilands. 
Statt der Berufung der erjten Jünger (ME.1,16ff.) bringt Lufas eine Synagogen: 
Predigt, wie feine Sonder-Uuelle fie ihm darbot. Indem er jie an die Spibe 
der Darjtellung des Wirfens Jeju jtellt, gewinnt er eine eigentümliche Steigerung; 
wir jehen, wie Jejus in jeiner Daterjtadt beginnt, dann in Kapernaum, dann in 
Galiläa überhaupt wirkt, und jo allmählidy immer näher nach Jerujalem kommt. 
Lufas will durch dies Stüd die ganze folgende Darjtellung jharf beleuchten: 
Was hier in feiner Daterjtadt gejchieht, das wird ſich überall in feinem Dater- 
lande abjpielen: jein Volk wird ihm zweifelnd oder feindlich gegenüber- 
jtehen, und jo wird ſich wiederholen, was das A.T. von Elias und Elia er- 
zählt: das Heil wird zu den Heiden fommen. (Dies ijt auch der Hauptgedanfe 
der Apojtelgefhichte) So wird das Ergebnis der Geſchichte Jeju dem Lejer 
gleich von Anfang an gezeigt. — Bei der Schriftverlefung (zugleich Übertragung 
in die aramäijhe Landesſprache) jteht Jejus, bei der Lehre (Auslegung und An- 
wendung) jigt er. Ihm wird eine lederne (oder Papyrus-)Rolle überreicht, deren 
beide Enden um Stäbe gewidelt find. Indem er eine Hälfte der Rolle um den 
einen Stab widelt, rollt die andere von dem andern Stabe ab, und es werden 
Teile der Innenfeite lesbar, die ſonſt (in aufgerolltem Suftande) nicht zu jehen 
jind. Der Erzähler will jagen, daß Jejus zufällig oder vielmehr vermöge 
einer bejonderen Sügung auf ein hohbedeutjames Wort jtieß. In der Jejajas- 
Stelle, die auch Mtth.11,5; £8.7,22 zugrunde liegt, fieht die alte Überlieferung 
eine Weisjagung auf die Perjon und das Wirken Jeju: „der Geijt des Herrn“ 
war ja wirklich „über ihm“ oder „auf ihm gerichtet” (vgl. 3,22;4,1.14; 5,17); 
„dieweil er ihn gejalbt hat“ — jonjt wird die Derleihung des Geijtes jelber als die 
Salbung bezeichnet (Apg.10,38, vgl. S.574.71f.), hier aber ſcheint die „Salbung” 
als ein vorhergehender Akt gedacht zu fein, der etwa „Weihung, Bejtimmung” 
bedeutet. Seine Aufgabe wird kurz zufammengefaßt: er joll „Armen frohe Bot- 
ſchaft künden“. Das ijt jo recht im Sinne des Lufas gejagt, wie er fi) jhon 
in der Dorgejhichte zeigt; es find die an materiellen Gütern Armen. gemeint, 
aber audy die Zöllner und Sünder; Jejus erjheint in diejem Evangelium ganz 
bejonders als der zu den Niedrigen und Verſtoßenen ſich Herablafjende. Wahr- 


— 
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jcheinlich deutet Lukas auch die Gefangenen und Blinden in fittlic-religiöjem 
Sinne und die ihnen gejpendete Wohltat auf die geijtige Erlöjung von Sünde 
und Irrtum. Wer aber joll mit den Mißhandelten, eigentlih „Serſtoßenen, 
Serjchmetterten”, gemeint fein, die freigelajjen werden? Dieje Worte jtehen nicht 
bei Jej.61,1, jind aljo Zeinesfalls von Jejus vorgelefen worden, ſondern bei 
Jej.58,6, vom Schriftjteller erinnerungsgemäß eingemijht. Ihnen allen foll der 
Mefjias das Heil verfündigen; nicht feine Wunder, jondern feine Predigt wird 

19 geſchildert. Wie im Dolfe Israel jedes fünfzigjte Jahr als ein „heiliges“ 
gelten jollte, das mit Poſaunenſchall eingeleitet wurde (3.Moj.25,8—12), jo joll 
der Mefjias wie ein Herold „ein Jahr des Herrn“, eine große heilige Seit an- 
jagen, ein „Jahr des Heils“, wie es im hebr. Jejajas heißt. Dies ijt in der 
griech. Überjegung verwiſcht, fie redet von einem den Menjhen „angenehmen, 
willlommenen Jahr des Herrn“. Es ijt jehr gut möglich, daß Jejus wirklich 

in diejer Stelle eine Weisjagung auf feine Perjon gefunden (vgl. S. 314), und 
20 daß er wirklich einmal oder auch öfter über fie gelehrt hat. Er rollt die Schrift 
(die aljo nur das Bud Jejajas enthielt) wieder zufammen und übergibt jie 
dem Synagogen-Diener. Die Spannung, mit der alles auf ihn blidt, entſpricht der 

21 in D. 14f. gejhilderten Stimmung des galiläijhen Dolfes. Der Inhalt feiner 
Rede wird nur furz zujammengefaßt. Genau genommen jagt er nicht, das 
Jahr der Gnade fei bereits angebrochen, jondern es ſei jet derjenige vorhanden, 
der die Heilszeit anfündigen folle.. Darum ijt die alte Auslegung grundlos, 
wonacd hier die Dauer der Wirkjamkeit Jeju auf ein Jahr angegeben werde; 
niht das Wirken Jeju, jondern das von ihm verfündigte mejjianijche Seitalter, 
das Reich Gottes ijt das „angenehme Jahr des Herrn“. Die grieh. Worte 
„in euren Ohren“ werden gewöhnlich mit „erfüllt“ verbunden: daß ihr mid 
reden hört, das ijt die Erfüllung. Aber die in unjrer überjegung befolgte Der- 
22a bindung empfiehlt jih mehr. Der griechiſche Evangelijt hebt die „Anmut“ der 
22b Rede Jeju hervor, vgl. Kol.4,6. Die Worte: Iſt das nicht der Sohn Jojephs? 
24 und D. 24 jtehen in enger Wechjelbeziehung, fie jtammen aus Marfus (vgl. 
23 S.124f.) und unterbrehen den Sujammenhang zwijhen D.23 und 25. über: 
rajhend ijt der Sat, daß die Nazaretaner ähnliche Wunder zu feiner Be- 
glaubigung verlangen werden, wie er fie in Kapernaum getan habe. In der 
Anorönung des Lufas find ja noch feine Wunder in Kapernaum erzählt. Es 
verrät jich hier, daß die Geſchichte eigentliy einem jpäteren Abjchnitt des Lebens 
Jeju angehört. Urfjprünglih war gewiß erzählt, die HNazaretaner hätten, als 
Jejus bei ihnen feine Wunder tat (ME.6,5), jo zu ihm gejprodhen; in der uns 
vorliegenden Bearbeitung der Erzählung ijt diejer Bericht zu einer Dorherjage 
Jeju umgejtaltet. Wie man vom Arzt verlangt, daß er erjt fich felber heile, 
wenn man zu ihm Dertrauen haben joll, jo möge Jejus auch erjt feinen nädjjten 
Landsleuten helfen. Urſprünglich war dies vielleicht gar fein Gleihnis Jeju, 
jondern eine im Dolf verbreitete Rede; aber ſie kann als ein gutes Beijpiel für 
die Art der Gleichnijje Jeju und als ein Dorbild für ihre richtige Auslegung dienen. 

24 Das aus Markus herübergenommene Wort vom Propheten paßt recht wenig 
zu dem Dorhergehenden; denn die Nazaretaner fordern ja gerade, daß der 
Prophet auch in jeiner Heimat ſich Ehre erwerben ſoll. Daß diejer Ders ein- 
25 geſchoben ijt, zeigt fi auch an der doppelten Beteuerung, mit der Jejus fid 
gegen das Derlangen feiner Landsleute wendet. Wenn er feine Daterjtadt ver- 
nadläfjigt, jo folgt er damit großen Vorbildern aus Israels Geſchichte. Die 
25—27 beinahe rhythmiſch parallelen Gejhichten aus dem Leben des Elias und Elija 
haben das mit dem Salle Jeju gemeinjam, daß die Not der Landsleute ver: 
nachläſſigt und alle Hilfe an Heiden gewandt wird. Das Derfahren diejer heiligen 
Männer wird man doch nicht tadeln wollen! Sie müfjen einen Grund für diefe 
jeltjame übergehung Israels gehabt haben; deutlich herauszufühlen ijt die An- 
tage: wie damals Israel durch eigne Schuld die Hilfe der Gottesmänner ver- 
iherzt hat, jo wird es auch wohl Nazarets Schuld fein, wenn dort feine 
25 Wunder gejhehen! — Einzelheiten: Die Hungersnot dauert, wie auch Jaf.5,17, 
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die aus Daniel und Offenb.12,14 bekannte Unglüdsfrijt, 31/, Jahre; 1.Kön.18,1 
find es nur 3 Jahre. Der beabjihtigte Gegenjag ijt vollkommen ausgedrüdt 26 
dur die Worte: „in Israel“ und „nad Sarepta im Gebiet von Sidon“; jeder 
Hörer weiß, daß das Heidenland ijt. Überflüjjig ijt aljo die Annahme, daß das 
Wort „Witwe“ eine faljhe Überjegung (auf Grund eines Lefefehlers) jei für 
„Syrerin“, entjprehend dem „Syrer“ Naemann. Die Erbitterung, die durch diefe 28 
Beijpiele ausgelöjt wird, und der Mordverjuh hat in dem Marfus-Beridht feine 
Spuren hinterlajjen; der Sorn der Nazaretaner ijt nicht recht begründet, denn 
Jejus hat fie eigentlid garnicht beleidigt. Aber in diejer Szene jpiegelt ſich 
gewijjermaßen typijc der Sorn der Juden über die Bevorzugung der Heiden dur 
die jpätere Mijjion. Die wunderbare Errettung Jeju aus den Händen der er= 30 
regten Menge jest eine ähnliche Unnahbarkeit und Unverleglichfeit voraus, 
wie fie im Johannes-Evangelium mehrfach angedeutet ijt (7,50.45.; 8,59). 


Kapernaum 4,31—44 vgl. ME.1,21-39; Mtth.7,28f.; 8,14ff. 3!Und m 
er kam nach Kapernaum hinab, einer Stadt Galiläas, und Iehrte fie 
am Sabbat; *’und fie erjtaunten über feine Lehre, denn feine Rede war 
gewaltig. *’Nun,war da in der Synagoge ein Menſch, der hatte den 
Geijt eines unreinen Dämons, der jchrie laut auf: »Ha, was willit du 
von uns, Jejus von Nazareth? Du bit gefommen, uns zu verderben. Id 
weiß, wer du bijt: der „Heilige Gottes“! "Und Jejus fuhr ihn an und 
ſprach: Schweig und fahr von ihm aus! Da warf ihn der Dämon mitten 
auf den Boden und fuhr von ihm aus, ohne ihm etwas getan zu 
haben. *Und Staunen befiel fie alle, und fie unterredeten fid mit 
einander und fagten: Was ijt das für ein Wort? In göttlicher Doll- 
macht und Kraft gebietet er den unreinen Geiftern, und fie fahren aus? 
3Und die Kunde über ihn verbreitete fid) in jeden Ort des Umkreiſes. 

Dann verließ er die Synagoge und betrat das Haus des Simon. 
Die Schwiegermutter Simons aber war in fchwerem Sieber befangen, 
und fie baten ihn ihretwegen. *’Und er ftellte jich ihr zu Häupten, 
bedrohte das Fieber, und es verließ fie. Sofort aber ftand fie auf 
und wartete ihnen auf. 

420Als aber die Sonne unterging, da geleiteten alle, die Kranfe 
mit allerlei Leiden hatten, fie zu ihm. Er aber legte jedem einzelnen 
von ihnen die Hände auf und heilte fie. *'Es fuhren aber aud 
von ‚vielen Dämonen aus, die fchrieen und ſagten: Du bift der Sohn 
Gottes. Und er fuhr fie an und duldete nicht, daß fie zu Worte 
famen, denn fie wußten, daß er der Meſſias war. 

Bei Tagesanbruch aber entwich er und begab fih an eine 
einfame Stätte, und die Menge ſuchte ihn eifrig, und fie trafen ihn 
und wollten ihn feithalten, er follte nicht von ihnen gehen. Br 
aber fprach zu ihnen: Auch den andern Städten muß ich die frohe 
Botfhaft vom ‚Reiche Gottes verfünden, |denn dazu bin ich gejandt. 
4ynd er verfündigte in den Synagogen Judäas. 


£ufas nimmt den Abjchnitt aus Markus herüber (vgl. S. 78—85); feine 
änderungen find im Drud bezeichnet. Nicht angedeutet jind die Auslajjungen: 
D. 32 fehlt der Dergleic mit den Schriftgelehrten, der dem Lejer des Lufas aus 32 
Mangel an Anjhauung nichts genügt hätte. „Geiſt eines Dämons“ : der Genitiv 33 
ijt Appojition; einen Geijt, nämlich einen unreinen Dämon. Der Krampfanfall 35 
wird noch ſtärker gejchildert, zugleich; aber die überrajchende und häufig vor⸗ 
kommende Tatſache feſtgeſtellt, daß der Kranke bei ſeinem Sturz keinen Schaden 
genommen hat. Dielleiht liegt hier eine ärztliche Beobahtung vor, wie in dem 38 
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39 tehnifhen Ausdrud „ſchweres Sieber”. Das Sieber wird bedroht, wie ein 
Dämon; die Stellung des Geijterbanners zu Häupten des Leidenden wird bei 

40 folhen Heilungen üblich gewejen fein; das Anfajjen der hand fällt weg. Bei 
den Majjenheilungen wird die forgfältige Bejhäftigung mit jedem Einzelnen 
hervorgehoben; die Handauflegung, die bei £ufas überhaupt eine große Rolle 

41 ſpielt (13,13; Apg.6,6; 8,17 u. ö.), ijt das Mittel der Heilung; aud) die Dämonen 
fahren dadurch aus; die jonjt übliche „Bedrohung“ oder das „Anfahren“ kommt 

45 erſt hinterher. Troß dem zu A,14f. Bemerkten ijt hier das „Reidy Gottes" 
Gegenjtand der Derfündigung. Merkwürdig ijt die Abweihung „Judäas“ jtatt 
Galiläas, Denkt Lufas an die Provinz Judäa (wie 3,1) oder an. das ganze 
„jüdifche Land“ mit Einſchluß von Galiläa? Die legtere Bedeutung wird durd 
die folgenden Kapitel nahegelegt. 


S(M) Fiſchzug und Berufung des Petrus 5,1-11 (vgl. ME.1,16—-20; 4,1; 
Mtth.4,18—22). IEs begab jid aber, als die Menge ihn bedrängte und 
das Wort Gottes hörte, während er am See Gennejaret jtand, ?da jah er 
zwei Boote am See ftehen, die Sifher aber waren herausgejtiegen umd 

(M) wufchen die Netze. 3Da jtieg er in eins der Boote, das dem Simon ge: 
hörte, und bat ihn, er möge ein wenig vom Lande abjtogen. Und er 
ſetzte fi) nieder und lehrte die Maſſen aus dem Boot. “Als er aber auf- 
hörte mit Reden, fprah er zu Simon: Sahr hinauf auf die Höhe, und 
werft eure Nete zum Sang aus. Und Simon entgegnete und ſprach: 

Meijter, die ganze Macht dur haben wir uns geplagt und nidts ge- 

fangen; auf dein Wort aber will id) die Nee auswerfen. $Und als fie 

das getan hatten, befamen jie eine große Menge Siſche ins Meß; ihre 

Neße aber zerrijjen. "Und fie wintten den Genofjen in dem andern Boot, 

fie follten fommen und mit anfajjen; und jie famen und luden beide 

Boote voll, jo daß fie ganz tief lagen. SAls Simon Petrus das ſah, fiel er 

nieder, umfaßte die Knie Jeju und ſprach: Geh weg von mir, id) bin ein 

Sünder, Herr! ?Denn Staunen hatte ihn umfangen und alle, die mit 

M ihm bei dem Silchfang, den fie gemadt hatten, dabei waren, 10ſ0 aud 

Jakobus und Johannes, die Söhne des Sebedäus, welche Teilhaber Simons 

waren. Und Jejus jpradh zu Simon: Fürchte dic) nicht, von nun an wirjt 

du Menſchen fangen. 11Und fie zogen die Boote aufs Land, verließen 
alles und folgten ihm nad. 

Jegt erjt holt £ufas die Berufung der erjten Jünger nad. Aber er 
erzählt nicht einfah nah Markus (S. 76-77), jondern verbindet mit deſſen Tert 
(der von D. 10 an die Führung befommt) eine nicht dazu gehörige, völlig anders- 
artige Petrus-Gefchichte. Eingeleitet iſt jie durdy eine an ME.3,9; 4,1 erinnernde. 
Schilderung, aber das Lehren ijt ganz nebenjäclich behandelt und könnte gerade 
jo gut fehlen. Das Netzewaſchen erinnert wieder an ME.1,19. Die Haupt- 
jahe ijt das Wunder des reihen Fiſchzugs. Auch hierzu gibt es eine Parallele, 
Joh.21,5—14. Aber die Szene jpielt dort nach der Auferjtehung Jeju und 
8 ijt die Einleitung zur Wiederannahme des gefallenen Petrus. Auch unjre 

Geſchichte ſcheint troß ihres frühen Dorfommens ſchon auf die Derleugnung 
zurüdzubliden. Das Bekenntnis: „Ich bin ein Sünder“ läßt ſich zwar ſehr ſchön 
jo erklären, daß das überwältigende Wunder ihm feine allgemeine ſündige Un- 
würdigfeit zum Bewußtjein gebradjt habe. Aber wir fragen: Warum wirkt 
es nicht auf die andern Augenzeugen jo? Diel padender ijt die Szene, wenn fie 
wie bei Johannes auf dem Hintergrunde der Derleugnung jpielt. Dann paßt 
fie allerdings nicht mit der Berufung zufammen. Aber mit diefer ift jie ja auch 
nur ganz äußerlich zufammengefügt, um den Sifchzug des Detrus als eine Weis- 
jagung auf die reihen Mifjionserfolge des Apoftels zu deuten (wie Joh.21). So 
10 zeigt Lufas, wie Petrus zum Menſchenfiſcher nicht nur berufen, fondern aud 
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geweiht wird. Dadurch, daß Petrus hier im Vordergrunde ſteht, und durch das 
ſtarke Wunder erinnert die Erzählung an die Petrus-Stücke aus der Sonder: 
Überlieferung des Matthäus (S. 339.348). — Einzelheiten: Die Sebedäus-Söhne 
bilden mit Petrus eine Eleine Erwerbsgenofjenichaft, wie wir jolche bei den Sichern 
unſrer Küften auch heute finden. Andreas ijt nicht erwähnt, dafür wird D. 9 
noch eine Mehrheit von Anwejenden vorausgeſetzt. Die Fiſcher verlajjen nicht 
nur ihre Nebe, jondern (wie Levi 5,28), „alles“, fie treten bereits jetzt in 
er) Nachfolge ein. Nach diefem Einjhub greift Cufas auf ME.A,43 zurüd 
mit der 


9 
11 


Heilung des Ausfäßigen 5,12-16 vgl. ME.1,40-45 ; Mitth.8,2—4. M 


121Ind es begab ſich, als er in einer der Städte war, fiehe, da war da ein 
Mann, voll von Ausſatz. Als er Jefus ſah, fiel er auf fein Antlit, bat ihn 
und ſprach: Herr, wenn du willſt, kannſt du mic rein machen. 13Da 
itredte er die Hand aus, rührte ihn an und ſprach dazu: Ich will, fei rein ! 
Und fofort ging der Ausſatz von ihm ab. 14nd er befahl ihm, es nieman- 
dem zu jagen, fondern — geh hin, zeig dich dem Priefter und opfere 
für deine Reinigung, wie es Mofes befohlen hat, ihnen zum Zeugnis. 
15flber die Erzählung von ihm kam erſt reht herum, und große Volks— 
majjen jtrömten zufammen, um zu hören und ſich von ihren Krankheiten 
heilen zu laſſen. 16Er aber Tebte zurüdgezogen und im Gebet in ein- 
jamen Gegenden. 

Dal. die Erklärung S.85ff. Das einjame Beten Jeju (ME.1,35) wird gern 
von Lufas betont. — Derjelbe Sprung, der zwijhen ME. 1 und 2 zu beobadıten 
it, dag Jejus, der in der Einjamfeit fein ſoll, plöglich wieder unter Menjchen 
ift, klafft auch hier. 


Sufammenjtöhe mit den volksführern 5,17-6,11 vgl. ME.2,1—3,6; 


Nttth.9,1—17; 12,1—14. 17Und es begab ſich eines Tages, da er im Lehren M 


begriffen war, jaßen Pharifäer und Gejeßeslehrer da, die waren aus allen 
Dörfern Galiläas und Judäas und aus Jerujalem gefommen — und die 
Kraft des Herrn trieb ihn zum Heilen. 18Und fiehe, Männer bradten auf 
einem Bett einen Menjchen, der gelähmt war, und verfudhten, ihn hinein- 
zubrinoen, und vor ihm niederzulegen. 19Und da fie feine Möglichkeit 
fanden, ihn hineinzubringen, wegen der Menge, jo jtiegen fie aufs Dad) 
und ließen ihn durch die Ziegel mitjamt feinem Bett mitten vor Jeſus 
nieder. 20Und als er ihre Suverſicht jah, jprad er: Menſch, deine 
Sünden find dir vergeben. 21Und die Schriftgelehrten und die Pharifäer 
madten ſich Gedanken: Wer ijt diefer? Er redet Läjterungen! Wer 
fann Sünden vergeben? Doch nur Gott allein! 22Jeſus aber erkannte 
ihre Gedanken, nahm das Wort und jprad zu ihnen: Was denkt ihr da 
in euren Herzen? 23Was ijt wohl leichter zu jagen: Deine Sünden find 
dir vergeben, oder zu jagen: Steh auf und wandle? ?*Aber ihr follt es 
erfahren, daß „der Menſchenſohn“ Dollmaht hat, auf Erden Sünden. zu 
vergeben (fpriht er zu dem Gelähmten): Ich ſage dir, jteh auf, nimm 
dein Bett und geh heim! 23Und fofort jtand er vor ihnen auf, nahm 
fein Sager und ging fort nad Haufe und pries Gott. 26Und Begeifterung 
erfaßte alle und fie priefen Gott (und wurden voll Sucht) und jpraden: 
Unglaublihes haben wir heut erlebt. 

27Und danach ging er fort; und er jah einen Zöllner, namens Levi, 
am 3ollamt jigen und ſprach zu ihm: Solge mir! 28Und er verließ alles, 
itand auf und folgte ihm nad. ??Und Levi richtete ihm ein großes Gajt- 
mahl in feinem Haufe, und es war eine große Menge Söllner und andre, 


442 £ufas 5,17—6,11: Sufammenjtöße. 








die mit ihnen zu Tiſche ſaßen. 30Da murrten die Pharifäer und die zu 
ihnen gehörigen Schriftgelehrten gegen feine Jünger und ſprachen: Warum 
eßt und trinft ihr mit den 3öllnern und Sündern? 31Und Jejus ergriff 
das Wort und fprad zu ihnen: Nicht die Gefunden brauchen den Arzt, 
fondern die Kranken; 3ih bin nicht gefommen, Gerechte zu berufen, 
fondern Sünder zur Buße. 

33Sie aber fprahen zu ihm: Die Jünger des Johannes fajten häufig 
und halten Gebete, ebenjo auch die der Pharifäer, die deinen aber ejjen 
und trinken. 34Jefus aber ſprach zu ihnen: Ihr könnt doh nicht die 
Hochzeitsgäſte fajten heißen, jo lange der Bräutigam bei ihnen iſt? 35€s 
werden aber Tage fommen, und wenn dann der Bräutigam ihnen ent- 
riffen fein wird — dann, in jenen Tagen, werden fie fajten. 86Er jprad) 
noch ein Gleihnis zu ihnen: Niemand reißt dody einen Sliden von einem 
neuen Kleid ab und fett ihn auf ein altes Kleid; ſonſt würde er ja das 
neue zerreißen, und zu dem alten würde der Sliden von dem neuen nidjt 
paffen. 87Und niemand jchüttet jungen Wein in alte Schläuche; jonjt 
würde der junge Wein die Schläuche zerjprengen, und er würde ver- 
ſchüttet und die Schläuche verdorben. 38Sondern jungen Wein joll man 


S in neue Schläuche ſchütten. 39Und niemand, der alten Wein getrunfen 


M 


hat, mag neuen gern; denn er ſpricht: Der alte ijt milde. 

61Es begab jih, am Sabbat ging er durchs Kornfeld, und feine 
Jünger rupften die Ähren ab und aßen, indem fie fie in den Händen zer— 
tieben. 2Da fagten einige Pharifäer: Warum tut ihr, was nicht erlaubt 
ijt am Sabbat? 3Und Jejus entgegnete ihnen und ſprach: Habt ihr nit 
einmal das gelejen, was David tat, als ihn und feine Begleiter hungerte, 
wie er da ins Gotteshaus ging und die Schaubrote nahm und aß und 
jeinen Begleitern gab, die doch niemand ejjen darf als nur die Priejter ? 
sUnd er ſprach zu ihnen: Herr ift „der Menſchenſohn“ audy über 
den Sabbat. 

(An demjelben Tage jah er jemanden am Sabbat arbeiten und jprad zu 
ihm: Menſch, wenn du weißt, was du tuſt, jo bijt du jelig zu preifen; weißt du 
es aber nicht, jo bijt du verfluht und ein Übertreter des Gejeßes.) 

6An einem andern Sabbat aber begab es ſich, er ging in die Syna- 
goge und lehrte. Und es war da ein Menſch, dejjen rechte Hand war 
verdorrt. Die Schriftgelehrten und die Pharijäer aber paßten ihm auf, 
ob er wohl am Sabbat heilen würde, um einen Anklagegrund gegen ihn 
zu finden. 8Er aber Tannte ihre Gedanken; jo ſprach er zu dem Manne 
mit der dürren Hand: Steh auf und tritt in die Mitte! Und der erhob 
ſich und trat hin. Dann ſprach Jejus zu ihnen: Ich frage euch: Iſt es 
erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun oder (ſoll man) Böjes tun, darf man 
ein Leben retten oder (ſoll man) töten? 10Und er blidte im Kreije umher 
auf fie alle und ſprach zu ihm: Stred deine Hand aus. Das tat er, und 
jeine Hand ward wieder gut. 11Sie aber, voll unfinniger Wut, redeten 
hin und her, was fie Jejus antun fönnten. 

6,3 vgl.1.Sam.21,7. 

Unter den Änderungen, die Lufas am Marfus-Bericht (S. 88—98) anbringt 
jind folgende von Interejje: Die Anmejenheit der Gegner, die bei Markus 
im Lauf der Erzählung unvermittelt auftreten, wird vorſorglich glei anfangs 
erwähnt. Die folgende Heilung wird vorbereitet, indem gejagt wird, die Kraft 
des Herrn jei darauf gerichtet geweſen, daß er heilte. Lufas denkt jih offenbar 
die Heilgabe Jeju als eine zeitweife auftretende; gerade wie der Geilt an 
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jenem beitimmten Tage den Snmeon in den Tempel trieb, jo ift Jejus gerade 
jest zu einer Heilungstat befähigt. Während Markus ein Dad} vorausjeßt, das 
aus einer Lehmdede bejteht, die aufgegraben werden muß, denkt Lufas nad 
jtädtijhen Begriffen an ein Siegeldah, das man teilweife abdeden Tann. 
In D. 26 ijt nad} der ſchwankenden Tert-überlieferung entweder die Begeijterung 
oder die Furcht der Anwejenden zu jtreichen. Levi verläßt nicht nur fein Sollamt, 
jondern ſogleich „alles“ (vgl. 5,11), er opfert jeine ganze Erijtenz um der Nach— 
folge willen (vgl. 9,61f.). Das Söllmer-Gafjtmahl wird von Lufas enger mit 
dem Dorhergehenden verbunden, Levi gibt dem Meijter ein großes Sejtmahl. 
Statt „der Sünder“ nennt Lukas farblos „andere“, aber in D. 30 treten die 
Sünder neben den Söllnern wieder auf. Die „Starken“ werden erläutert: 
„Die Gejunden“. Die beiden Geſchichten Söllner-Gajtmahl und Sajtenfrage werden 
zufammengezogen, das Gejpräd fest ſich einfad} fort. Neben dem Sajten werden 
auch die Gebetsübungen der Johannes: Jünger erwähnt; gemeint find geregelte 
Gebetszeiten und -Sormeln; in wichtigen Handjchriften geht es dann weiter: „die 
deinen aber tun nichts dergleichen" — vielleicht ijt dies das Urſprüngliche. Das 
Öleihnis vom ungewalkten Lappen hat Lukas nit mehr verjtanden; er 
formt es vergröbernd um, indem er das Unzwedmäßige in jenem Tun jteigert: 
wie töricht, ein gutes Kleid zu zerjtören, um ein altes in unſchöner Weije 
zu fliden! Darin liegt zugleich eine Abſchwächung des Sinnes: ftatt der Ser- 
ſtörung des Alten wird nur das Nihtdazupajjen hervorgehoben. Andrer- 
jeits müßte hiernach auch der Standpunkt der Jünger Jeju Schaden leiden, aber 
inwiefern? Hierauf gibt es feine Antwort. Die Umdeutung des Lukas ijt aljo 
unpajjend. Ganz fremdartig berührt auch der letzte Spruch, der in der Hand- 
jhrift D und alten Überjegungen fehlt. Es jollen wohl die Anhänger des Alten 
entjhuldigt werden, daß jie bei der ihnen lieb gewordenen Gewohnheit bleiben. 


55 


59 


Bei „am Sabbat“ jteht in vielen Handſchriften nody ein Wort, das etwa mit 6,1 


„zweiterjten" zu überjegen wäre. Hierfür ijt bisher feine befriedigende Er- 
klärung gegeben. — Lufas erläutert, wie dies Tun der Jünger als Sabbat-Brud) 
aufgefaßt werden fonnte; fie rupften die Ähren nicht bloß ab, jondern mahlten 
fie gewifjermaßen. Hinter 6,5 bietet die Handſchrift D nod} eine Sabbat-Geſchichte, 
die etwa aus dem Hebräer-Evangelium jtammen fönnte, Dem jtumpfen, gleich— 
gültigen Sabbat-Brud droht Jejus als Anhänger des Gejeges mit der göttlichen 
Strafe; aber wer aus bewußter Überzeugung, etwa aus Hot oder um der Liebe 
willen, oder aus Gedanken, wie ME.2,27 jie ausjpriht, am Sabbat arbeitet, 
der wird jelig gepriefen; denn er jteht auf einer höheren Stufe der Erfenntnis 
und Frömmigkeit. Don einem förmlihen Mordbeſchluß jagt Lufas nichts; die 
betreffende Angabe des Markus erjhien ihm wohl an diejer Stelle verfrüht. 

Züngerwahl und Dollsandrang 6,12-19 vgl. ME.3,135—19; 7—12; 
Mtth.10,2-4. 12In diefen Tagen begab es fi, er ging fort auf den Berg, 
um 3u beten, und verharrte die Nacht im Gebete zu Gott. 13Und als es 
Tag wurde, rief er feine Jünger zu fi und wählte zwölf von ihnen aus, 
die er dann Apoſtel nannte: 14Simon, den er dann Petrus nannte, und 
Andreas, feinen Bruder; ferner Jakobus und Johannes und Philippus 
und Bartholomäus und Matthäus und Thomas, Jakobus, den Sohn 
des Alphäus, und Simon mit dem Beinamen „Selot”, 16und Judas, den 
Sohn des Jakobus, und Judas Iskarioth, der zum Derräter wurde; 1Tund 
mit ihnen fam er herab und blieb auf einem ebenen Plaß jtehen, ferner 
ein großer Haufe feiner Jünger und eine große Mlenge des Dolfes aus 
dem ganzen jüdifhen Lande und Jerujalem und der Gegend am Meer 
bei Tyrus und Sidon, 18die gefommen waren, um ihn zu hören und ſich 
von ihren Krankheiten heilen zu laſſen; und die von unreinen Geiſtern 
Geplagten wurden geheilt, und alles Dolf ſuchte ihn anzurühren, denn 
es ging eine Kraft von ihm aus und er heilte alle. 
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Die Reihenfolge der beiden Szenen bei Markus (S. 98—102) kehrt Cukas um; 
für die folgende Bergpredigt hebt er die dreifach, gegliederte Hörerſchaft (Apojtel, 
Jünger, volk) hervor. Die Dorjtellung, daß die zwölf Apojtel eine Auswahl aus 
einer jehr zahlreichen Jüngerjchaft find, hat Lukas auch jonit. Auf den feierlichen 
Akt der Apoftelmahl und auf die bedeutende Rede bereitet Lukas den Lejer durch 
die Einleitung vor: Jejus war die ganze Naht auf dem Berge im Gebet (5,16). 
Die Rede ift ebenjo wie bei Matthäus auf einem Berge gejproden; Lufas jagt 
nur etwas pedantiſch: nicht auf dem Gipfel, wo für die vielen Menſchen fein 
Pla war, jondern auf einer Art Matte. 


Die Bergpredigt 6,20 - 49. 


Daß Lufas hier diefelbe Rede aus Q wiedergibt, die den Grundjtod von 
Mtth.5—7 bildet, ijt klar. Aber er hat jie nicht, wie Matthäus, durch Einfügung 
andrer Stüde der Quelle erweitert; ferner hat er wichtige Stüde, wie 3. B. die 
Beleuchtung der pharifäifhen Srömmigkeits-Übungen (Mtth.6,1—18) und andre 
Auseinanderjegungen mit dem Judentum, als für feine Lefer ohne Interejje, weg- 
gelafjen. überhaupt hat er nicht, wie Matthäus, die Stellung Jeju zum alttejtamentl. 
Gejege veranjhaulihen wollen, jondern er gibt hier nur einen furzen Abriß 
der fittlihen Sorderungen Jeju, in dem das Jüdiſche ausgemerzt und Allgemein- 


Menſchliches beibehalten ift. Im Wortlaut weit Lufas oft von Matthäus ab, 


Wer das Urjprüngliche hat, läßt fich nicht immer entjheiden. Ebenjo ijt fraglid, 
ob erjt Lukas die vorliegenden Änderungen getroffen hat; einige jcheinen bereits 
in feiner Quelle ihm vorgelegen zu haben. Nah D. 20 richtet ſich die Rede 
eigentli} an den Jüngerfreis, aber wie bei Matthäus hört auch das Dolf jie 
(vgl. 7,1). 


Die Seligpreifungen und Weherufe 6,20-26 vgl. Mith.5,1-12. 
20Und er hob jeine Augen auf, blidte feine Jünger an und ſprach: Selig 
ihr Armen, denn euer ijt das Reid) Gottes! 21Selig, die ihr jegt hungert, 
denn ihr jollt jatt werden! Selig, die ihr jegt weint, denn ihr jollt 
lahen! 22Selig jeid ihr, wenn eud die Menſchen hafjen, und wenn jie 
euch ausjhliegen, und wenn fie euren Namen als einen böfen [jhmähen 
und] unter die Leute bringen wegen „des Menjchenjohnes“. 23An jenem 
Tage mögt ihr vor Freude jpringen: Denn fiehe, euer Lohn ijt reich im 
Bimmel — denn ebenjo taten ihre Däter an den Propheten. 

240ber wehe euch Reichen, denn ihr habt euren Trojt dahin ! 25Wehe 
euch, die ihr jeßt fatt jeid, denn ihr ſollt hungern! Wehe euch, die ihr 
jegt lacht, denn ihr werdet Leid tragen und weinen. 26Wehe euch, wenn 
euch (alle) die Leute wohlreden — denn ebenjo taten ihre Däter den 
falfhen Propheten. 

Während die Seligpreijungen des Matthäus (vgl. S. 258—263) nur ganz 
allgemein den unter dem Dolfe zerjtreuten „Armen“ ufw. gelten, ſich aljo ihren 
Gegenitand erſt juchen müfjen, ijt die Lufas-Sorm daraus entjtanden, daß die 
Gemeinde fie auf fich bezogen hat; wir find „die Armen“, wir leiden in diejer 
trüben Gegenwart Hunger, Leid und Derfolgung, uns aljo gilt die Derheifung, daß 
wir im Reiche Gottes jatt werden, lachen, belohnt werden jollen. Wie konnte nun 
in der Überlieferung über Matthäus hinaus als Gegenftüd zu den Seligpreifungen 


24—26 die Gruppe der Weherufe entjtehen, die in genauer Wecjelbeziehung den jeßt 


auf der höhe des Lebens Stehenden eine furchtbare Umkehrung der Derhältnifje 
antündigen ? Das Merkwürdige ijt, daß nicht ausdrüdlich gejagt wird, daß die 
Reichen dies Sschickſal durch ihre Sünde oder durch ihren Unglauben verdient 
haben; das wird als ganz jelbjtverjtändlich betrachtet. Erklärlich ift das nur, 
wenn zu jener Seit, da die Seligpreifungen jo umgeformt und durch Weherufe 
ergänzt wurden, die Reihen und die Armen ſich wie zwei getrennte Lager gegen- 
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über jtanden; auf diejer Seite die wirtſchaftlich arme, jozial verachtete und religiös 
ausgejtogene Gemeinde der Nazarener, und auf jener Seite die angejehenen, 
umſchmeichelten Pharijäer, die gerade bei Lukas auch ſonſt als teih und geld- 
liebend erjcheinen (16,14). Daß die Gemeinde fait ganz aus Armen beſteht, ijt 
ein Gottesurteil zugunjten der Armen (vgl. Jat.2,5: Gott hat die Armen zu 
Erben des Reiches erwählt), und es bedeutet die Derwerfung der Reichen, welche 
ja die Gemeinde haſſen, aus der Snnagogen-Gemeinjhaft zu drängen und fie 
überall Zu verleumden juhen. Darin und in der Derehrung, welche dieſe reihen 
Sührer des Volks genießen, zeigt ſich die uralte prophetenmörderiiche und auf 
falſche Propheten jo gern eingehende Gejinnung der Juden. „Ihr habt euren 
Trojt dahin“, heißt es (jtatt „Lohn“ Mitth.6,2), das Reich Gottes ift „der 
Trojt Israels“ (2,25). 


Das Gebot der Liebe und Barmherzigkeit 6,27—45. 270ber zu 
euch, meinen Hörern, jage ih: Liebt eure Seinde, tut wohl denen, 
die euch hajjen, 23jegnet, die euch fluchen, betet für die, die euch miß- 
handeln! 29Wer dic auf die Bade jchlägt, dem biete auch die andre dar, 
und dem, der dir den Mantel weggnimmt, verweigere aud den Rod 
nidt. 800ib jedem, der did, bittet, und von dem, der das Deine weg- 
nimmt, fordere es nicht zurüd. 31Und wie ihr wollt, daß euch die Men- 
ihen tun follen, jo jollt ihr ihnen ebenjo tun. 82Und wenn ihr Liebt, 
die eud) lieben, was für einen Danf habt ihr ? Lieben doch auch die Sünder 
die, welde ihnen Liebe beweijen. 33Und wenn ihr euren Wohltätern 
Öutes tut, was für einen Danf habt ihr? Auch die Sünder tun dasjelbe. 
34Und wenn ihr denen leiht, von denen ihr es wiederzubefommen hofft, 
was für einen Danf habt ihr? Aud Sünder leihen an Sünder, um das 
Gleihe wieder zu erhalten. 35Nein — liebt eure Seinde und tut 
wohl und leiht, ohne etwas dafür zu hoffen. Dann wird euer Lohn reid) 
fein, und ihr werdet Söhne des höchſten fein, denn er iſt gütig aud über 
die Undankbaren und Böjen. 

36Seid barmherzig, wie euer Dater barmherzig ijt. 87Und richtet 
nicht, dann werdet ihr aud) nicht gerichtet werden. Und verurteilt nicht, 
dann werdet ihr auch nicht verurteilt werden. Laßt frei, dann werdet ihr 
auch freigelaffen werden. 3836ebt, dann wird euch gegeben werden: ein 
gutes, gedrängtes, gerütteltes, überfliegendes Maß wird man eud in 
euren Schoß geben; denn mit welhem Maß ihr meßt, wird euch wieder- 
gemefjen werden. — 3IEr ſprach aber aud ein Gleihnis zu ihnen: Es 
kann doch fein Blinder einen Blinden führen? Werden fie nicht beide 
in die Grube fallen? *Ein Jünger iſt nicht über feinen Meiſter; wenn 
einer ganz vollkommen ift, dann mag er fein, wie fein Meijter. *1Was 
jiehft du aber den Splitter im Auge deines Bruders, des Balkens aber im 
eigenen Auge wirst du nit gewahr ? *?Wie kannſt du zu deinem Bruder 
jagen: Bruder, wart, ic will den Splitter in deinem Auge heraustun und 
dabei ſiehſt du felbjt nicht den Balken in deinem Auge? Heudler, entferne 
zuerjt den Balfen aus deinem Auge, und dann magjt du zujehen, den 
Splitter im Auge deines Bruders hinauszutun. *Denn es gibt feinen 
guten Baum, der faule Sruht brächte, noch umgekehrt einen faulen 
Baum, der gute Frucht brädte. **Denn jeden Baum erfennt man an 
feiner Frucht. Don Dijteln jammelt man doch feine Seigen, nod Tann 
man vom Dornbuſch Trauben’ fhneiden. *Der gute Menſch bringt aus 
dem guten Scha feines Herzens das Gute hervor, und der böje aus dem 
böjen das Böfe. Denn aus der Fülle des Herzens heraus redet der Mund. 
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Bei Matthäus ftehen die hier gruppierten Sprücde an folgenden Stellen: 
5,44.39.40.42; 7,12; 5,46.47.45.48; 7,1; 15,14; 10,24 f.; 7,3 ff. 16-20; 12,33 ff. 
Wenn wir von den beiden Worten D. 39.40, die bei Mtth.5—7, in der Bergpredigt, 
nicht jtehen, abjehen, jo hat aljo Lufas nicht nur jehr viel weggelajjen, jondern 
auch umgejtellt. Die wichtigjte Umjtellung ift, daß er das Gebotder $ ein des⸗ 
liebe (vgl. S.278—282) an die Spitze der ganzen Ermahnungsreihe rücdt, mit der 
Jeſus ſich von den Reichen wieder zu feinen Jüngern wendet. Dies Hauptgebot 
deherrſcht den ganzen erjten Abſchnitt, wird daher D. 35 noch einmal wiederholt. 
Die vollere, viergliedrige Form des Wortes bei Lufas jest eine nahe und viel- 
fältige Berührung mit den Gegnern voraus, man lebt nod auf dem Boden der- 
jelben Dolfsgemeinihaft eng neben einander. Durch die Doranjtellung der 
Seindesliebe wird die Sprucreihe vom Derziht auf Wiedervergeltung 
in eine ganz andere Beleuchtung gerüdt. Es handelt ſich hiernad in D. 297. 
um einzelne Betätigungen der Seindesliebe; aber darauf jind dieſe Worte von 
Haus aus ſicherlich nicht angelegt, bejonders niht das Wort vom Geben. In 
diefen Sufammenhang hat Lufas nun aud die „Summe des Geſetzes“ aus Mtth. 
7,12 verpflanzt; das war aber nur bei einer jtarfen Abſchwächung möglich: be- 


32-34 handle den Gegner fo, wie du möchtejt behandelt fein. Statt „was für 
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Sohn habt ihr?“ hat Lufas „Dank“ eingejegt (vgl. 6,24 „Trojt“ für „Lohn“); 
wer feinen Freund liebt, tut nur feine Schuldigkeit, hat auf Dank feinen An- 
ſpruch (vgl. 17,9). Das Wort „Dank“ ijt im Griechijchen doppeldeutig, Lufas 
kann auch gemeint haben: „Was für eine Gnade habt ihr zu erwarten?“ Dann 
wäre hier noch ftärfer die jüdijche Lohnvorjtellung zurüdgedrängt. Bejonders 
hebt nun Zufas noch hervor (vgl. Mtth.5,42), daß man auch ohne ſelbſtſüchtige 
Abjichten, fozufagen A fonds perdu darleihen ſolle. Das ijt eine der bei ihm 
außerordentlid häufigen Wohltätigkeits-Ermahnungen. Fraglich ijt nur, ob 
verlangt wird, man folle das ganze Kapital preisgeben — jo jheint es D. 34 
zu meinen („das Gleiche wiederbefommen”) — oder nur auf Sinjen verzichten. 
Der Tert in D. 35 iſt mehrdeutig und verſchieden überliefert. Die offizielle 
lateinifhe Überjegung der katholiſchen Kirhe (Dulgata) verjteht die Worte 
(nihil inde sperantes) als ein Derbot, Sinjen zu nehmen. Man kann jie aud 
fo verjtehen, daß überhaupt nicht von Kapital und Sinjen, jondern von irgend 
welhen Gegendienjten die Rede iſt: Leiht auch denen, die euch niemals einen 
Dienjt tun würden. Einen jchönen, aber doch wohl nicht in den Sujammenhang 
pajjenden Sinn ergibt die Lesart: „leiht, indem ihr niemandem die Hoffnung 
raubt“ oder „niemanden zur Derzweiflung treibt”. Döllig dem Sinne des 
ganzen Abjchnitts widerjtreitet die Deutung: „indem ihr an niemandem (oder 
an nichts) verzweifelt“. D. 35b wird für folde Seindesliebe erjtens ein 
teiher Lohn verheißen, Zweitens wird gejagt, daß ſolche Menjchen (echte) 
Söhne des Höchſten (diefer Gottesname öfter bei Lufas), d. h. ihm ähnlich, fein 
werden, denn auch Gottes Art ijt es, gegen Undanktbare und Böſe gütig zu 
jein. Hier iſt das herrliche Bild des Matthäus (Sonne und Regen) ausgefallen. 

Statt der bei Mtth.5,48 abjchliegenden Ermahnung, vollflommen zu 
fein wie der himmlische (dies dem Matthäus eigentümliche Prädikat fehlt bei 
Cukas) Dater, fteht hier die Mahnung: „ſeid barmherzig wie euer Dater 


„barmherzig ijt“ als Thema eines neuen Abjehnitts. Ihm find die Sprüche über 


das Richten (D. 37) untergeordnet; aber dieje Anordnung ſchwächt ihren 
tiefen Ernjt (vgl. S. 2955.) etwas ab. Bei Matthäus erjheint das Richten als 
eine Waffe, mit der man nicht Teichtfertig umgehen foll, weil fie fi dann 
gegen uns jelbjt ehren wird. Hier aber wird das Nicht-Kichten als eine Pflicht 
der Barmherzigkeit empfohlen, als ob man eigentlih den Beruf zum Richten 
hätte, aber um der Milde willen darauf verzichten folle, wenn man felber 
Milde zu erfahren wünjcht. Im felben Atem folgt das Gebot des Gebens, 
der Wohltätigfeit, die — für Lukas höchſt bezeichnend — auf einen ganz aufer- 
ordentlihen, überjhwänglihen Lohn rechnen darf. Wenn es foeben hieß: „ein 
überfließendes Maß”, und dann gleich; darauf: „mit welhem Maß ihr meßt, 
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wird euch wiedergemejjen werden“ — jo jheint Lukas jenes „Beben“, Nicht⸗ 
Richten“, kurz die Barmherzigkeit als eine außerordentliche Leiſtung zu be— 
trachten, die auch einen überreichlichen Lohn empfangen wird. Aber damit 
kommt ein fremder Ton in das Ganze: Jeſus hat ſicherlich die Barmherzigkeit 
nicht als etwas betrachtet, wozu der Menſch eigentlich nicht verpflichtet wäre, 
jondern als das, was ihm ſeinem Bruder gegenüber einfach ziemt (vgl. LE. 
10,25—37). Serner hat Lufas hier das Gleichnis von den blinden Blinden- 
führern (Mtth.15,14) eingejchaltet; das kann in diefem Sufammenhange nur den 
Sinn haben: Wie fannjt du dic, unterjtehen, zu richten und dich über deinen 
Bruder zu erheben; du bijt ja jelber „blind“ und nicht geeignet, andern zum 
Sührer zu dienen! Einen ähnlichen Sinn wird aud der hier ganz fremde Spruch 
Mtth.10,24f. haben: Bedente, daß du immer ein Schüler bleibjt! Selbjt der 
Meijter hat nicht gerichtet und verdammt, jondern Barmherzigkeit und Milde 
geübt, und du willjt jtrenger fein als er? Selbjt wenn du „ganz vollfommen“ 
(jo haben wir, wohl im Sinne des aramäijchen Urtertes überjett; das griechiſche 
lautet: jeder der vollfommen ijt) wärejt, würdejt du im beiten Salle doch nur fein, 
wie er. In diefen Sujammenhang würde die apofryphe Erzählung von der Ehe- 
brecherin (Joh.8,1—11) gut hineinpajjen. Hun endlich fommen die Sprüche vom 
Splitter und Balken; in ihnen ijt von Mahnung zur Barmherzigkeit feine Rede 
mehr; dafür klingt die ernjte Sorderung der Selbjtprüfung und Wahrhaftigkeit 
vor. Diejer Gedanke jest jid) in den Worten vom Baume und Srüdten 
fort, die Lufas mehr in der Sorm von Mith.12,35ff. als von Mtth.7,16—20 
bietet. Den Bruder bejjern kann man nur, wenn man jelbjt gut ijt; nur dann 
werden wirkflihd gute Worte aus dem Herzen hervorgehen. Die Meinung des 
£ufas dürfte fein, daß fein Menjc gut genug iſt, um folches Bejjerungs- oder 
gar das Richteramt zu übernehmen. So find die Menjchen untereinander auf 
Milde und Barmherzigkeit angewiejen. 


Dom rechten Tun 6,46-49 vgl. Mtth.7,24-27. 46Aber was nennt 
ihr mid): Herr, Herr! und tut nicht, was id) ſage? *7 Feder, der zu mir 
kommt und meine Worte hört und fie tut — id will eud) zeigen, wem 
der gleich iſt: Er iſt gleich einem Manne, der ein Haus baute, der grub 
in die Tiefe und feste das Sundament auf den Sels. Als aber eine über- 
ſchwemmung fam, jtieß die Strömung gegen jenes Haus, aber fie war 
nicht imſtande, es zu erjhüttern, weil es trefflid gebaut war. *9Wer 
aber zugehört hat, ohne danach zu tun, der ift einem Manne glei, der 
ein Haus auf den Erdboden baute ohne Sundament; und die Strömung 
jtieß dagegen, da ſenkte es ſich jofort in fid), und jenes Haus befam einen 
großen Riß. 

Wie die Bergpredigt des Matthäus, ſchließt aud; die des Lukas mit dem 
kräftigen Anruf an den Willen der Hörer: auf das Tun fommt es an. Das 
Doppel-Gleihnis vom Hausbau, im Wortlaut fajt noch aramäijcher als bei 
Matthäus (3. B. heißt es: er grub und machte tief), ſcheint mehr nad) jtädtijchen 
Derhältnijjen umgeformt zu fein. In der Stadt hat die Regenzeit nicht jo 
viel Einfluß, daß fie das ganze Baugelände unterwühlen Tönnte, wohl aber 
kann Hochwaſſer, überſchwemmung auch Stadthäufer zwar nit ganz zerjtören, 
aber doc jchwer bejchädigen. 


Der Hauptmann von Kapernaum 7,1-10 vgl. Mtth.7,28; 8,5-135. 
Machdem er alle feine Worte vor feinen Hörern aus dem Dolfe vollendet 
hatte, ging er nad) Kapernaum hinein. ?Eines Kauptmanns Knedt aber, 
der ihm viel wert war, lag frank und wollte jterben. ®Als er aber von 
Jeſus gehört hatte, ſandte er Ältejte von den Juden zu ihm und bat ihn, 
er möge fommen und ihm feinen Knedt erhalten. *Als die num zu Jejus 
kamen, baten fie ihn inftändig und fagten: Er iſt es wert, daß du ihm 
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dies gewährft. 5Denn er liebt unfer Volk und hat uns die Synagoge 
erbaut. 6So ging Jeſus mit ihnen hin. Als er aber ſchon nicht mehr weit 
vom Haufe entfernt war, fandte der Hauptmann Sreunde aus und ließ 
ihm jagen: Herr, bemühe dich niht! Id bin ja nicht wert, daß du unter 
mein Dad) eingehejt. "Darum habe id audy nit felber zu dir kommen 
mögen, fondern ſprich nur ein Wort und laß meinen Knaben gejund 
werden. 3Ih bin doch aud ein Menſch, der Dorgejekten untergeordnet 
ift, und habe unter mir Soldaten und fage zu dem einen: Geh hin, dann 
geht er, und zu einem andern: Komm her, dann fommt er, und zu meinem 
Knedt: Tu dies, dann tut ers. Als Jejus das hörte, wunderte er jid) 
über ihn und wandte fid zu dem ihm nachfolgenden Dolfshaufen und 
ſprach: Id) fage euch, nicht einmal in Israel habe id jo großen Glauben 
gefunden. 10Und als die Boten ins Haus zurüdfehrten, fanden jie den 
Knecht gejund. 

Die Bergrede wird fait wörtlich jo bejhlofjfen, wie bei Matthäus. Die 
Gejhichte, die von D.6 an ganz wie bei Matthäus (vgl. S.300ff.) verläuft, 
hat bei Lufas einige Sufäge: die doppelte Botihaft und die jtarfe Surüfhaltung 
des Hauptmanns fügt zu dem fühnen Glauben des Mannes nod den Sug der 
außerordentlihen Demut hinzu. Die Dertretung der Synagogen-bemeinde von 
Kapernaum ftellt ihm ein glänzendes Seugnis aus; er erjheint wie Kornelius 
(Apg.10,1ff.) als ein Projelyt. Die zweite Botjchaft, die wie in der Geſchichte 
des Jairus den Meijter von perjönliher Bemühung zurüdhalten joll, redet 
mit den Worten des Hauptmanns jelber: hier lenkt der Erzähler in den Tert 
von Q (vgl. Matthäus) zurüd; aus ihr hat er auch den „Knaben“, während 
er jonjt D. 1.10 „Knedt“ jagt. Das Wort Jeju (nit einmal in Israel; D: 
niemals) ijt fajt zu ſtark formuliert; Jejus hat doch außerhalb Israels 
noch gar feine Gelegenheit gehabt, Glauben zu finden. Ohne eine ausdrüdliche 
Ankündigung der Heilung, wie Matthäus fie liebt (8,13; 15,28), ehren die Boten 
zurüd; die Heilung muß, da Jeſus dem Haufe ganz nahe war, joeben eingetreten 
jein (vgl. J0h.4,52). 


Der Jüngling von Hain 7,11-17. 11Und in der Folgezeit begab 
es jih, er ging nady einer Stadt namens Hain, und eine Menge von feinen 
Anhängern und viel Volks wanderte mit ihm. 12Als er aber in die Nähe 
des Stadttors kam, ſiehe da trug man einen Toten heraus, der war der 
einzige Sohn feiner Mutter, und die war eine Witwe, und ein großer 
Dolfshaufe war mit ihr. 13Und als der Herr fie ſah, jammerte fie ihn, 
und er ſprach zu ihr: Weine nit! 14Dann trat er hinzu, rührte den 
Sarg an, und die Träger ftanden ftill, dann fprad er: Jüngling, id 
jage dir, jteh auf! 15Und der Tote ſetzte ſich auf und begann zu reden, 
und er „gab ihn feiner Mutter”. 16Da wurden alle von Furcht ergriffen 
und priejen Gott und jprahen: Ein großer Prophet ijt unter uns auf- 
gejtanden, und Gott hat fein Volk gnädig heimgejuht. 17Und diefe Rede 
über ihn verbreitete ji im ganzen jüdiſchen Lande und der ganzen Um: 
gebung. 

Dieje Toten-Erwedung, ein Gegenjtüd zu der des Mägdleins, ijt von Lufas 
hier eingejhoben, um für das Wort Jeju 7,22 eine Unterlage zu geben. In 
der Weije jeiner Sonder-überlieferung ijt die Erzählung mit weichen und rührenden 
Sügen ausgemalt: der einzige Sohn einer Witwe, ein blühender Jüngling, die 
weinende Mutter, die Teilnahme des Dolfs, das Mitleid Jeju. Das Wunder er- 
jheint gejteigert, der Tote ijt jhon auf dem Wege zum Grabe, es ſteht in diejer 
Beziehung zwijhen dem Töchterlein des Jairus und Lazarus. Die Gejhichte 
it in eine bejtimmte Gegend verlegt: Nain, |. ö. von Nazaret; fie jpielt aljo 
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in Galiläa, mithin bedeutet Judäa in D. 17 das ganze jüdiſche Land und nicht 
die Provinz. Anjtelle der bei den Juden üblichen „Bahre“ nennt der Grieche 
Cukas hier den Sarg, der natürlich offen gedacht iſt. Wichtig find die Schluß: 
worte: wie Elias und Elija Tote und zwar Witwenjöhne erwedt haben (1.Kön.17; 
2.Kön.4, dieſe Geſchichten find das Dorbild; „und er gab ihn feiner Mutter” 
ſtammt wörtlih aus 1.K6n.17,23), jo auch Jeſus, er iſt aljo „ein großer Prophet“ 
(vgl. £8.24,19). So wird er überhaupt in der Sonder-überlieferung des Lufas 
öfter bezeichnet (3. B. 7,39); von Mejjianität ift feine Rede; wohl aber er- 
fennt man in der Sendung diejes Wohltäters eine gnädige Hheimſuchung Gottes 
(vgl. 1,68.78), die vielleicht als Anbruc der mejjianiihen Zeit aufgefaßt ift. In 
D. 15 begegnet uns (wenn auch nicht in allen Tert-Seugen) zum erjten Male 
(7,19; 11,39; 12,42 u. ö.) die Bezeichnung „der Herr“ für Jejus, wie fie in der 
‚Ipäteren Gemeindejprahe für den Erhöhten üblich ift. 
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Jeſus und der Täufer 7,18-35 vgl. Mtth.11,2-19;21,31.32. 18Und Q 


dem Johannes berichteten feine Jünger von all diefen Dingen. 19Da rief 
Johannes zwei von feinen Jüngern zu fi) und fandte fie zum Herrn und 
ließ jagen: Biſt du, der da kommen foll, oder follen wir eines andern 
harren? 20Die Männer famen zu ihm und fprahen: Johannes der Täufer 
hat uns zu dir gejhidt und läßt jagen: Bift du, der da kommen foll, oder 
jollen wir eines andern harren? 213u jener Stunde heilte er viele von 
Kranfheiten und Plagen und böfen Geijtern, und vielen Blinden ſchenkte 
er das Geſicht. 22So antwortete er und ſprach zu ihnen: Geht hin, be- 
richtet dem Johannes, was ihr gejehen und gehört habt: Blinde werden 
jehend, Lahme gehen, Ausjäßige werden rein, Taube hören, Tote ftehen 
auf, Armen wird Sreudenbotihaft verfündigt. 23Und jelig ijt, wer an 
mir feinen Anjtoß nimmt! 

24Als aber die Boten des Johannes weggegangen waren, hub er 
an, zu den Volksmaſſen über Johannes zu reden: Was feid ihr in die 
Wüjte hinausgegangen zu ſchauen? Ein Rohr, das im Winde ſchwankt? 
25Was jeid ihr denn fonjt hinausgegangen zu fehen? Einen Menſchen, 
mit weichen Gewändern befleidet? Siehe, die da prädtiges Gewand 
tragen und in Üppigfeit leben, die find in den Paläften der Könige. 26Was 
feid ihr denn ſonſt hinausgegangen zu fehen? Einen Propheten? Ta, 
ic) jage euch, noch viel mehr als einen Propheten! [27Dies ift der, von 
dem geſchrieben fteht: „Siehe, ich jende meinen Boten vor dir her, der 
foll deinen Weg vor dir injtand ſetzen.“ 28Ich fage euh: Es gibt feinen 
größeren Propheten unter den Weibgeborenen, als Johannes. Aber der 
Kleinfte im Reiche Gottes ift größer, als er. 

28Und alles Dolf, das ihn hörte, und die Zöllner gaben Gott die 
Ehre, und ließen fid) taufen mit der Taufe des Johannes. 30Die Pharifäer 
aber und die Gejeßes-Lehrer verachteten das, was Bott mit ihnen vor: 
hatte, und ließen ſich nicht von ihm taufen. 

31Wem foll id nun die Menjchen diefer Generation vergleihen, und 
wem find fie ähnlih? 32Sie find wie Kinder, die auf dem Marfte jiten 
und einander zurufen und jagen: Wir haben euch gepfiffen, und ihr habt 
nicht getanzt; wir haben die Klage gefungen, und ihr habt nicht getrauert. 
3350 iſt denn auch Johannes der Täufer gefommen, aß nicht [Brot] und 
trant nicht [Wein], da jagt ihr: Er hat einen Dämon. 84, Der Menjhen- 
fohn“ ift gefommen, aß und tranf, da jagt ihr: Siehe, der Freſſer und 
Weinfäufer, der Freund der 5öllner und Sünder. Und gerechtfertigt 
ift die Weisheit von [allen] ihren Kindern. 
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Daß Johannes im Gefängnis ſitzt, folgt aus 3,20, CLukas jagt es aber 
nicht, und der Tert der Quelle läßt die Möglichkeit offen, daß er nod in 
Steiheit war. Die Antwort Jeju wird durch D. 21 umjtändlich vorbereitet. In 
der Rede Jeſu (vgl. S. Z15ff.) ijt das Maleachi-Sitat zu ftreihen; es hat in 
den Handſchriften eine ſchwankende Stellung, und ijt aus Matthäus eingetragen, 
der die Gleihung Johannes=Elias ja auch jonjt liebt. Dafür bietet Lufas den 
Gedanken: Johannes ift der größte Prophet, der je von einem Weibe geboren 
ift. An der Stelle, wo Matthäus das Wort von den Stürmern des Öottes- 
reichs bietet (das bei Lufas erſt 16,16 jteht), hat Lufas das Wort über den 
Erfolg des Täufers (Mtth.21,31f.). Daß hier ein Einjhub vorliegt, er- 
fennt man ſchon daran, daß ftatt der Anrede („ihr“) von „dem Dolf" in 
dritter Perfon die Rede iſt. Eigenartig ift der Ausdrud, den wir mit „jie gaben 
Gott die Ehre” überjegt haben; es jteht da: „fie redhtfertigten Gott, gaben ihm, 
Recht”, indem fie ſich der Sorderung feines Propheten beugten, während die 
Pharijäer den auf fie abzielenden Erwedungs- und Heilswillen Gottes ſchnöde 
zurückwieſen. Hierdurch iſt der Gedanke in D. 35 vorbereitet und veranſchaulicht. 
Das „Dolf", die „Söllner” — das find „die Kinder der Weisheit”, die ein feines 
und williges Gehör für fie hatten. Die bei Lufas folgenden Stüde zeigen einige 
jolhe, von den Pharijäern verachtete „Kinder der Weisheit” (7,36-8,3), und 
zeigen, wie es zugeht, wenn die Weisheit in ihrem Herzen eine Statt findet 
(8,4ff.). — Die in D. 33.35 eingeflammerten Worte find im Terte unjicher. 


Die große Sünderin 7,36-50. 36Es lud ihn aber ein Pharijäer 
ein, mit ihm zu fpeifen. Und er betrat das Haus des Pharifäers und Tief 
fich zu Tiſch nieder. 8Und fiehe, eine Sünderin in der Stadt, da fie erfuhr, 
daß Jejus im Haufe des Pharifäers zu Tiſche liege, brachte ein Alabajter- 
gefäß mit Salbe, 38und indem fie fi hinter ihn zu feinen Süßen jtellte, 
begann fie weinend mit ihren Tränen feine Füße zu netzen und trodnete 
fie mit den Haaren ihres Hauptes und füßte feine Füße und jalbte jie 
mit der Salbe. 39Als das der Pharifäer jah, der ihn geladen hatte, ſprach 
er bei ſich: Wäre diefer ein Prophet, jo wüßte er, wer und was für eine 
das Weib ijt, die ihn da anrührt (denn fie ift eine Sünderin). Und 
Jejus redete ihn an und ſprach zu ihm: Simon, id} habe dir etwas zu 
jagen. Er jagte: Meijter, ſprich! *lEin Gläubiger hatte zwei Schuldner, 
der eine war fünfhundert Denare ſchuldig, der andre fünfzig. Da fie 
nun nicht imjtande waren, zu bezahlen, ſchenkte er es beiden. Wer von 
ihnen wird ihn nun mehr lieben? 43Simon antwortete und ſprach: Ic 
nehme an: der, dem er das meifte gejhenft hat. Er aber fprad zu ihm: 
Du hajt recht geurteilt. *UInd indem er ſich dem Weibe zuwandte, ſprach 
er zu Simon: Siehjt du dies Weib? Ih kam in dein Haus; du haft mir 
fein Wafjer für die Süße gegeben — fie aber hat mit ihren 
Tränen meine Süße genegt und mit ihren Haaren abgetrodnet. *5Du 
hajt mir feinen Kuß gegeben — fie aber ließ, feit fie eintrat, nicht 
ab, meine Süße zu füffen. 46Du haft auch mein Haupt nit mit Öl ge- 
jalbt — fie aber hat mit Salbe meine Süße gejalbt. 47Darum, fage ih 
— ihr find die vielen Sünden vergeben, denn ihre Liebe ift groß; wem 
aber wenig vergeben wird, der liebt auch wenig. 

“2Dann ſprach er zu ihr: Deine Sünden find vergeben! 49Und 
die mit zu Tiſche lagen, begannen bei ſich zu fprehen: Wer ift diefer, 
der jogar Sünden vergibt ? 50Er ſprach aber zu dem Weibe: Dein Glaube 
hat dich gerettet, geh hin) in Srieden ! 

Die meijten Sorjher halten die Erzählung für eine fpätere Doppelform zu 
der Salbung in Bethanien (ME.14,3—9); und auch Lukas jheint ähnlich, empfunden 
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zu haben, denn er läßt dieje an ihrer Stelle weg. In Wahrheit ijt aber nur 
die Salbung daher entlehnt — und dieje kann hier nicht nur völlig entbehrt 
werden, jondern überladet die Szene mit einem fremdartigen Zuge. Außer: 
dem Eönnte der Name Simon aus ME.14,3 jtammen. — Im übrigen find beide 
Geſchichten völlig verjhieden; hier fehlt die Todesweihe, dort die Reue. Unfere 
Erzählung ijt ein originales Stüd, eins der ſchönſten aus der Sonder-überlieferung. 
Dieje zeigt uns Jejus öfters bei Pharijäern zu Gajte (11,37; 14,1). Wieder 
jpielt eine Srau die Hauptrolle, eine Dirne, die ſchon vorher zur Reue gewedt 
worden ijt. Ihr Eindringen beim Gajtmahl iſt nah unſrer Sitte befremdend; 
auf den Gedanken, jie hinauszuweijen, kommt nicht einmal der Pharijäer. Da 
Jejus zu Tiſche liegt, jind feine Süße nach rüdwärts gejtredt. Die Geberde 
der Frau iſt ein wunderbar ergreifender, durchaus weibliher Ausdrud ihrer 
Serfnirfhung und Liebe; fie iſt nur natürlih, wenn fie impuljiv ift; daher 
jtört das vorbereitete Mitbringen der Salbe den Eindrud; die Salbung jelber 
hat neben jenen ganz unmittelbaren Ergiefungen des Gefühls etwas Gewolltes. 
Der Pharijäer erwartet von einem „Propheten“, daß er das frühere Leben des 
Weibes unmittelbar fennen und die Unreine empört zurüdmweijen müßte. Das 
Öleichnis geht darauf; garnicht weiter ein, rechtfertigt nit die Milde Jeſu, fondern 
erklärt das Derhalten des Weibes und führt dem Pharijäer zu Gemüte, daß 
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fie bereits eine andere geworden fein muß. Die Üüberjhmwänglichkeit ihrer Liebes-44— 46 


übung wird hervorgehoben durd den Gegenjag zu dem Derhalten des Gajt- 
gebers, der zwar den berühmten Rabbi eingeladen, aber ihm nicht einmal die 
üblihen Ehren erwiejen hat. Wenn nun fie, die feinerlei Derpflichtung dazu 
hatte, aus innerjtem Herzensdrang ihm fo reich und warm ihre Liebe bewiejen 
hat, jo fann das — nad dem Gleihnis — nur daran liegen, daß fie niel 
Grund zur Dankbarkeit und Liebe hatte. Sie muß aljo durch Jejus der Der- 
gebung ihrer Sünden gewiß geworden fein. Mlittelbar hören wir hier, wie 
Jeſu Derfündigung und Perjönlichkeit auf ſolche Derlorenen gewirkt hat. Er hat 
ihnen Mut gemadt zu einem neuen Leben, hat ihnen das Bewußtjein gegeben, 
daß fie troß allem Kinder des himmlifchen Daters find — und das dankt ihm 
das Weib in überjtrömender Innigfeit. 

Das ift der klare und ergreifende Sinn der Erzählung. Abgeſchwächt und 
verdunfelt wird er erft durch den Schluß, der den Lejer völlig irre macht. Schon 
der Zuſatz: „wem wenig gegeben wird, der liebt auch wenig“ hat einen Falten 
und Iehrhaften Ton. Selbjt, wenn man ihn als einen Wink an den Pharijäer 
und jeine fühle Aufnahme verjteht („dir freilih mag wenig vergeben jein!“), 
führt er uns von der Höhe der Stimmung herab. Dollends die nun ausdrücklich 
und feierlic erfolgende Ankündigung der Sündenvergebung. Denn das jieht ja 
jo aus, als ob fie der Lohn fei für ihre reiche Liebeserweifung. Und das ijt 
nun der Grund für das immer wieder auftauhende Mißverjtändnis des herr- 
lihen Wortes D. 47a, als ob es bedeutete: zum Lohn dafür, daß fie viel geliebt 
hat, wird ihr viel vergeben. Dieje Auffajjung j&lägt dem Gleichnis D. 41 ins 
Gefiht und verkehrt den Sinn der ganzen Erzählung ins Gegenteil. Aber man 
fann nicht leugnen, daß daran diefer Schluß, den erjt Lukas ihr gegeben hat, 
Schuld ift. Der Schlußvers iſt ein Nachklang von 5,20 und 8,48. Die „Er: 
rettung“ ift hier im Sinne der Pajtoralbriefe (3. B. Tit.3,5) gemeint; wer die 
Sindenvergebung hat, ijt „gerettet. 


Die galiläifhen Frauen 8,1-3. !Und in der Folgezeit wanderte er 
von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf und predigte und verfündigte 
die Botfhaft vom Reiche Gottes, und die Swölf wanderten mit ihm, 
2fowie einige Srauen, die von böfen Geijtern und Kranfheiten geheilt 
waren, Maria, mit dem Namen Magdalena, von der fieben Dämonen 
ausgefahren waren, 3und Johanna, das Weib des Chuſa, eines Derwalters 
des Herodes, und Sufanna und viele andere, die fie mit ihrem Gelde 


verſorgten. 
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Dieje ganz vereinzelte wertvolle Notiz hat Lukas hier eingefügt, als Gegen: 
jtüd zu der vorhergehenden Gejhichte. Auch hier find es wieder Frauen, leidende 
und von Jejus geheilte, die ihn dauernd begleiten und verjorgen (vgl. ME.15,41). 
Die fieben Dämonen-Austreibungen an Maria von Magdala deuten auf Rüdfälle 
in ihr Leiden (vgl. S. 81). Die Gattin eines Beamten des Antipas war eine vor— 
nehme Stau, und alle jheinen wohlhabend gewejen zu fein, wenn jie für Jejus 
und feine Anhänger foviel Mittel opfern konnten. J 

Den Markus-Saden hat Lufas bei 6,19 fallen laſſen; jegt nimmt er ihn 
wieder auf, indem er die „Läfterung des Geijtes“ wegläßt und „die wahren 
Verwandten“ umjtellt. 


Die Gleichnisrede und die wahren Verwandten 8,4—21 vol. ME.A, 
1-25; 3,51-35 ; Mtth.13,1-23; 12,46—50. *Da aber viel Dolfs zujammen- 
fam und die Leute aus den Städten zu ihm ftrömten, jprady er ein 
Gleihnis: 5Der Säemann ging aus, feinen Samen zu fäen. Und als er 
jäte, fiel etwas den Weg entlang und wurde zertreten, und die Dögel 
des Himmels fraßen es auf. Und andres fiel auf den Fels und, als es 
aufgegangen war, verdorrte es, weil es feine Feuchtigkeit hatte. "Und 
andres fiel mitten unter die Dornen, und die Dornen gingen mit auf 
und erjtidten es. SUnd andres fiel in die gute Erde, und es ging auf und 
brachte hundertfältige Frucht. Bei diefen Worten rief er aus: Wer Ohren 
hat zu hören, der höre! 

Da fragten ihn feine Jünger, was dies Gleichnis bedeute. 10Er 
aber ſprach: Euch ijt es gegeben, die Geheimnijfe des Reiches Gottes zu 
erkennen, den übrigen aber nur in Gleihniffen, damit fie „jehend nicht 
jehen und hörend nicht verjtehen“. 

11Das aber ijt das Gleihnis: Der Same ift das Wort Gottes. 
12Die „den Weg entlang“, das find, die es gehört haben, dann fommt 
der Teufel und nimmt das Wort von ihrem Herzen weg, damit fie nicht 
zum Glauben fommen und gerettet werden. 13Die aber „auf dem Sels“: 
wenn fie es gehört haben, nehmen fie das Wort mit Sreuden auf, und 
diefe haben nicht Wurzel; auf eine deit glauben fie und zur Zeit der 
Derjudung fallen fie ab. 1*Aber das „in die Dornen Gefallene”, das 
jind die, weldhe es gehört haben, und, von Sorgen und Reihtum und 
Lüften des Lebens erjtidt, gehen fie dahin und fommen nicht zur Reife. 
15flber das „in der guten Erde”, das find die, welhe das gehörte Wort 
in einem edlen und guten Herzen fejthalten und Frucht bringen in Geduld. 

16Niemand aber, der ein Licht anzündet, verdedt es mit einem Gefäß 
oder jet es unter das Bett, jondern er ſetzt es auf den Leuchter, damit die 
Eintretenden das Licht fehen. 17Denn es gibt nichts Derborgenes, das 
nicht offenbar werden foll, noch etwas Geheimes, das nicht befannt werden 
und an den Tag Tommen foll. 18So feht nun zu, wie ihr (reiht) hört: 
denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und wer niht hat, von dem 
wird aud genommen werden, was er zu haben fid) einbildet. 

19Es Tam aber feine Mutter zu ihm und feine Brüder, und fie 
fonnten nicht mit ihm zufammentommen wegen der Volksmaſſe. 20Da 
wurde ihm mitgeteilt: Deine Mutter und deine Brüder ftehen draußen 
und wollen dic jehen. 21Er aber antwortete und ſprach zu ihnen: Meine 
Mutter und meine Brüder das find die, welhe das Wort Gottes hören 
und tun. 

Die See-Szenerie war ſchon 5,1 von Lukas verbraudt (vgl. S. 440); darum 
findet die Gleichnisrede vor einer beliebigen Dolfsverfammlung jtatt. Bei der 
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zweiten Art des Samens hat Lufas nicht mehr verjtanden, warum der Same 

jo ſchnell aufſchießt, für das Derdorren gibt er die mangelnde Seuchtigfeit als 
Grund an; in der Deutung aber (D. 15) Elingt der Markus-Tert wieder durd. 13 
Das Smwijhengejpräh iſt hier nur Überleitung zur Deutung; das Erkennen 910 
der Geheimnijje bejteht darin, daß die Jünger die Deutung empfangen, für die 
übrigen bleiben es Gleichniſſe, d. h. unverjtändlih. „Wort Gottes“, „Glauben 1112 
und gerettet werden“, „Derjuhung” ijt Gemeindejprahe. „Edel und gut“ er= 1315 
innert an das hellenijche Ideal der „Kalokagathia“; „im Herzen fejthalten“ an 

die Maria (2,19.51). — Wie ſchon D.8 das „Fruchtbringen“ durch den Ausruf 

Jeju gewiſſermaßen unterftrichen ijt, fo dienen auch die Sprüche D. 16-18 dem 16-18 
Gedanken, daß das neue Licht, das durch die Predigt angezündet wird, nun 

auch leuchten, daß die neue Erkenntnis nicht in der Derborgenheit des Herzens 
bleiben, jondern in Taten hervortreten foll. „Haben“ d. h. getan haben muß 

der Jünger etwas, jonjt wird ihm fein eingebildeter Ruhm beim Gericht zu 
nichte (vgl. S. 385f.). — Diefem Drängen auf die Tat wird nun auch die Szene 

von den wahren Derwandten dienjtbar gemaht: das Wort Gottes hören 21 
und tun — darauf fommt es an (daher auch wie D. 18: wie ihr höret), vgl. 
Jat.1,25. Weil Lufas auf diejen praftiihen Gedanken Gewicht Iegt, läßt er 

die Reich-Gleichniſſe vom Samenkorn und vom Senflorn weg. Diefes wird er 
jpäter bringen; wie aber fonnte er auf jenes fo leicht verzichten ? 


Drei wunderbare Dorgänge 8,22-56 vgl. MTE.4,35--5,43; Mtth.8, Mm 
18.25—34; 9,18—26. 2?Eines Tages begab es ſich: er ftieg ins Boot mit 
jeinen Jüngern, und er jprady zu ihnen: Wir wollen aufs andre Ufer 
des Sees hinüberfahren. Und jie fuhren ab. 23Während fie aber dahin 
fuhren, ſchlummerte er ein. Und ein Wirbelwind ftieß herab auf den 
See, und fie. nahmen Wajjer über und famen in Gefahr. 24Da traten 
fie zu ihm, wedten ihn und fpraden: Meijter, Meijter, wir gehen unter ! 
Er aber wachte auf, bedrohte den Wind und die Waſſerwogen, und fie 
liegen nad) und es ward jtille. 25Da fprad er zu ihnen: Wo ijt euer 
Glaube? Aber jie gerieten in Surht und Staunen und jpradhen zu— 
einander: Wer ijt denn diejer, daß er den Winden wie dem Wajjer ge- 
bietet, und jie gehorchen ihm? 

26So jteuerten fie auf das Land der Geraſener los, das gegenüber 
von Galiläa liegt. 2’Und als er am Lande ausjtieg, kam ihm ein Mann 
aus der Stadt entgegen, der war von Dämonen bejejjen, und jeit langer 
Seit hatte er fein Gewand mehr angezogen und er hielt jih in feinem 
Baufe auf, fondern in den Gräbern. ?8Als er Jejus jah, jhrie er auf, 
jtürzte fid) auf ihn und fprah mit lauter Stimme: Was willjt du von 
mir, Jejus, du Sohn des höchſten (Gottes)? Ic bitte dich, peinige mid, 
nit. 29Er hatte nämlid) dem unreinen Geijt befohlen, aus dem Men- 
ſchen auszufahren. Denn ſchon viele Male hatte er ihn gepadt, und man 
fuchte ihn mit Ketten und Sußfejjeln zu binden und zu hüten, aber er ri 
die Bande entzwei und wurde von dem Dämon in die Einöde gejagt. 
30Da fragte ihn Jefus: Wie ift dein Name? Er ſprach: „Legion” — denn 
es waren viele Dämonen in ihn gefahren. 31Und fie baten ihn, er jolle 
ihnen nicht befehlen, in die Unterwelt zu verſchwinden. 82Nun war dort 
eine große Schweineherde, die an dem Berge weidete; jo baten jie ihn, 
er möge ihnen erlauben, in fie zu fahren, und er erlaubte es ihnen. 
33Da fuhren die Dämonen aus dem Menjhen und fuhren in die Schweine, 
und die Herde ftürmte den Abhang hinab in den See und erjoff. *Als 
aber die Hirten jahen, was da gejhah, flohen jie und berichteten es in 
der Stadt und auf den Gehöften. 3°Da kamen die Leute, um zu jehen, 
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was geſchehen, und kamen zu Jejus, fanden den Menſchen, von dem die 
Dämonen ausgefahren waren, bekleidet und ganz vernünftig zu den Füßen 
Jeſu ſitzen und gerieten in Furcht. 36Die Augenzeugen aber berigteten 
ihnen, wie der Bejejjene gejund geworden war. 37Da baten ihn die Leute 
aus der Umgegend der Geraſener, er möge doch von ihnen weggehen, 
denn gewaltige Furcht befing fie. So jtieg er denn ins Boot und madte 
fi) auf den Rüdweg. Der Mann aber, von dem die Dämonen aus» 
gefahren waren, bat ihn, in jeiner Nähe weilen zu dürfen. € ſchickte 
ihn aber fort und ſprach: ®%6eh in dein Haus zurüd und erzähle alles, 
was Gott an dir getan hat. Und er ging hin und verfündigte in der 
ganzen Stadt alles, was Jejus an ihm getan hatte. 

405 begab fich aber, als Jejus zurüdfehrte, nahm ihn die Dolts- 
menge wieder in Empfang. Denn fie warteten alle auf ihn. AUnd jiehe, 
es tam ein Mann [namens Jairus], und der war ein Dorjteher der Snna- 
goge. Und er fiel Jeſu zu Füßen und bat ihn, in fein Haus zu fommen, 
42weil er eine einzige Tochter von etwa zwölf Jahren hatte, und die 
lag im Sterben. 

Während er aber hinging, umdrängten ihn die Majjen. 43Und ein 
Weib, das feit zwölf Jahren den Blutfluß hatte — jie [hatte ihr ganzes 
Dermögen bei den Ärzten zugejegt, aber] fonnte von niemand geheilt 
werden — trat auf ihn zu und rührte fein Gewand an. Und jofort kam 
ihr Blutflug zum Stillitand. Und Jeſus ſprach: Wer hat mid an- 
gerührt? Da alle leugneten, jprady Petrus und feine Genojjen: Meijter, 
die Maſſen belagern und drüden did. *6Jejus aber ſprach: Es hat mid, 
einer angerührt, denn ich habe gemerkt, wie eine Kraft von mir aus- 
ging. *’Als das Weib ſah, daß fie nit verborgen geblieben war, kam 
fie zitternd herbei, fiel ihm zu Süßen und befannte vor allem Dolf, 
weshalb jie ihn angerührt, und wie fie fofort geheilt worden jei. *8Er 
aber ſprach zu ihr: Tochter, dein Glaube hat dich gerettet; geh hin in 
Stieden ! ; 

49Während er nod) redete, fam jemand vom Synagogen-Dorjteher 
und fagte: Deine Tochter ijt tot, bemühe den Meijter nicht mehr. 50 Tefus 
aber hörte das und richtete das Wort an ihn: Fürchte did) nicht; glaube 
nur, dann wird fie gerettet werden. >1Als er dann das Haus betrat, ließ 
er niemand mit ſich eintreten außer Petrus und Johannes und Jakobus und 
den Dater des Mädchens und die Mutter. 2Es weinten aber alle und klagten 
um fie. Er aber ſprach: Weint nicht; jie iſt nicht geftorben, jondern ſchläft. 
58Und fie verlachten ihn, da fie ja wußten, daß fie gejtorben war. #Er 
aber ergriff ihre Hand und rief aus: Mädchen, jteh auf! 55Da fehrte ihr 
Geijt zurüd, und jie jtand fofort auf, und er hieß ihr zu ejjen geben. 
56Und ihre Eltern gerieten außer ſich. Er aber befahl ihnen, niemandem zu 
fagen, was gejchehen jei. 

Die Hauptänderungen des Lufas an der Marfus-Dorlage (S. 120-124) 

2223 jind Auslajjungen einzelner Züge; es fehlen die begleitenden Boote, das Kopf- 
27 Eiljen, das Wüten des Bejejjenen gegen ſich jelbjt (die Bejchreibung jeiner Wild- 
29 heit jteht D.29 an einem recht unpafjenden Platz). Interejjant ijt die Änderung 
31 in D. 31: die Dämonen fürchten, in den ihnen bejtimmten Derbannungsort, 
41 die Unterwelt, hinabgetrieben zu werden. In der Handſchrift D fehlt auch der 
43 Name Jairus und der Seitenblid auf die Ärzte. Ein Sall, wo Lukas jeine Dor- 

lage feineswegs ſtiliſtiſch oder griechiſch verbejjert hat, jondern umgekehrt jtärker 

40-42 hebraijiert, ijt D. 40-42. Wie 7,12 gejtaltet Lukas die Erzählung dadurd) 
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rührender, daß es die einzige Tochter des Mannes gewejen jein joll. In die 
Worte Jeju ijt eine Steigerung hineingebradt; zuerjt erwähnt er nur die 
Berührung; erjt auf die Einwendung der Jünger, die etwas ehrerbietiger lautet 
als bei Markus, wiederholt er, es habe ihn jemand berührt, und jegt erjt 
jagt er, daß er dies an dem Ausjtrömen der Kraft bemerkt habe. Mit behaglicher 
Ausführlichkeit wird das Derhalten der Srau gejhildert. Der Bericht über die 
Totenerwedung wird zujammengezogen; die Unterjheidung mehrerer Räume 
im Hauje des Jairus fällt weg; die trauernde und ausgetriebene Menge wird 
nicht erwähnt; jo entjteht der mißlihe Umjtand, daß die Eltern (und die 
Jünger?) Jejus zu verlahen ſcheinen. Sie werden aber gewijjermaßen ent- 
ſchuldigt: ſie wußten ja, daß das Kind ſchon gejtorben war. 

Bei Markus folgt nun die Derwerfung Jeju in Nazaret (S. 124-125). 
Da Lufas dieje bereits 4,1630 vorweggenommen hat, läßt er jetzt folgen: 

Die Ausjendung der Swölf 9,1-6 vgl. ME.6,7-13; Mtth.10. 1Er 
tief die Swölf zufammen, gab ihnen Wunderkraft und Dollmadıt über 
alle Dämonen und zur Heilung von Krankheiten. 2Dann fandte er fie 
aus, das Reich Gottes zu verfündigen und zu heilen, 3und ſprach zu ihnen: 
Nehmt nichts mit auf den Weg, weder Stab noch Tajche noch Brot nod 
Geld, noch „jollt ihr jeder zwei Kleider haben. Und wo ihr in ein Baus 
eingezogen jeid, dort bleibt und von dort zieht dann weiter. Und wo 
immer man euch nicht aufnimmt, da geht hinaus aus jener Stadt und 
jhüttelt den Staub von euren Süßen zum Seugnis über fie”. 6So zogen 
fie aus und wanderten von Dorf zu Dorf, verfündigten die heilsbotſchaft 
und heilten allenthalben. 
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Su den Dämonen-Austreibungen fügt Lufas die Kranken-Heilungen und — 


den Gegenjtand der Derfündigung, das Reich Gottes (vgl. 9,11); in D. 6 er- 
jheinen die Swölf als die erjten Derfündiger „des Evangeliums”. Im übrigen 
vgl. S. 116f.; 460 ff. 

Letzte Ereignifje in Galiläa 9,7—17 vgl. ME.6,14—16.30—44; Mtth. 


14,1f.15—21. 7Da hörte der Dierfürjt Herodes all die Geſchichten und war M 


in Bejorgnis, weil mande jagten: Johannes ijt von den Toten aufer- 
ſtanden, Smande: Elias ijt erjchienen, andre: Einer von den alten Pro- 
pheten ijt auferjtanden. ?Herodes aber ſprach: Johannes habe ich doch 
enthauptet. Wer aber ijt diejer, von dem ich jolhe Dinge höre? Und 
er bemühte jih, ihn zu jehen zu befommen. 

10Als aber die Apoftel zurüdfamen, erzählten jie ihm alles, was 
fie getan hatten. Da nahm er jie beijeit und 30g ſich zurüd, fern von den 
Menſchen, nad) einer Stadt namens Bethjaida. 11Die Dolfsmafjen aber 
erfuhren es und folgten ihm. Und er hielt ihnen jtill und redete zu ihnen 
vom Reiche Gottes und heilte die, welche heilungsbedürftig waren. 12€Es 
begann aber der Tag ſich zu neigen, da traten die Swölf zu ihm und jagten 
zu ihm: Laß das Dolf ziehen, damit fie in die umliegenden Dörfer und 
Gehöfte gehn, Unterkunft und Derpflegung zu finden, denn hier jind wir 
in verlajfener Gegend. 13Er ſprach zu ihnen: Gebt ihr ihnen zu ejjen. 
Sie jagten: Wir haben nicht mehr als fünf Brote und zwei Sijche, oder 
follen wir etwa hingehen und für dies ganze Dolf Ejjen kaufen? — 1es 
waren aber etwa fünftaufend Mann. Da jprad) er zu jeinen Jüngern: 
Laßt fie ji) lagern zu Lagern von je fünfzig. 1°Und fie taten jo und 
ließen alle fi} lagern. 16Da nahm er die fünf Brote und die zwei Fiſche, 
blickte auf gen himmel, ſegnete ſie und brach ſie und gab ſie den Jüngern, 
dem Dolfe vorzulegen. 17Und fie aßen und wurden alle ſatt, und der von 
ihnen übrig gelaffene Rejt von Broden wurde aufgehoben, zwölf Körbe. 
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Daß Lulas die Ermordung des Täufers (S. 128f.) wegläßt, indem er jie 
als befannt vorausjegt (D. 7.9), ijt jo auffallend, daß man zweifeln muß, ob 
er das Stüd in feiner Marfus-Dorlage überhaupt gelejen hat. Über die Lüde 
ſchließen fi die Neugierde des Herodes und der Rüdzug Jeju eng zuſammen, fajt 
wie Urjahe und Wirkung. Daß die Speijung bei der Stadt (oder dem Dorfe: D) 
Bethjaida jtattgefunden habe, ijt eine der vielen, dem Lukas eigentümlichen 
Notizen, die fich mit Angaben des Johannes-Evangeliums berühren (vgl. Joh.6,5). 
Es ijt noch nicht befriedigend erklärt, woher dieje Übereinjtimmungen des dritten 
und vierten Evangeliums jtammen. Bei der Speijung fehlen wieder eine Reihe 
farbiger Einzelheiten des Markus; dafür bietet Lukas den feineren Ausdrud: 
„der Tag begann ſich zu neigen“ (vgl. 24,29). Die Jünger denfen aud an 
Unterkunft für die Majjen. Die Brote werden „gejegnet”, d. h. der Segen be= 
wirkt die Dermehrung (vgl. Mk.s8,7). 

Es folgt nun die große Kürzung, die Lufas am Marfus-Tert vor- 
genommen hat; es fallen ſämtliche Gejcdichten fort, die zwiſchen der erjten 
Speifung und dem Petrus-Befenntnis liegen (ME.6,45—8,26), d. h. nicht nur 
die zweite Speijung, niht nur ſolche Stüde, die Lukas jpäter nah Q bringen 
wird, wie die Seihenforderung, jondern aud) die Rede über die wahre Reinheit 
und die gläubige Heidin — Stoffe, von denen man denken jollte, daß jie dem 
heidendrijtlihen Evangelijten bejonders gut gelegen hätten. Die Gründe für 
dieſe Auslajjungen jind bisher nicht überzeugend erfannt worden. Ein Grund 
mag gewejen jein, daß Lufas die Speijung und das Petrus-Befenntnis (die auch 
Joh.6 zujammenjtehen) direft neben einander rüden wollte. Aber damit ijt die 
Sahe noch nicht vollfommen erklärt. Hier ijt ein Punkt, wo wir nur unjer 
Nichtwiſſen zugejtehen können. Der folgende Abjchnitt ijt beherrſcht durch die am 
Anfang und am Schluß jtehenden Leidensverfündigungen. 


Ofjenbarungen über das Leiden des Menſchenſohns 9,18—45 vgl. 


m ME.8,27-9,52; Mtth.16,13—17,23. 18Und es begab ſich, als er in der Ein- 


jamteit betete, waren die Jünger bei ihm, und er fragte jie: Wer, jagt 
das Dolf, daß ich jei? 19Sie antworteten und ſprachen: Johannes der 
Täufer, andre aber: Elias [andre, daß einer von den alten Propheten auf- 
erjtanden jeil. 2°Da ſprach er zu ihnen: Ihr aber, wer jagt ihr, daß 
id ſei? Petrus antwortete und ſprach: Der Gejalbte Gottes. 21Da 
herrſchte er jie an und befahl, jie jollten dies niemandem jagen; 223u- 
gleich jagte er: „Der Menjchenfohn“ muß viel leiden und von den Ältejten 
und Hohenpriejtern und Schriftgelehrten verworfen und getötet werden 
und am dritten Tage auferjtehen. 

2>Dann ſprach er zu allen: Wenn einer mein Nadfolger fein will, 
dann verleugne er ſich jelbft und nehme täglich fein Kreuz auf ſich und 
folge mir. 24Denn wer fein Leben retten möchte, der wird es verlieren; 
wer aber jein Leben um meinetwillen verliert, der wird es retten. 25Denn 
was hat ein Menjd für Mugen davon, daß er die ganze Welt gewonnen 
hat, wenn er ſich jelbjt verliert oder Schaden leidet? 26Denn wer ſich 
meiner und meiner Worte ſchämt, deſſen wird ſich auch „der Menſchen⸗ 
john“ ſchämen, wenn er „kommt“ in feiner herrlichkeit und der des 
Daters und der heiligen Engel. 27J fage euch aber die Wahrheit: 
Einige von denen, die hier ftehen, die werden dei Tod nit ſchmecken, 
ehe jie das Reich Gottes gejehen haben ! 

28€s begab ſich aber nad diefen Worten, etwa aht Tage fpäter, 
da nahm er Petrus und Johannes und Jakobus beijeit und ging mit 
ihnen auf den Berg, um zu beten. 29UInd es begab jich, während er betete, 
veränderte ſich das Ausjehen feines Antlikes, und jein Gewand ward 
weiß und begann zu leuchten. 80Und fiehe, zwei Männer unterredeten 
ſich mit ihm, das waren Moſes und Elias, 31die erichienen im Himmels» 


Cukas 9,18—45: Offenbarungen über das Leiden des Menjchenjohns. 457 











glanz und redeten davon, wie ſich in Jerufalem fein Ende erfüllen follte. 
32petrus aber und feine Genojjen lagen in ſchwerem Schlaf. Und als fie 
aufwachten, ſahen ſie ſeine Verklärung und die zwei Männer, die bei 
ihm ſtanden. 33Und als fie von ihm ſcheiden wollten, ſprach Petrus zu 
Jejus: Meijter, hier ift’s gut fein für uns, wir wollen drei Hütten bauen, 
eine dir und eine für Moſes und eine für Elias — aber er wußte nicht, 
was er da jagte. 34Während er aber noch jo redete, fam eine Wolfe und 
beſchattete fie. Und es befiel fie Furcht, als fie in die Wolfe famen. 35Und 
eine Stimme fam aus der Wolfe, die ſprach: Dies ijt mein auserwählter 
Sohn, auf ihn follt ihr hören! 36Und während die Stimme erfholl, fand 
lich, dab Jejus allein war. Und fie haben gejchwiegen und niemandem 
in jenen Tagen etwas von dem, was jie gejehen, berichtet. 

Am folgenden Tage aber, als jie vom Berge herabfamen, begab 
es jih: ein großer Volkshaufe fam ihm entgegen, 38und fiehe, ein Mann 
tief aus dem Haufen heraus: Meijter, ich bitte dich, jhau meinen Sohn 
an, es ijt mein Einziger; und jieh, ein Geift ergreift ihn und dann 
ſchreit er plöglic und dann reißt er ihn, fo daß er ſchäumt, und nur ſchwer 
läßt er von ihm ab und reibt ihn ganz auf. Und ich habe deine Jünger 
gebeten, ſie möchten ihn austreiben, aber fie haben es nicht vermodt. 
1Na antwortete Jeſus und ſprach: O ungläubiges und verfehrtes Ge— 
ſchlecht, wie lange joll ich bei euch jein und euch ertragen? Bring deinen 
Sohn her! *2Aber während er noch auf dem Wege zu ihm war, riß ihn 
der Dämon und krampfte ihn zufammen. Da bedrohte Jejus den unreinen 
Geijt und heilte jo den Knaben und gab ihn feinem Dater wieder. *3Alle 
aber gerieten außer fid) über die Erhabenheit Gottes. 

Während aber alle noch über alle jeine Taten jtaunten, jprad) er 
zu feinen Jüngern: *Ihr jolltet dieje Worte in eure Ohren aufnehmen: 
„Denn der Menjchenjohn foll in die Hände der Menjchen dahingegeben 
werden.” 45Sie aber verjtanden dies Wort nicht, und es war vor ihnen 
verborgen, jo daß fie feinen Sinn dafür hatten, aber jie fürdteten ji, 
ihn wegen diejes Wortes zu fragen. 


Die Ortsangabe fehlt beim Petrus-Befenntnis (vgl. S. 134ff.). Die 
Einſamkeit Jeſu ijt für Lufas wieder Deranlajjung, das Gebet Jeju hervor- 
zuheben, vgl. auch V. 28f. Das Bekenntnis lautet hier altertümlich-hebräijcher 
als bei Markus: „der Gejalbte Gottes“ (vgl. 2,26), ebenjo die Kimmelsjtimme: 
„der erwählte Sohn“. Stark hebraijtijch geformt iſt vor allem der Schlußſatz 
D.45. Lufas hat die Markus-Dorlage jtark verkürzt: das Sondergejpräc mit 
Petrus über das Leiden (ME.8,32f.) fällt weg, trogdem wendet Jejus jih D. 23 
wieder „zu allen“; ferner fehlt der Spruch vom Kaufpreis für das Leben (ME.8,37), 
das Elias-bejpräh (ME.9,10-13), das Gejpräd mit dem Dater (ME.9,21—24), 
jowie das Wort über die Dämonen-Austreibungen (ME.9,28f.). Dieje Weg» 
laſſungen, die ebenjo viel Selbjtberaubungen um bedeutjamen Stoff jind, hat 
man bisher nicht befriedigend erklärt. Hoc größer find die Lüden in der Hand- 
ihrift D, die nit nur in D.19 ein Sasglied wegläßt, jondern 3. B. auch das 
Wort vom Kreuztragen. In dem Tert, den wir überjegt haben, handelt es ſich 
nicht um das einmalige Martyrium, fondern um das tägliche Leiden, vgl. den Sujag 
„täglich“ im Daterunjer (11,5). In der Verklärungs-Geſchichte (S. 154ff.) 
ſteht Johannes (wie 8,51) vor Jakobus, auch in der Apojtelgejcichte tritt er 
mehr als diejer hervor. Mojes und Elias reden mit Jejus von feinem Tode; 
der Ieitende Gedanke diefes Abfehnitts ſchlägt aud hier duch. Der Dorgang iſt 
nicht etwa eine Dijion der Jünger, jondern die Männer waren ſchon da, als 
jie noch ſchliefen; es ijt Nacht. Die Worte des Petrus wollen die Entweichenden 
fejthalten. Die ganze Gruppe wird von der Wolfe umhüllt gedadt. Statt des 
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Schweigebefehls hebt Lukas hervor, daß fie wirklich gejchwiegen haben; jo er— 
Härt ji, daß dies Ereignis Jeju im Dolf feinen Anhang jhaffen Tonnte. Dem 
dumpfen Staunen der Menge gegenüber jollen die Jünger vielmehr die ernite 
Leidensverfündigung „zu Ohren nehmen”. 

Ehe Lufas nun Jeſus den Leidensweg nach Jerufalem betreten läßt, bringt 
er noch als eine Art Übergangsglied die hier faum jehr gut pafjenden Markus— 
Stüde (S. 161ff.): 

Ranagjtreit und fremder Geifterbanner 9,46-50 vgl. ME.9,55—-40; 
Mtth.18,1—5. 46€Es fam die Überlegung bei ihnen auf, wer wohl der 
Größte von ihnen ſei. Jeſus aber fannte den Gedanken in ihrem 
herzen; er nahm ein Kind bei der Hand, ftellte es neben ſich Sund jprad zu 
ihnen: Wer dies Kind auf meinen Namen hin aufnimmt, der nimmt mid 
auf. Und wer mid) aufnimmt, der nimmt den auf, der mid; gejandt hat. 
Denn wer unter euch der Kleinste ijt, der ijt groß. 

4 Fohannes antwortete und fprah: Meifter, wir haben jemanden 
gejehen, der mit deinem Namen Dämonen austrieb, und wir haben ihm 
gewehrt, weil er nit mit uns (dir) nachfolgt. 80Jeſus ſprach zu ihm: 
Wehrt ihm nicht; denn wer nicht wider euch iſt, der ijt für eud). 

Bei £ufas iſt nod deutlicher, als bei Markus, daß das Kind nit als 
Dorbild Hingejtellt wird, denn Jeſus jtellt es neben jih; was man dem 
Kinde tut, tut man ihm, vgl. S. 162. Wie die Apojtel ſich nicht einbilden jollen, 
daß jie allein die einzigen Dertreter und Gejandten Jeju jind, jo ijt auch gleich— 
gültig, ob der Geijterbanner zum Jüngerfreife gehört oder niht; wenn er nur 
in derjelben Richtung wirkt, wie fie und nicht gegen jie arbeitet. 


öweiter Hauptteil 9,51 - 19,27: 
Jefus auf der Wanderung nad Jeruſalem. 


Don den Jünger-dejprähen (ME.9,42—50) jieht Lufas ab, desgleichen 
von dem Gejpräh über die Ehejheidung, das in feiner jüdiſchen Sragejtellung 
für feine Leſer fein Interejje bot. Er jhöpft aber aus ME.10,1 die Dorjtellung, 
Jejus habe Galiläa verlajjen (vgl. aber 13,31; 17,11) und fei auf einer Wanderung 
begriffen, die ihn jchlieglih nad; Jerujalem führen wird. Unter diejer Dor- 
jtellung jtehen die Stoffmaſſen des zweiten Hauptteils; immer wieder werden 
wir erinnert, daß Jejus auf der Wanderung ijt; immer näher rüdt Jerujalem. 
Da nun der Ort fortwährend wechſeln Tann, jo hat Lufas hier Stoffe feiner 
andern Quellen (Q und die Sonder-Überlieferung), die meijt nicht an bejtimmten 
Orten jpielen, untergebradt. Die Marfus-Dorlage läßt er einjtweilen ganz 
beifeite, um fie erjt gegen den Schluß des Teils (18,15) wieder aufzunehmen. 


Die feindlihen Samariter 9,51-56. SlAls aber die Tage ji er- 
füllten, da er gen Himmel fahren follte, da begab es ji, er richtete fein 
Antli ftrads darauf, nad) Jerufalem zu gehen, 52und jandte Boten vor 
jih her. Die gingen hin und famen in ein Dorf der Samariter, um ihm 
Quartier zu machen. 53Aber man nahm ihn nit auf, weil fein Antliß 
auf die Reife nach Jerufalem gerichtet war. 5*Als die Jünger Jakobus 
und Johannes das ſahen, ſprachen fie: Herr, willjt du, daß wir fagen, 
es jolle „Seuer vom Himmel fallen und fie verzehren” [wie aud Elias 
tat]? 55€Er aber wandte fi um und ſchalt fie [und ſprach: Wißt ihr 
nicht, wes Geijtes ihr feid?]. [Der „Menſchenſohn“ ift nicht gefommen, 
Leben zu vernichten, jondern zu retten]. 56So gingen fie in ein andres Dorf. 

Die fleine Erzählung aus der Sonmder-überlieferung hält den Augenblid 
feit, da Jejus entſchloſſen und ohne ſich beirren zu laſſen (dies bejagt der 
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hebraiſtiſche Ausdrud) den Leidensweg betritt, der nach Jerufalem führt. Daß 
„die Tage jic erfüllten“, iſt zunächſt vom Erzähler aus gejagt; aber der Tert 
geitattet auch die Auffafjung, daß Jejus jelber den Moment erkannte. Lufas 
faßt Leiden, Tod, Auferjtehung als Dorjtufen der „Himmelfahrt“ zufammen in 
diejem einen Ausdrud; es beginnt der Iekte Seitabjhnitt vor dem Scheiden 
Jeſu von der Erde. Die Feindſeligkeit der Samariter (Joh.4,9) richtet ji gegen 
die Sejtpilger, weil in der Richtung ihrer Reife die Derjciedenheit der religiöjen 
Überzeugungen bejonders hervortritt (Joh.4,20). Das leidenjchaftliche Wort der 
Sebedäus-Söhne zeigt jie des Namens „Donnerjöhne” (ME.3,17) würdig; Lufas 
nennt ihn nit. Im urjprünglichen Tert werden die tadelnden Worte Jeju nicht 
mitgeteilt. Die Handjhrift D aber bietet das eigenartige Wort Jeju: Die 
Jünger Jeju haben mit dem Sornes- und Eifer-deijt des Elias, an dejjen Tun 
(2.Kön.1,10.12) ihre Worte erinnern (die Worte „wie Elias tat“ jind ein Ein- 
hub), nichts zu ſchaffen. Der „Geiſt“, den die Gemeinde Chrijti empfangen 
hat, unterjcheidet ji von jenem durch die in der Bergpredigt gelehrte Milde und 
Duldung (6,29$.). An dieje Tert-Erweiterung hat ſich dann noch eine angeſetzt, 
in der der „Geijt“ der Jünger Jeju durch das Dorbild des Menjchenjohnes ge: 
fennzeichnet wird, dem es nicht aufs Derderben, jondern aufs Retten anfommt. 
Das Wort erinnert an ££.19,10 und Joh.3,17. — 3u der milden und freien 
Stellung Jeju den Samaritern gegenüber vgl. 10,30 ff. 


Drei Hachfolger 9,57—62 vgl. Mith.8,19-22. 67Und wie fie dahin- 
zogen, ſprach ihn unterwegs einer an: Id) will dir folgen, wohin du aud 
gehjt. 58Und Jeſus fprad zu ihm: Die Füchſe haben Gruben und die 
Dögel des Himmels Yejter, „der Menſchenſohn“ aber hat nicht, wo er 
jein Haupt niederlege. 995u einem andern jprad er: Solge mir nad). 
Der jagte: Erlaube mir erjt, hinzugehen und meinen Dater zu begraben. 
60Da ſprach er zu ihm: Laß die Toten ihre Toten begraben, du aber geh 
hin und verfündige das Reich Gottes. 61Und nod ein andrer ſprach: 
Id will dir folgen, Herr. Suerjt aber erlaube mir, von den Leuten in 
meinem hauſe Abjchied zu nehmen. 62Jeſus aber jprad) zu ihm: Niemand, 
der feine Hand an den Pflug legt und zurückſchaut, ijt gejchidt zum 
Reiche Gottes. 

Die zwei Worte bei Matthäus (S. 302f.) jind um ein drittes vermehrt, aber 
die Deranlajjung dazu ijt dem zweiten nacdgebildet; es fam nur darauf an, 
das jhöne Wort Jeſu nicht verloren gehen zu lajjen. Beachtenswert it, wie 
hier das Bild (Metapher) vom Pfluge unmittelbar neben der Deutung jteht. 
Wie ££.9,2.11 „das Reich Gottes“ ergänzt, jo auch hier. Die Nachfolge bedeutet 
ihm zugleich Eintritt in die Miffionsarbeit, dazu find alle Jünger verpflichtet, nicht 
nur die Swölf. Dies wird auch deutlich bei der 


Ausjendung der Sweiundfiebjig 10,1-16 vgl. Mtth.10. hiernach 
ernannte der Herr andere Sweiundfiebzig und fandte fie zu zweit vor ji 
her in jede Stadt und jeden Ort, wohin er im Begriff war zu fommen. 
2Er ſprach aber zu ihnen: Die Ernte ijt groß, aber der Arbeiter find 
wenige; fo bittet denn den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in jeine 
Ernte jende. 36eht hin: fiehe, ic jende euch wie Schafe mitten unter 
die Wölfe. Ihr follt feinen Geldbeutel tragen, noch Tajche, noch San- 
dalen; und niemand follt ihr unterwegs grüßen. °Betretet ihr ein Haus, 
fo jprecht zuerſt: Sriede diefem Haufe! Und wenn dort ein Sohn des 
Stiedens ift, jo wird euer Sriede fid) auf ihn niederlaffen; ſonſt wird er 
fi) auf euch zurüdwenden. In dem Haufe aber nehmt Quartier, eßt 
und trinkt, was fie eud) bieten; denn der Arbeiter ijt jeines Lohnes wert. 
Geht nicht von einem Haus ins andre. SUnd kommt ihr in eine Stadt, und 
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man nimmt euch auf, fo eßt, was euch vorgeſetzt wird, 9und heilt die 
Kranfen in ihr und fagt zu ihnen: Über euch ijt das Reid) Gottes nahe her: 
beigefommen. 10Wo ihr aber in eine Stadt fommt, und man nimmt eud 
nicht auf, da geht hinaus auf ihre Straßen und ſprecht: 11Seht, jogar 
den Staub, der von eurer Stadt an unfren Süßen hängt, wilden wir 
ab; aber das follt ihr wijfen: Das Reid) Gottes ijt nahe herbeigefommen ! 
125 fage euch, Sodom wird es an jenem Tage erträgliher ergehen, als 
jener Stadt. 

13Mehe dir, Chorazin, wehe dir, Bethjaida! Denn wenn in Tnrus 
und Sidon die Wunder gejhehen wären, die in euch gejhehen jind, jie 
hätten längft in Sad und Aſche ſitzend Buße getan! 14Aber es wird 
Tyrus und Sidon erträgliger ergehen beim Gericht, als eu. 15Und du, 
Kapernaum, „wirft dod nit etwa zum Himmel erhöht werden? Sur 
Hölle hinab ſollſt du gejtogen werden!“ 

16Wer eudy hört, hört mid); und wer euch zurüdweijt, weijt mid) 
zurüd; wer aber mid zurüdmweijt, der weit den zurüd, der mid) 


gejandt hat. V.15 vgl.Jes.14,13.15. 


Daß Lukas außer der Ausjendung der Swölf (9,1—6 nah Markus) nod) 
eine Ausjendungs-Rede mitteilt, die in allem Weſentlichen Parallelen in Mtth.10 
hat, aljo aus Q jtammt, ijt einer der jchlagendjten Beweije für die Swei— 
quellen-Hnpotheje. Während Matthäus beide Quellen, Markus und Q, ver- 
ſchmilzt, jtellt Lufas jie nebeneinander (Kap.9.10). Aber er wäre vielleicht nicht zu 
diejer Derdoppelung gefommen, wenn ihm die zweite Rede nicht mit einer anderen 
Adrejfe vorgelegen hätte. Sie ijt (nad dem ältejten Tert) an 72 Jünger, d.h. 
an 6x12, gerichtet. Das Aufgebot der Smölfe an Israel erjcheint hier verviel- 
faht. Dieje Umformung muß entjtanden fein zu einer Seit, da nicht bloß die 
Swölf, jondern eine Menge Jünger der judendriftlichen Urgemeinde (wie Stepha- 
nus, Philippus, Jakobus, der Bruder des Herrn, Barnabas u. a.) ihren Dolfs- 
genojjen das Evangelium predigten. Später hat man die Sahl 72 nicht mehr 
verjtanden und hat fie in 70 forrigiert, d. h. man hat an die Sahl der Heiden- 
völfer (5.435) gedaht. Man hat aljo hier eine Dorausdaritellung der Aus- 
jendung der Heidenboten gefunden. Aber Zufas will jicher noch von einer 
Miffion unter Juden erzählen. — Da Jejus felber auf der Wanderung iſt, kann 
er die Boten nicht nah allen Kichtungen ausjenden, jondern er jhidt fie als 
jeine Dorläufer in die Ortſchaften voraus. Die Rede ijt S. 307 ff. erklärt. „Nies 
manden grüßen“ bedeutet nah D. 5: niemandem den Heilsgruß bieten, der 
die Derfündigung des Evangeliums einleitet; jie jollen ſich nicht mit Befehrungs- 
arbeiten unterwegs aufhalten. — In D. 8 hat Lufas einen Sujag nad) 1.Kor.10,27: 
man joll jich nicht durch Scheu vor unreinen Speijen hindern lajjen, die dar- 
gebotene Derpflegung anzunehmen. In D. 11 beachte man die feierlich-drohende 
Ankündigung: fie follen wiſſen, woran jie find, damit jie feine Entſchuldigung 


13-15 haben. — Die Weherufe über die galiläijhen Städte D. 15—15 — Mtth.11,21—23 


8 


(O) hat Lukas hier eingeſchaltet, das Wort über Kapernaum in einer etwas andern 
Sorm als Matthäus, vgl. S. 320. 


Die Rückkehr der. Jünger 10,17—20. 17Die Sweiundfiebzig aber 
kehrten voller Sreude zurüd und ſprachen: Herr, aud) die Dämonen find 
uns untertan dur deinen Namen. 18Er ſprach zu ihnen: Ih ſah den 
Satan wie einen Blitz vom himmel fallen. 19Siehe ic habe euch die Macht 
gegeben, auf Schlangen und Storpione zu treten, und über das ganze 
heer des Widerjahers, und nichts foll er euch anhaben können. 20Aber 
darüber freut euch nicht, dab euch die Geifter untertan find; freut eud) 
aber, daß eure Namen im Himmel angefchrieben ſtehen! 
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Dies Stüd aus der Sonder-überlieferung, das heute noch manden Ge— 
lehrten als „apokryph“ gilt, wird ſich immer mehr als eins der wertvolljten 
Bilfsmittel zum Derjtändnis Jeju erweifen. Das freudige Erjtaunen der Jünger 
über ihre Erfolge widerfpricht eigentlih der Angabe 9,1, wonach Jejus ihnen 
(wenigjtens den Swölfen) ausdrüdlich die Macht über die Geijter gegeben hat. 
Aber, daß fie durch den Einfluß, den jie auf jene Kranken auszuüben imjtande 
jind, überrajht worden find, ijt die viel überzeugendere Darjtellung. Es zeigt 
ih darin das Unvorbereitete der „pneumatijchen“ Erjheinungen, wie fie ſich 
im Jüngerfreije zweifellos jehr früh gezeigt haben. Bei diefen Erfolgen fpielt 
„der Name“ Jeſus wieder eine große Rolle (vgl. S. 162f.; 352). Der naiven Der- 
wunderung der Jünger ſetzt Jejus eine ruhige Erklärung entgegen. Er wundert 
ih nicht mehr darüber, denn er wußte bereits vorher, daß die Macht des 
Satans gebroden ijt. Dieſen Gedanken kennen wir aus der Beelzebul-Rede 
S. 105f.; 327ff. Hier tritt er in etwas andrer Form auf. Während das 6leichnis 
vom Starken einen perjönlichen Kampf Jeſu mit dem Teufel zu ſchildern jcheint, 
in dem diejer unterlegen, redet unjer Wort vom Himmelsjturz des Satans. Wie 
im Bude hiob 1,6 ijt vorausgejeßt, dah der Satan (wie die andern „Söhne 
Gottes”) im Himmel feinen Pla hat. Aber es gibt eine alte Weisjagung, die 
in Offenb.12 verarbeitet it, daß am Ende der Tage Satan dur den Erz 
engel Michael aus dem Himmel gejtürzt werden joll. An diefe Dorftellungen 
fnüpft das Wort Jeſu an. Wenn er jagt: „ich fah das”, jo denkt man zunädjt 
an eine Dijion. Scharf ablehnen muß man die Meinung, es fei undenkbar, 
daß Jejus von ſolchen Erlebnifjen fich habe Leiten laſſen. Dem unmittelbaren 
teligiöjfen Empfindungsleben des Morgenländers, bejonders in erregten Zeiten, 
wie es die Seit Johannes des Täufers und Jeſu war, liegen derartige Suftände 
näher als uns, und es heißt in ungejchichtliher Weije Seit und Ort ver- 
wechjeln, wenn man ſolche Erregungen als „ungejund“ bezeichnet. Daß die 
führenden Perjönlichfeiten in derartigen Seiten Träume und Geſichte haben, 
die ihnen als göttliche Eingebungen makgebend find, iſt nur ein Zeichen davon, 
wie fräftig fie das empfinden, was ihre Seit und ihr Beruf von ihnen fordert. 
So ijt denn auch dies „Sehen“, ob man es nun als vijionäres Schauen oder 
nur als eine im Innern aufgeleudhtete Überzeugung deuten möge, nur ein 
Zeichen der durch alles Wirken Jeſu hindurchgehenden Gewißheit, daß die 
Herrjchaft des Teufels zu Ende ijt. Dieje Glaubensüberzeugung Tann man geradezu 
als das Treibende in feinem religiöfen Leben bezeichnen. In einer Seit und 
Umgebung, die von Dämonen-Surdt gepeinigt und von dem Bemwußtjein der 
Allmacht des Teufels gelähmt war, ijt er der einzige, der die Dämonen nicht 
mehr fürdtet und an den Sieg Gottes, nicht bloß in der Sukunft, jondern ſchon 
in der Gegenwart glaubt. Dieſe freudige Überzeugung gibt feinem Wirken den 
begeijterten Schwung, der die Menſchen zum Glauben an ihn fortreißt, aus ihr 
quillt auch die Kraft, die ihn zu feiner Einwirkung auf die Menſchen befähigt. 
Wer den Teufel nicht mehr fürchtet, fondern fein Dertrauen und „feine Hoffnung 
auf Gott fett“, an dem erfüllt fi dann auch die Weisjagung von Pj.91,13f., 
daß er ungejchädigt „auf Schlangen und Skorpione“ treten darf (vgl. ME.16,18). 
Alle diefe Gefahren find nad, jüdifher Auffajfung nur ‚Anjtalten des „Wider 
jachers“, d. i. des Satans, der die Getreuen Gottes in Leid und zu Sall bringen 
will; dieſe heimtüdifchen und gefährlihen Tiere find nur ein Teil der gewaltigen 
Heeresmacht“ des Teufels, von der der Sromme auf Schritt und Tritt umgeben 
ijt. Aber die Jünger Jeju brauchen ſich nicht zu fürchten: „et joll ihnen nichts 
anhaben“. Sie haben eine mächtige Waffe gegen all dies Spukweſen, den 
Namen Jefu. Wenn fie ihn ausjprechen, weichen die finjteren Scharen. Das 
ijt der Glaube des geſamten Urchriſtentums. Jeſus jelber freilich redet hier nicht 
von ſeinem Namen, wohl aber von „der Macht“, die er den Seinen „gegeben 
hat“. Wie er ſich die Übertragung diejer Kraft oder Vollmacht gedacht hat, wiſſen 
wir nicht. Sicher aber würde eine ſolche Kraft bei ihnen nicht zur wirkung 
gekommen fein, wenn Jeſus ihnen nicht feine ſiegesgewiſſe Stimmung mitgeteilt 
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hätte. Nicht nur in ihm felber, fondern auch in der alten Gemeinde hat 
wirflid etwas von der Überzeugung gelebt, wie jie ſich in dem Lutherliede aus- 
ſpricht: „Und wenn die Welt voll Teufel wär und wollt uns gar verjälingen, 
jo fürchten wir uns nicht zu jehr, es joll uns doc gelingen. Der Sürſt diejer 
Welt, wie faur er ſich jtellt, tut er uns doch nicht; das macht, er ijt gericht; 
ein Wörtlein Tann ihn fällen!“ Aber wir würden den vorliegenden Worten 
nit gerecht werden, wenn wir nur diefe triumphierende Stimmung darin 
empfänden. Jejus will erklären, woher die Erfolge der Jünger fommen; wie 
groß fie auch jeien, fie find nicht wunderbar, im Dergleich mit dem Größeren, das 
ihm im Glauben gewiß ijt, und die Jünger ſollen auch nicht bei dem Staunen 
hierüber jtehn bleiben. Was jie erlebt haben, es ijt nit die Hauptjadhe: 
„mit darüber freut euch”. Gewiß, der Sturz des Satans ijt die notwendige 
Dorbedingung für die vollendete Herrjhaft Gottes, aber wichtiger ijt doc 
für den Einzelnen die Srage, ob er zu den „Erwählten" gehört, die in den 
himmlifhen Büchern verzeichnet find. Und das ijt nun das Große, worüber die 
Jünger fich freuen dürfen, daß ihre Namen, daß jeder Einzelne von ihnen bei 
Gott befannt und zum Heil bejtimmt ijt. Aus diefen Worten lernen wir: Das 
gemeinfame Grundgefühl des Kreijes, den Jejus um ſich gefammelt hat, „der 
Eleinen Herde“ (12,32), war die Überzeugung: unfer ijt das Reich Gottes. Und 
dieje beglüdende Gewißheit ijt das Wichtigjte, jagt Jejus, fie ijt wichtiger als 
die Erfolge über die Dämonen. Eine ähnliche Empfindungsweije beobachten 
wir auch ſonſt bei Jejus, 3. B. wenn er der aufreibenden und zerjtreuenden 
Heiltätigfeit aus dem Wege geht (ME.1,35 ff. S. 83ff.), um ſich in der Einjamteit 
zu jfammeln und auf feine Derfündigung vorzubereiten. Sollte nicht unjer Wort 
ein Seihen dafür fein, daß Jejus auf die Erregungen und Erfolge feiner An- 
fangszeit mit einiger Kühle zurüdblidte? Sie werden ihm einjt hodhbedeutjam 
gewefen fein als deichen, daß die Seit des Reiches Gottes gefommen und daß 
er. der Berufene ſei, aber als das Reid} Gottes nicht jo im Sturme fam, wie es 
nad} jenen erjten Erlebnijjen jchien, hat jich der Schwerpunkt feines Wejens immer 
entjhiedener in der hier angegebenen Richtung zurehtgerüdt. Nicht die er- 
Ihütternden Erfahrungen des „Prreumatifers“, fondern die freudige Gemwißheit, 
ein erwähltes Gottesfind zu fein, das ijt der wahre Anfang des neuen Lebens 
in der neuen Welt, deren Anbrud; unmittelbar bevorjteht. Die Wendung vom 
Efitatiih-Prneumatifhen zur jtillen Innerlichteit des Glaubens, die wir hier 
beobachten, iſt der Weg, den das Chrijtentum erjt allmählich gefunden hat. 
Ein Seugnis aus diefem Ringen zwijchen dem efjtatijhen Enthujiasmus und der 
jittlichereligiöfen Grundftrömung der Religion Jeſu ift 1.Kor.12—14, bejonders 
das 13. Kapitel. 


Jubelruf und Seligpreifung der Jünger 10,21-24 vgl. Mtth.11, 
25—27; 13,16.17. 215u der Stunde frohlodte Jejus im heiligen Geijt und 
ſprach: Ic preife dich, Dater, Herr des Himmels und der Erde, daß du 
dies vor Weifen und Klugen verborgen haft, und haft es Unmündigen 
offenbart; ja, Dater, fo war es dein Wille. 2?Alles ift mir von meinem 
Dater vertraut und niemand weiß, wer der Sohn ift, als der Dater, und 
wer der Dater ijt, als der Sohn und wem der Sohn es offenbaren will. 

Und er wandte ſich zu den Jüngern und ſprach: Selig find die 
Augen, die da jehen,. was ihr jeht! 24Denn ich fage euch: Diele Pro- 
pheten und Könige hätten gern gefehen, was ihr feht, und haben es 
nicht gejehen, und gehört, was ihr hört, und haben es nicht gehört. 

Dieje beiden, S. 320—323 und 333, erflärten Stüde aus Q hat Lukas hier 
angereiht, weil jie wie D. 20 das bejondere Heil preifen, das den Jüngern zuteil 
geworden it. In Q jceint der „Jubelruf” unmittelbar auf die joeben 
(10,15f.) von Lufas benutzten Weherufe über die Städte gefolgt zu fein 
(mtth.11,25ff.). 
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Der barmherzige Samariter 10,25—37 vgl. ME.12,28-34 ; Mtth.22, (M)Q 
35-40. 25Und jiehe, ein Gejeßes-Lehrer jtand auf, ihn zu verfudhen, und 
ſprach: Meiſter, was muß ich getan haben, um ewiges Leben zu ge— 
winnen? 26Er ſprach zu ihm: Was ſteht im Geſetz geſchrieben? Wie 
lieſeſt du? 27Er antwortete und ſprach: „Du ſollſt den Herrn, deinen 
Gott, lieben aus vollem Herzen und aus ganzer Seele und mit all deiner 
Kraft und deiner vollen Überzeugung und „deinen Nächſten wie did) ſelbſt“. 
23€, ſprach zu ihm: Du haft recht geantwortet, tu dies und du wirft S 
leben! 29Der aber wollte ſich rechtfertigen und fprad) zu Jefus: Und wer 
iſt mein Nächſter? 80Jeſus nahm das Wort auf und ſprach: Es ging ein 
Menſch von Jerufalem hinab nad) Jericho und fiel Räubern in die Hände, 
die ihn völlig ausplünderten, und nachdem fie ihm noch Schläge verjeßt 
hatten, gingen jie davon und ließen ihn halbtot liegen. 313ufällig aber 
fam ein Priejter jenes Weges herab, und er ſah ihn, ging aber vorüber. 
32Ebenjo fam auch ein Levit an die Stätte, ſah ihn, ging aber vorüber. 
33 Ein Samariter aber, der jeine Straße 309, fam an ihm vorbei, und als 
er ihn ſah, jammerte ihn feiner. 34Und er trat heran und verband feine 
Wunden und goß Öl und Wein darauf; dann fegte er ihn auf jein Tier 
und bradte ihn in eine Herberge und pflegte ihn. 35Und andern Tags 
gab er zwei Denare heraus, reichte fie dem Wirt und ſprach: Pflege ihn, 
und was es dich mehr foftet, will ich dir bezahlen, wenn ich wiederfomme. 

36Wer von diejen dreien, dünkt dich, ift dem, der unter die Räuber 
gefallen, der Nächſte gewejen? 37Er ſprach: Der die Barmherzigkeit an 
ihm getan hat. Da ſprach Jejus zu ihm: So geh auch du hin und tu 
desgleichen. 

Das Geſpräch über das hödjte Gebot gibt Lufas, wie S. 187f. 25—28 
gezeigt ijt, nicht nad! Markus, jondern vermutlich aus Q. Die Erzählung vom 
barmherzigen Samariter ijt einigermaßen künſtlich angehängt; der Schriftgelehrte 29 
ihämt ji, nah etwas jo Befanntem gefragt zu haben, und erflärt jeine 
Stage jo, daß er nicht wilje, wer unter dem „Nächſten“ zu verjtehen jei. Im 
allgemeinen verjtand man darunter den Dolfsgenojjen (3.Moj.19,16ff. vgl. S. 
279f.), aber auch inbezug auf den „Sremden“ wird gefordert: „Du ſollſt ihn Tieben 
wie dich ſelbſt“ (3.Moj.19,34f.). In der Wirklichkeit dürfte auch der Jude nicht 
zweifelhaft gewejen fein, wer fein Nädjter ſei. Aber das Derlangen nad) einer 
ſcharfen Definition ijt echt rabbinijh. Statt der gewünſchten Begriffs-Unter- 
ſcheidung erzählt Jejus eine Geſchichte, nicht einen Alltagsvorgang, wie den 
vom Säemann oder von der Saat oder vom Sauerteig, jondern eine abſonder— 
liche, wie fie niht alle Tage vorfommt; fie unterjceidet ſich aber audh von 
jolhen bejonderen Gejhichten, wie die vom Schatz im Ader und der Perle, oder 
wie die vom verlorenen Schafe. Denn das Wefentliche diejer „Gleichniſſe“ ift, 
daß, was hier auf dem Gebiet des gewöhnlichen, menjhlichen Lebens gejchieht, 
aud auf dem Gebiet des fittlihen und religiöjen Lebens gejhieht oder ge— 
ſchehen follte. In diefem Sinne ijt der „barmherzige Samariter” fein Gleichnis, 
denn bei der Anwendung ſoll nicht die Lehre auf ein anderes Gebiet übertragen 
werden, jondern auf demjelben Gebiet des Sufammenlebens der Menjchen joll 
der Samariter ein Dorbild fein. Wir haben aljo vielmehr eine Beijpiel: 
Erzählung vor uns. In den Einzelheiten erflärt fie jich felbjt und wird auch 
von dem einfachſten Lejer als ein leuchtendes Vorbild der Barmherzigfeit ver— 
jtanden, die der Menſch dem Menſchen Teiftet, ohne nach Nation oder Konfejjion 
zu fragen. Durd; den Kontrajt mit dem Priejter und Leviten tritt das Der- 3152 
halten des Samariters nody mehr hervor. Sie hätten viel eher Deranlafjung 
gehabt zu helfen — ein Menſch, der auf der Landſtraße von Jeruſalem nad Jericho 
liegt, wird doch wohl ihr Landsmann fein —, aber jie tun es nicht; der Samariter 
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aber, der ji} darauf hätte berufen Fönnen, dies ſei ja nicht fein Rächſter — 
er handelt, wie jene hätten handeln jollen. Die Lehre ſcheint aljo zu fein: 
Hilf, wo Not ijt, gegebenenfalls auch einem Sremden, einem Keber; jeder 
Notleidende ijt dein Nädjter. Injofern ijt das Gleichnis eine vollfommen 
Hare Antwort auf die Srage des Schriftgelehrten (D. 29). Aber diejer einfache 
Gedanke wird durch das Schlußgeſpräch bei Lulas etwas verwidelter. Schon die 
Stage Jeſu nimmt nicht die des Schriftgelehrten wieder auf; fie lautet vielmehr: 
„Wer von den Dreien hat fih als Nädjter erwiefen?“ und danach wird die 
Antwort gegeben. Gewöhnlich findet man hierin eine bejonders feine pädagogiſche 
Wendung mit dem Sinn: „Stage nicht, wer dein Nächſter ift, jondern jei du 
„Nächſter“. Aber es fragt ji, ob diejer zugeſpitzte Gedanke wirklich beabjichtigt 
war. Dermutlih iſt mit dem Ausdrud urjprünglich garnichts andres gemeint 
gemejen, als: Wer hat den unter die Räuber Gefallenen als feinen Nädjten 
behandelt? — Im Einzelnen ijt zu bemerfen: Das Geſpräch jheint nah D.25 
in einer Synagoge, nicht unterwegs zu fpielen. Die Erzählung jelber hat judäiſch— 
jerufalemifhen Lofalton, wie die vom Dharijäer und Söllner, fie ijt auf jeru- 
jalemifche Hörer berechnet, welche die Landſtraße nach Jericho als öde und ge— 
fährlich kennen. Priejter und Levit find geringjhägig behandelt; das entjpricht 
einer damals verbreiteten Dolfs-Stimmung gegen Tempelkultus und Opfer. Die 
lukaniſche Sonder-überlieferung, die Jejum unbefangen durd Samarien reijen 
und bei Samaritern Quartier nehmen läßt (9,51ff.), jtellt hier einen Samariter als 
bejhämendes Beijpiel hin. Öl und Wein find ein befanntes Mittel der alten 
Medizin. 


Maria und Martha 10,38-42. 38Auf ihrer Wanderung fam er in 
ein Dorf; ein Weib aber namens Martha nahm ihn (in ihr Haus) auf. 
391nd die hatte eine Schweiter, namens Maria, die jegte ſich zu den Füßen 
des Herrn und hörte feinem Worte zu. Martha aber war jehr in Anjprud 
genommen durch viel Arbeit mit der Bewirtung. Nun trat fie herzu und 
fagte: Herr, kümmert es di nicht, daß meine Schweiter mid, allein für 
den Tiſch forgen läßt? Sag ihr doch, fie foll mir zur Hand gehen. *1Der 
Berr antwortete und ſprach zu ihr: Martha, Martha, *?Maria hat das 
gute Teil erwählt, das foll nit von ihr genommen werden. 


Der Name des Dorfes ijt nicht genannt. Erjt die jpätere Überlieferung, 
die Joh.11,1f. zum einftweiligen Abſchluß gefommen ijt, hat das Weib von 
Bethanien, das Jefus jalbt (ME.14,3ff.), mit der Maria in unferer Gejchichte 
gleihgejegt. Aber Lufas hat hiervon noh nichts gewußt. Er hat die kleine 
jinnige Erzählung aus feiner Sonder-überlieferung (wieder jpielen Frauen die 
Hauptrolle) als ein Gegenjtüf zum barmherzigen Samariter angereiht; dem 
Tun der Barmherzigkeit wird das geiammelte Hören des Wortes gegenüber- 
gejtellt. Einen Gegenja dazu bildet die vielgejhäftige Martha, die durch die 
Arbeiten des Haushalts jtark in Anjpruch genommen ijt; das hier gebrauchte 
Wort bedeutet eigentlih: „bald hierhin bald dorthin gezogen werden“. Den 
Gegenjag dazu bildet das 1.Kor.7,35 empfohlene „treue Ausharren beim Herrn“ 
(eigentlih: ein gejammeltes zu feinen Süßen Sitzen). Das uns jo vertraute 
Wort des Herrn ijt leider im Terte ganz unjiher und in der Sorm, in der 
wir es aus Luther fennen, ſicher nicht urjprüngli. Der kürzeſte und wohl ältejte 
Tert, wie wir ihn in der Überjegung gegeben haben, nimmt nur die Maria in 
Schuß: Sie hat „das gute Teil“ ermwählt, d. h. ein bejjeres als Martha. Das 
bedeutet nicht bloß: Das Wort Gottes hören iſt wichtiger, als Jefus perjön- 
lihen Dienjt und Liebe erweijen (vgl. 11,27f.), jondern: anjtatt jih um Ejjen 
und Trinfen zu kümmern, trahtet fie ganz nad dem Reiche Gottes (12,21.29); 
durch die innige Hingabe an die Derkündigung zeigt fie, daß ihr Herz jih ganz 
für den „Schatz im Himmel“ (12,33) entichieden hat. Dies „güte Teil“ nun, 
das fie jhon entſchloſſen erariffen hat, foll ihr — das verheißt ihr Jejus — 
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nit genommen werden, es bleibt ihr aufbewahrt bis zum Tage der Ent: 
Iheidung. Swilhen das „Martha, Martha!" und „Maria“ iſt nun allmählich 
immer mehr eingeſchoben worden, um den Gegenſatz herauszuarbeiten: 1. Zu— 
nächſt wurde der gejammelten Ruhe der Maria die Serjplitterung der Martha 
gegenübergejtellt: du beunruhigjt dih um vieles, eins aber ijt not; ſtatt der 
vielfältigen Derflehtung in das Getriebe der Welt kommt es darauf an, ſich 
auf das Eine, das Heil der Seele zu konzentrieren. 2. In anderer Richtung 
liegt eine zweite Änderung: der Gegenſatz „vieles—eins” wurde in feinem geijtigen 
Sinn nicht verjtanden, man empfand vor allem den großen Aufwand, den Martha 
machen will, als dem Sinne Jeju widerjprehend, und ſchrieb daher: du ſorgſt 
(vgl. 12,22) und beunruhigjt dich um vieles, weniges aber ijt nötig. Jejus 
verlangt feinen reichen Tijch, er ijt mit wenigem zufrieden. 3. Schließlich find 
(und Zwar von vorzüglihen Handjchriften) die beiden Zuſätze in geiftreicher und 
doch Fünjtliher Weije verbunden: weniges ift nötig oder vielmehr — eins! Das 
iſt ein Wortjpiel: jowohl das „nötig fein“ wird beidemal in verjchiedener Be- 
deutung genommen, als auch „weniges” und „eins“. Wir jehen hier in den 
verjhiedenen Lesarten ebenjoviel Auslegungsverjuhe vor uns; am meijten trifft 
wohl der 1. Sujag den Sinn Jeju. 

Dom Gebet 11,1-13 vgl. Mtth.6,9-13; 7,7-11. 1Und als er einft 
irgendwo betete, ſprach, als er geendet hatte, einer feiner Jünger zu ihm: 
herr, lehre uns beten, wie Johannes feine Jünger gelehrt hat. ?Er ſprach 
zu ihnen: Wenn ihr betet, jo ſprecht: Dater, es tomme dein heiliger Geijt 
auf uns und reinige uns! Es fomme dein Reid! 3Unfer nötiges Brot 
gib uns täglich! *Und vergib uns unjere Sünden, denn auch wir erlafjen 
jedem, der uns ſchuldig ijt. Und führe uns nit in Verſuchung! 

5Und er fprad) zu ihnen: Wer unter eud) hat einen Sreund — und 
nun fommt er zu ihm um Mitternadt und jagt zu ihm: Sreund, leih mir 
drei Brote, denn mein Freund ift auf der Reife zu mir gefommen, und 
id habe nichts ihm vorzufegen. "Und dann antwortet jener von innen 
und jagt: Beläjtige mich nit, die Tür iſt jhon gejhloffen, und meine 
Kinder find bei mir im Bett; ich kann nicht aufjtehen und dir geben. 8Ich 
fage euch: Wenn er auch nicht aufjtehen und ihm geben wird, weil er 
fein Freund iſt, jo wird er dody wohl um feiner Sudringlichkeit willen 
fih erheben und ihm geben, ſoviel er braudt. 

9Und ich ſage euch: Bittet, jo wird euch gegeben werden; ſucht, jo 
werdet ihr finden; Tlopft an, jo wird euch aufgetan werden. 10Denn 
jeder, der da bittet, empfängt, und wer da ſucht, findet, und wer an- 
Zlopft, dem wird aufgetan werden. 11Mer aber von eudy würde wohl, 
wenn ihn fein Sohn um einen Sijd, bittet, ihm jtatt des Fiſches eine 
Schlange geben ? 120der er bittet ihn um ein Ei, jo wird er ihm doch wohl 
niht einen Storpion dafür geben? 13Wenn nun ihr, die ihr arg jeid, 
euren Kindern gute Gaben zu geben verjteht, wie viel eher wird euer 
Dater aus dem Himmel denen, die ihn bitten, den heiligen Geijt geben ! 

über die fürzere und jtarf abweichende Form des Daterunjers |. S. 284—290, 
über die Worte vom Bitten S.296. An dem Gleichnis von Dater und Sohn ijt 
viel herumgeändert; es gibt auch eine Form: wer wird wohl jeinen Dater 
bitten, und der u.j.w. Aber der Gedanke, dag man dod auch dem irdijchen 
Dater gegenüber feine Sehlbitte tun wird, paßt in der Form nicht jo gut zu 
der Anwendung D. 13. Der heilige Geijt, als die gute Gabe ſchlechthin, ent- 


ſpricht der 1. Bitte im Daterunfer. 

Das Gleihnis vom bittenden Sreund bildete einjt mit dem von der 
Witwe und ihrem Richter (18,1—8) ein Paar. Beide veranjhaulichen in derb popu- 
lärer Weiſe, daß anhaltendes Bitten hilft. Bemerkenswert ift, daß weder der 
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Steund noch der Richter fih aus edlen Beweggründen zur Gewährung herbei 
lafjen, fondern nur um die läjtigen Bitter los zu werden. Das ijt abjihtlid jo 
jtart ausgeführt. Es lehrt aber, wie verkehrt es war, wenn die alte Auslegung 
den faulen Sreund und den feigen Richter auf Gott gedeutet hat. Das Gleichnis 
malt gerade recht menjchlihe Derhältnifje: wenn ein anhaltendes Bitten jelbjt 
die verjtodtejten und härteften Menſchen ſchließlich in Bewegung bringt, um wie: 
viel mehr wird Gott das Gebet feiner „Erwählten”, die er doch liebt, erhören! 
(vgl. 18,7f.). Die hierin Tiegende Mahnung zu unverdrofjenem Bitten jteht ja 
nun in einem gewiljen Widerfprud; zu Mtth.6,7f. (S. 284). Hier liegen zwei 
Stufen religiöfer Lebensanjhauung nebeneinander, die naiv-findlihe Srömmig- 
feit, die das Herz des Daters in unerjhütterlihem Sutrauen zu bejtürmen wagt, 
und die abgeklärte, ruhige Suverficht, die ſich allewege in Gottes Hand ge— 
borgen weiß und ihn walten läßt. Beide Sormen von Religion werden aud in 
der Gemeinde Jeju immer nebeneinander bejtehen, und beide können fih auf 
ihn berufen. 

Die Läfterung des Geijtes und die Seichen-Korderung 11,14-36 

S vgl. Mtth.12,22-45; 5,15; 6,22f. (ME.3,22-27; 8,11). 1#Und er trieb 
einen ftummen Dämon aus; als aber der Dämon ausgefahren war, redete 

Q der Stumme. Da ftaunten die Mafjen. 1dEinige von ihnen aber jagten: 
Mit Beelzebul, dem Gebieter der Dämonen, treibt er die Dämonen aus. 

(M) 16Andere aber verfuhhten ihn, indem fie ein Zeichen vom Himmel von 
ihm verlangten. I’Er aber fannte ihre Gedanken und jprad zu ihnen: 
Q(M) Jedes Reich, das mit ſich ſelbſt in Zwieſpalt fommt, wird verödet, und 
ein Baus ftürzt über das 'andere. 18Wenn aber auch der Satan mit jih 
jelbjt uneins wird, wie wird fein Reid) beſtehen können? — weil ihr jagt, 

Q daß ich mit Beelzebul die Dämonen austreibe. 19Treibe id} aber mit Beel- 
z3ebul die Dämonen aus, mit weijen Hilfe treiben eure Leute jie aus? 
Deshalb mögen fie eure Richter fein. 2Treibe id aber mit dem Singer 
Gottes die Dämonen aus, dann iſt doch wohl die Herrichaft Gottes bei 

Q(M) euch angebrodhen. 21Wenn der Starfe gewappnet feinen Palajt bewadit, 
fo bleibt fein Bejigtum in Frieden. 22Wenn aber ein Stärferer als er 
über ihn fommt und ihn überwältigt, jo nimmt er feine Rüjtung weg, auf 

Q die er fein Dertrauen gejegt hatte, und verteilt feine Beute. 23Wer nit 
mit mir ift, ift wider mid), und wer nicht mit mir jammelt, der zerjtreut. 

Q 22Wenn der unreine Geijt von dem Menſchen ausgefahren ift, jo wandert 
er durch dürre Gegenden und verlangt nad einer Ruhejtatt, und wenn 
er feine findet, jagt er: Ich will in mein Haus zurüdtehren, das id) ver- 
lajjen habe. 25Und wenn er fommt, findet er es gefegt und gejchmüdt. 
26Dann geht er hin und nimmt fieben andere Geifter, die ſchlimmer find 
als er, mit ſich, und fie ziehen ein und lafjen fi) dort nieder — jo wird 
es jhlieglic mit jenem Menſchen fhlimmer, als am Anfang. 

Ss Da begab es fi, als er dies jagte, erhob ein Weib aus der Menge 
ihre Stimme und ſprach zu ihm: Selig der Leib, der dich getragen hat, und 
die Brüjte, die du gefogen haft! 28Er aber ſprach: (Ja, aber) felig find 
die, die das Wort Gottes hören und bewahren ! 

Q 2>Da aber die Mafjen fi um ihn verfammelten, nahm er das Wort: 
Dies Geſchlecht ijt böfe. Ein Zeichen verlangt es; aber ein Seihen ſoll ihm 
nit gegeben werden, außer dem Zeichen des Jonas. 30Denn wie Jonas 
den Niniviten ein Seichen war, jo wird aud der „Menſchenſohn“ diefem 
Gejchleht ein Seihen fein. 31Die Königin des Südens wird mit den 
Männern diejer Generation vor Gericht treten und ihnen zur Derurtei- 
lung dienen; denn jie kam von den Enden der Erde, um die Weisheit 
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Salomos zu hören — und fiehe, hier ift mehr als Salomo ! [32Die Männer 
von Nineve werden mit dieſer Generation vor Gericht treten und ihr 
zur Derurteilung dienen; denn fie haben Buße getan auf die Predigt 
des Jonas hin — und fiehe, hier ift mehr als Jonas !] 

Niemand, der ein Licht anzündet, ftellt es an einen verborgenen 
Ort, nod) unter den Scheffel, fondern auf den Leuchter, damit die Ein- 
tretenden das Licht jehen. Das Licht des Leibes ift das Auge. Wenn dein 
Auge richtig iſt, ſo hat auch dein ganzer Leib Licht, taugt es aber nichts, 
jo it dein Leib finfter. 35So fieh zu, „daß das Licht in dir“ nicht 
Sinjternis fei. 86 

Die aud bei Matthäus aufeinanderfolgenden Stüde aus Q (Beelzebul- 
Rede und Rede über die Seihen-Sorderung) zieht Lukas noch enger zu- 
jammen, indem er den Anlaß zur zweiten gleich anfangs (D. 16) erwähnt. Das 1621 
Öleihnis vom Starken ift nicht (wie Mtth.12,29) nah Markus, jondern wohl 
nah Q gegeben: hier jteht nicht der Angreifer, jondern der Herr des Palajtes 
im Dordergrunde. £ufas jhaltet das Wort vom Rüdfall (D. 24-26) gleich 24-26 
unmittelbar hinter der Beelzebul-Rede ein, ferner ein jchönes Stüd aus der 2728 
Sonder-Üüberlieferung, das an Maria und Martha (10,42) einerjeits, an die 
wahren Derwandten (8,19 ff.) andrerfeits erinnert. Aber das Wort Jeju ift doch 
etwas anders als das über die wahren Derwandten (S. 106). Es will nicht nur 
jagen, daß Derwandtichaft ihm nichts bedeute im Dergleich mit geiftiger Gemein- 
Ihaft im Tun des Gotteswillens; hier wehrt er aud) die etwas ſinnlich gefärbte, 
jhmwärmerijhe weibliche Derehrung ab, die ſich nichts Seligeres denken kann, als 
mit ihm in nahen perſönlichen Beziehungen zu jtehen. Man beachte wieder 
das Hervortreten weibliher Empfindungsweife. — Über das Jonas-Seichen 29 30 
vgl. S. 3350. D.32 iſt wahrjheinlih bei Lufas uneht, aus Mitth.12,41 ein- 32 
getragen. — Lukas reiht hier nun die Sprühe vom Liht an (aus Q vgl. 
S.264f.; 292). Im Sujammenhang ſoll D.33 hier wohl befagen: Da das Licht 33 
nun einmal da ijt, foll es auch leuchten; das Kommen Jeju hat feinen Swed 
verfehlt, wenn man nicht auf ihn hört. Schwieriger iſt die Bedeutung der 
Worte vom Auge. Lufas will wohl an diejer Stelle damit jagen: Daß die 54 55 
Juden auf Jefus nicht hören, das liegt daran, daß das „Licht in ihnen“ Sinfternis 
it, ihr Herz ijt „verfinftert“ (Röm.1,21). D. 36 haben wir in der Überjegung 36 
weggelajjen; er ijt unficher überliefert und faum verjtändlih. Dielleicht jollte 
er bejagen: Wenn nun dein Leib (nämlich durch das „innere Licht“) ganz 
licht ift, ohne daß ein einziger Teil finjter iſt — dann wird er (nämlih von 
fi) aus) ganz (jo) licht fein, wie wenn die Leuchte mit ihrem Glanz ihn er- 
leuchtete; d. h. (vielleicht): Diejenigen, welche nicht das Glüd haben, die Leuchte 
jelber (nämlich Jejus) zu jehen, die können doc} „hell“ fein, wenn nur ihr inneres 
Licht in Ordnung ijt. Aber das ijt nur ein Derjuc, den dunklen und entjtellten 
Worten nachzufommen. 

Aneriff auf die Pharifäer und Schriftgelehrten 11,57—54 vgl. 
Mtth.23. 37Während er redete, bat ihn ein Pharifäer, das Mahl bei ihm S 
einzunehmen. Und er ging ins Haus und nahm Pla bei Th. 38Der 
Pharifäer aber wunderte ſich, als er jah, daß er vor der Mahlzeit nicht M 
auerft ein Bad nahm. 39Der Herr aber ſprach zu ihm: Hun, ihr Pharifäer, Q 
das Äußere (Beer und Schüffel) haltet ihr rein, euer Inneres aber iſt 
voll Raub und Bosheit. 40Ihr Toren, hat nit der, der das Äußere ge- 
ſchaffen hat, auch das Innere gemaht? *lübrigens gebt doch den Inhalt 
als Almofen — jiehe, dann ift euch alles rein. 42 flber wehe euch Phari- 
fäern, ihr verzehntet Minze, Raute und jedes Kraut, aber übergeht das 
Gericht und die Liebe Gottes. [Dies follte man tun und jenes nicht unter- 
laffen.] 4Wehe euch Pharijäern, ihr liebt den Ehrenplag in den Ge— 
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meinde-Derfammlungen und die Begrüßungen auf dem Marft. 44w ehe 
euch, ihr ſeid unſichtbare Gräber, wo die Leute, ohne es zu merfen, dar: 
über hingehen. 

45Da entgegnete einer von den Gejegeslehrern und ſprach zu ihm: 
Meifter, mit diefen Worten jhmähjt du aud uns. 46Er aber ſprach: 
Wehe auch euch Geſetzeslehrern, ihr ladet den Menſchen unerträgliche 
Saften auf, und ſelber rührt ihr ſie mit keinem Singer an. “Wehe 
euch, ihr baut die Grabmäler der Propheten, eure Däter aber waren ihre 
Mörder. 48So Iegt ihr Zeugnis ab und ſchenkt den Taten eurer Däter 
Beifall: fie haben jie gemordet, ihr bauet. “Deswegen hat aud) die 
Weisheit Gottes gejagt: Ih werde Propheten und Apojtel zu ihnen 
fenden, von denen werden fie welde töten und verfolgen, damit von 
diefer Generation das Blut aller Propheten gefordert werde, das ver- 
goffen ift feit Grundlegung der Welt, 5!nom Blute Abels an bis zum 
Blute des Zacharias, der zwifhen Altar und Tempelhaus jeinen Tod fand. 
Ja, ic fage euch, gefordert werden wird es von diejer Generation! 
52MWehe euch Gejeteslehrern, ihr habt den Schlüffel der Erkenntnis be- 
feitigt; jelbft feid ihr nicht eingedrungen und die eindringen wollten, 
habt ihr gehindert. 

Ss 53Als er von dort weggegangen war, begannen die Schriftgelehrten 
und die Pharifäer ihm jehr aufſäſſig zu werden und ihn über manderlei 
auszufragen, *wobei fie, ihm hinterliftig aufpaßten, um etwas aus 
feinem Munde zu erjagen. 

Die Rede mit den Weherufen (Mitth.23 vgl. S. 369—378) hat Lufas auf ein 
Gajtmahl bei einem Pharijäer verlegt; es ijt aber faum denkbar, daß Jejus 
diefe feine jchärfiten Worte in folder Umgebung gejprodhen habe. Deranlaft 
ijt Lufas zu diejer Anordnung wohl durch eine Erinnerung an ME.7,1ff.; der 

38 Ausgangspunkt ijt, daß Jejus vor der Mahlzeit nicht die rituelle Waſchung vor- 
genommen hat. Lufas hat nur ſechs Weherufe, die jeltfamerweije auf Pharijäer 
und Schriftgelehrte gleihmäßig verteilt find, als ob das getrennte Gruppen 
wären; in Wahrheit deden jich dieje Kreije zum Teil, wenn auch durchaus nicht 

39 ganz. Die Worte über die Reinheit find bei Lufas unverjtändlid. Klar ift, 
daß er den Gegenjag zwiſchen Außerem und Innerem (Nitth.23,25 S.374) nicht 
mehr reht verjtanden hat; fein Tert will das Innere der Pharijäer (ihre Ge— 
finnung) dem Äußeren der Gefäße gegenüberjtellen. Aber ijt das ein Gegenſatz? 
Wenn man „Becher und Schüfjel“ als faljhe Randbemerkung jtreichen dürfte, 
jo läge der Gedanke aus ME.7,18 vor: Das Äußere haltet ihr (3. B. durch 

40 Händewajchen) rein. Dann gäbe auch D. 40 einen Sinn: Gott hat Körper und 

41 Seele gejchaffen, beides follt ihr rein halten. Aber was bedeutet dann D. 41? 
Wie er lautet, will er jagen: Wenn ihr von eurem Ejjen und Trinken Almofen 
abgebt, jo könnt ihr ejjen und trinken, was ihr wollt. Aber niemand wird 
Jeſus oder feinen Jüngern eine derartig äußerlihe Moral zutrauen wollen. 
hier liegt wohl ein überjegungsfehler vor: jtatt „gebt Almoſen“ jtand da (wie 
Mtth.23,26 Zeigt) „reinigt“. Aber der Tert ijt auch jonjt verdorben; ein jicheres 
Urteil ijt nicht möglih. Im übrigen ijt zu Mtth.23 alles Wejentliche erklärt; 

52 jtatt Schlüffel „zum Reiche Gottes“ hat Lukas hellenijtifch „zur Erkenntnis“. — 

5554 Don den Nadjitellungen der Gegner wird zunächſt nichts weiter mitgeteilt. Aber 
jie bilden den Hintergrund zu den folgenden 


Warnungen und Mahnungen an die Jünger 12,1—12 vgl. ME.8,15; 
Mtth.10,26—-33; 12,32. 1In diefer Seit, während ungezählte Dolfs- 
(M)Q mengen ihn umlagerten, jo daß fie einander traten, begann er zuerft zu 
jeinen Jüngern zu reden: Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharijäer, 

d. i. die Heucelei. *rlichts iſt verhüllt, was nicht offenbar werden, und 
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nichts verborgen, was nicht befannt werden wird. Deshalb foll man 
alles, was ihr im Dunfeln geredet habt, im Lichte hören; und was ihr 
ins Ohr gejagt habt in den Kammern, das foll auf den Dächern verfündigt 
werden. cd jage aber zu euch, meinen Sreunden: Fürchtet euch nicht 
vor denen, die den Leib töten, aber nicht imjtande jind, nody etwas 
weiteres zu tun. 55h will eudy aber zeigen, wen ihr fürdten follt: 
Sürdtet den, der außer dem Töten nod die Macht hat, in die Hölle zu 
werfen. Ja, id jage euh: Den jollt ihr fürdten! Kauft man nicht 
fünf Sperlinge um zwei Pfennig? Und feiner von ihnen ijt bei Gott 
vergejjen! "Ta, aud die Haare eures Hauptes find alle gezählt. Fürchtet 
euch nicht: ihr ſeid viel mehr, als Sperlinge. 8Ich jage euch aber: Jeder, 
der jid) zu mir befennt vor den Menſchen, zu dem wird ſich auch „der 
Menſchenſohn“ befennen vor den Engeln Gottes. [Wer mich aber ver- 
leugnet vor den Menſchen, der wird verleugnet werden vor den Engeln 
Öottes.] 10Und jeder, der ein Wort gegen den „Menſchenſohn“ jagt, dem Q 
wird vergeben werden; wer aber gegen den heiligen Geijt läjtert, dem 
wird nicht vergeben werden. 11Menn fie euch aber in die Synagogen @ 
jhleppen und vor die Regierungen und Behörden, jo habt feine Sorge, 
wie oder was ihr zu eurer Derteidigung vorbringen oder reden jollt. 
12Denn der heilige Geiſt wird euch in der Stunde lehren, was es zu 
fagen gilt. 

Obwohl eine große Dolfsmenge Jejus umlagert, folgt eine Jünger-Rede, 
beginnend mit der Warnung vor der bedrohlihen Heuchelei der feindlichen 
Pharifäer (vgl. ME.8,15), dann Sprüce über Jünger-Derfolgungen aus Q, 
die Matthäus in der Ausjendungs-Rede untergebraht hat (S. 310ff.). In der ge- 23 
fährlihen Lage der Gegenwart muß das Evangelium im Derborgenen verbreitet 
werden, unter der Hand, von Perjon zu Perjon; es fommt aber die Seit, da 
es in volljter Öffentlichkeit vor aller Welt erjhallen joll. Die Mahnungen 
zur Tapferkeit im Martyrium find dur die Anrede „meine Freunde“ ein- 
geleitet. Der Wert der Sperlinge iſt anders berechnet: 5 für 2 Pfennig 
(Matthäus: 2 für 1 Pfennig). Su der Weisjagung vom „Menjhenjohn“ vgl. 
S.153. „Dor den Engeln Gottes“, die aljo hier als der eigentliche Gerichtshof 
eriheinen (vgl. Mtth.13,39) wird er die Seinen, die ihm treu geblieben find, 
zu fi rufen. D.9 ijt nicht ficher echt. Sehr merfwürdig hat Lufas hier das 910 
Wort von der Läjterung des Geijtes, aus ganz anderem Sujammenhang (Mith. 
12,32), eingefügt. Der leitende Gedanke ijt nit ganz erfennbar. Ob Lufas 
jagen wollte: Wer Jejus verleugnet, der hat die unvergebbare Sünde wider 
den heiligen Geijt begangen? Näher liegt es, daß das Wort eigentlid zu D. 12 
gehört: Wer den aus den Jüngern redenden heiligen Geijt läftert, dem wird 
nicht vergeben werden. Aber dann jteht D. 10 an faljher Stelle, und es ver- 
ſtärkt ſich der Derdadht, daß er überhaupt erjt von einer jpäteren Hand eins 
gejchoben ijt. Für den gebildeten Griechen Lukas ijt das „wie oder was” be- 
zeihnend; er denkt auch an die reönerijche Sorm, nicht bloß an den Inhalt. 


Über die rechte Stellung zu den Dingen diefer Welt 12,15—34 vgl. 
Mtth.6,25-33.20f. 13Da fprad einer aus der Menge zu ihm: Meijter, S 
fag meinem Bruder, daß er das Erbe mit mir teile ! 14Er aber ſprach 
zu ihm: Menſch, wer hat mich als Kichter (oder Erbſchichter) über euch 
geſetzt? 15Dann ſprach er zu ihmen: Seht zu und hütet euch vor aller 
Habgier, denn wenn jemand Überfluß hat, ſo iſt damit ſein Leben nicht 
geſichert (durch ſeine Habe). 16Er ſagte aber folgendes Gleichnis zu 
ihnen: Es war ein reicher Mann, deſſen Land hatte viel getragen. 1150 
überlegte er bei fih: Was foll id tun, denn ich habe feinen Platz, um 
meine Frucht unterzubringen. 18Schließlic ſprach er: Das will id) tun 
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— ic) will meine Scheunen abreißen und will fie größer maden, und ‚da 
will ih dann alles unterbringen, was mir gewachſen iſt (und all meine 
Güter), 10und dann will id zu meiner Seele jagen: Liebe Seele, du hajt 
nun viel gute Dinge (da liegen für viele Jahre, nun gönne dir Ruhe, iß umd 
teint und) genieße dein Leben. 200ber Gott ſprach zu ihm: Du Hart, in 
diefer Naht wird man dir dein Leben abfordern. Und wer wird friegen, 
was du aufgejpeihert haft? (?1So geht es jedem, der fih Shäße jammelt 
und nicht reich ijt bei Gott.) 

22Er ſprach aber zu den Jüngern: Darum jage ih eud: Sorget 
nicht für das Leben, was ihr ejjen, nod für den Leib, was ihr anziehen 
follt. 23Denn das Leben ijt mehr als die Nahrung, und der Leib mehr 
als die Kleidung. 24Betratet die Raben: jie ſäen nit und ernten nicht, 
haben nicht Dorratstammer nod Scheuer, und Gott ernährt fie. Wie- 
viel mehr feid ihr doc als die Dögel! 25Wer aber unter eud) fann jeinem 
Dafein eine Elle zufegen? 26Wenn ihr nun nicht einmal etwas jo Ge: 
tinges vermögt, was jorgt ihr eudy um das Übrige? ?TBetradtet die Lilien, 
wie fie wachſen. Sie arbeiten niht und jpinnen nidt. Ih jage euch 
aber: Auch Salomo in aller feiner Pradt war nit angetan, wie eine 
von diefen. 28Wenn aber Gott auf dem Selde das Gras, das heute lebt 
und morgen in den Ofen geworfen wird, jo herrlich Eleidet, jollte er 
es nicht viel eher euch tun, ihr Kleingläubigen! 29Und trachtet nicht 
nad; Ejjen und Trinken und verlangt nicht zu viel. 80Denn all das ijt 
das Tradten der Heiden in der Welt. Euer Dater weiß ja, daß ihr dies 
bedürft. 31Dagegen trachtet nad feinem Reid, dann wird euch dies 
obendrein gegeben werden. 2 Sürdte did) nicht, du kleine Herde, es ijt 
eures Daters Wille, eudy das Reid, zu geben. 

33Derfauft euren Befig und gebt damit Almofen. Madt eud) 
Beutel, die nicht verſchleißen, einen Schatz, der nicht alle wird, im Himmel, 
wo fein Dieb heranfommt und feine Motte zerjtört. 34Denn wo euer 
Schat ist, da wird aud euer Herz jein. 

Das Derlangen des Mannes aus dem Dolfe und die Ablehnung Jeju jteht 
im Grunde genommen mit dem Folgenden in feinem inneren Sujammenhang. 
Um jo wahrjheinliher ijt, daß wir hier nicht eine willfürlihe Erfindung des 
Lukas, jondern eine gute Einzel-Erinnerung haben; Jejus genießt aud) in irdiſchen 
Dingen das Dertrauen des Dolfes, aber er läßt ſich nicht in dieje Wirrnijje hinein- 
ziehen, fein Beruf liegt nit auf diefem Gebiet. Wenn man dies Wort Jeju 
häufig gegen den Beruf. der Kirhe anführt, in den jozialen und wirtſchaftlichen 
Kämpfen der Gegenwart mitzureden, jo ijt das eine unhijtoriihe Derwendung 
eines ganz perjönlichen Wortes. Was ihm unmöglich war, kann für feine Jünger 
unter Umständen Pfliht fein. Aber ebenjo häufig wird auch der Chrijt, ge- 
ſchweige denn der Prediger des Evangeliums urteilen müjjen, wie Jejus, daß es 
außerhalb jeines Berufes liege, in die wirtihaftlichen Höte und Kämpfe des Ein- 
zelnen und des ganzen Dolfes als Richter oder „Erbverteiler” (dies Wort fehlt 
in D) einzugreifen. — Lufas hängt an diefe Szene die Spruchreihen vom Sorgen 
und Shäte-Sammeln an, die Matthäus in umgekehrter Folge der Bergpredigt 
eingefügt hat (S. 290-295). Aber er jhließt fie enger zujammen, indem er dem 
Ganzen eine Art Überjhrift gibt: die Warnung vor der Habjudt. Da- 
mit wird der Charakter der Spruchreihe vom Sorgen etwas verändert; während 
Jejus das ängjtliche, Eleinliche, vertrauenslofe Sorgen als Kleinglauben be- 
fämpfen will, faßt Lufas es als eine Art von Habgier auf; darum fügt er in 
D.29 nod hinzu: „verlangt nit zu viel“; das Wort bedeutet eigentlich: 
redt euch nicht in die Höhe, macht nicht die Hälje lang, „gieret nicht“ (Well- 
haufen). Als das bejte Mittel, um von Habgier und Sorgen frei zu werden, 
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erſcheint bei Cukas (und das iſt für ihn, aber auch ihon für feine Sonder: 
Überlieferung charakteriſtiſch) der Verkauf der Habe und das Almoſen-Geben von 
dem Erlös, wie es in der Apoſtelgeſchichte als Sitte der Urgemeinde gejchildert 
wird. Wer Almojen gibt, der erwirbt fi, einen ganz bejondern Schaf im Himmel 
(16,9), der unerſchöpflich und unzerjtörbar it. Das Bild von der Motte ift bei 
Jejus leicht verjtändlich, denn im Orient gehören zu den Schätzen eines Reihen 
auch Gewänder und Teppiche; aber Lufas hat dies wohl nicht mehr verjtanden, 
darum hat er nod die „nicht verjchleigenden“, d.h. Iedernen, den Motten un- 
zugänglichen „Geldbeutel“ hinzugefügt, ein allzu materielles Bild für den himm- 
liſchen Schaf. Denjelben Gedanken joll nun nad D. 21 ſchon das Gleichnis 
vom törihten Reihen lehren. Nach diejer Anwendung it er das Bild 
eines Sammlers von vergänglichen Schägen, der auf das Keichwerden bei Gott 
fein Gewicht gelegt hat. Aber dieſe Deutung, die in der Handjhrift D fehlt, 
verjhiebt ein wenig den Gedanken. Nicht nur, daß in dem Gleichnis von Dieben 
und Motten feine Rede ijt (nicht der Reichtum vergeht, fondern der Bejiter 
wird ihm entrüdt), es wird nod} eine andere Anwendung gegeben — in D. 15. 
Das „Leben“, das ja die Dorausjegung für den Genuß aller irdiſchen Güter ift, 
aljo ganz einfach das Förperliche Leben, ijt damit nicht gejichert, daß jemand 
Überfluß hat. Eine Reihe Handjchriften fügen verdoppelnd hinzu: durch feine 
Habe. Aber aud; diefe Deutung wird durch das Gleichnis jelber eigentlich 
nicht bejtätigt, denn es lehrt ja nicht, daß Reichtum fein Schub gegen den Tod 
üt, jondern: was nüßt der Reichtum, wenn man doch davon muß? (vgl. ME.8,36). 
Das Gleichnis (eigentlich eine Beijpiel- Erzählung, wie der Samariter, aber 
diesmal eine abjchredende) zeichnet in der lebendigen Weife der Sonder-überliefe- 
rung, in Sorm von Selbjtgejprähen und Geſprächen zuerjt die Stimmung des 
Reichen, der an nichts denkt, als an jeinen Reichtum. Er redet mit feiner Seele, 
wie dies 3. B. die Pſalmiſten tun, aber es ijt nicht „die Seele” in unferem Sinn, 
die Trägerin des höheren Lebens, jondern nur das „Ich“, das lebt und ift und 
trintt und „jein Leben genießt“. Diejen Ausdrud haben wir in der Überjegung 
gewählt für das griehijche „jich freuen’. Aber wie man aus 16,19; 15,23.29 
jieht, fann es auch mehr als eine bloße Stimmung bedeuten, 3. B. ein Seit 
feiern, guter Dinge jein, „herrlich und in Sreuden leben“. Die Abjchreiber haben 
das kurze Wort durch die eingeflammerten Sujäge erläutert: da er für viele 
Jahre genug hat, kann er ſich Ruhe gönnen und ſchmauſen. „Ein Narr“ ijt er 
in den Augen Gottes, weil er nur an die Gegenwart denkt und nicht an das Ende. 
Wenn er nun jchon „in diefer Nacht fein Leben” in Gottes Hand zurüdgeben muß, 
jo hat er von all den vielen Dingen nichts (vgl. Sir.11,19, Kautzſchl,293). Un- 
ausgejprohen (und durch den nahgetragenen 21. Ders zu ſtark unterjtrichen) 
bleibt der Gedanke: Da der Reihe an nichts anderes gedacht hat, feine andern 
Güter kennt als Reichtum und Genuß, jo bleibt ihm überhaupt nichts übrig. 
— Das Öleihnis iſt zum Volke gejprodhen, den Jüngern wird (D. 22) die An- 
wendung gegeben (vgl. 8,10). Sie jollen nicht nach Ejjen und Trinken trachten, 
wie jener, jondern nah dem Reiche Gottes. Hier hat Lufas ein jhönes Wort 
eingejhoben, das „die Heine Herde” mitten unter den Wölfen (10,5) ji oft 
zum Trojt und zur Ermunterung vorgehalten haben mag. In. aller Not und 
allem Drud der Gegenwart joll fie ſich nicht fürdten; jie darf hoffen, denn 
ihr (nit dem ganzen Dolfe, jondern) der kleinen Gemeinde der Erwählten, 
hat Gott das Reich bejtinimt, ihr muß es bleiben! Darum joll fie ihrem 
Herzen den fejten Richt- und Ruhepunft geben, indem jie alle Gedanken auf 
diefen Schatz im Himmel jammelt. Dies die Überleitung zur folgenden 
Spruchreihe: 


Mahnungen zur Wachſamkeit und Bereitſchaft 12,35—-59_ vgl. 
mt.13,33—36; Mtth.24,42-51; 25,1ff.; 10,34-36; 16,2.3; 5,25f. Laßt 
eure Lenden gegürtet jein und eure Lampen brennen; 86und ihr jelber 
jeid wie Leute, die auf ihren Herrn warten, wann er von der Hochzeit 
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heimfehre, damit fie, wenn er fommt und anflopft, ihm jofort öffnen 

Q können. 37Selig die Knechte, die der Herr, wenn er kommt, wachend 
findet. Wahrlich, ich ſage euch, er wird ſich aufſchürzen und ſie zu Tiſche 
nötigen und neben ihrem Platz aufwarten. 88Und auch wenn er in der 
zweiten und in der dritten Nachtwache fommt und fie jo findet, jind jene 

Q jelig zu preifen. 39 Solgendes aber jollt ihr verjtehen: Wenn der Hausherr 
wüßte, zu welher Stunde der Dieb fommt, jo (würde er waden und) 
ließe er ſich nicht fein Haus durdhgraben. 40So feid auch ihr bereit, denn 
„der Menſchenſohn“ kommt zu einer Stunde, da ihr es nicht denkt. 

Ss 41a ſprach Petrus: Herr, ſagſt du dies Gleihnis zu uns (oder aud) 

Q zu allen)? #2 Und der Herr ſprach: Wer ift denn der treue (fluge und 
gute) Haushalter, den der Herr über feine Dienerjhaft jegen wird, um 
ihnen zu rechter Seit ihr Getreidemaß zu geben? 43Selig der Knedt, 
den der Herr, wenn er fommt, in jolhem Tun finden wird. Wahr— 
lich, ih jage euch: Über all feine Habe wird er ihn jegen. *#Wenn aber 
jener Knecht in feinem Herzen jpriht: Mein Herr verzieht mit feiner 
Ankunft, und fängt an, die Knedhte und Mägde zu Schlagen, zu ejjen und 
zu trinfen und trunfen zu werden, *6jo wird der Herr jenes Knedhtes 
fommen an einem Tage, da er fich defjen nicht verfieht, und in einer 
Stunde, da er es nicht merkt, und wird ihn niederhauen und ihm fein 
Teil bei den Ungläubigen geben. 

S “Der Knecht aber, der den Willen feines Herrn fennt, und [nichts 
inſtand gejegt oder] nicht nach feinem Willen getan hat, der wird viele 
Schläge friegen. 48Wer ihn aber nicht fennt und Dinge getan hat, die 
Schläge verdienen, der wird wenige kriegen. Jeder aber, dem viel ge- 
geben ijt, von dem wird viel verlangt werden, und wem man viel an- 
vertraut hat, von dem wird man nod viel mehr fordern. 

8 Ein Feuer auf Erden zu werfen bin ich gekommen — und wie 
wünſchte ih, es wäre ſchon entzündet! 5OMit einer Taufe muß id} getauft 
werden — und wie ijt mir angjt, bis fie vollendet fein wird! 

Q 51Wähnt ihr, ic} fei gefommen, um Frieden auf Erden zu bringen ? 
Nein, jage id euch, jondern Swiejpalt. 52Denn von jet an werden fünf 
in einem Haufe entzweit fein, drei werden gegen zwei und zwei gegen 
drei in Swiejpalt jtehen, 5°dater gegen Sohn und „Sohn gegen Dater“, 
Mutter gegen Tochter und „Tochter gegen Mutter“, Schwiegermutter gegen 
die Schwiegertohter und „Schwiegertohter gegen die Schwiegermutter”. 

S Dann fprad er noch zu den Dolksmafjen: Wenn ihr eine Wolfe 
im Weiten aufgehen jeht, jo jagt ihr fofort: Es kommt Regen; und es 
kommt aud; fo. 55Und jeht ihr Südwind wehen, jo jagt ihr: Es wird heiß 
werden ; und es fommt fo. 56Ihr heuchler, das Ausjehen von Erde und 
himmel verjteht ihr zu prüfen, wie fommt es denn, daß ihr diefe Zeit 
niht zu prüfen verjteht? 

And warum Fönnt ihr nicht bei euch jelber beurteilen, was recht 
it? 58Wenn du nämlich mit deinem Widerfaher unterwegs zum Amt: 
mann bijt, jo gib dir noch unterwegs Mühe, dich mit ihm auseinander zu 
jegen; jonjt wird er dich zum Richter ſchleppen, und der Richter wird 
— | und der Büttel wird did) ins Gefängnis werfen. 
age dir, du wirft ficherlich nicht da hera i 
legten Heller bezahlt Kae) — a 
V. 52f. vgl.Micha 7,6. 
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Die Mehrzahl diefer Worte it dur den Gedanken an das nahe Ende 
zufammengehalten. Das Gleihnis von den wahjamen Knedten, das Markus 
an die Wiederkunftsrede angehängt hat (S. 198f.), hat Lukas durch einige Er: 
innerungen an das Gleichnis von den zehn Jungfrauen (5. 383f.) erweitert: 
die brennenden Lampen, die heimkehr des Herrn von der Hhochzeit ſtammen 35 
daher. : Die aufgegürteten oder aufgejhürzten Lenden jind auch 1.Petr.1,13 ein 
Bild für die jtändige Bereitihaft. Serner hat Lukas den Lohn für die wadı- 37 
famen Knete in Erinnerung an die Worte vom „Dienen“ Jeju (£E.22,26f.; 
ME.10,45 vgl. die Fußwaſchung Joh.13) geſchildert: der Herr jelber wartet 
ihnen beim Mahl auf. Hierbei iſt wohl jhon an das meſſianiſche Sreuden- 
mahl gedacht, wo der Kerr jeinen Getreuen alle Liebe und Treue überjhwänglid 
vergelten wird. Und wenn es auch noch jo lange dauert, bis er „kommt“ — 38 
jelig die Wacjamen ! 

Es folgen die Gleihnijfe vom Diebe (D. 39. 40) und vom treuen 3940 
Knedht (D. 42-46), die Matthäus an die Wiederfunfts-Rede angehängt hat 42-46 
5. 382). Aber jie find getrennt dur die Swilchenfrage des Petrus, ob „das 41 
Gleichnis“ ih nur auf die Apoſtel beziehe oder auf alle Chriſten. Cukas läßt 
dieje Stage nit beantworten, aber der Lejer merkt Ieicht, daß er durch dieje 
Swilhenfrage andeuten will, das Folgende beziehe jih auf die Apojtel und 
auf ihre Nachfolger, die Dorjteher der Gemeinden. Darum handelt das Gleichnis 
auch nicht bloß von einem Knecht, fondern von einem Haushalter oder Der- 
walter (wozu denn freilich die Erhöhung der Stellung D. 44 nicht recht paßt). 44 
Das Gleichnis beginnt mit demjelben ungejhidten Sag wie bei Matthäus (Q). Auf 
die Gemeinde-Leiter ijt der nur bei Lufas jtehende Sujat D. 47 f. berechnet, wo- 4748 
nad) der, der den Willen des Herrn Zennt, d.h. die Lehrer und Sührer, im 
Gericht jtrenger behandelt werden wird, als die Maſſe der Gemeindeglieder, bei 
denen man eine volle Erfenntnis nicht vorausjegen kann. Jenen ijt „viel ge- 
geben” und „anvertraut“ — um jo höher die an fie gejtellten Anforderungen 
(vgl. das Gleichnis von den Talenten S. 384ff.). 

Es folgen Sprüche, in denen für die legten Seiten ſchwere Kämpfe ge- 
weisjagt werden. Sie pajjen nur injofern in den Sujammenhang, als aud 
in ihnen auf die Nähe des Endes hingewiejen wird. Der nur bei Lufas er- 49 50 
haltene Doppeljprud; vom Seuer und der Taufe ijt eins der wichtigſten Worte 
Jeju, weil wir daraus (bejjer als aus den nad; der Wirklichkeit umgeformten 
Leidens-Weisjagungen) erkennen Zönnen, wie Jejus fi fein Ende gedaht hat 
(vgl. S. 148ff.). Der Seuer der Swietraht wird nicht etwa (wie wir uns das 
gewöhnlich denken) nad; jeinem Tode auflodern — er jelber joll es noch ent- 
zünden, und von diejem legten, jehweren Kampf wünjht Jejus, er möchte erjt 
im Gange jein; freilidh wird er das Opfer jeines Lebens fordern. Su dem 
Bilde von der Taufe des Leidens vgl. S. 176. Durch dies Wort ijt uns ein 
Bli€ in die Seele Jeju vergönnt. Tapfer geht er in jein Leiden hinein, und 
doh nicht mit der Starrheit und Empfindungslofigfeit des übermenjhlihen 
Heros: ein beflemmender Drud liegt auf feiner Seele — wäre nur erjt alles 
vorüber! — Die Seinheit des Matthäus, daß die jüngere Generation durch die 51-55 
neue Botjhaft zur Erhebung gegen die ältere getrieben werden wird, ijt bei 
£ufas durd) Steigerung verwilht: Alte und Junge werden gegeneinander jtehen. 

Da Mutter und Schwiegermutter eine Perjon ijt, jo jtehen auf der einen Seite 

zwei gegen drei auf der andern. — Das Wort von den Seien der Seit, 54-56 
bei Matthäus von zweifelhafter Echtheit, wirft bei Lukas mächtig durch feine 

auf die Endzeit weijende Stimmung: alle Seihen deuten auf das nahe Gericht. 

Dies bildet auch den Hintergrund für das Gleichnis D. 58f. Wie es im bürger- 5859 
lihen Redtsitreit empfehlenswert ijt, jid} mit dem Gegner „auseinanderzufegen” 

(dies ijt recht eigentlich der Sinn des griechijhen Wortes), ehe man vor den Richter 
fommt (£ufas jagt in D. 58 einmal: der Fürſt oder der Amtmann, nachher mit 

dem Ausdrud der Quelle: Richter), jo ijt es jet grade die höchſte Seit, Buße 

zu tun (vgl. 13,3.5). Schwierig ijt der Übergang D. 57. Er joll wohl be= 57 
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jagen: Nicht nur die Seihen der Seit jolltet ihr recht beurteilen, jondern aud) 
„von euch aus“, d. h. auf Grund einer ernitlihen Selbjtprüfung zur Erkenntnis 
fommen, was für euch das Rechte ijt, nämlich die Buße. 


Bußmahnungen 13,1—9. !Einige aber, die damals anwejend waren, 
erzählten ihm von den Galiläern, deren Blut Pilatus in ihre Opfer hatte 
fliegen lafjen. ?Darauf entgegnete er ihnen: Meint ihr etwa, daß dieje 
Galiläer größere Sünder waren, als alle Galiläer, weil ihnen dies ge- 
ſchehen iſt? Nein, ſage ich euch, ſondern, wenn ihr nicht Buße tut, werdet 
ihr alle ebenjo umfommen. *Oder meint ihr etwa, daß jene achtzehn, 
auf die der Turm bei Siloah fiel und jie tötete, ſchuldiger geweſen ſind, 
als alle Menſchen, die in Jerufalem lebten? NMein, ſage ich euch, ſondern, 
wenn ihr nicht Buße tut, werdet ihr alle geradeſo umkommen. 

6Er ſprach aber folgendes Gleichnis: Es hatte jemand einen Seigen- 
baum in feinen Weinberg gepflanzt, und er fam und ſuchte Srudt an 
ihm, fand aber feine. 7Da jprady er zum Weingärtner: Sieh, drei Jahre 
fomme id nun ſchon und ſuche Srugt an diefem Seigenbaum und finde 
fie niht. Hau ihn ab; was ſoll er aud) nody das Land entwerten? SDer 
entgegnete aber und jprady zu ihm: Herr, laß ihn noch dies Jahr, id 
will erſt noch einen Graben um ihn ziehen und ihn düngen, und wenn 
er (im nächſten Jahr) Srudt bringt — gut! Sonjt magjt du ihn abhauen. 

Don dem Gewaltaft des Pilatus, der einige Galiläer beim Opfern nieder- 
hauen ließ, meldet der zeitgenöjjiihe Gejhichtsjchreiber Jojephus nichts. Aber 
unjere Überlieferung behandelt:die Gejhichte als befannt; ebenjo den großen Un- 
glüdsfall in der Nähe der Quelle Siloah. Beide Ereignijje jpielen in Jerujalem, 
aber die Kunde davon kann ſich natürlih auch nach Baliläa verbreitet haben. 
Jejus befämpft die gemeine jüdijche Urteilsweife, die jchnell bei der Hand ijt, von 
grogem und plöglidem Unglück auf bejonders große Sünde zu ſchließen. Swar 
jtellt er hier nicht, wie beim Blindgeborenen (Joh. 9,1ff.), den allgemeinen 
Sujfammenhang zwijhen Sünde und Leiden in Abrede,; er hält daran feit, daß 
Sünde und Unbußfertigkeit ein jhredlihes Gericht nad) ſich ziehen. Aber daß 
man bei ſolchen erjhhütternden Sügungen Gottes überhaupt Stimmung hat, 
zu fragen, durd was für Sünden jie wohl verdient jein mögen, das jegt eine 
fühle Selbjtzufriedenheit voraus, die ihn empört. Gerade wenn es Gerichte 
Gottes waren, jollte man ji dadurd zur Einkehr und Buße jtimmen laſſen! 
Sündig jeid ihr gerade jo gut wie jene, und es droht euch allen ein gleiches 
Gericht, der vor der Tür jtehende Tag des Sornes. Tut aljo Buße, anjtatt über 
die Sünde anderer zu grübeln! 

Die Gejhihte vom Seigenbaum ijt ein echtes Gleichnis (nicht, wie 
der barmherzige Samariter, eine Beijpiel-Erzählung); die liebevolle Geduld des 
Gärtners ijt es, die den Hörer vor allem ergreift, dann aber tritt auch deutlich 
der Gedanke hervor, dab dieje Geduld einmal ein Ende haben muß, und 
hierauf kommt es dem Lufas in diefem Sufammenhang an. Denn ihm ijt 
zweifellos der Seigenbaum ein Bild des Dolfes Israel; Gott hat jhon lange 
genug mit ihm Geduld gehabt, „auf Früchte gewartet”, und noch einmal ijt an 
diefen unfructbaren Baum alle Liebe und Pflege gewandt worden, indem Jejus 
ji} jeiner erbarmte — aber es ijt ohne Erfolg gewejen, dern Gott hat das 
Dolf nun doch verworfen. So mußte ſich das Gleihnis im Lichte des Gerichts 


‚vom Jahre 70 dem Evangelijten erflären. Im Munde Jeju bedeutete es 


eine Warnung; wie dem Baum eine legte Friſt gegeben wird, jo aud) dem 
Dolfe; möge es fie nugen | — — 
Eine Heilung am Sabbat 13,10-17. 10Er lehrte aber in einer Syna— 
goge am Sabbat; 11umd liehe, da war eine Frau, die hatte, feit adıt- 
zehn Jahren einen Geift der Schwäche und war verfrümmt und konnte 
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ſich nicht ganz aufrichten. 12Als Jefus fie ſah, rief er fie und ſprach zu ihr: 
Weib, du bijt von deiner Schwäche los. 13Dann legte er ihr die Hand auf, 
und jofort richtete fie jich auf und pries Gott. 14Der -Synagogen-Dorfteher 
aber ärgerte ji, daß Jejus am Sabbat heilte, nahm das Wort und jprad) 
zum Dolt: Sechs Tage gibt es, an denen man arbeiten joll. An denen 
fönnt ihr fommen und euch heilen laſſen, aber niht am Sabbat-Tage. 
Der herr aber antwortete ihm und ſprach: Du heuchler, bindet nicht 
jeder von eud am Sabbat feinen Ochjen oder Ejel von der Krippe los 
und führt ihn zur Tränke? 16Und diefe Toter Abrahams, die der Satan 
ganze ahtzehn Jahre gebunden hatte, die durfte nicht am Sabbat-Tage 
von diejer Sefjel gelöjt werden? 1Und alle jeine Widerjaher wurden 
durch dieje jeine Worte befhämt, und das ganze Volk freute ſich über all 
die herrlichen Taten, die durch ihn gejchahen. 

Dieje Gejhichte aus der Sonder-überlieferung paßt jchleht in den Zu— 
jammenhang; Lufas wird fie nur deshalb hier eingereiht haben, weil fie in 
jeiner Quelle nach vorwärts oder rückwärts feſt mit ihrer Umgebung verfnüpft 
war. Sur allgemeinen Erklärung vgl. S. 96f. Das Leiden der Frau wird auf 
den Satan felber zurüdgeführt, von dem alles Böje und alles Leid fommt; er 
hat ihr einen feiner Geijter gejandt, der die fpezielle Eigenjhaft hat, daß er 11 
„Shwacheit“, Lähmung über jeine Opfer verhängt. Der Unwille des Synagogen: 14 
Dorjtehers ijt jehr lebhaft gejhildert. Das Wort vom Ochſen oder Ejel (Mtth. 15 
12,11) ijt mit Rüdjicht auf das „Löjen der Sejjel“ geändert. D. 17 erinnert an 9,45. 17 


Gleichniſſe vom Senflorn und Sauerteig 13,18—21 vgl. Mith.13, 
31-33; ME.4,30 ff. 18Er ſprach: Wem ift das Reich Gottes glei, und wo- @ 
mit foll id es vergleihen ? 1I9Es gleicht einem Senfforn, das ein Menſch 
nahm und in feinen Garten einlegte, und es wuchs und ward ein Baum, 
und die Dögel des Himmels nijteten in feinen Sweigen. 20Und wieder 
fagte er: Wem foll ich das Reich Gottes vergleihen? 21Es gleiht einem 
Sauerteig, den ein Weib nahm und mengte ihn unter drei Maß Mehl, 
bis es ganz durchſäuert wurde. 

Bier ift die Urform des Gleichnispaares aus Q (vgl. S. 334f.). Zufas hat 
es hierher gejtellt, weil „das Reid, Gottes“ in dieſe vom nahen Gericht handelnden 
Redejtüde gut zu paſſen jchien, insbejondere bildet die hier eröffnete Ausjicht 
auf die weltumfajjende Sukunft des Reiches Gottes ein Gegenjtüd zum folgen- 
den D. 28. | 

Auf den Wege nad Jeruſalem 13,22-35 vgl. Mtth.7,13f.;25,11.12; 
1,22f.; 8,11f.; 19,30; 23,37-39. 22So wanderte er lehrend von Stadt S 
zu Stadt und Dorf zu Dorf und feßte feinen Weg nach Jerujalem fort. 
23Da ſprach einer zu ihm: Herr, es jind wohl nur wenige, die gerettet 
werden? Er aber ſprach: 4Ringt danach, durch die enge Tür einzugehen, @ 
denn viele, fage ich euch, werden juhen hineinzugelangen und werden es 
nit vermögen. 25Wenn der Hausherr ſich erhoben und die Tür abge- Q 
ihloffen hat, und wenn ihr dann erjt anfangen wollt, draußen zu jtehen 
und an die Tür zu klopfen und zu jagen: Herr, öffne uns! jo wird er 
antworten und jagen: Ih weiß nicht, woher ihr ſeid! 26Dann werdet 
ihr anheben zu jagen: Wir haben doch vor deinen Augen gegejjen und @ 
getrunfen, und in unjern Straßen hajt du gelehrt! 27Und er wird Jagen: 
Ich habe euch niemals gejehen, „weicht von mir, ihr alle, die ihr Unrecht 
tut.“ 28Dort wird Heulen und Sähnefnirihen fein, wenn ihr Abraham @ 
und Iſaak und Jakob und alle Propheten im Reiche Gottes jehen werdet, 
eudy aber daraus verbannt. 29Und fie werden kommen von Oſten und 
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Weiten und Norden und Süden und zu Tijhe Liegen im Keiche Gottes. 
30Und ſiehe, es find Letzte, die werden Erſte ſein, und es find Erſte, die 
werden Lebte jein! » Ar 1 

31Herade zu der Stunde Tamen einige Pharijäer und jagten zu ihm: 
Mad; di auf und geh weg von hier, denn Herodes will dich töten. 3? Und 
er ſprach zu ihnen: Geht hin und fagt diefem Fuchs: Siehe, ic} treibe Dä- 
monen aus und vollbringe Heilungen heute noch und morgen, [und am 
dritten Tage werde id} vollendet. Aber heute und morgen] und am 
folgenden Tage muß ich wandern, denn es geht nicht an, daß ein Prophet 
außerhalb Jerufalems jterbe. ur 

34Terufalem, Jerujalem, die da tötet die Propheten und jteinigt, 
die zu ihr gefandt find — wie oft habe ic} deine Kinder verjammeln wollen, 
wie die Dogelmutter ihre Brut unter ihre STügel, und ihr habt nit ge- 
wollt! 35Siehe, ihr bleibt allein in eurem Haus! Ih fage euh: Ihr 
werdet mid) nimmermehr jehen, bis die Seit kommt, da ihr ſprecht: „Öe- 
lobt fei, der da fommt im Namen des Herrn!” 

V. 27 vgl.Ps.6,9. V.35 vgl.Ps.118,26. 


Wieder erinnert der Evangelijt den Lefer daran, daß Jejus auf dem Wege 
nad; Jerufalem ijt. Während er aber 9,52 die Grenzen Galiläas bereits über- 
ihritten hat und durch Samaria wandert, hören wir hier in D. 31, daß er 
noh im Gebiete des Herodes Antipas ijt. Entweder hat Lufas aljo troß 3,1 
feine Zlare geographijche Dorjtellung von den Ländergrenzen, oder ‘er nimmt 
an, daß Jejus von Samaria aus nody über den Jordan nad) Peräa gegangen 
jei (vgl. ME.10,1). Wahrſcheinlich aber hat er die geographijcde Schwierigkeit 
nicht bemerkt; es fommt ihm hier nur darauf an, Worte zujammenzujftellen, 
in denen die Nähe des Todes Jeju und das Gericht über Israel betont wird. 
Der lettere Gedanke herrjht vor in D. 24-30. Die Stage des Mannes aus 
dem Dolfe ijt nur jehriftjtelleriihe Einführung des Solgenden und wirkt fait 
wie eine Überjhrift. Für die Majje der Juden war die Pforte zu eng (vgl. S. 297), 
die gewaltige Anjtrengung, die es koſtet, durch fie ins Reid; Gottes zu fommen, 
haben nur wenige ſich abgewinnen fönnen; aber freilich bei vielen wird auch 
alle Anjtrengung nichts nügen, fie werden das Siel nicht erreichen, weil fie nicht 
hineinfommen follen. Dem Dolt im Ganzen wird es gehen wie zu jpät ge= 
fommenen Gäjten. Erjt wenn der Hausherr ſich erhoben (wir müfjen ergänzen: 
von Tiſche) und die Tür abgejchlojjen hat, weil weitere Gäjte nicht mehr zu— 
gelajjen werden jollen, fommen fie und EZlopfen. Dies Brudjtüd aus dem 
Gleichnis von den Jungfrauen (vgl. S. 383f.), ift hier geſchickt mit andern Sprüchen 
verjhmolzen, zunähjt mit einem der legten Worte aus der Matthäus-Berg- 
predigt, die dort auf die faljchen Propheten gedeutet jind (S. 298); hier geht es, 
gewiß urjprünglicher, auf die Dolfsgenojjen Jeju, in deren Gajjen er einjt ge— 
lehrt hat. Sie berufen ſich auf die ehemalige perjönlihe Bekanntſchaft, „vor 
deinen Augen“, aber jchneidend Zlingt ihnen das „ich habe euch niemals 
gejehen“ entgegen. AI ihr Tun ijt „Ungerechtigkeit“. Darum müfjen fie jeßt 
zur Strafe von draußen zujhauen, wie die Erzpäter mit den Heiden zujammen 
das fejtliche Mahl im Reiche Gottes halten (S. 300f.). Sehr wirkungsvoll iſt hier 
der Spruch Mith.19,30; 20,16 (S.357) untergebraht, der ſich aber im Sinne 
des Lufas auf Juden und, Heiden bezieht. 

Das herodes-Geſpräch aus der Sonder-überlieferung bereichert unjere 
Kenntnis durch die Nachricht, dag Herodes Antipas Jeſus nadjtellt (vgl. S. 128f.), 
und durd das wenig ehrerbietige Urteil Jeſu über jeinen LSandesherrn. Ob 
der Dergleih mit dem Suchs auf die Hinterlijtige Schlauheit des Antipas an- 
ipielt oder auf eine andere Eigenſchaft, etwa feinen räuberijchen Blutöurft, 
fönnen wir nicht jagen, da wir nicht wiljen, wie die Dolfsanjhauung der Juden 
den Charakter des Sucjes deutete. Die Antwort Jeſu iſt in der Hauptjache 
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deutlih: Er läßt fich nicht fchreden; er hat feine ihm gejegte Friſt und muß 
jeinen Beruf erfüllen. Herodes aber Tann ihm nihts tun, denn es geht nicht 
an, dag ein Prophet außerhalb Jerujalems jterbe. Das Propheten-Morden ijt 
die gejhichtlihe Gepflogenheit und darum das Dorreht diejer Stadt (S. 377). 
An diefem Wort ijt wichtig, daß Jefus jih als Propheten (nit als Mejjias) 
bezeichnet; er gehört mit den früheren Propheten zujammen. Die Leidens- 
Derkündigung tritt hier nicht, wie bei Markus (8,31 u. ö.), als eine genaue 
Dorherjage des Allwijjenden auf, jondern als eine auf die geſchichtliche Erfahrung 
begründete Überzeugung. Wir haben 12,49f. gejehen, daß Jejus fein Ende in 
einem die Hation zerreigenden Kampfe erwartet. Wo aber foll diefer Feuerbrand 
anders auflodern als in der Hauptitadt, am Site des eigentlichen Judentums, 
dejjen Seindfchaft er zum Opfer fallen muß? — So klar der Hauptgedante ijt, 
jo ſchwierig der Wortlaut im einzelnen. Wir verjtehen wohl: „heute und 
morgen“, d. h. eine furze Friſt muß Jejus noch wie bisher wirken. Was aber 
heißt: „am dritten Tage werde id vollendet?“ Deutet das auf feinen Tod 
und jeine Erhöhung (9,51)? Oder heißt es: „am dritten Tage bin ich (hier) 
fertig (mit meinem Tun)“? Serner, was heißt das „wandern“ in D. 33? Iſt 
das Hin- und Herwandern in Galiläa gemeint, jo daß nur eine Wiederholung 
des vorigen Sates vorläge? Aber dazu paßt weder das „aber“ noch das „denn“. 
Näher liegt es, das „Wandern“ auf die Abreife aus Galiläa zu deuten, aber 
was joll dann „heut und morgen“ (in D. 33)? Man hat angenommen, der Tert 
jei hier jtarf überarbeitet, und hat folgenden recht überzeugenden Urtert her- 
zujtellen verjuht: „Siehe, ic treibe Dämonen aus und vollbringe Heilungen 
heute noh und morgen; aber am folgenden Tage muß ich wandern, denn es 
geht nicht an, daß ein Prophet außerhalb Jerufalems jterbe.“ 

Tifchreden 14,1-24 vgl. ME.3,1-5; Mtth.12,11; 23,12; 22,1-14. 
1Und es begab fi, als er in das Haus eines Führers der Pharifäer fam, 
um am Sabbat das Brot zu ejjen, da paßten fie ihm auf. 

2Und fiehe, es jtand ein wafjerfühtiger Menſch vor ihm. Da er- 
griff Jejus das Wort und ſprach zu den Gejeßeslehrern und Pharifäern: 
Iſt es erlaubt, am Sabbat zu heilen oder nicht? *Sie aber verjtummten. 
Da nahm er ihn bei der Hand, heilte ihn und ſchickte ihn fort. 5Und zu 
ihnen jprad) er: Jeder von euch, dem jein Schaf oder Rind in den Brunnen 
fällt, wird es doc) fofort herausziehen am Sabbat-Tage? 6Und fie ver- 
mochten hierauf nicht zu erwidern. 

"Er jagte aber zu den Geladenen ein Gleihnis, weil ihm auffiel, 
wie fie ſich die oberjten Pläße ausjuchten, und jprad zu ihnen: $ Wenn 
du zur Hochzeit geladen bijt, jo laß dich nicht auf dem oberjten Plabe 
nieder; es fönnte fonjt noch ein Dornehmerer als du geladen fein, 9und 
dann würde der, der dic) und ihn geladen hat, zu dir jagen: Mad) diejem 
Pla! Und dann wirft du mit Schanden den legten Pla einnehmen 
müffen. 10Sondern, wenn du geladen bijt, jo geh hin und laß dich auf 
dem Ietten Plaße nieder; dann wird der, der dich geladen hat, kommen 
und zu dir jagen: Freund, rüde nach oben hinauf! Dann wirft du geehrt 
daftehen vor all deinen Mitgäjten. 11Denn jeder, der ſich ſelbſt erhöht, 
wird erniedrigt werden, und wer ſich jelbjt erniedrigt, wird erhöht werden. 

12 Dann redete er aud) den an, der ihn geladen hatte: Wenn du ein 
Srühmahl oder eine Abendmahlzeit gibjt, jo bitte nit deine Freunde und 
deine Brüder und deine Derwandten und reihen Nachbarn, ſonſt laden 
auch fie dich wieder ein und dir wird Dergeltung zuteil. 13Sondern wenn 
du eine Geſellſchaft gibjt, jo lade Arme, Krüppel, Lahme, Blinde — dann 
wirft du felig fein, denn die fönnen dir nicht vergelten. Es wird dir aber 
bei der Auferjtehung der Gerechten vergolten werden. 
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15Das hörte einer von den andern Gäften und jprad zu ihm: 
Selig, wer das Brot im Reiche Gottes ißt! 16Er aber fprad zu ihm: 
Ein Menſch gab ein großes Mahl und [ud viele ein, und jandte feinen 
Knecht zur Stunde der Mahlzeit, um den Geladenen zu jagen: Kommt, 
es ift ſchon bereit! 18Und fie begannen mit einmal, ſich alle zu entſchul⸗ 
digen. Der erſte ſprach zu ihm: Id habe einen Ader getauft und muß 
notwendig hinausgehen und ihn anfehen; ich bitte dich, ſieh mich als ent- 
ſchuldigt an! 19Und ein andrer ſprach: Ih habe fünf Jod Ochjen ge- 
kauft und gehe hin, fie zu unterfuhen; ich bitte dich, ſieh mid als ent- 
ſchuldigt an. 20Und ein andrer ſprach: Ic habe ein Weib genommen und 
deshalb kann id nicht kommen. 21Und als der Knecht heimfam, meldete 
er dies feinem Herrn. Da ward der Hausherr zornig und jprad) zu feinem 
Knete: Geh ſchnell auf die Straßen und Gaſſen der Stadt und führe 
die Armen und Krüppel und Blinden und Lahmen hier herein! 22Und 
der Knecht ſprach: Herr, es ift geſchehen, was du befohlen, und es iſt noch 
Raum da. 23Da fprad) der Herr zu dem Knecht: Geh auf die Landſtraßen 
und an die Säune und nötige fie hereinzufommen, damit mein Haus voll 
werde. 24Denn id) jage euch: Keiner von jenen Männern, die geladen 
waren, wird mein Mahl jdymeden ! 

Die Situation des vorigen Abjchnitts, der uns Jeſus auf dem Leidenswege 
zeigt, wird hier unterbrodhen und erjt im nächſten Stück 14,25ff. wieder auf- 
genommen. Lukas jchaltet vier Gajtmahljzenen ein, von denen höchſtens die 
legte mit ihrer antijüdifhen Wendung und dem Ausblid auf das Herbeiflommen 
der Heiden einigermaßen in den Sujammenhang paßt (vgl. 13,26—29). Allen- 
falls bezieht jih auch die zweite auf 13,30 zurüd. Döllig fremdartig nimmt 
fi) hier nur die Sabbat-Heilung aus (14,1—6), eine Nebenform zu ME.3,1—5; 
Mtth.12,11; £E.13,15 (D.5 ijt das griech. „Sohn“ ein Schreibfehler; lies „Schaf“). 
Die Gründe der Anordnung des Lukas find dunkel. — Die zweite Szene hat eine 
Doppelform an dem nicht fiher echten Sujag der Handſchrift D zu Mtth.20,28 
(5.359) — eine Mahnung zur Bejceidenheit; fie iſt faſt allzu praftifch, denn 
fie Tann jo verjtanden werden, als ob man durch möglichſte Selbjtdemütigung 
ſich eine Erhöhung verdienen folle, und es fragt fich, ob dies wirklich die „De- 
mut” ift, die Jejus in D. 11 (— Mtth.23,12) empfiehlt, und die er jelber geübt 
hat (Mith.11,29). Jedenfalls wäre fie in dem Augenblid, wo jih Berehnung 
einjtellt, völlig entwertet. Hier jheint uns nicht Jejus jelber zu reden, fondern 
die Stimmung gewiljer Kreife der Urgemeinde, die ji in Selbjterniedrigung und 
Entjagung nit genug tun Zonnten. Die Stimmung diefer „Armen“, die es 
nicht nur tatſächlich, jondern audy aus Grundfa und mit religiöfer Begeijterung 


12—14 waren, jpricht ſich auch in der 3. Szene aus, D. 12—14. Wenn hier wenig pafjender 


15 


Deije dem Gajtgeber Ratjchläge erteilt werden, wen er einladen folle und wen 
niht — jo ijt dies eine ähnlich ungeſchickte ſchriftſtelleriſche Anordnung, wie 
11,58 ff. Die jeltjame Mahnung bejagt: Ladet jemand reihe Leute ein, jo 
läuft er Gefahr, wieder eingeladen zu werden! An ſich wäre dies fein Unglüd; 
aber der Bilöner diejes Wortes meint, dann habe man jeinen Lohn dahin und 
dürfe auf Feinen himmliihen mehr rechnen. Wer aber Arme einladet, die es 
nit vergelten können, der ift felig zu preifen, denn dafür wird er Lohn 
empfangen „bei der Auferjtehung der Gerechten“. Diejer pharifäijche Begriff 
(nur die Gerechten nehmen an der Auferjtehung teil, nit die Sünder) tritt 
hier für das „Reid Gottes“ ein; beides ijt in der vorliegenden überlieferung 
gleichartig, denn nah D. 15 fühlt ſich ein Gaft durch jene Ausfiht an das 
„Reid Gottes" erinnert. „Brot ejjen“ (D. 1.15) iſt Ausdrud für das Mahl, das 
Brot ijt der Hauptbejtandteil auch einer fejtlichen Mahlzeit, daher aud der 
Ausdrud „Brotbrehen" für eine Mahlzeit, bei der es auch Wein und noch 
andres gibt. 
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Das Gleihnis vom Mahle ijt aud; in der vorliegenden CLukas-Form bereits 16—24 
S.365ff. erklärt. Hier iſt noch nadzutragen: In V. 16f. jheint doch auch wie 1617 
bei Matthäus eine doppelte Einladung, eine vorläufige und eine endgültige, 
unterjhieden zu fein. Merkwürdig ijt der Schluß D. 24: Daf feiner jener Ge- 24 
ladenen das Gajtmahl ſchmecken wird, war ja jhon durch ihre Abjage ent- 
ihieden, brauchte aljo nicht mehr hervorgehoben zu werden. Aber wir find 
hier nicht mehr im Gleichnis, jondern in der Anwendung, und in ihr fallen Ab- 
lehnung der Berufung (Einladung) in der Gegenwart und Teilnahme am Mahl 
im Reiche Gottes weit auseinander: Wer wie die Juden die Ladung Gottes durd 
jeinen Kneht Jejus zurüdgewiejen hat, der muß nun auch die Solgen tragen: 
er joll wirklich nicht ins Reich fommen ! 


Dom Ernft der Nachfolge 14,25—35 vgl. Mtth.10,37f.; 5,15; ME.I, 
495. 25Es ſchloſſen fich große Dolksmafjen feinem Zuge an, da wandte er S 
fih um und fjprad zu ihnen: 26Wenn einer zu mir fommt und haft @ 
nit Dater und Mutter und Weib und Kinder und Brüder und Schweſtern, 
ja jogar jich jelbjt, der fann nicht mein Jünger fein. 27Wer nicht fein 
Kreuz trägt und mir nadfolgt, der kann nicht mein Jünger fein. 

28Denn wer unter eudy einen Turm bauen will, der jest ſich doch S 
zuerſt hin und berechnet die Kojten, ob er in der Lage ift, ihn auszu- 
führen. 29Sonjt, wenn er das Sundament gelegt hat und dann nit im— 
ſtande iſt, es zu Ende zu führen, fo werden alle, die es jehen, ihren Spott 
haben: 30Diejer Menjc wollte bauen und hat es nicht zu Ende führen 
fönnen ! 310der ein König, der auszieht, um mit einem andern Könige 
Krieg zu führen, wird ſich doch wohl zuerst hinjegen und Rat halten, ob 
er imjtande ift, mit zehntaufend dem, der mit zwanzigtaujend gegen ihn 
rüdt, entgegenzutreten ! 32Sonjt muß er ja, wenn er noch weit entfernt 
ift, eine Geſandtſchaft jhiden und um Sriedensverhandlungen bitten. 
33Ebenjo nun jeder von euh: wenn er ſich nicht losjagt von allem, was 
er hat, fann er mein Jünger nidt fein. 

3459 iſt denn das Salz wohl gut; wenn aber jelbjt das Salz fad Q 
wird, womit foll man würzen? 35Weder fürs Land nod) für den Dünger 
ift es geeignet; man wirft es weg. Wer Ohren hat zu hören, der höre. 

Die Sprühe von der Nachfolge hat Matthäus in der Ausjendungs- 
Rede untergebracht, als Weifungen für die zum Martyrium bejtimmten Mijjionare 
(S. 310ff.). Bei Lukas haben fie eine eigentümlihe und gewiß nit ungeſchichtliche 
Beleuhtung erhalten durch die Einleitung D. 25. Die Majjen, die ſich Jejus 25 
anſchließen, fajjen nach der Auffafjung des Lukas (19,11.37) oder feiner Quelle 
den 3ug nach Jerufalem als einen Siegeszug auf, an dejjen Ende das Reid, 
Gottes winkt. Sie alle betrachten ji als „Jünger“ Jeju, die von ihm zur herr— 
lichkeit geführt werden follen. Dieſe Auffajjung des Jünger-Derhältnijjes joll 
durch die folgenden Worte gedämpft werden; denn der Weg Jeju ijt der Weg 
der Entjagung und des Kreuzes. Es wird ein Unterjcied gemacht zwijchen dem 26 
„zu ihm kommen“ (dies ein im Johannes-Evangelium oft vorfommender Ausdrud) 
und dem „Jüngerjein‘. Um ein „Jünger“ im vollen Sinne zu jein, muß man 
mit allen menſchlich-irdiſchen Beziehungen gebrohen haben, nit nur etwa von 55 
jeinen irdifhen Gütern, jondern von allem, was man hat, ji) losjagen. Für 
die Stimmung des Lufas bezeichnend ijt, daß er den zugeſpitzten Ausdrud der 
Quelle „haſſen“, den Matthäus gemildert hat, jtehen läßt, und daß er außer 
Eltern und Kindern auch noch die Geſchwiſter und das Weib nennt (vgl. 18,29); 
auch die Ehe kann in den Seiten der legten Kämpfe ein jchweres Hindernis fein 
(vgl. 1.Kor.7,26.28.35). Den Spruch vom Preisgeben des Lebens (Ittth.10,58) 
zieht Cukas hier furz zujammen in die Sorderung, jogar „\eine Seele ‚d.h. jein 
Leben, jein eigenes Id „zu haſſen“. Es ijt derjelbe Gedanke wie in der Forderung 
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der Selbjtverleugnung ME.8,34 (S.151f.). Insbefondere wird nun noch verlangt, daß 
man Jejus in den Tod hinein folge. Für die Lejer des Lukas trägt Jejus ſchon 
auf diefem Wege nach Jerufalem gewijjermaßen fein Kreuz zur Richtjtätte; wer 
wirklich fein Jünger fein will, ſoll, mit feinem Kreuze beladen, ihm „nacfolgen“. 
— £ufas hat durd die Einleitung, die er diefen Sprüchen gegeben hat, ihre ur— 
jprünglihe Stimmung jehr gut beleuchtet; denn fie jind nur zu verjtehen aus 
einer Gemütsverfafjung Jeſu, da er alle Brüden hinter jih abgebrochen fühlte 
und vor ſich nur Derzicht und Kampf, Leiden und Tod jah. Wir können auch wohl 
verjtehen, daß er ſolche Worte mit der Abſicht gejprohen hat, um abzujhreden, 
zwiſchen der buntgemiſchten Menge feiner Derehrer eine Ausleje herbeizuführen, 
die Ernjten und Tapferen an fich zu fetten und die Lauen und Oberflädhlichen 
zurüdzumweijen. Mit diefen harten Forderungen wird ſich am leichtejten die Probe 
machen lajjen, wer zu den „Erwählten” gehört. 

Demjelben Grundgedanten dienen aud) die beiden Gleichnijje, die einer 
Erklärung nicht bedürftig find. Sie predigen in padender Form, daß man fid 
vor der Entjheidung für die Sache Jeſu ernitlich prüfen jolle, ob man genug 
Mut und Geduld, Selbjtverleugnung und Opferbereitichaft hat, um den jchweren 
Weg, den Jejus führen will, bis zu Ende zu gehen. — In derjelben Richtung 
muß auch die Deutung liegen, die Lukas hier dem ÖGleichnis vom Salz gegeben 
wijjen will (vgl. S. 166; 264). Ein Jünger iſt nur jo lange ein Jünger, als er 
die Haupteigenjchaft des Nachfolgers Jeſu hat, die Entichlojjenheit zum Leiden; 
verliert er fie, wird er feig und untreu, fo ijt er nichts mehr wert. Lufas hat das 
Wort leiſe umgeformt, indem er jagt: wenn jogar das Salz fad wird, womit 
joll man würzen? Wenn fogar die Jünger leidensjheu werden, dann gibt es 
niemand mehr, auf den ſich der Herr verlajjen Tann. 


Gleichnifie vom Derlorenen 15,1-10 vgl. Mtth.18,12.13. 1Es 
hielten ſich aber alle Söllner und Sünder in feiner Nähe auf, um ihn zu 
hören. 2Und die Pharifäer und die Schriftgelehrten murrten: Diefer nimmt 
Sünder in feine Gejellihaft auf und ißt mit ihnen. 3Da ſprach er folgendes 
Gleichnis zu ihnen: Wer von euch hundert Schafe hat, und eins von ihnen 
iſt ihm verloren gegangen, der läßt doch wohl die neunundneunzig in 
der Einöde und geht dem verlorenen nad, bis er es gefunden hat. 5Und 
hat er’s gefunden, jo nimmt er es freudig auf feine Schultern, Sund wenn 
er nad Haus fommt, jo ruft er die Freunde und die Nachbarn zufammen 
und jagt zu ihnen: Sreut euch mit mir, ich habe mein Schaf gefunden, 
das verloren war. Ich ſage euh: So wird im Himmel Sreude fein über 
einen Sünder, der Buße tut, mehr als über neunundneunzig Gerechte, die 
der Buße nit bedürfen. 8Oder eine Stau hat zehn Dradymen — wenn 
fie nun eine Drachme verliert, fo zündet fie ein Licht an und fegt das Haus 
und ſucht forgfältig, bis fie fie gefunden hat. 9Und hat fie fie gefunden, 
fo ruft fie die Sreundinnen und Nahbarinnen zufammen und fagt: Freut 
euch mit mir, ih habe die Drachme gefunden, die ich verloren hatte. 
1050, jage ic eud, ift Freude bei den Engeln Gottes über einen Sünder, 
der Buße tut. 

Das Gleihnis vom verlorenen Schaf hat auh Matthäus (S.325); Lukas 
bietet ein Gleihnispaar, wie fie in den Evangelien jo oft vorfommen. In 
dem zweiten ſpielt eine arme Frau die Hauptrolle, wie jo oft in der Iufanijchen 
Sonderrüberlieferung. Die etwas jteife Sorm der Einführung (diejelbe, wie in 
vielen anderen Gleichniſſen, 3. B. 14,28): Wer ift unter eud, der... 
der das niht tun würde? haben wir, wie auch jonjt, poſitiv wiedergegeben; 
denn das ijt ihr wirklicher Sinn: Jeder von euch würde doch ebenjo handeln ! 
Dieje Gleichniſſe jhildern ein Verhalten, das dem rihtig empfindenden Menjchen 
nur natürlid) vorfommen wird. Wenn es aud ein etwas jtarfer Sug ijt, daß 
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der Hirt die neunundneunzig Schafe in menfchenleerer Gegend, wo leicht der 
Wolf fommen fann (Matthäus: auf den Bergen), allein läßt, jo iſt doch das 
Derhalten der Srau in feiner Weije übertrieben. Es find auch fonjt Eleine 
Unterſchiede zwijhen den Gleichnijjen bemerkbar. Bei einem Bejitjtand von 
hundert Schafen ijt die große Sorgfalt des Hirten für das eine Stüd bemerkens— 
wert. Daß aber die arme Stau ein ganzes Sehntel ihres Bejites nicht verloren 
gehen laſſen will, ijt nicht jo auffallend. Das zweite Gleichnis ijt etwas matter. 
Es entjpricht dem bürgerlich-familiären Gejchmad, der in der Sonder-überlieferung 
vorherrjht (vgl. 3. B. 11,5—8), während das erjte dem mehr ländlichen Ans 
ihauungsfreije der Gleichnijje vom Säemann, Senfforn u. a. nahejteht. In der 
Umrahmung, die Matthäus ihm gegeben hat, liegt der Ton darauf, daß in den 
Augen Gottes jeder Einzelne, aud der Kleinjte wertvoll iſt und nidt 
verloren gehen joll. Lufas dagegen geht von der Dorjtellung des Derlorenjeins 
aus und denkt jofort an die „Derlorenen” im Volke Israel, an die Zöllner und 
Sünder, die nach dem Urteil der Pharijäer endgültig preisgegeben find, jodaß 
ein Lehrer wie Jejus ſich garnicht um fie fümmern follte. Aber, jagt Lukas, Jejus 
ging gerade dieſen „Derlorenen” nah, und darin handelt er nad dem Grund: 
fat, der zwar nit auf Erden, bei den Juden, wohl aber im Evangelium 
und „im Himmel“ gilt. Dort denkt man mit ganz bejonderer, liebevoller Sorge 
gerade an dieje Derlorenen, und wenn einer von ihnen Buße tut und ſich zu 
Gott zurüdfindet, jo herrſcht „Freude bei den Engeln Gottes”. Dieje Anwendung 
wird bei dem erjten Gleichnis verjtärkt, indem hinzugefügt wird: „mehr als um 
neunundneunzig Gerehte!” Und wie nah ME.2,17 Jejus nicht „gekommen ift, 
Gerehte zu berufen“, wobei unentjchieden bleibt, ob es überhaupt ſolche „Ge: 
rechte” gibt, jo heißt es aud hier: „die der Buße nicht bedürfen”. Es ijt nicht 
deutlich, ob die Worte ernjt gemeint find oder etwa ironifh. Wie im Gleichnis 
vom verlorenen Sohn der ältere Bruder unbejtrittene Tugenden hat, die aud 
anerkannt werden, jo darf man auch hier nicht voreilig die paulinijche Jdee 
hineindeuten, daß „kein Fleiſch vor Gott gerecht fei”. Was Paulus dogmatijch 
zu Ende gedaht hat, das liegt hier höchſtens feimhaft vor, und es ijt wohl 
denkbar, daß der zweite Teil jenes Markus-Wortes, wie diejer Iufaniihe Sat 
eine wirflihe Gerechtigkeit ohne die Notwendigkeit einer tiefgehenden Buße 
für möglich angefehen habe; freilich ijt dies wohl mehr im Sinne der juden- 
chriſtlichen Gemeinde als im Sinne Jeſu gedacht (vgl. S. 91f.). 


Das Gleichnis vom verlorenen Sohn 15,11-32. HEr ſprach: Ein 
Menſch hatte zwei Söhne. 12Und der jüngere von ihnen ſagte zum Dater: 
Dater, gib mir meinen Anteil am Dermögen. Und er verteilte die Habe 
unter fie. 13 Wenige Tage darauf raffte der jüngere Sohn alles zufammen, 


De 
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wanderte aus in ein fernes Land und verfchleuderte dort fein Dermögen 


in heillofem Leben. 14Als er aber alles ausgegeben hatte, fam eine jhwere 
Hungersnot in jenes Land, und er begann Mangel zu leiden. 15Da ging 
er hin und hängte fi an einen Bürger jenes Landes; der jhidte ihn aufs 
Seld, die Säue zu hüten. 16Und er verlangte nur, jeinen Baud) mit den 
Schoten zu füllen, die die Schweine fraßen, aber niemand gab fie ihm. 
17Da ging er in fi und ſprach: Wieviel Tagelöhner meines Daters haben 
überfluß an Brot; id aber gehe hier vor Hunger zu Grunde! 185 
will mid; aufmachen und zu meinem Dater gehen und will ihm jagen: 
Dater, ih habe gefündigt gegen den Himmel und vor dir; 19; 
bin niht mehr wert, dein Sohn zu heißen; made mid) zu einem 
deiner Tagelöhner. 20Und er machte ſich auf und ging zu feinem Dater. 
Er war aber noch weit entfernt, da jah ihn jein Dater und es jammerte 
ihn, da lief er und fiel ihm um den Hals und füßte ihn. ?1Der Sohn 
aber ſprach zu ihm: Dater, id; habe gefündigt gegen den Himmel 
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und vor dir; ih bin niht mehr wert, dein Sohn zu heißen. 
22Da ſprach der Dater zu feinen Knechten: Bringt ſchnell das bejte Ge— 
wand. und legt es ihm an, gebt ihm einen Singerring an jeine Hand und 
Schuhe an die Süße 23und bringt das gemäjtete Kalb, ſchlachtet es — 
und wir wollen efſen und guter Dinge ſein, ?*denn dieſer mein Sohn 
war tot und ift wieder lebendig geworden, er war verloren 
und hat ſich wiedergefunden. Und jie begannen zu jhmaufen. Sein 
älterer Sohn aber war auf dem Selde. Und als er heimfehrend ſich dem 
Haufe näherte, hörte er Mufif und Reigen. ?6Da rief er einen von den 
Unechten heran und fragte, was das zu bedeuten hätte. ?TDer jagte zu 
ihm: Dein Bruder ift gefommen, und dein Dater hat das gemäjtete Kalb 
geihlachtet, weil er ihn gejund wieder hat. 28Da zürnte er und wollte 
nicht hineingehen. Sein Dater aber ging hinaus und redete ihm zu. Er 
aber antwortete und ſprach zu feinem Dater: Sieh, fo viele Jahre diene 
ih dir, und niemals habe ih dein Gebot übertreten, und mir hajt du 
niemals einen Bod geſchenkt, daß ich mit meinen Sreunden mir gütlid) 
täte. 80Nun aber diejer dein Sohn gefommen ift, der dein Dermögen mit 
Dirnen verpraßt hat, haft du ihm das gemäftete Kalb geſchlachtet. 81Er 
aber ſprach zu ihm: Mein Kind, du bift allezeit bei mir, und alles, was 
mein ift, das ift dein. 82Wir mußten doch feiern und uns freuen, denn 
diefer dein Bruder war tot und ijt lebendig geworden, er war 
verloren und hat fi wieder gefunden. 


Das Gleichnis ijt für viele in feiner urjprünglihen Schönheit etwas ver- 
blichen, teils weil es ihnen zu befannt, teils weil es durch verkehrte Ausdeutung 
übermalt ijt. Wer ohne alle Nebengedanken und Erinnerung an überlieferte Er: 
Härungen die jchlihte Erzählung rein auf jih wirken läßt, wird empfinden, 
wieviel padender fie ijt, als das, was die dogmatifche Auslegung daraus gemacht 
hat. Der Aufbau ijt von durchſichtiger Klarheit, er gliedert fi in vier Ab- 
Ihnitte: der Sohn in der Sremde D. 12—16, die Einkehr D. 17—19, die Heim- 
kehr D. 20—24, der ältere Bruder D. 25—32. Bemerkenswert ijt die große 
Knappheit der Erzählung, die man nicht durch Hineinlefen von Nebenzügen 
ergänzen darf. Rajh führt uns die Einleitung von der Erbteilung bis zum 
Unglüd des Sohnes. Bejonders lebhaft in anjhaulichem Selbjtgejpräc (wie jo oft 
in den Öleichnifjen dieſer Sonder-überlieferung) wird die Reue, noch Iebhafter 
die Sreude des Daters gejchildert, am breitejten das Gegenbild des murrenden 
Bruders D. 25—32. Durch die rhythmiſche Wiederholung der jubelnden Worte 
wird ein jchöner Stimmungsabjhluß erzielt. 

Im einzelnen ijt für den unverbildeten Lejer alles klar. Der jüngere 
Sohn „läßt jich auszahlen“, während der ältere als der Erbe des Hofes zurüdbleibt. 
Das war jein gutes Reht; daß er in ein fernes Land zieht, ift noch fein Un- 
recht, wenn es auch dem an der Scholle hängenden Landmann jchon etwas frei 
und unheimlid vorkommen wird. Unreht iſt erjt das Leben des Sohnes in 
der Fremde, das mit dem einen Wort „heillos” genügend gekennzeichnet ijt. 
Sür die Dolfstümlichkeit des hier waltenden Empfindens ijt bezeichnend, daf 
die Verſchwendung des väterlihen Erbes beinahe als dasSchlimmite betrachtet wird 
(auch D. 50). Darum erfolgt auch die raſche Strafe in Gejtalt des Hungers und 
der jozialen Erniedrigung. Der Sohn aus guter Samilie wird Schweinehirt und 
jinft fajt unter die Linie des Menjchen hinab. Er wäre jhon zufrieden, wenn 
er aus dem Schweinetrog nicht etwa Appetit und Hunger ftillen, nein, nur feinen 
Magen füllen könnte; aber nicht einmal joviel kümmert man ſich um ihn, daß 
man ihm das reichte. Da geht er „in fich“, nachdem er bisher wie von Sinnen 
gewejen. Wieder ijt es fein und Iebendig empfunden, daß er zunächſt noch 
nicht an ſeine Schuld denkt, ſondern wie ſchön es zu Haufe ijt, und wie gut 
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es dort jogar die Tagelöhner haben, während er, der Sohn, in Hunger ver- 
fommt. Er entjchließt ſich, heimzufehren und jeine Sünde zu bekennen. Er ift 
jo zerfniricht, daß er auf Wiedereinfegung in die Sohnestechte nicht zu hoffen 
wagt. Aber jhon ein Tagelöhner daheim zu fein, wäre ihön! An dem Derhalten 
des Daters ijt vor allem das jo ergreifend, daß die bloße Rückkehr genügt, feine 
Liebe und Sreude hell auflodern zu lajjen; noch ehe der Sohn Seit hat, fein 
Befenntnis zu jprehen, liegt er am Herzen des Daters. Und nun muß es 
ein Sejt geben mit allem Subehör, Feſtkleid und Geſchenk, Muſik und Reigen; 
das Maſtkalb, das einzige, das man für große Sejte im Stall hat, muß geopfert 
werden. Mit diefer Schilderung der überfhwänglichen Daterfreude könnte das 
Öleichnis jchließen. Aber das Gegenbild des murrenden Bruders dient dazu, das 
väterlihe Tun noch heller zu beleuchten. Daß er den Dater nicht begreift, ver- 
ſtärkt den Eindrud, dieje Liebe jei nicht ſelbſtverſtändlich, jondern etwas Wunder: 
bares, faum zu Safjendes. Wir haben fogar ein wenig Teilnahme für den 
Braven, dejjen Treue und Tugend immer als jelbjtverjtändlih hingenommen 
wurde, der jich nie mit feinen Sreunden einen Bod ſchlachten durfte, und wir 
verjtehen etwas feine Bitterfeit gegen den, den er gar nicht mehr feinen Bruder 
nennen mag; er jagt: „diejer dein Sohn“. Dennoch Tieben wir ihn nicht, und 
neben dem warmherzigen, glüdlichen Dater jpielt der Mürrifche eine traurige 
Rolle. Und was jagt der Dater? Dornehm und fein hält er ihm nicht feine 
Derödrojjenheit vor, er geht aber auch nicht auf den weit unter ihm Tiegenden 
Dorwurf der Ungerechtigkeit ein. Hur daran erinnert er ihn, wieviel mehr er 
von ihm empfangen hat. Allezeit darf er im Daterhaufe leben und alles, was 
des Daters ijt, ijt fein. Und wenn der Sohn angedeutet hat, daf das Sejt für 
den Tiederlichen Verſchwender auch eine Derjchwendung fei, fo gibt er ſich nicht 
die Mühe, dieſe jheinbare Unvernunft zu rechtfertigen. Mag es zu viel ſcheinen 
— dieſe Liebe kann nicht anders; Jubel und Freude mußte ſein, denn der 
Tote iſt wieder lebendig geworden, der Verlorene iſt wiedergefunden. — Wie 
dieſer Vater iſt, ſo iſt auch Gott, und wenn die Phariſäer murren, daß den 
Sündern zu viel Ehre geſchieht, wenn gerade ihnen das Reich Gottes gepredigt 
wird, jo mögen fie lernen, daß Gott mehr Sreude hat an dem Sünder, der Buße 
tut, als an den Gerehten, die ihm allezeit gedient haben und einer foldhen 
Umfehr wie der „Derlorene“, wie die Söllner und Sünder, nicht bedürfen. Dies 
ijt der Sinn, den Lufas (oder feine Quelle) durch feine Anordnung hier dem Gleich: 
nis aufprägt; für ihm ijt der ältere Bruder ein rechtes Gegenbild der murrenden 
Pharijäer. Der zweite Teil des Gleichnifjes entjpricht jo jehr der jchriftjtellerifchen 
Umrahmung des Lufas, daß man ihn als einen jpäteren Anhang aufgefaßt hat. 
Und in der Tat — er fönnte fehlen. Ja, er bietet jogar dem jcharfjinnigen 
Ausleger eine Schwierigkeit: Was wird denn aus dem heimgefehrten, jüngeren 
Sohn; er iſt doch abgefunden, und dem älteren gehört der Hof (wenn auch einit- 
weilen mit dem Dater zufammen); welche Stellung wird der jüngere fortan ein- 
nehmen, etwa wirklich die eines Tagelöhners oder die eines Mitbejigers? Unjer 
Tert denkt an dieje Sragen nicht, und fo, wie er von Anfang bis zu Ende lautet, 
bietet er feinen Stoff zur Antwort. Darum wäre das Gleichnis wirklich ein⸗ 
heitlicher, wenn der ältere Bruder gar nicht mehr vorkäme und wißbegierige 
Leſer auf ſolche Fragen garnicht kämen. Wichtiger aber iſt etwas anderes: 
Wie die Phariſäer das Derhalten des Herrn zu den Söllnern und Sündern tadeln, 
fo wird durch das Murren des Bruders die ganze Aufmerkſamkeit auf das Tun 
des Daters gelenkt, das in feiner Überfhwänglichkeit dem gewöhnlichen Tun 
und Denken der Menjchen widerjpricht. Es wird die Paradorie der Liebe Gottes zu 
den Sündern fehr jtarf hervorgehoben. Aber dadurd fällt auf die eine Seite des 
Gleichnifjes ein zu fehweres Gewicht. Und nad; der Anlage des erſten Teils 
iſt die Einfehr und Rückkehr des verlorenen Sohnes dem Erzähler mindeſtens 
ebenjo wichtig. Die Reue, das Befenntnis der Sünde find aufs febhaftejte ge: 
malt; und, wenn aud) nit ausdrüdlich gejagt ift, daß der Sohn nicht heim- 
gefehrt wäre, wenn er nicht zu der Liebe des Daters ein umbedingtes an 
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gehabt hätte, jo will doch das Gleichnis dem Hörer zu einem ähnlichen Dertrauen 
auf Gottes Liebe Mut machen. Kurz: das Gleihnis will auch den Tiefgefallenen 
und Hoffnungslofen verfündigen: Kehrt um zu Gott, er wartet nur auf eud 
und wird euch mit inniger Liebe willfommen heißen; wenn ihr fommt, jo freut 
er ſich; von eurer Sünde foll dann feine Rede mehr fein, er wird euch ‚als jeine 
Kinder empfangen und mit Liebe überhäufen. Sollte nicht dies die eigentliche 
Idee gewejen fein? Das Gleichnis wäre dann zu den Sündern geſprochen, und 
jtellte in anfhauliher Form den Grundgedanfen der Bußpredigt Jeju dar. 
Durch den Anhang und die Einrahmung wird die Spite gegen die Pharijäer ge- 
wandt, und die damit verbundene Anwendung ijt fait zu eng. — Welches nun 
aber aud die urjprüngliche Geſtalt des Gleichnifjes gewejen fein mag — immer 
von neuem beachtenswert ijt, daß hier das Evangelium von der Gnade Gottes 
verfündigt wird ohne jeden Hinweis auf das Kreuz und das Derjöhnungswerf 
Ehrijti. Es fehlt jede Spur davon, daß die Liebe Gottes erjt jozujagen frei gemacht 
werden müßte, daß es eines Dermittlers bedürfte. Jejus traut jeinem himmlifchen 
Dater zu, daß er ohne weiteres jedem Sünder, der bereut und in demütigem 
Dertrauen zu Gott fommt, feine Liebe ſchenken wird. So ift unjer Gleichnis in der 
Tat ein „Evangelium“ im Eleinen, aber nit ein Evangelium von Chrijtus oder 
vom Kreuze, jondern die frohe Botjhaft von der Liebe des himmliſchen Daters 
zu feinen Kindern. 

Im einzelnen ijt noch zu bemerken: „gegen den Himmel“ heißt natürlid 
jo viel, wie „gegen Gott“. Der umjcreibende Ausdrud entjpricht der jüdijchen 
Scheu, von Gott direkt zu reden. „Derloren und wiedergefunden” wird- umjchrieben 
durch „tot und wieder Iebendig geworden“. Diejer Gebrauch von „Tod“ und 
„Leben“ findet ſich in den älteren Evangelien nur noh Mtth.8,21 — Ck.9,60, um 
jo häufiger in den johanneifhen Schriften. 

Das Gleihnis vom untreuen Verwalter 16,1-13 vgl. Mtth.6,24. 
1Er ſprach aber auch zu den Jüngern: Es war ein reiher Mann, der hatte 
einen Derwalter, und der wurde bei ihm angegeben, er verjchleudere fein 
Dermögen. 2Da rief er ihn und ſprach zu ihm: Was höre ih da von dir? 
Mad die Rehnung über deine Derwaltung, denn du kannſt nicht mehr 
Derwalter fein. 3Der Derwalter ſprach bei fich: Was foll ih tun? Denn 
mein Herr nimmt mir das Amt; graben kann id} nicht, zu betteln fchäme 
id mid) — mir fällt ein, was ich tun will, daß fie, wenn id) vom Amt 
abgeſetzt werde, mic, in ihre Häufer aufnehmen. 5Und er rief jeden ein- 
zelnen von den Schuldnern feines Herrn zu fi) und ſprach zu dem ersten: 
Wieviel jhuldejt du meinem Herrn? 6Der ſprach: Hundert Maß Öl. Er 
aber ſprach: Nimm deinen Schein, jet did) fofort hin und ſchreib „fünfzig“. 
"Darauf ſprach er zu einem andern: Und du, wieviel biſt du ſchuldig? 
Der ſprach: Hundert Scheffel Weizen. Er ſprach zu ihm: Nimm deinen 
Schein und ſchreib „achtzig“. 

Und der Herr Iobte den ungerechten Derwalter, weil er Hug ge- 
handelt habe. Denn die Kinder diefer Welt find klüger als die Kinder 
des Lichts im Derfehr mit ihren Mitmenschen. 

\ Und ich ſage euch: Macht euch Sreunde mit dem ungerehten Mammon, 
damit, wenn er zu Ende ijt, jie euch in die ewigen Hütten aufnehmen. 
10WDer im Geringjten treu, der ift auch bei Dielem treu, und wer 
im Geringjten unrecht tut, der tut auch bei Dielem unrecht. UWenn ihr 
nun bei dem ungerechten Gut nicht treu geweſen ſeid, wer will euch das 
wahre anvertrauen 2a 121nd wenn ihr bei dem fremden Gut nit treu 
gewejen jeid, wer will euch euer eigenes geben ? 


13Kein Slave kann zwei herren dienen; denn entweder muß er den 
einen hajjfen und den andern lieben, oder er wird es mit dem einen 
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halten und den andern verachten. Ihr könnt nicht Gott dienen und 
dem Mammon. 

Während die vorigen drei Gleichnijje im Sinne des Lukas (oder feiner 
Quelle) eine Einheit bildeten, indem fie alle auf die Pharijäer bezogen wurden, 
jo joll dies Gleichnis zu den Jüngern gejprohen fein. Sweifellos find die Er- 
mahnungen D. 10 bis 13 für die Gemeinde bejtimmt. 

Die Gejhichte vom verlorenen Sohn ijt ein richtiges Gleichnis, das troß 
jeiner dichteriſchen Fülle und Schönheit feinen Swed nicht in jich jelber trägt, fondern 
eine Übertragung und Anwendung auf ein anderes Lebensgebiet fordert. Noch 
deutlicher ijt das bei unjrer Erzählung. Sie fann nicht lehren wollen, daß man 
ſich in ähnlicher Lage wie der Derwalter benehmen ſoll. Denn unmöglich kann 
vorausgejegt jein, daß Jünger Jeju untreue Derjchwender und Betrüger jind, 
und noch weniger fann empfohlen jein, jich mit neuem Betruge aus der Schwierig- 
feit zu ziehen. Der OGleichnis-Dorgang fordert aljo eine Übertragung auf ein 
andres Lebensgebiet. Aber gerade darum gilt es zunädjit, die Geſchichte jelber 
als einen menjhlihen Dorgang zu verjtehen, ohne Eintragung von irgend welder 
Einzel-Ausdeutung. Der „Herr“ iſt nicht Gott, jondern irgend ein reiher Mann, 
und der Dermwalter nichts weiter als der ſchlaue Lump, als der er gejchildert ift. 
Sein Selbjtgejpräh ijt eine in diejer Sonder-überlieferung häufig vorfommende 
ſchriftſtelleriſche Form, als wirkliches Selbjtgejpräh wäre es zu umjtändlich, und 
„mein Herr” würde er dabei nicht jagen; die Selbjtcharakterijtif ijt vom Stand- 
punft des Erzählers aus entworfen; der gewiljenloje Verſchwender wird Träftig 
volfstümli als verweichlichter Genußmenſch gejhildert, der nicht einmal den 
Spaten führen fann, aber zum Betteln zu jtolz ijt. Der ſchlaue Plan ijt jo zu 
verjtehen: er läßt die Schuldner auf den bei ihm hinterlegten Schuldjcheinen eine 
Sälfhung vornehmen (nady einer ſyriſchen Überjegung vollzieht er fie jelbit). 
Man hat verjucht, jein Derfahren in einem milderen Lichte erjcheinen zu laſſen, 
indem man die Schuldner als Pächter auffaßte und ihre Schuld als Lieferungs- 
pfliht. Aber die Wirkung feines Derfahrens bleibt dabei diejelbe: der Herr 
wird betrogen und die Schuldner werden von dem Derwalter bejtochen, jo daß 
fie geneigt jein werden, den von feinem Amt Gejagten in ihre Häufer auf- 
zunehmen. Hier jchließt das Gleichnis; es wird nicht berichtet, wie die Ab- 
jegung und die weiteren Schidjale des Derwalters jich gejtalten; es kommt dem 
Erzähler nur auf das lijtige Derfahren des Mannes an, der ji in feiner 
Derlegenheit jo gut hilft, wie er fann. Mit D. 8 aber beginnt die Anwendung, 
denn „der Herr“ muß Jejus fein. Der Herr des Derwalters hatte wahrlich feinen 
Anlaß, den Derwalter zu loben; es müßte denn ironiſch fein. Aber noch viel 
weniger paßt in feinen Mund die Entgegenjegung von „Kindern diefer Welt“ 
und „Kinder des Lichts“. Gemeint find die Menjchen, die ihrem ganzen Wejen 
nad diefer im Gericht zu vernichtenden Welt angehören, und amdrerjeits die 
Menjhen, die ihrem ganzen Wejen nad; dem „Licht“, der Welt Gottes, an- 
gehören; es könnte auch dajtehen: Kinder des Reiches oder der Weisheit oder 
Kinder Gottes oder Söhne des Heils.. Die Ausdrüde haben fajt johanneijde 
Särbung. Aber wie fann Jejus den „Derwalter der Ungerechtigkeit“, d. h. 
diefen „durch und durch ungerechten Derwalter“ loben? Hier fommt alles 
darauf an, daß man die Gejchichte nicht als Beijpiel, jondern als Gleichnis 
verjteht. Nicht ihre Einzelheiten find vorbildlich, jondern der hervorjtechende 
Hauptzug foll aud für andere Lebensgebiete maßgebend jein. Und diejer Kaupt- 
zug ift weder die Untreue noch die Verſchwendung, jondern die Klugheit des 
Mannes; fie allein wird gelobt, an ihr jollten ſich auch die Kinder des 
Lichts ein Beijpiel nehmen. Es ijt ganz derjelbe Gedanke wie in Mmtth.10,16 
(S. 307ff.): „jeid klug wie die Schlangen”. Wie Jejus dort ein jo wenig geliebtes 
Tier wie die Schlange in diefem einen Punkte als Mujter hinjtellt, jo auch 
hier. Daß der Haushalter in allen andern Beziehungen ein Lump ijt, verjtärkt 
nur die Kraft des Tons, der auf diejen einen Sug fällt. Aud von dem zu— 
dringlichen Freund (11,5ff.) und der jchlagfertigen Witwe (18,25f.) foll man 
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ja etwas lernen. Aljo die Weltflugheit ijt das, was Jejus hier jeinen Jüngern 
empfiehlt, und zwar — wie wohl zu beadhten ijt — „im Derfehr mit ihrer 
Generation“, d.h. mit den Menjchen, unter denen fie nun einmal leben. Daß 
dieje Anjhauung dem Sinne Jeju nicht fremd iſt, lehrt nicht nur jenes Wort 
von der Schlangenklugheit, jondern auch jo manch andres Wort, welches zeigt, 
wie praftiih und klar Jejus jelber menſchliche Dinge beurteilt hat. Wir 
tönnten aljo von diefer Deutung wohl befriedigt jein und braudten nichts 
weiteres. Nur das erjheint uns immer wieder zweifelhaft, daß ihm die Emp- 
fehlung der Klugheit etwas jo Wichtiges gewefen jein jollte, daß er zu diejem 
Zweck das Gleichnis erfonnen hätte. Eher könnten wir uns denken, daß er 
bloß gelegentlih, etwa in Anfnüpfung an ein wirflidies Vorkommnis wie das 
erzählte, jenen Gedanken hingeworfen hätte, vielleiht halb ironiſch: Ihr folltet 
euh an dem Manne ein Beijpiel nehmen! Wenn irgendwo die früher häufig 
geäußerte Dermutung beachtenswert ijt, daß die Gleihnijje Erzählungen von 
wirklich erlebten Dorfommnijjen jeien, jo wäre das hier der Hall, wo die Lehre 
fajt zu dürftig ijt, als daß um ihretwillen die dichteriſche Erfindungskraft zu 
Hilfe gerufen fein jollte, 

Es gibt nun aber noch eine Sortjegung der Anwendung, wo Jejus mit „und 
ih ſage euch“ deutlich als Sprecher hervortritt! Wenn uns jene erjte Moral 
dürftig oder kalt erjchien, jo haben wir ja hier eine nähere Erklärung. Nämlid 
darin joll man die Klugheit des Derwalters nahahmen, dag man jid von dem 
ungerehten Mammon Sreunde madt. Hier tritt ein plögliher Wechjel in der 
Bedeutung von „ungerehter Mammon” ein; denn von „unreht erworbenem” 
Gelde Tann bei den Jüngern feine Rede fein. Der Reichtum als jolder it 
ungerecht, es lebt Sünde an ihm, er ijt das eigentliche Hindernis, ins Reich 
Öottes zu fommen. Ob dieje Derurteilung des Reihtums im Sinne Jeju it, 
muß troß des Wortes an den Reichen (S. 1695.) höchſt zweifelhaft bleiben. Da- 
gegen entjpriht es ganz der Stimmung der Sonder-Überlieferung, die, in den 
Kreijen der „Armen“ entitanden, die Reichen ohne weiteres als verdammt be— 
tradhtet (vgl. S. 488 ff. und die Weherufe der Bergpredigt S. 444f.). Aber ſchon der 
ihroffe Bedeutungswechjel des Wortes genügt zum Beweije, daß dieje Fortjegung 
unpajjend iſt. Dazu fommt das Weitere: in diefer Deutung wird nicht der 
Grundgedanfe des Gleichniſſes herausgehoben und übertragen, jondern ihre 
Einzelheiten: dort ungerehter Mammon, hier ebenfalls; dort Sreunde maden, 
hier auch; dort aufnehmen in die Häufer, hier die ewigen Hütten. Dieje Auf: 
löjung in gerjplitterte Einzelheiten ijt recht eigentlih unkünſtleriſch und ijt 
am wenigjten Jejus jelbjt zuzutrauen. Sie ijt offenbar aus einer Derlegen- 
heit entjprungen. Man konnte ſich nicht denten, daß an dem Derwalter wirklich 
etwas zu loben wäre. Und jo hat man ganz äußerlic, eine gemeinverjtändliche 
Moral daraus gezogen; mit dem gottlofen Mammon kann man jhlieglid gar- 
nichts bejjeres tun, als ſich damit Sreunde für die Ewigkeit zu machen, nämlich 
durch Almojengeben an Arme. Und die werden dann, wenn jie (wie hier wieder 
als ganz jiher angenommen wird) in die ewigen Hütten gefommen jind („die 
Wohnungen der Gerehten und die Lagerjtätten der Heiligen“ bei den Engeln, 
„unter den Sittichen des herrn der Geijter“ Hen.39, Kautzſch II, S. 259), das 
Ihrige tun, um ihren Wohltätern durch ihre Sürbitte einen Plat im Himmel 
zu verjhaffen. Dieje Betrahtung des Mammons, daß er grade gut genug 
jei, um ſich damit die Seligkeit zu fihern, iſt ganz jüdiſch-judenchriſtlich empfun- 
den und bildet bis zum heutigen Tage eine hauptſtütze jener berechnenden Wohl: 
tätigfeit, die wir „Latholijierend“ nennen. — Aber wir lejen noch eine dritte 
Anwendung, die vollends wie die Fauſt aufs Auge paßt. Wenn an das Öleichnis 
eine Ermahnung zur Treue geknüpft wird, jo it aus dem wegen feiner Klugheit 
gelobten Derwalter unter der Hand ein abjchredendes Beijpiel geworden. Aber 
jeine Untreue war ja im Gleichnis nur ein Kebenzug, dieje Anwendung ijt aljo 
ganz äußerlich angehängt. Der Gegenjag „im Geringiten“ und „bei Dielem“ 
erinnert vielmehr an das Öleichnis von den anvertrauten Talenten (Mttth.25,23 
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S. 384 ff.). An ſich ein ausgezeichnet praktiſcher Gedanke, der gewiß im Sinne Jeju 
it, und der völligen Gleichgültigkeit und Geringihägung des „Mammons“ in 
D.9 entgegengejegt ijt — aber er gehört nicht hierher! Dasjelbe Thema wird 
in D. 11. weiter ausgeführt. #Ungerechtes Gut” ijt Hier (wie in D. 9) ganz 
allgemein das irdijhe Gut, an dem immer Sünde Elebt; dem wird der „wahre“ 
Shag im Himmel entgegengejegt. Wer ſich auf Erden untreu gezeigt hat, der 
verdient nicht, daß man ihm das Gut der Güter anvertraue. Und wer „das 
Fremde“, d.h. das nur anvertraute, geliehene Gut, das von Rechts wegen Gott 
(oder den Armen?) gehört, untreu verwaltet hat, wie kann der hoffen, dereinjt 
„jein eigenes“, fein ihm bejtimmtes Erbteil im Himmel in die Hand zu be- 
fommen! In diejen Eleinen Schattierungen des Gedantens jteden praktiſch-wert— 
volle Gedanken, die aufs ernjtlihjte zu erwägen und zu erproben find; aber 
wir verdanten jie wohl eher dem über das Gleichnis grübelnden Schriftjteller 
als Jejus jelbjt. Siemlich äußerlich ift dann noch das Wort von zwei Herren 
angehängt, das Matthäus in der Bergpredigt untergebradt hat (S. 292). 


Worte an die Pharifäer 16,14-18 vgl. Mtth.11,12f.; 5,18; 
ME.10,11f. (Mtth.5,32). 1*Bei dem allen hörten die Pharifäer mit ihrer 
Geldgier zu und rümpften die Nafe über ihn. 15Da jprad er zu ihnen: 
Ihr jeid die Leute, die ſich ſelbſt vor den Menſchen als Gerechte hinitellen, 
Gott aber fennt eure Herzen; denn was unter Menjhen hodhgewertet ijt, 
ijt ein Greuel vor Gott. 

16Das Gejeß und die Propheten gehen bis auf Johannes; jeitdem 
wird das Reid; Gottes verfündigt, und jedermann ſtürmt hinein. 17Leichter 
aber werden Himmel und Erde vergehen, als daß vom Gejeß ein häkchen 
hinfalle. 18Jeder, der fein Weib entläßt und heiratet eine andre, bricht 
die Ehe; und wer eine vom Manne Entlajjene heiratet, bridt die Ehe. 


Dies kleine Swijhenjtüd gibt nachträglich aud) dem Derwalter-Gleihhnis eine 
Spiße gegen die Pharijäer. Die dort ausgejprohene Geringjhäßung des Reid) 
tums fann ihnen nicht gefallen, weil jie am Gelde hängen. Einen ähnlichen 
Dorwurf gegen die Schriftgelehrten hören wir ME.12,40 und aud) wohl Mtth.23,25 
— aber nirgends jo allgemein wie hier. Nun verträgt ji zwar „das Geldmahen 
überall gut mit religiöjem Separatismus, bei Juden und Chrijten; und die 
Pharijäer gehören nicht zu den niederen Schichten, jondern zu dem wohlhabenden 
Bürgerjtande, namentlih in Jerujalem”. Aber es fommt noch etwas hinzu, um 
dieſe Auffaſſung der Sonder-Üüberlieferung zu erklären. Die Pharifäer jind die 
eigentlichen Gegner der judenchrijtlihen Gemeinde in Paläjtina, und für deren 
Dorjtellung deden fie ji im Wejentlihen mit den „Reichen“, die den „Armen“ 
als den von Gott Erwählten gegenüberjtehen. Darum geht auch jofous D. 15 
ihrem faljhen Hohmut zu Leibe. Sie halten jih nit nur für gerecht, wie 
der Pharijäer im Gleichnis (18,9ff.), jondern fie jpielen auc vor den Leuten 
die Rolle der Gerechten, lajjen jich bewundern und verehren. Denn ihre 
bürgerlihe Wohlhabenheit iſt — nad) der jüdijhen Dergeltungslehre — das jicht- 
lihe Zeichen des bei Gott Geredhtjeins, fie ijt der Lohn Gottes. Jejus urteilt 
hier nun gerade umgekehrt: Was unter den Menjhen hoch ijt, das ijt ein 
Greuel vor Gott. Gott läßt fich nicht durch den Schein Blenden; er jieht ins 
Herz. Das ijt jo recht die Stimmung der Sonder-überlieferung, aus der die Wehe- 
rufe gegen die Reihen und die Umarbeitung der Bergpredigt (S. 444.) jtammen. 

Dunfel iſt uns, was den Lukas oder feine Quelle veranlaßt hat, die drei 
unzufammenhängenden Sprüche aus Q hierher zu jegen (vgl. die Erklärungen 
S. 316f.; 267; 273f.). Allenfalls kann man vermuten, daß das Wort von der Sort⸗ 
dauer des Geſetzes den Zug des folgenden Gleichniſſes vorbereiten ſollte, daß für 
die Juden „Geſetz und Propheten“ maßgebend bleiben. Merkwürdig üt, daß 
der Heidendrijt Lukas es über fich vermodt hat, den Sat von der Unvergänglid- 
keit des Geſetzes (jogar in einer ſchrofferen Sorm als Matthäus) beizubehalten; 
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freilih hat er es durch zwei Worte eingerahmt, dur die es eigentlich auf: 
gehoben wird. Marcion hat in D. 17 anſtatt des Geſetzes „meine Worte ein 
gejegt und dadurch die jüdiſche Spitze einfach abgebrohen. — Die drei Sprüche 
wirken um jo fremdartiger, als die in der erjten Hälfte des Kapitels (16,1—15) 
begonnene Lehrrede über Arm und Reich ſich fortjegt im 

Gleichnis vom reihen Mann und armen Lazarus 16,19-31. 19€s 
war ein reiher Mann, der Lleidete ji in Purpur und fojtbare Baum- 
wolle und Iebte alle Tage herrlich und in Sreuden. 2°Ein Armer aber, 
namens Lazarus, lag an feiner Tür, der war mit Schwären bededt, und 
er verlangte nur, ſich von dem zu fättigen, was von des Reihen Tiſche 
fiel, ja es kamen die Hunde und ledten an jeinen Schwären. 22Da begab 
es fi, der Arme ftarb und ward von den Engeln in Abrahams Schoß 
getragen. Es jtarb aud; der Reiche und ward begraben. 23Und in der 
Hölle hob er feine Augen auf, da er in Qualen lag, und fah Abraham 
von weitem und Lazarus an feiner Bruft. 24Und er rief laut und jprad: 
Dater Abraham, erbarm did meiner und ſende Lazarus, daß er die Spitze 
feines Singers in Wafjer tauhe und meine Sunge fühle, denn ic) leide 
Pein in diefer Slamme. 25Abraham aber ſprach: Kind, gedenfe, daß du 
dein Gutes in deinem Leben empfangen haft und Lazarus ebenjo das 
Böfe. Jet aber empfängt er hier feinen Troft, und du mußt Pein leiden. 
26Und zu alledem ift zwiſchen uns und eud eine große Kluft befejtigt, 
daß die, welche von hier zu euch hinüber gehen wollen, es nicht können, 
noch von dort zu uns herüber dringen können. 27Da ſprach er: So bitte 
ich dic) denn, Dater, daß du ihn ins Haus meines Daters jendejt. ?®Denn 
ih habe noch fünf Brüder: ihnen foll er Seugnis geben, damit jie nicht 
auch an diefen Ort der Qual tommen. Abraham aber ſprach: Sie haben 
Mojes und die Propheten, die jollen fie hören! 80Er aber ſprach: Hein, 
Dater Abraham, aber wenn einer von den Toten zu ihnen fommt, dann 
werden fie Buße tun. 81Er ſprach aber zu ihm: Hören fie Mofes und die 
Propheten nicht, jo werden fie ſich aud nicht überzeugen lajjen, wenn 
einer von den Toten auferjteht. 

Luthers überjegung „herrli und in Sreuden leben“ gibt jomwohl das 
Derbum „jic freuen, fich gütlich tun, Seite feiern”, als das Adverbium „glänzend“ 
umübertrefflih wieder. In Purpur gefärbte Wolle (Apg.16,14) ijt der Stoff 
des ÖObergewandes; Byſſus, d. h. feinjte, weiße, ägyptiſche Baumwolle (alfo nicht 
Leinwand) der Tojtbare Stoff des Untergewandes (Offenb.18,12). Der Bettler 
an der» Tür lebt wirklid von den Abfällen aus der Küche des Reichen; einige 
Abjhreiber haben in überflüfjiger Steigerung die Worte aus 15,16 eingetragen: 
und niemand gab fie ihm. Fraglich ift, warum die Hunde hier erwähnt find. 
Aus unſrem Dolfsempfinden jtammt die jentimentale Erklärung, daß die Hunde 
mehr Mitleid mit ihm haben als die Menjchen; aber weder ijt gejagt, daß die 
Menſchen mitleidlos waren, noch dürfte Lazarus das Beleden als eine Wohltat 
empfinden. Hunde find für den Orientalen unreine, halbwilde Tiere; wenn jie 
ſich an den Elenden heranmahen, jo ijt das jchon fait jo viel, als ob ihnen 
der Leihnam vorgeworfen wäre; wir würden etwa jagen: die Sliegen festen 
jih auf feine Wunden, und niemand wehrte jie ihm ab! Es ijt die tiefite Stufe 
von Elend und Derfommenheit. Und nun plöglih die völlige Wendung des 
Geſchicks! Die Engel Gottes fommen herab und tragen ihn davon. Daß die 
Engel die abgejhiedene Seele auf ihrem letzten Wege geleiten, ijt eine häufige 
jüdiſche Dorjtellung, die an allerlei heidniſchem Volksglauben Parallelen hat. 
Das Eigenartige an unjrer Stelle ijt aber, daß von einer Scheidung von Leib 
und Seele, von einer Wanderung der abgejchiedenen Seele feine Rede ift. Es 
wäre auch zuviel gejagt, wenn wir umjchreiben wollten: Der Körper wurde 
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von den Engeln getragen. Es ijt eben bezeichnend, daß der Erzähler dieje Unter- 
Iheidungen niht madt; ihm kommt es nur darauf an, daß Lazarus als voll 
empfindende und geniegende Perjönlichkeit dem himmlijchen „Troſt“, der feiner 
wartet (vgl. die Seligpreijung Mtth.5,4), entgegengeführt wird. Im Vergleich mit 
diefem herrlichen Ende Elingt es düjter und hart, wenn es von dem Reichen 
heit: „er jtarb und ward begraben“. Was aber bedeutet „Abrahams Schoß“ ? 
Wie Mtth.8,11f. — £f.13,29 ijt hier die Dorjtellung eines fejtlihen Mahles, 
und Lazarus hat einen ähnlich bevorzugten Platz, wie der Lieblingsjünger 
(Joh.13,23) an der Seite Jeju; fein Haupt ijt an die Bruft Abrahams gelehnt. Und 
wo ijt die Szene? Die Auffajjungen gehen hier weit auseinander. Nach der 
vorherrjchenden Meinung befindet jich jowohl Lazarus wie der Reiche im Hades 
(der hebräijchen Scheol), dem Aufenthaltsorte der Gejtorbenen in der Swijchen- 
zeit bis zur Auferjtehung. Nach der urjprünglichen Idee ijt das Los aller Hades- 
Bewohner das gleiche, ein trauriges mattes Schattendajein. Allmählid ijt dann 
der Gedanke einer jenjeitigen Dergeltung eingedrungen, und danadı erjcheint 
dann der Hades zweigeteilt, auf der einen Seite das „Paradies“ mit den Ge— 
teten und auf der andern der Ort der Qual. Aber diejer Suſtand wird als 
ein nur vorläufiger gedacht, bei der Auferjtehung fommt erjt die endgültige Ent- 
jheidung. Indejjen unjre Erzählung deutet mit feinem Wort an, daß die Lage 
der beiden Gejtorbenen nur ein Swiſchenzuſtand fei, von Auferjtehung und Ge— 
richt ijt feine Rede; das Schidjal Beider ijt endgültig und gerade in der Un: 
widerruflichkeit liegt der Nachdruck der Erzählung. Wir haben aljo hier eine andre 
Anſchaung vor uns als die gewöhnliche (ebenjo 23,43). Abraham und Lazarus 
jind im Himmel. Der volfstümlichen Dorjtellung macht es feine Schwierig- 
feiten, daß man vom Hades aus dahinüber jehen kann, ja hierdurch wird die 
Qual und andrerjeits die Freude verjtärkt (vgl. 4. Esra7, Kautzſch II, S. 374ff.); 
auch nennt der Erzähler unbefangen den Swijhenraum eine „Kluft“ (dies ijt 
wohl ein Rejt aus andrer Iofaler Dorjtellung, wo die beiden Örter jozujagen 
in einem Lande liegen). Die Seuerqualen, in denen der Reiche liegt (vgl. 
S.164f.), zeigen, daß der Erzähler an die Seuerhölle denkt. An dieſem Punfte 
fann man erkennen, wie wenig einheitlih die Dorjtellungen vom Jenjeits 
ausgebildet jind. 

Aber das eigentlihe Rätjel liegt an einem andern Punkte. In der 
vorhergehenden Erzählung war mit feiner Silbe angedeutet, daß Lazarus ein 
Öerechter, und daß der Reihe ein Gottlofer war. Auh Abraham jagt nicht, 
daß die Seligkeit und Qual Belohnung und Strafe find. Unzweideutig heißt 
es: Du hajt dein Gutes (das dir zugemejjene Maß des Guten) bereits im 
Leben empfangen (es ijt, wie Mtth.6,2, das Wort, das in Quittungen gebraudjt 
wird: richtig erhalten); du haft jetzt nichts Gutes mehr zu beanſpruchen. 
Und dem Lazarus wird all das Gute, das er im Leben noch nicht empfangen 
hat, nun nachträglich geboten. Die hier zu Grunde liegende Dorjtellung, daß 
jeder Menjh nur auf ein bejtimmtes Maß von Glüf Anſpruch hat, wollen 
wir nicht zu ſtark betonen. Wohl aber den andern Gedanken, der als die hauptſache 
jofort hervortritt: Es gibt eine Ausgleihung. Wem es auf Erden ſchlecht ging, 
der wird im Jenſeits dafür „getröſtet“. Auf dieſen Eindruck iſt die Erzählung 
angelegt, und ſie iſt zweifellos urſprünglich darauf berechnet geweſen, die „Armen“ 
zu tröften. Wie Jejus grade ihnen das zufünftige Beil verkündet als Erſatz 
für irdiſches Leid, als Ausfüllung ihres Mangels und Erfüllung ihrer Sehn- 
jucht (wobei ftilljhweigend vorausgejeßt wird, daß fie auch der Seligteit wert 
jind, vgl. S.259f.), jo zeigt auch dies Gleihnis an dem Typus eines Armen, 
was ihnen bevorjteht, nur daß hier vom Reihe Gottes nidt die Rede iſt. 
Dom meſſianiſchen Gericht, vom Ende der Welt ijt überhaupt nit die 
Rede, das Schidjal des Menſchen entjcheidet ſich endgültig beim Tode. Wenn 
aljo die Erhöhung des Armen wohl urſprünglich der Hauptgedante iſt, ſo fragt 
ſich: was bedeutet die Pein des Reichen? Es würde, dünkt uns, genügen, wenn 
der Reiche, nachdem er fein Gutes genoſſen hat, jegt im Hades bloß auf die 
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Entbehrung des Glüdes verwiejen würde; es wäre ſchon ein voller Aus- 
gleich, daß er zuſehen muß, wie Lazarus mit Abraham zu Tijhe jist, da er 
doh auch ein „Sohn Abrahams“ ij. Warum aber muß et noch die 
ſchreckliche Pein der Feuerqual und des Durſtes leiden? Hier geht die Erzählung 
offenbar über die urſprüngliche Linie hinaus: Die Lage des Reichen iſt nicht 
mehr bloß Ausgleidy, jondern Strafe. Plöglih wird die Annahme gemacht, 
von der bisher gar nicht die Rede war, daß der Reiche gottlos, unbußfertig iſt, 
wie ſeine fünf Brüder. Damit ſind wir in einer ganz neuen Betrachtungsweiſe, 
nämlich in der der Sonder-UÜberlieferung: Lazarus iſt der Typus eines „Armen“, 
nicht mehr im Sinne der Matthäus-Bergpredigt, d. h. eines jener Stillen im 
Lande, die Jejus jammeln will, jondern vielmehr im Sinne der Lufas-Bergpredigt, 
d.h. er ijt ein Typus der armen, bedrüdten und verfolgten Chrijten. Und 
der Reiche ijt nicht mehr der Typus eines Gejättigten, jondern eines ungläubigen 
Gegners der Chrijtengemeinde im Sinne der Weherufe der Lufas-Bergpredigt. 
Dieje Betrahtungsweije ſetzt ſich im zweiten Teile des Gleichnijjes fort: die 
„fünf Brüder” find Typen des ungläubigen, unbußfertigen Judentums. Die An- 
nahme des Reichen, daß jie wahrjheinlih aud) an den Ort der Qual kommen 
werden, ijt auch die des Erzählers. Die Antwort Abrahams, daß jie an Mlojes 
und den Propheten genug haben, entjpricht ebenfalls der Überzeugung des Er- 
zählers. Moſes und die Propheten enthalten alle Gebote Gottes, die der Menſch 
zur Erlangung des Lebens braucht. Der Vorſchlag des Reichen wird, zurüdgemiejen: 
wenn jie ſich durch Mojes und die Propheten nicht Zur Buße führen laſſen, jo 
werden jie jih aud nicht durch eine Toten-Auferjtehung überzeugen lajjen. Dieje 
Anjicht ijt bei dem rijtlichen Schriftjteller feine bloße Prophezeiung mehr, jondern 
jie beruht auf einer bereits hinter ihm liegenden Erfahrung. Das ungläubige 
Judentum hat jic auch durch eine Toten-Auferjtehung nicht gewinnen lajjen. Die 
ganze urapojtoliihe Predigt vor den Juden geht von dem Wunder der Auf: 
erjtehung Chrijti aus; aber jie hat nit den geringjten Erfolg bei ihnen gehabt; 
diejelbe Unbußfertigkeit, die jie Moſes und den Propheten gegenüber gezeigt 
haben, jegen fie auch dieſer Botjhaft entgegen. — Dielleicht aber denkt unjer Text 
noh an etwas anderes. Dies ijt nämlich; das einzige Gleichnis Jeju, in dem eine 
Perjon einen Namen hat. Das ijt jhon alten Auslegern aufgefallen, und eine 
ägyptiſche Überjegung ergänzt den Namen des Reichen und nennt ihn jeltjamer- 
weije „Nineve“ (dies ijt vermutlich Seichen einer allegorijchen Ausdeutung). 
Das Dorfommen des Namen Lazarus fordert eine Erklärung; ſie liegt auf der 
Hand: es jpielt hier die Lazarus-Erwedung des 4. Evangeliums irgendwie hinein. 
Nach der Darjtellung des Johannes-Evangeliums ijt die Auferwedung des Lazarus 
das legte, größte Wunder Jeſu, von dem erwartet werden müßte, daß es einen 
Erfolg hätte. Aber im Gegenteil, es bewirkt gerade die völlige Derjtodung 
der Juden und führt den Tod Jeju herbei. Man Zann ſich nın dem Eindrud 
nit entziehen, daß unjer Tert irgendwie von jener johanneijhen Auffafjung 
beeinflußt ijt. Entweder ijt nur der Name Lazarus von dorther in den Text 
des Gleichnijjes eingedrungen, etwa zu der Seit, als man die vier Evangelien 
zujammenitellte, mit einander verglich und die Terte an einander anglih. Oder 
zur Seit der Entjtehung des Lufas-Evangeliums oder jeiner Quelle war die 
Lazarus-dejhichte ſchon im Umlauf, und die End-Redaktion des Öleichnijjes, d.h. 
die Anfügung des 2. Teils wurde dadurch veranlaßt. — Wie man aber aud) 
dieje Stage beantworten möge: wir bejigen das Gleichnis Jefu nur in einer 
Umarbeitung im Sinne der Iufanijhen Sonder-überlieferung, ähnlich wie die beiden 
vorhergehenden Gleichnijje. 

Hadı der umfangreihen Einlage, die wir in Kap. 15.16 gelejen haben, 
folgen jet wieder Stüde, die vom Reiche Gottes handeln, aber auch wieder mit 
andersartigen Einlagen abwedjeln. 


Don Ärgernis und Vergebung 17,1-4 vgl. Mtth.18,6f.15.21f. 1Er 
ſprach aber zu feinen Jüngern: Es ift unvermeidlich, daß Derführungen 
fommen, wehe aber dem, durch den fie kommen. 2Jhm wäre bejjer, wenn 
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ein Mühljtein um jeinen Hals gelegt und er ins Meer geworfen würde, 
als daß er einen von diefen Kleinen zu Salle bringe ! 

Habt acht auf euh! Wenn dein Bruder fid vergangen hat, jo 
mad ihm Dorjtellungen, und bereut er, jo vergib ihm. Und wenn er 
li} jiebenmal am Tage gegen dic vergeht und fiebenmal ſich wieder zu 
dir wendet und jagt: Es tut mir leid, jo jolljt du ihm verzeihen. 

Der umfangreihen Rede (aus Q), die Mtth.18,6—35 bringt ($. 348 ff.), ent- 
nimmt Lufas hier nur wenige wirkungsvolle Sprüche. Die Endzeit muß Ärger: 1 
nijje, d.h. Derführungen und Derjuhungen aller Art bringen, wehe aber dem 
Chrijten, der einfache Gemeindeglieder in Gewijjensbefletung jtürzt! Die Be- 23 
handlung des jündigenden Bruders wird nicht jo umſtändlich wie bei Matthäus als 
Kirchenzucht-Ordnung, jondern rein individuell als brüderliche Liebespflicht dar- 
gejtellt. Die Petrus-Srage fehlt. 4 

Dom Glauben 17,5f. vgl. Mith.17,20; ME.11,23. Und die Apojtel Q 
ſprachen zum Herrn: Mehre uns den Glauben! Der Kerr aber ſprach: 
Wenn ihr Glauben hättet wie ein Senflorn, jo könntet ihr zu diefem 
Maulbeerfeigenbaum jagen: Entwurzele dich und pflanze dic ins Meer, 
und er würde euch gehorden. 

Nach der nur bei Lukas jtehenden Einleitungsbitte der Jünger ijt dies 5 
Wort bejtimmt, den Jüngern den Glauben zu mehren, ihnen Mut zu machen. 
Statt des Berges bei Matthäus hat Lufas zwar feinen Seigenbaum, wie er in 6 
der Umgebung des Spruches bei ME.11,21 ff. vorfommt, jondern einen Maulbeer- 
baum, dejjen Früchte auch wohl Feigen genannt werden. 


Das Gleichnis vom Knecht 17,7-10. Wer von euch, der einen S 
Knedt hat am Pfluge oder bei der Herde, und der fommt vom Selde 
heim, würde wohl zu ihm jagen: Schnell, komm her, geh zu Tiſch! 8Er 
wird dod) wohl zu ihm jagen: Bereite mir die Mahlzeit, ſchürze dich und 
warte mir auf, bis id) gegejjen und getrunfen habe, nadher kannſt du 
ejfen und trinfen! ?Er wird doch wohl dem Knecht nit nod dankbar 
fein, weil er getan hat, was ihm aufgetragen ijt? 1080 auch ihr: Wenn 
ihr alles getan habt, was euch aufgetragen ijt, jo jollt ihr jpreden: Wir 
find [jchlehte] Knechte, wir haben getan, was wir jhuldig waren. 

Das Gleihnis ijt bemerkenswert durch die von aller modernen Gleih- 78 
madherei weit entfernte Beurteilung des Knechts- oder bejjer: STlaven-Der- 
hältnijjes. Der Stlave, nahdem er den ganzen Tag im Dienjte des Herrn ge- 
arbeitet hat, muß ihn ſchließlich auch noch bei der Abendmahlzeit bedienen — 
nachher kann er ejjen. Und auf einen bejonderen Dank hat er feinen Anjprud 9 
(von „Lohn“ ijt feine Rede, denn es handelt ſich nicht um einen gemieteten 
Knecht, jondern um einen gefauften Sflaven). So ijt es in der Welt, und Jejus 
fragt jeine Hörer, ob jie das nicht ganz in der Ordnung finden. Das iſt nicht 
ironijch gemeint, jondern ganz ernjthaft; Jejus denkt nicht daran, hierin etwas 
ändern zu wollen. Was nun in diejem Lebensverhältnis das Angemejjene it, 
das gilt auch in dem Derhältnijje der Menjhen zu Gott. „Wenn ihr alles getan 
habt, was Gott von euch verlangt“ — ob das möglich ijt oder nicht, wird nicht 
gejagt, aber Jejus denkt hierin wohl nicht wie Paulus, jondern er redet jo un- 
befangen davon, daß man den Eindrud erhält: es iſt möglich. Aber aud 
in diefem Falle ſoll der Menjch feinen bejonderen Dank dafür von Gott er- 
warten, denn er hat nur getan, was er jAuldig war. Dieje Anwendung hat 
eine Spige gegen die pharijäiihe Weltanſchauung; denn hier wird wirtlih auf 
die „Werke“ ein Anſpruch auf Lohn gegründet, Gott iſt gewiſſermaßen ver⸗ 
pflichtet, ſeine Frommen zu belohnen. Demgegenüber macht Jeſus mit dem Worte 
Anecht“ Ernſt: wir gehören Gott mit Leib und Seele an; ihm gehorchen iſt 
nichts weiter als unſre Pflicht und Schuldigkeit. hiermit wird die jüdijche Lohn- 
idee, deren Jejus jich gelegentlid ganz unbefangen bedient (3. B. Mtth.6,1—17 
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S.282ff.), die er aber auch, z. B. im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg 
(Mtth.20,1—16 S.357f.), an der Wurzel angreift, völlig bei Seite gejchoben, und 
es iſt Raum gejhafft für den Gedanken, daß alles, was Gott uns gibt, Güte 
iſt. Wir haben nun bisher das im Terte eingeflammerte Wort „ſchlechte“ uns 
berüdjihtigt gelajjen. Es fehlt in der alten ſyriſchen Überjegung, und feine 
Echtheit iſt höchſt zweifelhaft. Denn das Wort, das eigentlich „unbrauchbar“ 
heißt, paßt nicht zum Gleihnis, wo ein tüchtiger und brauchbarer Knecht ge- 
ichildert it. Es ijt wohl eingejhoben (in Erinnerung an den Schalksknecht 
Mtth.18,32 oder an den faulen Knecht Mtth.25,26), weil ein Abſchreiber ſich an 
dem ſcheinbar ſelbſtgerechten Wort jtieg: es iſt ja garnicht möglid, daß wir 
jemals „alles“ getan haben, was wir jollten, wir find und bleiben „unbrauchbare“ 
Knedhte. Aber das ijt gegen den Sinn des Ganzen. Ijt das Wort echt, jo Tönnte 
es höchſtens bedeuten: Wir find (im Dergleidy mit Gott) jchlechte, niedrige, ge- 
meine Knechte; aber auch das jcheint uns zu ſtark. — Su dem Gleichniſſe im 
ganzen vgl. noch das Wort des Rabbi Antigonos von Socho (Sprüche der Däter): 
Seid nicht wie Knete, die dem Herrn dienen unter der Bedingung, daß fie Lohn 
empfangen; .... und es fei Furcht des Himmels über eud). 


Der dantbare Samariter 17,11-19. HUnd es begab ſich auf der 
Reife nach Jerufalem, da er mitten durdy Samaria und Galiläa zog 12und 
in ein Dorf fam, da begegneten ihm zehn ausjägige Männer, die blieben 
von ferne ftehen 13und erhoben die Stimme und jagten: Jejus, Meijter, 
erbarm dich unfer ! 14Und als er fie jah, jprad) er zu ihnen: Geht hin, 
zeigt eudy den Priejtern! Und während jie hingingen, wurden jie rein. 
15Einer von ihnen aber, da er jah, daß er geheilt war, kehrte um und 
pries Bott mit lauter Stimme 16und fiel auf fein Antliß zu feinen Süßen 
und dankte ihm — und der war ein Samariter! 17Fejfus aber antwortete 
und ſprach: Sind nicht die Jehn rein geworden ? Wo find denn die Neun? 
18hat man feinen von ihnen gejehen, daß er umgefehrt wäre und Gott 
die Ehre gegeben hätte außer diefem Fremden? 19Und er ſprach zu ihm: 
Steh auf und geh; dein Glaube hat dich gerettet. 

Dielleiht ijt diefe Gejhichte von der Dankbarkeit als Gegenjtüd zu 
der vorigen gedacht, wonach der Knecht feinen Anjpruh auf Dank erheben joll. 
Wieder ijt es eine Samariter-Geſchichte; die lukaniſche Sonder-Üüberlieferung hat 
ein bejonderes Interejje an diejen Halbjuden; auch hier wie in dem Gleichnis 
(10,30ff.) bejhämt der „Fremde“ die Juden. Die Orts-Dorjtellung ijt ganz 
unklar. Schon 9,52 war Jejus in Samaria, 13,31 wieder in Galiläa und nun 
jind wir wieder — wo? In Samaria ſchwerlich, denn die Mehrzahl der Aus- 
jägigen find Juden; aljo in Galiläa. Soll aud der Samariter ſich in Jerufalem 
den Priejtern zeigen? Die Gejhichte Iehnt fich in diefem Zuge an 5,14 an, wie 
mit ihrem Schluß an 7,50. 


x Die Wiederlunftsrede 17,20—37 vgl. Mtth.24,23.26f.37ff.17f.40f.28. 
Als er aber von den Pharifäern gefragt wurde, wann das Rei 
Gottes Tomme, antwortete er ihnen und ſprach: Das Reid, Gottes fommt 
nicht jo, daß man darauf pafjen kann; 2!man Tann aud) nicht jagen: Sieh 
hier oder da! Denn jiehe, das Reid Gottes iſt unter eud) ! 
*2Dann ſprach er zu den Jüngern: Es werden Tage fommen, da 
ihr euch ſehnen werdet, einen der Tage des „Menſchenſohns“ zu ſchauen, 
aber ihr werdet nichts davon ſehen. 28Dann wird man zu euch fagen: 
„Sieh hier, ſieh da!“ Geht nicht hin, und geht dem nicht nah! 2*Denn 
wie das öuden des Blißes von einem Horizont zum andern leuchtet, jo 
wird es mit dem „Menſchenſohn“ fein an feinem Tage. 253uerjt aber 
muß er viel leiden und von diefem Gejcleht verworfen werden. 26Umd 
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wie es in den Tagen Noahs war, jo wird es aud in den Tagen des 
„Menſchenſohns“ fein: 27Sie aßen, tranten, freiten, ließen ſich freien, bis 
zu dem Tage, da Noah in die Arche ging, da fam die Slut und bradte 
allen den Untergang. 28Ebenjo: Wie es in den Tagen Lots war: Sie 
aßen, tranken, fauften, verkauften, pflanzten, bauten; 29aber an dem 
Tage, da Lot aus Sodom ging, regnete Feuer und Schwefel vom Himmel 
und vernidhtete alle. 30Geradejo wird es jein an dem Tage, da „der 
Menjhenjohn“ ſich enthüllt. 31Mer an jenem Tage auf dem Dadıe ift 
und jein Werkzeug im Haufe, der jteige nicht hinab es zu holen, und ebenfo 
wer auf dem Selde ijt, der „wende fih nicht rüdwärts”. 32Dentt an 
Lots Weib! 33Wer jein Leben zu erhalten tradhtet, wird es verlieren, 
und wer es verliert, wird es lebendig erhalten. 34Ich fage euch: In 
diejer Naht werden zwei auf einem Lager liegen, der eine wird mit- 
genommen werden, und der andre wird zurüdbleiben. 353wei werden zu- 
glei mahlen, die eine wird mitgenommen werden, die andre zurüd- 
bleiben. B93"Da antworteten fie und jagten zu ihm: Wo, Herr? Er aber 
ſprach zu ihnen: Wo der Leichnam ift, da ſammeln ſich auch die Adler. 
V. 27 vgl.1.Mose 7,7—23. V. 28f. vgl.1.Mose18,20; 19,15.24f. 
V. 31£. vgl.1.Mose19,26. 

Doran jteht ein höchſt wertvolles Stück aus der Sonder-Üüberlieferung. 
Die Stage der Pharijäer, wann das Reich Gottes fomme, jet voraus, daß es 
bisher noch niht gefommen ijt. Sie fragen nicht eigentlih: wann wird es 
fommen ? jondern jie wollen wijjen, wann kommt es? d.h. was lehrjt du über 
die Seichen, die Dorzeichen und die Bedingungen diejes Kommens? Diejer Sinn 
der Stage ergibt jih aus der Antwort Jeju in ihrem erjten Teil: Das Reid 
Gottes fommt (lehrhaftes Präjens!) überhaupt nit jo, daß man durch Be- 
obadıtung der Seichen der Seit, durch Dergleihung der Umftände mit den alten 
Weisjfagungen, durch Berechnungen, wie jie 3. B. bei Daniel zu leſen find, den 
Seitpuntt feiner Ankunft genau vorher fejtjtellen könnte. Jeſus erklärt jich 
damit gegen das ganze Derfahren apofalmptijcher Berechnung des Endes. Seit und 
Stunde weiß niemand vorher (ME.13,32). Der einzig mögliche logiſche Gegen- 
jag dazu ijt: Es fommt unvermutet, plößlich (vgl. ME.13,34). Dies muß daher 
auch der Sinn der folgenden, viel umjtrittenen Worte fein. Nach dem Su- 
jammenhang heißt D. 21: Man wird nit jagen (können): Siehe hier oder 
da „tommt es“, d.h. hier oder da find deutliche Spuren, Dorzeichen vor: 
handen. Dies ganze Derfahren — jagt Jejus — ijt faljh, denn jiehe, das 
Reich Gottes iſt mitten unter euch! Diejer Hauptjag iſt Erfenntnisgrund 
für die Derfehrtheit jener berechnenden, beobahtenden Methode. Das kann er 
aber nur fein, wenn er bedeutet: Das Reidy Gottes ijt gefommen (oder 
fommt) fo, daß man vorher garnichts davon gemerkt hat, überrajhend, un: 
vermittelt. 

Ganz auseinander gehen die Ausleger bei der Deutung der Worte „in 
euch“. Der griehijhe Ausdrud führt Teicht auf die Überjegung „in eurem 
Innern“. Don jeher hat dieſe Deutung Beifall gefunden bei Theologen und 
Laien, bejonders bei den Myſtikern; fie hat etwas Innerlihes, Geheimnis: 
volles, ſcheint allem äußerlihen Wejen in der Religion, aller Kirhlichfeit und 
Weltlichteit den Krieg anzujagen und jo reht aus dem Herzen Jeju zu jtammen. 
Aber fie ijt faljh. Schon formell ift fie unklar: Inwiefern „iſt“ das Reich Gottes 
in jemandem? War es von jeher in uns, jo daß es nur gilt, in der eigenen 
Seele Gott und fein Reid, zu entdeden, wie die Myſtiker jagen? Oder „Tommt“ 
es in die Menjchen hinein, und wodurdh? Etwa durd das Wort Gottes, das in 
den Seelen keimt, wählt, Sruct bringt? So erklärt man gern, indem man dabei 
an die Gleichniffe vom Samenforn und Senflorn denkt, die man aber aud falſch 
zu deuten pflegt (vgl. S.114f.). Vollends fällt dieſe Deutung aus dem Rahmen, denn 
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das Wort iſt doch zu den Pharifäern geſprochen, von denen Jejus ſchwerlich geſagt 
haben wird, daß in ihren Seelen das Reich Gottes ſei. Man müßte jchon er- 
Hören: blidt nicht um euch, fondern forgt dafür, daß es in eure herzen komme! 
Oder man müßte gegen den Sufammenhang das „euch“ nicht auf die Hörer, 
fondern auf die Menjhen oder Jünger beziehen, die doc in D.22 ausdrüdlid 
von jenen unterjhieden werden. Aber das MWichtigjte ijt: dieje Deutung ver- 
fennt völlig den Begriff des „Reiches Gottes". Für uns hat die Dorjtellung 
den urfprünglihen Sinn verloren, ijt in der Erbauungsjprahe eine abgegriffene 
Münze geworden für andere Dorjtellungen, wie die Seligfeit oder Gotteskindſchaft 
oder Gotteserfenntnis oder gute Werke u. a. Aber Jeſus und ſeine Hörer empfan— 
den den eigentlihen Sinn des Ausdruds noch mit voller Kraft: für jie wäre es 
ein unvollziehbarer Gedanke gewejen, daß das Reich oder die Herrſchaft Gottes 
in den einzelnen Herzen fein könne (als ein „Gut“ oder als eine Derfajjung der 
Seelen); ſie empfanden zu deutlih das Gegenjtändliche, Weltumfaljende des 
Begriffs, der einen Umſturz und eine Neuordnung der ganzen Welt mit Gericht 
und Königsherrlichteit Gottes bedeutet (S.252ff.). Daß auch hier an das Er- 
gebnis einer Weltfatajtrophe gedacht iſt, Iehrt jchlieglich die folgende Rede. — 
Aber was kann dann gemeint fein? Das „in euch“ Tann hier nur bedeuten (was 
ſprachlich ebenfo möglich ijt) „unter euch, in eurer Mitte”. Und das ganze Wort 
will jagen: Man Zann das Kommen des Reiches Gottes nicht an Dorzeihen 
beobachten, denn fiehe, es hat ſchon in eurer Mitte begonnen — und ihr habt 
nichts davon gemerkt! Jejus zielt auf jene Anfänge der Gottesherrihaft, von 
denen er in der Beelzebul-Rede ſpricht (Mtth.12,28; £E.11,20), die Bejiegung 
des Teufels und feiner Scharen. Dielleiht denkt er auch noch an andre Dinge, 
die ihm gewiß find, wenn auch den Augen andrer verborgen — Tatjahen und 
Erfahrungen, die ihm die fejte Überzeugung geben, die neue Weltperiode ſei be- 
reits im Anbruch. Wir haben hier alſo ein fühn vorwegnehmendes Wort feines 
fieghaften Glaubens vor uns, das den Pharijäern in jenem Augenblid un- 
verjtändlich bleiben mußte, ein Wort des Propheten, der weiter jieht als andre 
Menjhen. Neben diejer uns wahrjcheinlihiten Deutung gibt es noch eine andre, 
die wir als nicht unmöglich; anjehen. Man faßt das „iſt“ als eine unridhtige 
Wiedergabe eines aramäijhen Suturums: „das Reih Gottes wird (plößlich, 
unvermutet) unter euch fein“. Dies würde auh gut in den Sujammenhang 
pajjen, namentlich gut überleiten zu der 

Wiederfunftsrede. Einzelne Worte (D. 31. 33) haben aud bei Markus 
Parallelen (13,7; 8,35), aber die Haupt-Parallelen jtehen bei Matthäus in der 
großen Wiederfunftsrede Kap. 24, die Rede jtammt aljo aus Q. Später wird Lufas 
dann noch eine Wiederfunftsrede nah ME.13 bringen (Kap.21). Wir machen 
aljo wieder (wie bei der Ausjendungsrede) die Beobahtung, dag Matthäus die 
beiden Quellen (Markus und Q) verjchmolzen hat, während Lufas fie aus- 
einanderhält. Die Einleitung hat überhaupt feine Parallele: Jejus weisjagt 
eine Seit ungejtillter Sehnfucht nad; der Wiederkunft. Hur einen Tag der herr- 


. lichen Seit möchten fie erleben! „Tage des Menjchenjohns“: Damit iſt na- 
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türlih nicht die Seit des irdischen Wirkens Jeſu gemeint, fondern die no in 
der Sufunft Tiegende, von der foeben unter dem Ausdrud „Reich Gottes“ die 
Rede war. Es find „die Tage” oder „der Tag“, an dem der Menſchenſohn ſich 
enthüllt, aus ſeiner himmliſchen Verborgenheit hervortritt. Sehr merkwürdig iſt, 
wie Jeſus wieder von dieſer Sufunft ganz lehrhaft redet, als ob er jelber 
garnicht dieſer „Menſchenſohn“ fein werde (vgl. S.153). Im jolhen Tagen 
der Sehnjucht follen die Jünger ſich nicht durch allerlei falſche Meſſias-Gerüchte 
verführen laſſen (vgl. S.380). Der „Menſchenſohn kommt“ niht in der Der- 
borgenheit, jondern in jo voller Öffentlichkeit, wie der Bliß auf der ganzen 
Erdſcheibe ſichtbar ijt von „dem Lande unter dem Himmel“, d. h. von der Gegend, 
wo das himmelsgewölbe (nach babylonifh-jüdiiher Dorftellung) auf dem Rande 
der Erde aufliegt, bis zu der gegenüberliegenden. Zufas ihiebt hier den 
für feine Lejer eigentlich ſelbſtverſtändlichen Gedanken ein, da der Menjchen- 
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john zu erſt ſterben muß. Es folgen die Worte, in denen die Wiederkunft hin— 
ſichtlich ihrer unerwarteten Plötzlichkeit mit der Sintflut verglichen wird (vgl. 
5. 382), ferner ganz parallel gebaute Worte (die bei Matthäus fehlen), die den 
Untergang von Sodom und Gomorrha, dies tnpifhe altteftamentliche Gottes- 
gericht mit den unvermutet fommenden Tagen des Menjchenjohns vergleichen. 
Wenn der Menjhenjohn jo rajch kommt, fo joll man ſich nicht (wie auch ME.13,15f. 
jagt) ‚zum Leben „zurückwenden“, um dies und das mitzunehmen, weil man 
noch im geheimen an den Dingen dieſer Welt hängt (vgl. 9,61f.); Lots Weib 
wird als warnendes Beijpiel aufgejtellt. Etwas hart ijt der Übergang zu dem von 
£ufas eingejhobenen Worte vom „Lebenretten” (S. 152f.); jenes ſich Surüdwenden 
it als ein Seichen von Welt- und Selbjtliebe aufgefaßt, die das gerade Gegenteil 
ijt von der Bereitjchaft, die von den Jüngern Jefu gefordert wird. Su D. 34f. vgl. 
S.382, zu D.37 S.381. (D. 36 ijt unedht.) Wo bleiben die zurüd, an denen der 
herr vorüber geht? Dort wo ji die Adler jammeln, an der Gerichtsjtätte. 


Das Gleihnis vom Richter und der Witwe 18,1-8. !Er fagte 
ihnen ein Gleihnis mit Bezug darauf, daß fie allezeit beten und nicht 
müde werden jollten: 2In einer Stadt war ein Richter, der Gott nicht 
fürdtete und ſich um feinen Menſchen kümmerte. Nun gab es in jener 
Stadt eine Witwe, die ging ihn an und ſagte: Schaff mir Redt gegen meinen 
Widerfaher! Und er wollte niht — eine deitlang. Später aber jprad) 
er bei ſich: Wenn ich auch Gott nicht fürchte und mich um feinen Menjhen 
fümmere, 5jo will ich doch, weil diefe Witwe mich plagt, ihr Redt ſchaffen; 
ſonſt fommt fie ſchließlich noch und fährt mir ins Gefiht. $Der Herr 
ſprach: Hört, was der ungerehte Richter jagt! Und Gott follte nicht 
feinen Erwählten Redht ſchaffen, die zu ihm ſchreien Tag und Nadt, und 
über die er langmütig ift? 8Ich fage euch: Er wird ihnen jchleunig ihr 
Recht jhaffen! Aber wird „der Menſchenſohn“, wenn er „kommt“, auf 
Erden den Glauben finden? 

Das Gleichnis ift ein Swilling zu dem vom bittenden Sreunde (S. 465f.); 
für die Sonder-überlieferung bezeichnend ijt das Auftreten einer Frau und das 
Selbjtgejpräch des Richters, in dem er ſich jo beurteilt, wie ihn andre beurteilen 
würden (vgl. 16,3; vgl. auch 18,7 mit 16,8). Urſprünglich jchärft die Erzählung 
ganz wie jene in derb volfstümliher Weife die allgemeine Mahnung ein, an- 
haltend zu beten. Aber Lukas (oder feine Quelle) hat jie hier in den vom 
Ende handelnden Zufammenhang gerüdt; der Gegenjtand des unermüdlichen 
Gebets ift das meſſianiſche Gericht (mit wörtliher Herübernahme des Ausdruds 
„Recht ſchaffen“ aus dem Gleichnis). Und zwar liegt der Ton nicht auf der 
eigenen Seligkeit, fondern auf der Bejtrafung der Widerſacher, d. h. der un- 
gläubigen Juden, unter deren Derfolgung die judendriftlichen Gemeinden, aus 
denen die Sonder-überlieferung jtammt, Ieben. Wenn fie anhaltend zu Gott 
rufen, wird er ſich alsbald durch das Gericht zu ihnen befennen, die er in der 
Taufe als jeine Erwählten bezeichnet hat. Die Worte von der Langmut find ſehr 
ſchwierig; unſre Überjegung iſt nur ein Derjud). Eigentlich jteht da: „und er 
ift langmütig über fie”. Der legte Satz will jagen: fommen wird der Menfchen- 
john gewiß; aber wird er „den Glauben“ finden, auf den er rechnet? Diejer 
Zweifel läßt uns in Sorgen eines bemeindehauptes hineinjehen, der in feiner 
Umgebung „den Glauben“, d. h. vielleicht den rechten Glauben vermißte; viel- 
leiht waren die Gemeinden jhon von der Irrlehre gefährdet. 


Das Gleihnis vom Dharifäer und Söllner 18,9-14. ?Serner 
ſprach er folgendes Gleihnis (mit Bezug auf gewijje Leute, die zu ji 
felber das gute Sutrauen hatten, daß ſie gerecht jeien und die andern ver- 
achteten): 103wei Menjhen gingen hinauf zum Tempel, um zu beten, der 
eine ein Pharifäer und der andere ein Söllner. 11Dder Pharifäer jtellte 


26 27 
28 29 


30 
51 


52 
55 


34 55 
37 


45 


78a 


8b 


Q 


10—13 


1112 


15 


14a 


14b 


496 £ufas 18,9--14: Das Gleihnis vom Pharifäer und Zöllner. 


fi (für fi allein) hin und betete folgendermaßen: Gott, ich danfe dir, 
daß ich nicht bin wie die andern Menſchen, Räuber, Übeltäter, Eheblecher, 
oder auch wie diefer Zöllner. 12I fajte zweimal die Woche und gebe 
den Zehnten von allem, was ich erwerbe. 13Der Söllner aber jtand von 
fern und modte nicht einmal die Augen gen Himmel heben, ſondern jhlug 
feine Bruft und ſprach: Gott, ſei mir Sünder gnädig! 14ch ſage euch, 
diefer ging hinab in fein Haus, geredtfertigt vor jenem. Denn wer von 
fi) jelbjt hoc hält, wird erniedrigt werden, wer jid aber demütigt, 
wird erhöht werden. 

Die Gejhihte aus der Sonder-Überlieferung iſt eine Beifpiel-Erzählung, 
wie die vom barmherzigen Samariter; man foll demütig fein wie der Söllner 
und nicht jelbjtgereht wie der Pharijäer. Die beiden Gejtalten jprehen für 
ſich jelbjt; auch wenn feine Schlußanwendung gemaht wäre, würde der Pharifäer, 
der ſich in Poſitur jtellt (die ſyriſche Überfegung jagt: „für ji allein”, ab- 
gejondert von der unreinen Menge), und der zu Gott von weiter nichts zu 
reden weiß, als wortreich feine Dortrefflichkeit und feine „guten Werke” zu 
preijen, abjchredend wirken. Wenn er Gott dafür dankt, daß er nit ift, 
wie andre Menſchen, jo ijt das nur jcheinbar eine Milderung feiner verlegenden 
Selbjtgerechtigkeit. Man wird um jo mehr darauf aufmerkjam, daß er Gott 
für andere Dinge danken follte. Umgekehrt wirft die ausführliche Schilderung 
der Haltung des Söllners, der im Hintergrunde bleibt, jeinen Blid nicht zum 
Himmel heben mag und zum Seichen feiner Serknirſchung an die Brujt jchlägt, 
unmittelbar ergreifend; noch mehr fein furzes Wort: er kann nichts weiter 
tun, als um Erbarmen fleher. Wie das Tun des Samariters unmittelbar als 
Dorbild leuchtet auch für Nicht-Samariter, jo das des Söllners auch für Nicht: 
Söllner. Daß er etwa als Söllner bejondere Deranlajjung zu folchem Gebet 
gehabt hätte, fühlt man niht heraus; feine Haltung Gott gegenüber ijt die 
jedem Menſchen geziemende. So können wir das Gleichnis ganz gut aus ſich 
jelbjt verjtehen: an bejonders jharf gezeichneten Gejtalten veranſchaulicht Jefus, 
wie der Menjc feinem Gott gegenübertreten foll. 

Aber die Erzählung hat noch einen Schluß, der zugleicd; eine Anwendung 
enthält: Der S5öllner fehrt heim „gerechtfertigt vor jenem“. Das Wort „recht— 
fertigen — gerechtſprechen“ jchließt die Dorftellung eines Richterjpruhs ein, 
und wo zwei Parteien vorhanden find, bedeutet es, daß der Richter ji für den 
einen zu Ungunjten des andern entjcheidet. Das „vor jenem“ ijt hier aus- 
Ihliegend gemeint: von ihm will Gott überhaupt nichts wilfen, den Zöllner 
aber hat er zu Gnaden angenommen. Es fommt hierbei nicht darauf an, ob 
die beiden ein deutliches Bewußtjein davon nad; Haufe tragen, jondern darauf, 
da Gott jo über fie urteilt. Durch diefe Schlußwendung beleuchtet das Gleichnis 
die Worte: Im himmel iſt mehr Freude über einen Sünder, der Buße tut, 
als über neunundneunzig Gerechte, die der Buße nicht bedürfen (Kap. 15). In 
dieſem Sinne hat die Sonder-überlieferung es verſtanden, darauf weiſt auch die 
Einleitung. Es ehrt feine Spige gegen diejenigen, die zu ſich das gute 
Sutrauen haben, daß Gott fie gereht jprehen werde, und die andern 
verachten. Hier redet dieſelbe antiphariſäiſche Geſinnung wie in 16,15. — Die 
Erhöhung und Demütigung (vgl. Mtth.23,12 Q), an die Lufas hier denkt, wird 
im legten Gericht jtattfinden, und auch das Gleichnis joll nad) der Abficht des 
£ufas zeigen, worauf es im Gericht anfommt. „Gerechtfertigt“ wird nur der 
bußfertige Sünder werden, die Aufzählung guter Werke nutzt dann nichts. — 
Bemerfenswert iſt noch, daß das Gleichnis in Jeruſalem ſpielt, ebenſo wie 
das vom Samariter jeruſalemiſch-judäiſche Lofalfarbe hat. Sie ſind ſchwerlich 
in Galiläa, jondern in Jerufalem gefproden. 

hier wendet ih Lukas nah der großen Einihaltung aus feinen andern 
Quellen wieder feiner Markus-Quelle zu und folgt ihr bis zum Schluß, wenn 
aud nicht ohne Einjhaltungen, Kürzungen und Abweichungen. 
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Don Kindern, vom Reichtum und von der Entſagung 18,15-30 
vgl. ME.10,13-30; Mtth.19,13—29. 16Man brachte auch Eleine Kinder zu M 
ihm, damit er fie berühre. Als die Jünger das fahen, liegen fie fie hart 
an, 16Jeſus aber rief jie zu fi) heran und ſprach: Laßt die Kinder zu mir 
fommen und wehrt ihnen nicht, denn folder ist das Reich Gottes. 17Wahr- 
Ti, ic jage euch: Wer das Reid; Gottes niht annimmt wie ein Kind, der 
wird jiherlicd nicht hinein fommen. 

18Und ein Dorjteher fragte ihn: Guter Meifter, was muß ich getan 
haben, um ewiges Leben zu gewinnen? 19Tefus aber fprah zu ihm: 
Was nennjt du mid „gut“? Niemand ift gut, als allein Gott. 20Du 
kennſt die Gebote: „Du ſollſt nicht ehebrehen, du ſollſt nit töten, du 
jolljt nicht ftehlen, du ſollſt nicht faljch Seugnis ablegen; ehre deinen 
Dater und deine Mutter.” 2IEr aber ſprach: Dies alles habe ih von 
Jugend an beachtet. 22Als Jejus das hörte, ſprach er zu ihm: Noch fehlt 
dir Eins: verfaufe alles, was du haft, und verteile es unter Arme, dann 
wirst du einen Shag im Himmel haben, und fomm und folge mir nad). 
28Er aber ward jehr betrübt, als et dies hörte; denn er war fehr reid). 

22Als Jeſus das an ihm ſah, ſprach er: Wie ſchwer finden doch 
die Begüterten den Eingang ins Reid) Gottes! 2568 iſt ja leichter, daß ein 
Kamel durd ein Nadelöhr hindurchgehe, als daß ein Reicher ins Reid 
Gottes eingehe! 26Da fpraden feine Hörer: Ja, wer fann dann gerettet 
werden ? 27Er aber ſprach: Was bei Menſchen unmöglid, ift, ijt möglich 
bei Öott. 

28Da fprad Petrus: Sieh, wir haben unjer Eigentum verlajjen und 
find deine Nachfolger geworden. 29Er aber ſprach zu ihnen: Wahrlid, 
ic fage euch: Jeder, der Haus oder Eltern oder Brüder oder Weib oder 
Kinder um des Reiches Gottes willen verlafjen hat, 39wird es jiebenfältig 
wiedererhalten in diefer Welt und in der fünftigen Welt ewiges Leben. 

Dieje Markus-Stüde gibt Lufas mit geringen Deränderungen wieder, vgl. 
S. 168-172 und S. 354ff. Am auffälligjten iſt die Ausjcheidung der farbigen, 
dramatifchen Einzelheiten des Marfus-Tertes, die Erwähnung der Stau D.29 (vgl. 
S.479) und der jtarfe „Chiliasmus" am Schluß vgl. S.171f. Die Stüde handeln 
vom „Reich Gottes”, daher hat Lufas ſie hierher gejtellt. 


Dor den Toren Jeruſalems 18,351—19,27 vgl. ME.10,52-34.46-52; 
Mtth.20,17—19.29-34; 25,14—-30. 3Dann nahm er die Swölf beijeit und M 
ſprach zu ihnen: Siehe, wir ziehen hinauf nad; Jerufalem, und es wird alles 
vollendet werden, was die Propheten von dem „Menſchenſohn“ gejchrieben 
haben. 32Denn er wird den Heiden in die Hände geliefert und verjpottet 
und freventlih mißhandelt und angejpieen werden, ®3und jie werden 
ihn erſt geißeln und dann töten, und am dritten Tage wird er auferjtehen. 
34Und fie begriffen nichts von diefen Dingen, und dies Wort war vor 
ihnen verborgen, und fie verjtanden das Gejagte nicht. 

3öEs begab ſich aber, als er in die Nähe von Jeriho kam, ſaß da 
ein Blinder bettelnd am Wege. 36Und als der hörte, daß eine Menge Dolts 
durchzog, wollte er wifjen, was das ſei. 87Und man berichtete ihm, Jejus 
von Nazaret ziehe vorüber. 38Da rief er aus: Jeſus, Sohn Davids, erbarm 
dich meiner! 39Und die voranzogen, liegen ihn hart an, er jolle jchweigen. 
Er aber ſchrie nod viel mehr: Sohn Davids, erbarm dic meiner! 40da 
blieb Jeſus ftehen und ließ ihn zu fi führen, und als er näher Tam, fragte 
er ihn: 41Was willft du, daß ich dir tun joll? Er aber ſprach: Herr, id) 
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möchte wieder fehen können! 42Und Jeſus ſprach zu ihm: Du ſollſt wieder 
fehen! Dein Glaube hat did gerettet. B8Und augenblidlih konnte er 
wieder fehen, und er ſchloß fid ihm an und pries Gott. Und das ganze 
Volk, das zufah, lobte ‚Gott. 

181Und er ging hinein nad) Jeriho, wollte aber nur hindurch— 
gehen. 2Und fiehe, da war ein Mann, mit Namen Zakchäus genannt, 
der war ein Oberjter der Zöllner und er war reih. Mun tradtete er 
danach, Jefus zu jehen zu befommen, was denn eigentlich mit ihm wäre; 
aber er fonnte es niht wegen der Dolfsmenge, denn er war klein von 
Geftalt. 4So Tief er denn nad) vorne voraus und ftieg auf einen Maulbeer- 
feigenbaum, um ihn zu fehen, denn dort mußte er durchfommen. °Und 
als Jefus an den Plat kam, blidte er in die Höhe und ſprach zu ihm: 
Zakchäus, komm ſchnell herunter! Denn ih muß heut in deinem Haufe 
Quartier nehmen. 6Und er fam eilig herab, und nahm ihn mit Sreuden 
auf. "Und alle, die es jahen, murrten, daß er bei einem Sünder einfehrte, 
um dort zu wohnen. 83akchäus aber trat hin und ſprach zu dem herrn: 
Sieh, Herr, die Hälfte meiner Habe gebe idy den Armen, und wenn id 
jemand um etwas geprellt habe, gebe ich es ihm vierfältig zurüd. Da 
ſprach Jeſus zu ihm: Heut ift diefem Haufe Heil widerfahren; ijt er 
doh aud ein Sohn Abrahams. 10Denn der „Menſchenſohn“ iſt „ge— 
kommen“, das Derlorene zu ſuchen und zu retten. 


11Na fie dies hörten, fügte er noch ein Gleichnis hinzu, weil er 
nahe bei Jerufalem war und weil man glaubte, es werde jett gleidh 
das Reich Gottes erjcheinen. 12So jprad er denn: Ein vornehmer Mann 
ging fort in ein fernes Land, um fid) eine Krone zu holen, dann wollte er 
zurüdfehren. 13Da rief er zehn von feinen Knechten und gab ihnen zehn 
Pfund und fprad zu ihnen: Handelt damit, während id) reife. 14Seine 
Mitbürger aber haften ihn und jhidten eine Geſandtſchaft hinter ihm her 


Q und ließen jagen: Wir wollen nicht, daß diefer unſer König werde. 15Und 


es begab ji, als er zurückkam, nahdem er das Königtum erhalten hatte, 
da ließ er diefe Knechte rufen, denen er das Geld gegeben hatte, um zu 
erfahren, was jie erhandelt hätten. 16Da trat der erjte hervor und fagte: 
herr, dein Pfund hat noch zehn Pfund verdient. 17Und er ſprach zu ihm: 
Kecht jo, du wadrer Knecht! Weil du dic im Geringen treu erwiejen 
hajt, jollit du über zehn Städte herrihen. 18Dann kam der zweite und 
ſprach: Dein Pfund, Herr, hat fünf Pfund gebracht. 104uch zu dem ſprach 
er: Und du ſollſt über fünf Städten ſtehen. 20Und dann kam ein andrer 
und jagte: Kerr, da iſt dein Pfund, das ih im Schweißtuche aufbewahrt 
hatte. 21Denn ich hatte Furcht vor dir, weil du ein unguter Mann bijt; 
du hebit, was du nit in Derwahrung gegeben haft, und ernteit, was du 
nicht gejät haft. 22Er ſprach zu ihm: Mit deinem Wort will ic) dich ver- 
urteilen, du ſchlechter Knecht! Wußteſt du, daß ih ein unguter Mann 
bin, daß ich hebe, was ich nicht in Verwahrung gegeben, und ernte, was 
ich nicht geſät habe * 28ja, warum haft du mein Geld nicht auf die Bant 
getan? Dann hätte ich es bei meiner Anfunft mit Sinjen abgehoben. 
2 Und er ſprach zu denen, die dabei ftanden: Nehmt ihm das Pfund weg 
und gebt es dem, der die zehn Pfund hat. ſ28Und fie jprahen zu ihm: 
herr, er hat zehn Pfund !] 265 ſage euch: Jedem, der da hat, wird ge- 
geben werden, aber dem, der nicht hat, wird aud) das, was er hat, weg: 
genommen werden. ?7Aber diefe meine Seinde, die nit gewollt haben, 
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daß id ihr König würde, die führt hierher und haut fie vor meinen 
Augen nieder. 

Die dritte Leidensverfündigung aus Markus (vgl. S.172) erinnert 31 

den Lejer an die Nähe Jerujalems; hier beginnt das Dorfjpiel der Leidens- 
geſchichte. Lukas weicht nicht unerheblih von Markus ab; er hebt hervor, 
daß die Weisjagungen der Propheten über den Menjchenjohn (eigentlich „für“ 
ihn, fie haben ihm feine Bahn vorgezeichnet) nun vollends erfüllt werden müffen, 
das Letzte, was noch ausjteht, ijt fein Leiden. Während Markus die beiden Teile 32 33 
des Progejjes vor dem Hohen Rat und Statthalter auseinanderhält, hebt Lufas 
gleih das für jüdijches Empfinden Schredliche hervor, daß er den Heiden 
ausgeliefert werden foll, und — echt griehiih — jagt er, daß dieje fich (in 
ihrer „hybris“) freventlich an ihm vergreifen werden. Schließlich betont er ſtark, 34 
in breiten, hebraijtijch geformten Säßen, daß die Jünger nichts von diejen 
Worten verjtanden. Damit jteht im Sufammenhang, daß er das folgende 
Markus-Stüd vom Ehrgeiz der Sebedäus-Söhne und das Wort vom Löje- 
geld, das die Löſung jener dunklen Rätjelworte bietet, wegläßt (vgl. S. 175f.). 
Es ijt bisher unaufgeflärt, warum Lufas auf diefen Spruch verzichtet hat (ein 
ähnliches Rätjel bei den Abendmahls-Worten). Die Demutsparole hat er jpäter 
(22,27) nachgeholt, aber eben nicht das Wort vom Löfegeld. Die Weisjagung 
des Martyriums an die Sebedäus-Söhne hat er fallen gelafjen, obwohl er ihre 
Erfüllung wenigjtens in Bezug auf Jakobus berichtet (Apg.12,2). Was weiß 
er über das Lebensende des Johannes? Eine unbeantwortete Frage, die mit dem 
johanneijhen Rätjel zufammenhängt. 

Die Blindenheilung wird mit Weglafjung des Namens und farbiger 
Einzelheiten erzählt (vgl. S. 176). Die Erwähnung von Jericho bringt ihn auf 
die dort jpielende Sathäus-Gejhichte aus der Sonder-überlieferung. Die 
behaglich breit erzählte Anekdote nimmt an, daß Jeſus auf der Wanderung 
durch die Stadt, wo er eigentlih, wie es jcheint, fein Quartier nehmen wollte, 
ihn (ohne ihn vorher zu kennen) mit einem Blid durchſchaut (diefer Zug er- 5 
innert an Nathanael Joh.1) und fofort erkennt, daß er an ihm eine Aufgabe 
habe: ih muß bei dir Quartier nehmen. Obwohl der Erzähler den Mann feines 3 
wegs als bußfertig, fondern nur als begierig gejhildert hat, Jeſus kennen zu 
lernen — aud die Sreude braudt durchaus noch feine tieferen Gründe zu 6 
haben —, wird doch am Schluß angenommen, daß diejfer „Sünder“ durch Jejus 10 
„gerettet“ ijt. Nicht ganz ar find D.8.9. Die Erklärung des Zakchäus jieht 89 
zunächſt jo aus, als ob er von feiner bisherigen Wohltätigfeit und Ge— 
rechtigkeit rede (ich „gebe”). Aber, abgejehen davon, daß diefe Prahlerei an 
den Pharifäer (18,11) erinnert — urfjprünglich werden die Worte jo gemeint 
fein, daß Zakchäus feierlich erklärt, er werde nunmehr fein halbes Dermögen als 
Almofen geben und alles Unreht vierfach ſühnen (der Ausdrud erinnert an die 
Bußpredigt des Täufers aus der Sonder-überlieferung 3,10 ff., S.433f.). Ste werden 
alſo gejprochen fein am Ende der Unterredung mit Jejus. Und das Wort Jeſu 
bezieht ji nicht darauf, da mit feinem Eintritt diefem Haufe Heil widerfahren 
ift, fondern daß durch den reumütigen Entſchluß des Söllmers er und fein ganzes 
Haus gerettet werden foll; gehört er doch (trotz feines jedem”Israeliten verädt- 
lichen Gewerbes) zu Abrahams Söhnen. Er war ein „Derlorener” (vgl. Kap. 15), 
num aber ift er durch den Menjhenjohn „gerettet“. Er ijt aljo ein Jünger ge- 
worden, obwohl von „Nachfolge“ nichts erzählt iſt. 

Das Gleihnis von den anvertrauten Pfunden jtammt in der 
Hauptſache aus Q (vgl. S.384f.), aber Lufas oder feine Quelle hat ihm eine völlig 
neue Umrahmung gegeben. Zunächſt die Deranlafjung: Stärker als Markus hebt 
Sufas hervor, daß die Jeſus geleitenden Dolfsmafjen (vgl. jhon 14,25 und 
S.479; ferner 18,36; 19,37 ff.) von lebhaften mefjianijhen Hoffnungen erfüllt 
find. Sie erwarten, daß bei der Ankunft Jefu in Jerufalem das Reich Gottes 
aus feiner himmlifchen Derborgenheit leuchtend hervortreten werde. Man ſcheint 
ihon früh den Gang Jeju nad; Jerufalem als einen Verſuch aufgefaßt zu haben, 
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ſich dort die Meſſias-Krone zu holen. Demgegenüber will die Darſtellung des 
Cukas beſagen: Wie hat man doch dieſen Weg des Herrn verkannt! Zum Leiden 
und Sterben ging er nach Jerufalem, niht um dort die Herrſchaft zu erwerben. 
Sur Dämpfung diefer Dolfserwartung habe Jejus, jo jagt Lufas, jein Gleichnis 
gejprohen: es wird noch eine Seit dauern, bis er König wird; bis dahin heißt 
es, in feinem Dienjte treu und tätig fein. Was Jeſus damals dem Dolf zu 
verjtehen gab, das ſoll ſich auch die Gemeinde jagen laſſen und bis zur Wiederfunft 
ihre Pfliht tun. Das ift der Hauptgedanfe, und ihm dient die Ausmalung. 
Warum „geht der Herr auf Reifen” (vgl. Mtth.25,14)? Um ſich ein Königtum 
zu holen, d. h. die Bejtätigung als König über das eigene Land, die Krone, 
So gingen die Herodianer, 3. B. Archelaus, nah Rom, um jih vom Kaifer zu 
Königen ernennen zu lafjen. So aber ijt auch Jejus in den Himmel gegangen, 
um von dort als König wiederzufehren — und dann wird er mit jeinen Knechten 
rechten. Aber bei Lufas ijt noch ein Hebenzug eingefügt, der mit dem Öleichnis 
jelber garnichts zu tun hat. Bei jenen Reijen der Herodianer, 3. B. bei Archelaus, 
fanı es vor, daß das Dolf eine Geſandſchaft hinterher ſchickte, durch die es ſich 
diefen König verbat. Auch während der Abmejenheit Jeju von den Seinen 
iſt etwas Ahnliches gejchehen: fein Dolf, die Juden, wollen ihn nicht als König 
haben, und wenn fie auch feine Gejandtihaft jehiden können, jo können jie 
doch ihrem Haß kräftig Ausdrud geben. Aber wenn der König zurüdfommt, 
jo wartet ihrer das ſchrecklichſte Gericht. Dieſe Weiterbildung des Gleichnijjes 
mit ihrer jcharf judenfeindlihen Spige und mit ihren Erinnerungen aus der 
jüdiihen Geſchichte wird in den judendriftlichen Kreifen entjtanden fein, denen 
wir die Sonder-Überlieferung verdanken. Das Erjte, was hier von dem wieder- 
kehrenden Herrn erwartet wird, ijt das Gericht über die feindlichen, ungläubigen 
Juden, vgl. 18,7, S.495. So empfinden diefe von den Juden hart bedrängten 
und gehaßten Gemeinden. 


Dritter Hauptteil 19,28- 21,38: Letztes Wirken in Jerufalem. 
Der Einzug und Tempelbejuch 19,28-46 vgl. ME.11,1-10.15-17; 


M Mitth.21,1—16. 28Und nad diefen Worten ging er voran, hinauf nad) 


Jerufalem. 2nd es begab ſich, als er nahe an Bethphage und Bethanien 
heranfam, an den fogenannten Ölberg, fandte er zwei Jünger ab 30und 
ſprach: Geht in das Dorf gegenüber, und wenn ihr hineinfommt, werdet 
ihr ein Füllen angebunden finden, auf dem nod niemals ein Menſch ge- 
jefjen hat; bindet es los und führt es her. 311nd wenn euch jemand 
fragt: Warum bindet ihr es los?, fo jollt ihr folgendermaßen ſprechen: 
Der Herr bedarf feiner. 32Die Abgefandten gingen hin und fanden es, wie 
er ihnen gejagt hatte. 33Als fie aber das Füllen losbanden, ſprachen feine 
Bejiger zu ihnen: Warum bindet ihr das Süllen los? 34Sie aber ſprachen: 
Der Herr bedarf feiner. 35Und fie führten es zu Jeſus und warfen ihre 
Kleider über das Füllen und hoben Jefus hinauf. 36Und als er jo dahinzog, 
breiteten fie ihre Gewänder unter ihm auf dem Wege aus. 3TAls er fi 
aber Ion dem Abhang des Ölbergs näherte, da begann die ganze Menge 
der Jünger freudig Gott mit lauter Stimme zu loben wegen all der 
a een..die fie — ssund ſprachen: Gejegnet ſei, der da 
ommt als König mit dem Namen des Berrn! i i 
fe rat 5 Im Kamel Stiede und 
Und einige Pharifäer, die abfeits von der Menge jtanden, jpradhen 
zu ihm: Meijter, wehre doch deinen Jüngern. Und er antwortete und 
ſprach: Id fage eud, wenn dieſe ſchweigen, werden die Steine ichreien ! 
Mr AUnd als er näher fam und die Stadt erblidte, weinte er über fie 
und ſprach: Wenn du nur au heute erfannt hättet, was zum Srieden 
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dient — nun aber iſt es vor deinen Augen verborgen! 43Denn es werden 
Tage über dic fommen, wo deine Seinde einen Wall gegen dich auf: 
werfen werden und dich einjchliegen und dich von allen Seiten ängjtigen 
werden; *tdann werden fie dich dem Erdboden gleih machen [und deine 
Kinder in dir] und werden feinen Stein auf dem andern lajjen in dir, weil 
du die Seit deiner Gnadenheimfuhung nit verjtanden haft. 

*5Und er ging in den Tempel und begann die Käufer hinauszu= 
treiben, “indem er zu ihnen ſprach: Es fteht gejchrieben: „Und mein 
haus joll ein Bethaus fein“, ihr aber habt es zu einer „Räuberhöhle“ 
gemadt. t 

V. 38 vgl.Ps.118,26. V.46 vgl.Jes.56,7; J 

Die Erzählung, in der hauptſache nach Markus (vgl. S. 176f.), in der Hand: 
ſchrift D jtark zufammengezogen, bietet den eigenartigen Sug, daß die Jejus 
geleitenden Maſſen als „Jünger Jeju“ bezeichnet werden; dies erinnert an 
Joh.11,55.;12,12f. Eigentümlih und faum verjtändlic it auch der Jubelruf 
formuliert, im Anklang an 2,14. Die Heine Szene D. 39f. ijt eine andersartige, 
noch eindrudsvollere Parallele zu dem Jubel der Kinder (Mtth.21,15f. S. 361): 
dieje Stunde iſt jo bedeutjam, daß, wenn die Menjchen jtumm blieben, die Steine 
ihreien würden. Solche verlorene, unerfindbar echte Worte verraten uns mehr 
über das „mejjianijche Selbjtbewußtjein Jeſu“ als alle direkten Erklärungen; 
wir lernen aus ihnen, wie jeine Seele von der Größe des Augenblids erfüllt iſt: 
Wichtigeres hat Jeruſalem nie erlebt, als diefe Tage! — Die Klage und Weis- 
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jagung über Jerujalem D. 41—44 zeigt den etwas weichen und gefühl: 41-44 


vollen Charakter der Sonder-überlieferung. Im übrigen ijt der Dorgang nicht 
nur jtimmungsvoll (Jejus mitten im Dolfsjubel weinend!), jondern auch pindo- 
logijch wohlbegreiflih. Es gehörte feine übernatürliche Prophetengabe, ſondern 
nur eine Elare und ernjte Beurteilung der Sachlage dazu, um zu erkennen, daf 
Jerujalem für ihn nicht zu gewinnen war. Damit aber ijt das Schidjal der 
Stadt bejiegelt; denn dieſe „Gnadenheimſuchung“ iſt die letzte gewejen, eine 
weitere Srijt gibt es nicht; wenn jie diejen Seitpunft „erfannt“ hätte, wenn jie 
„erkannt hätte, was nötig war, um ihren Srieden mit Gott zu maden“ — jo 
hätte alles anders werden können (jo muß man den abgebrohenen Sa er- 
gänzen); nun aber fehlt ihr dieje Erkenntnis; es ijt zu jpät. Die Weisjagung 
im einzelnen iſt nad) den jpäteren Ereignijjen formuliert; die Römer haben 
wirklid einen Palijadenwall aufgeworfen; Tempel und Stadt wurden dem Erd- 
boden gleihgemaht. „Und deine Kinder in dir” hat an der Stelle, wo es jteht, 
einen unglüdlihen Plaß; es gehört wohl zu: „Tage werden über dich kommen“. 
— Die Tempelreinigung ijt ganz fnapp zujammengezogen, die Derfluhung des 
Seigenbaums weggelajjen, wohl mit Rüdjiht auf das Gleihnis 13,6—9. 


Streitgefpräche mit den Gegnern 19,47— 20,47 vgl. ME.11,18—12,40; 
Mtth.21,25— 23,37. *'Und er lehrte täglid) im Tempel; die Hohenpriejter 
aber und die Schriftgelehrten juchten ihn zu töten ſamt den Dornehmiten 
des Doltes, Waber jie fanden nicht den Weg zur Tat, denn das ganze Dolf 
hing an ihm und hörte auf ihn. 

20,11nd an einem Tage, als er das Dolf im Tempel lehrte und das 
Evangelium verfiindigte, da traten die Hohenpriejter und die Schrift: 
gelehrten mit den Ältejten auf ihn zu 2und ſprachen folgendermaßen zu 
ihm: Sag uns, in was für einer Vollmacht tuſt du dies, oder wer iſt es, 
der dir dieſe Vollmacht gegeben hat? 8Er antwortete und ſprach zu ihnen: 
Aud ich will an euch eine Stage jtellen, und ihr follt mir jagen: “Die 
Taufe des Johannes — war jie vom Himmel oder von Menſchen? Sie 
aber erwogen gemeinjam bei ſich und jpraden: Wenn wir jagen: Dom 
Bimmel, jo wird er jagen: Warum habt ihr ihm nicht geglaubt? 6Wenn 
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wir aber fagen: Don Menjchen, fo wird uns das ganze Volk jteinigen, 
denn es ift überzeugt, daß Johannes ein Prophet ift. "So antworteten 
fie, fie wüßten nicht, woher. $Da ſprach Jeſus zu ihnen: So jage auch id) 
euch nicht, in was für einer Vollmacht ich dies tue. 

IEr begann dann zum Dolf zu ſprechen mit folgender Gleichnisrede: 
Ein Menſch pflanzte einen Weinberg und verpachtete ihn an Bauern und 
zog von dort weg für lange Seit. 10Und als es Seit war, ſandte er einen 
Knecht zu den Bauern, fie follten ihm von der Frucht des Weinbergs 
geben. Die Bauern aber jhidten ihn mit Schlägen und leeren Händen 
heim. 11Da fuhr er fort und fandte einen andern Knedt. Sie aber 
ſchlugen auch den und befhimpften ihn und ſchickten ihn mit Ieeren händen 
heim. 12Und er fuhr fort und ſandte einen dritten. Sie aber verwundeten 
aud; den und warfen ihn hinaus. 13Da ſprach der Herr des Weinbergs: 
Was ſoll ih mahen? Id will meinen geliebten Sohn jenden; vielleicht 
werden fie fi} vor dem fheuen. !4Als aber die Bauern ihn jahen, über- 
legten fie mit einander und fpraden: Dies ift der Erbe; wir wollen ihn 
töten, daß das Erbe unjer werde. 15Und fie warfen ihn hinaus aus dem 
Weinberg und töteten ihn. — Was wird nun der Herr des Weinbergs mit 
ihnen madhen ? 16Er wird fommen und diefe Bauern töten und wird den 
Weinberg an andre geben. Als fie das hörten, fprahen fie: Nimmer- 
mehr! 1Er aber blidte fie an und ſprach: Was bedeutet denn dies Schrift- 
wort: „Der Stein, den die ‚Bauleute verworfen haben, iſt zum Edjtein 
geworden“ ? 18Jeder, der auf jenen Stein fällt, wird zerſchmettert wer- 
den, und auf wen er fällt, den wird er zermalmen. 1%Da juchten die 
Schriftgelehrten und die Hohenpriejter noch zur jelben Stunde Hand an 
ihn zu legen, aber jie fürchteten das Dolf; denn fie verjtanden wohl, daß 
er dies Gleihnis mit Bezug auf jie gejproden hatte. 

2080 paßten fie ihm denn auf und jhidten Aufpafjer, Leute, die 
Gerechte zu jein heuchelten, die follten ihn bei einem Worte fangen, um 
ihn der Obrigkeit und Gewalt des Statthalters überliefern zu können. 
21Und fie fragten ihn: Meijter, wir wijjen, daß du recht redejt und lehrſt 
und die Perjon nit anjiehjt, jondern den Weg Gottes mit Wahrhaftig- 
teit lehrſt: 223ſt es erlaubt, dem Kaifer Tribut zu geben oder nicht? 
28Er durchſchaute aber ihre Schlauheit und ſprach zu ihnen: 243eigt mir 
einen Denar! Don wem hat er Bild und Aufſchrift? Sie ſprachen: Dom 
Kaijer. 2°Da ſprach er zu ihnen: So erjtattet denn dem Kaifer, was des 
Kaijers ijt und Gott, was Gottes ift. 26Und fie vermochten nicht, ihn bei 
dem Wort zu faſſen vor dem Dolf, und ftaunend über feine Antwort ver- 
ſtummten fie. 

?'Dann traten einige Sadduzäer zu ihm — die da widerfprehen, es 
gebe feine Auferjtehung — und fragten ihn: 28Meifter, Mofes hat uns 
vorgeſchrieben: „Wenn jemandes Bruder ſtirbt“, und hat ein Weib, „und 
dieſer iſt kinderlos, dann ſoll ſein Bruder das Weib nehmen und ſeinem 
Bruder Nachkommenſchaft erwecken.“ 29%Es waren nun ſieben Brüder. 
Und der erjte nahm ein Weib und jtarb finderlos, und der zweite 3lumd 
der dritte nahm jie, ebenſo hinterliegen aud) die Sieben feine Kinder und 
itarben. 325uletzt jtarb auch das Weib. 33Das Weib nun, weſſen Weib 
wird jie bei ihrer Auferstehung? Denn die Sieben haben jie zum 
Weibe gehabt. 3 Und Jeſus ſprach zu ihnen: Die Söhne diefer Welt 
freien und laſſen ſich freien, 35die aber, die gewürdigt find, an jener Welt 
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teil zu haben und an der Auferjtehung von den Toten, freien weder nod 
lajjen ji freien. 36Können fie doch aud nicht mehr jterben, denn fie find 
engelgleih und find Söhne Gottes, da fie Söhne der Auferjtehung find. 
Daß aber die Toten auferjtehen, das hat auch Mojes angedeutet bei der 
Stelle vom Dornbuſch, wie er den Herrn nennt „Gott Abrahams und Gott 
Iſaaks und Gott Jakobs“. 386ott aber ift doc, fein Gott von Toten, 
jondern von Lebendigen. Denn Alle „leben ihm“. 39Da antworteten einige 
Schriftgelehrte und ſprachen: Meijter, du haft trefflid) geredet! 40Denn 
jie wagten ihn nichts mehr zu fragen. 

Er jprad aber zu ihnen: Wie kann man fagen, der Meffias jei ein 
Sohn Davids? *2Denn David jelber jagt im Pfalmbud: „Der Herr ſprach 
zu meinem herrn: See dich zu meiner Kechten, 43bis ich deine Feinde zum 
Schemel deiner Süße lege.” David alfo nennt ihn „Herr“; ja — wie kann 
er dann fein Sohn fein? 

*5Dor den Ohren des ganzen Dolfs aber jprad er zu den Jüngern: 
*Ghütet euch vor den Schriftgelehrten, die es lieben, in Talaren einher: 
zugehen und Wert legen auf Begrüßungen auf den Straßen und den Dorjig 
in den Gemeinde-Derfammlungen und die Ehrenpläße bei den Gaftmählern; 
“fie frejjen die Käufer der Witwen und halten zum Schein lange Gebete 
— ſie werden ein um fo ſchwereres Gericht empfangen ! 

V. ı7 vgl.Ps.118,22. V.28 vgl.5.Mose25,5f. V.37 vgl.2.Mose3,2.6. 
V. 42 vgl.Ps.110,1. 

Die jerujalemijhen Streitgejpräcye gibt Lufas nah Markus (S. 182—191), 
nur das Geſpräch über das höchſte Gebot, das er ja 10,25 ff. ſchon gebracht hat, läßt 
er weg. Die Dollmadts- Stage jteht bei Lufas in feinem Sufammenhang 1-8 
mehr mit der Tempelreinigung, fie bezieht ſich aljo wohl auf das Lehren Jefu 
19,47. Das Weinberg-Gleihnis, ohne die ausführliche Schilderung der 9 
Anlage des Weinbergs, erwähnt die Sendung von drei Knehten (D. 10-12); der 10-12 
Ausdrud „er fuhr fort“ ijt ganz hebraijtiil. Die Srage, was der Kerr nun 15 
tun werde, beantwortet Jejus jelber, zum Schreden der Hörer, die von einer 16 
Derleihung des Weinbergs an andere nichts wijjen wollen. Das Wort vom Ed- 18 
jtein wird (in Erinnerung an Jej.8,14) als eine Drohung verwandt: Er wird 
jeinen Seinden zum Derderben gereihen (vgl. 1.Petr.2,7.8; Röm.9,32f.; £E.2,34). 
Das Sinsgrojhen-Öejpräd: die Pharifäer (und Herodianer ?)des Markus um- 29 
jchreibt Lufas durch den unbejtimmten Begriff „Heuchler”. Serner hebt er hervor, 
daß man für den Statthalter nad politiihen Anklagegründen juchte, vgl. mande 
Süge der Lufas-Leidensgejhihte. Das Sadduzäer-bejpräd ijt durd einige 
Sujäge bereichert; man beachte den Gegenjat zwijchen diefer und jener Welt 35 
(don), ferner den hebraijtijhen Ausörud „Söhne“ der Welt, der Auferjtehung. 
In D.36 fällt die Begründung auf: Weil das Sterben aufhört, bedarf es auch 36 
feiner Ehe und Kindererzeugung mehr; als Söhne der Auferjtehung find fie Söhne 
Gottes und darum den Engeln von Natur gleih. Während jonjt Engel und 
Söhne Gottes dasjelbe bedeuten, wird hier der paulinijche religiöfe Begriff der 
Söhne von dem der Engel unterjhieden. In D.38 fügt Lufas hinzu, daß alle 38 
Toten „Gotte leben“, d. h. mit ihm in Derfehr jtehen; hier jcheint eine Stelle 
des 4. Makkabäer-Buches 16,25 nadzuflingen, wo es von den Märtyrern heißt: 
„wenn fie um Gottes willen jterben, werden jie Gotte leben, wie Abraham, 
Iſaak und Jakob und alle Erzväter“ (Kautzſch II, S. 173). D. 39 ijt ein Reit 39 
aus dem Markus-Stüd vom höchſten Gebot, der hier etwas ungeſchickt wirft. 


Das Scherflein der Witwe 21,1-4 vgl. ME.12,41—-44. !Und er M? 
blidte auf, da jah er, wie die reihen Leute ihre Spenden in den Schatz— 
kaſten legten; 2er jah aber au, wie eine dürftige Witwe zwei Pfennig 
einlegte, 3und ſprach: Wahrlid, id) jage euch: Diefe arme Witwe hat 
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mehr hineingelegt als alle. *Denn dieje alle haben aus ihrem Überfluß 
ihre Gaben geopfert, fie aber hat aus ihrem Mangel ihren ganzen Lebens- 
unterhalt, den fie hatte, hineingetan. 

Die Erzählung trägt jo jehr den Charakter der lukaniſchen Sonder-über- 
lieferung (beachte bejonders den Gegenſatz zwiſchen den Reichen und der Witwe), 
dag man vermuten möchte, fie ſei hier bei Lufas und nicht bei Markus (S. 1917.) 
urjprünglih. Matthäus hat jie nidt. 


Die Weisjagung über den Tempel (2. Wiederlunftsrede) 21,536 

M vol. M£.13; Mtth.24. 5Und als einige vom Tempel fagten, wie er doch 

mit herrlichen Steinen und Weihegejhenfen gefhmüdt fei, ſprach er: 

6Was ihr da ſeht — es werden Tage fommen, in denen hier fein Stein 
auf dem andern bleiben wird, der nicht abgebroden werden wird. 

"Da fragten fie ihn: Meijter, wann wird denn dies fein? Und 
was ift das Zeichen, wenn diefe Dinge beginnen zu gejhehen ? 8Er aber 
ſprach: hütet euch, laßt eudy nicht verführen! Denn viele werden kommen 
mit meinem Ylamen und fagen: Id bin es, und: Die Seit iſt nahe herbei- 
gefommen. Lauft ihnen niht nad)! Wenn ihr aber von Kriegen und 
Aufruhr hört, jo laßt euch nicht ängjtigen. Denn dieſe Dinge müjjen 
zuerst fommen, aber dann folgt noch nit gleich das Ende. 

10Sodann ſagte er zu ihnen: Volk wird aufjtehen wider Volk und 
Reid) wider Reid, 1!und gewaltige Erdbeben werden fommen und Hungers- 
nöte und Seuchen hier und da, und Schrednijje und große Seihen vom 
Himmel werden fommen. 

12Aber vor all diejen Dingen wird man an eudy Hand anlegen 
und euch verfolgen, indem man euch den Synagogen und Gefängnijjen - 
überliefert, und indem ihr vor Könige und Statthalter geführt werdet um 
meines Namens willen; 13da wird es für euch heißen, Seugnis ablegen. 
1450 nehmt nun folgendes zu Herzen: Ihr follt nicht vorher auf eure Der- 
teidigung jtudieren, 15denn ich will euch Beredjamfeit und Weisheit ver- 
leihen, der ſollen eure Widerjaher nicht Widerjtand noch Widerrede 
halten können. 16Ihr werdet aber überliefert werden ſelbſt von Eltern 
und Brüdern und Derwandten und Freunden, und weldhe von euch wird 
man töten, 17und gehaßt fein werdet ihr von jedermann um meines 
Namens willen. 18Aber fein Haar von eurem haupte foll verloren gehn; 
1haltet aus, jo jollt ihr euer Leben euch erobern ! 

(M)S 20Wenn ihr aber jeht, wie Jerufalem ringsum von heerlagern ein— 
geſchloſſen wird, dann erkennt, daß ihre Serjtörung nahe ift. 21Dann follen 
die Leute in Judäa ins Gebirge fliehen, und die im Innern der Stadt follen 
aus ihr weihen, und die auf dem Lande follen nicht hineinziehen, 22denn 
dies jind die „Tage der Dergeltung und Kache“, wo alle Schriften erfüllt 
werden jollen. 23 Wehe den Schwangeren und Stillenden in jenen Tagen; 
denn große Not wird über das Land kommen und Zorn über diejes Dolf, 
24umd jie werden fallen, vom Schwerte gefrejjen, und in die Gefangen- 
Ihaft gefchleppt werden unter alle Heiden, und „Jerufalem wird von 
heiden gertreten werden”, bis die Sriften der Heiden abgelaufen find. 

M 26Und es wird 3eihen geben an Sonne, Mond und Sternen, und auf 
Erden eine Angjt unter den Dölkern; fie werden nicht wijjen, wo jie 
bleiben follen vor dem Brülfen und der Brandung des Meeres ; 26das 
herz wird den Menſchen jtille ftehen vor Furcht und Erwartung der 
Dinge, die über den Eröfreis kommen follen; denn die „Mächte am Him- 
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mel werden in Erjhütterung geraten“. 27Und dann wird man jehen 
ie ieh kommend in der Wolfe” mit großer Macht und Berr- 
ichkeit. 

28Wenn dieſe Dinge zu geſchehen beginnen, dann richtet euch auf 
und hebt eure häupter empor, denn eure Erlöſung naht! 2Und er ſprach 
ein Gleichnis zu ihnen: Seht den Feigenbaum und alle Bäume: 30fowie 
fie treiben, fönnt ihr, wenn ihr zujeht, von jelber erkennen, daß der 
Sommer ſchon nahe iſt. 3180 auch ihr: ſowie ihr dieſe Dinge geſchehen 
jeht, fo fönnt ihr ertennen, daß das Reich Gottes nahe ijt. 82Wahrlich, 
ich jage euch: Dieſe Generation wird ſicherlich nicht dahingehen, bis alles 
geſchehen ſein wird. 38himmel und Erde werden vergehen, meine Worte 
aber werden nimmermehr vergehen. **Aber hütet eu, daß eure Herzen 
nicht betäubt werden durd Schwindel und Kauſch und Sorgen um Ejjen 
und Trinfen, und jener Tag euch plötzlich überraſche wie ein Salljtrid. 
35Kommen wird er über alle, die auf der Oberfläche der ganzen Erde 
wohnen; ®sihr folltet aber allezeit wachen und beten, daß ihr ſtark genug 
jein möchtet, um all diejen Dingen zu entfliehen, die da fommen müſſen, 
und um hintreten zu fönnen vor „den Menjchenjohn“. 

V. ıo vgl.Jes.ı9,2. V.22 vgl.5.Mose32,35. V. 24 vgl.Sach.ı2,3. 

V. 26 vgl.Jes.34,4. V. 27 vgl.Dan.7,13. 

Die Rede wird nicht wie bei Marfus auf dem Ölberg, jondern im Tempel 
gehalten (vgl. auh D.37F.), daher wird nit auf die von fern fihtbaren Bauten 5 
aufmerfjam gemadt, jondern auf die nur aus der Nähe zu erfennende Orna- 
mentit und die Weihgejchente, die aus aller Welt, von Juden und Heiden, von 
Privaten und Sürjten im Tempel aufgehäuft waren. Die Weisjagung des 6 
Tempel-Untergangs richtet ſich an unbejtimmte Hörer, die Rede infolgedejjen 7 
aud, wenn fie auch inhaltlih mehr auf die Jünger zugejchnitten zu fein 
jheint. — Während nun die Marfus-Rede nur vor dem Jahre 70 möglich und 
verjtändlid iſt (S. 192 ff.), verrät Lufas, daß für ihn ein Teil diejer Weisjagungen 
bereits erfüllt ijt. Insbejondere hat er den bei Markus noch ganz geheimnisvoll 
auftretenden „Greuel der Derwüjtung“ (S. 195f.) nad den Erfahrungen der Ge— 
jhichte genauer bejtimmt: Jejus habe damit die Serjtörung Jerujalems gemeint 
(0.20). Aber noch immer wird Jerujalem „von den Heiden zertreten“ D. 24, 2024 
und das wird jo lange dauern, bis „die Srijten der Heiden“ (ein fejter Weis- 
jagungs-Begriff) abgelaufen jind. Lufas jchreibt mitten in diejen „Srijten der 
Heiden“. Serner erfennt Lufas, daß die gemeisjagten Jünger-Derfolgungen 
(S.194f.) zum Teil bereits jtattgefunden haben, zum Teil gerade gegenwärtig 
jind. Danad) hat er den Abſchnitt (D. 12—19) im einzelnen umgeformt; bejonders 
aber hat er D.12 die Worte eingejhoben „vor allen diejen Dingen“; er will 12 
jagen: dieje Derfolgungen, die jhon im Gange jind, fallen zeitlih vor die End- 
Ereigniffe D. 8-11 und D. 25—27. Dieje legteren Stüde enthalten auch für 
Lufas noch zufünftige Dinge, jind auch für ihn noch unerfüllte Weisjagungen. 

Die Dorzeihen der Wiederfunft V. 8-11 jildert £ufas nad 
Markus. Zu dem „Ich bin es“ läßt er die faljhen Meſſiaſſe noch hinzufügen: „die 8 
Seit (der Parufie) ijt nahe herbeigefommen”. Hierdurch und durch Krieg und 9 
Revolution ſollen ſich die Chrijten nicht erjhreden lajjen; es find notwendige 
Dorläufer der Parufie, aber auch wenn jie da jind, brauht darum „das Ende“ 
noch nicht jofort zu fommen. Lukas erwartet die Wiederfunft nicht mehr jo nahe, 
er erweitert den Spielraum für die Erfüllung der Derheigungen Jeju. Außer 
Erdbeben und Hungersnöten nennt er nod Seuchen (mit einem häufigen Wort- 
jpiel, etwa: Teuerung und Seuchen) und vor allem Schrednijje und Himmels» 
zeihen. Mit den erjteren wird er allerlei wunderbare, jchredliche Dinge meinen, 
wie jie in andern Offenbarungs-Bücern geweisjagt jind und von den Schriftjtellern 
der Zeit häufig berichtet werden: Blutregen, abenteuerliche Mifgeburten, unerhörte 
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Mißernten, Unregelmäßigteiten der Witterung und dergleichen; „Seien am 
Himmel“, etwa Kometen, jtarfe Sternjhnuppenfälle Die Jünger-Derfol- 
gungen D. 12—19: Bei der Schilderung in D. 12 denkt Lufas gewiß an alle die 
Dinge, von denen er dann in der Apoſtelgeſchichte jo anſchaulichen Bericht ge- 
geben hat, bejonders an die Erlebnijje des Petrus und des Paulus. In D. 13 
begegnet uns der Ausdrud „Martyrium‘. Obwohl die Ausleger meijt da— 
gegen jprehen, brauchen wir feinen Anjtand zu nehmen, zu überjegen: „es 
wird für euch mit dem Martyrium endigen“. D. 14f. lauten bei Lukas anders 
als bei Markus, und zwar altertümlider. Lufas redet hier unmittelbar zu 
jeinen Lejern: fie follen ihre Derteidigungsreden nicht vorher einjtudieren, jondern 
jih auf den Herrn (vom heiligen Geijt ijt feine Rede) verlajjen, der ihnen im 
entjheidenden Augenblid „Mund und Weisheit” verleihen wird, dann wird nie- 
mand ihnen widerjprehen fönnen. Wenn dann Lukas fajt in einem Atem jagt, 
daß „einige den Tod erleiden jollen“ (D. 16) und daß „kein Haar von eurem 
Baupte verloren gehen ſoll“ (D.18) — jo ijt diejer Widerjprud nur erträglich, 
wenn Lukas bei jener Stelle an die Märtyrer-Apojtel denkt, dagegen in D. 18 
an die Gemeinde feiner Seit. Für fie gilt das Marfus-Wort (13,13): „wer 
bis zum Ende ausharrt, der wird gerettet werden“. Lufas gibt es D. 19 in 
eigentümliher Sorm wieder: „Durch euer Ausharren (werdet) jollt ihr eure 
Seelen (d. h. euer Leben) erwerben“. Der Gedanke ijt: euer Leben jollt ihr 
verteidigen, gewijjermaßen neu erobern, nicht durch bewaffneten Widerjtand, 
jondern durh Treue und Ausdauer in der Derfolgung. — Bemerkenswert ijt, 
daß Lukas das Marfus-Wort 13,10 von der Derkündigung des Evangeliums 
an alle Heiden nicht bietet. — Die Weisjagung der Serjtörung Jeru- 


20—24 jalems (D. 20—24) ijt mit Rüdjiht auf die inzwijchen eingetretene Erfüllung 
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neu formuliert, bejonders deutlid; in D.24: viele Juden wurden im J. 70 in 
die Gefangenjhaft geführt, und an der Stätte von Jerufalem wurde eine Legion 
itationiert. Aber gerade wenn dieje Dinge bereits der Dergangenheit angehören, 
jo fragt man jih, warum Lufas die Weisjagungen, die nur für jene Seitlage 
Sinn hatten, nicht nur beibehalten, jondern jtärfer ausgebaut hat, Weisjagungen, 


20 21 mit denen die Chrijten jeiner Seit nicht das geringjte anfangen Zonnten: Außer 


22 
25 


25 


der Mahnung an die Judäer, ins Gebirge zu fliehen, werden „die in ihrer 
Mitte" ermahnt, beim Beginn der Belagerung die Stadt zu verlafjen, die „auf 
dem Lande” gewarnt, in die Stadt zu flüchten, weil ihre Serjtörung bevorjteht. 
An wen richten ji diefe Mahnungen? An die Jerujalemer und Judäer über- 
haupt? Es ijt doch faum denkbar, daß alle Bewohner der Stadt aufgefordert 
werden jollten, Jerujalem den Feinden preiszugeben. Aud die Ausdrüde „in 
ihrer Mitte“ und „aus ihr entweichen“ Iegen es näher, daß hier nur ein Teil 
der Bevölterung gemeint ijt, nämlich die Chrijten. Die in Jerujalem und Judäa 
wohnenden Gemeinden jollen ihr Gejhid von dem Jerufalems trennen, weil die 
„Tage der Dergeltung“, die zugleich eine „Rache“ ijt, weil das göttliche „Sorn- 
gericht über dies Volk“ hereinbrechen wird. Wir haben hier diejelbe judenfeindliche 
Stimmung wie 18,8; 19,27, und dieje Sorm der Mahnungen ijt nur begreiflid 
aus der Lage und Stimmung der judenchrijtlihen Gemeinden, die in der Ser: 
ſtörung Jerufalems eine Strafe für den Unglauben der Juden und eine Redit- 
fertigung der Chrijten ſehen mußten. Dann ijt aber jehr wahrjheinlich, daf 
das Stüd D. 20ff. in der Hauptjache feine heutige Sorm nicht erjt dur den am 
Ende des 1. Jahrhunderts jchreibenden „Lukas“, jondern bereits in den juden- 
Hrijtlihen Gemeinden Ende der 60er Jahre, während des jüdiſch-römiſchen 
Krieges, erhalten hat, wo dieſe Mahnungen und Weisſagungen unmittelbar 
wichtig waren. Nun berichtet Eufebius (III, 5,3), daß vor dem Kriege die Häupter 
der Chrijtengemeinde in Judäa eine Weisjagung empfangen hätten, fie jollten 
die ‚Stadt verlafjen und in eine Stadt Peräas (Pella) überjiedeln. Wie eine ſolche 
Weisjagung ausgejehen haben müßte, lehren uns unſre Derje; daß fie jelber 
jener „Orakelſpruch“ find, ijt möglich, aber nicht zu erweijen. — Während D. 23 
teilweife mit ME.15,17 übereinftimmt, fehlen bei Lufas die Derje ME.13,15f. 
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(Wer auf dem Dache ijt ufw.), die dort bei Markus ein Fremdkörper find (vgl 

S. 195 ff); Lukas hat fie (aus Q) jhon 17,31, an viel pafjenderer Stelfe, ah 

— Die legten Dorzeihen der Wiederfunft (D. 25-27; vgl. ME.13,24—27 25—27 
S. 197f.), die ſich zeitlih an die D. 8-11 gejhilderten anſchließen, find 
von Lukas höchſt jtimmungsvoll ausgemalt, bejonders die Erregung und Angjt 
der Menſchen hat er gewaltig gejcildert. Das Brüllen und Branden des Meeres 
Iheint eine zweite Sintflut anzufündigen. D. 28 wendet ſich an die Gemeinde: 28 
Während die andern Menjhen vor Angjt vergehen, jollen die Chrijten freudig 
ihr haupt erheben, denn was jenen Dernidhtung und Untergang droht, bedeutet 
für jie „die Erlöjung“ von allem Leid und aller Angjt diefer Welt! — Die 
legten Weisjagungen (D. 29-36): Das Gleichnis vom Seigenbaum (D. 
29—31) nah Markus. Jene jhredlichen Dinge verfünden die Nähe des Reiches 29-31 
Gottes. Auch Lufas hält an dem Worte feit, daß das Reich Gottes noch zu Leb- 32 
zeiten „Diejer Generation“ fommen joll. Wie er jich damit abgefunden hat, ob 
wirklich zu feiner Seit nod Männer der erjten Generation lebten, oder ob er das 
Wort auf jeine, die zweite oder dritte Generation gedeutet hat, wiſſen wir 
nicht. Dagegen läßt er ME.13,32, das Wort über die Unbejtimmtheit des Termins 
fallen; er konnte ſich wohl nicht mehr denken, daß auch Jejus hierüber nichts 
gewußt haben jollte. — Die Shlußmahnungen D. 34ff. hat Lufas ganz neu 34 ff. 
gejtaltet. Die Chrijten jollen ihre Herzen nicht „beſchweren“, dumpf und jtumpf 
machen, betäuben durch Schwindel, d. h. durch die Nachwirkungen des Raujches 
und den Rauſch jelber (wir würden die Worte umijtellen, oder bedeutet das 
erjte etwa „Schlemmerei“ ?), jowie durch Sorgen, wie jie 12,22 gejchildert jind, vgl. 
aud 8,14. In ſolch dumpfer Betäubung fönnten jie die Seichen der Seit über- 
jehen und duch das plößlihe Eintreten „des Tages" wie durch einen Sall- 
jtrid überrajht werden. über alle Menjhen wird der Tag des Schredens 35 
und des Gerichts fommen, die Jünger aber jind bejtimmt, all diejen Dingen 36 
zu „entrinnen” (vgl. Offenb. 3,10), wenn jie wah und treu jind; um aber 
dazu „ſtark genug“ zu fein, bedürfen fie göttlicher Hilfe, und um die müjjen 
jie beten (vgl. 18,1). Während die übrige Welt im Gericht vernichtet wird, 
dürfen fie hoffen, vor den Menjchenjohn zu treten. 


Abſchluß der jerufalemifchen Tage 21,37.38. 87Die Tage über lehrte S 
er im Tempel, in den Nächten aber ging er hinaus und übernadtete an dem 
jogenannten Ölberge. 38Und alles Volk jtrömte ſchon früh zu ihm in den 
Tempel, um ihn zu hören. 

Diejer Schluß greift auf 19,47f. zurüd, über die jerujalemijhen Stüde 
hinweg; er hat feine Parallele bei Markus und fällt auf dur die von Markus 
abweichende Bemerkung, daß Jejus „am Olberg“ zu übernachten pflegte (ME.11,19). 
Don Bethanien ijt feine Rede mehr; auch die Salbung in Bethanien fällt ja weg, 
vgl. unten. ähnlich verjhwindet auch bei Johannes Bethanien jhon mit dem 
Palmen-Einzug. Dagegen bereitet Lufas duch dieje Bemerkung den nädtlihen 
Gang Jeju „an den Ölberg“ (22,39) vor (vgl. hierzu S. 514). — An diejer Stelle 
wird von einigen Handſchriften die Erzählung von der Ehebrederin eingejhaltet 
(30h.7,53—8,11), die auch das Sujammenjtrömen des Dolfes am frühen Morgen 
erwähnt. 


4. Hauptteil Kap. 22-24: 
Seidensgefchichte und Auferftehungsberichte. 


Obwohl Lufas den Gang der Leidensgefhichte und vieles Einzelne nad) 
Markus erzählt, hat er doch nicht nur manches (wie die Salbung in Bethanien 
vgl. oben, den erjten Teil des Derhörs, die Derjpottung durch die Soldaten) 
weggelafjen, dafür eine Reihe von Stoffen (zum Teil im Charakter der Sonder= 
überlieferung) eingefügt, jondern er weicht aud; in vielen Einzelheiten jo eigen- 
tümlih von Markus ab (wofür er ſich umjomehr dem Johannes annähert), daß 
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man annehmen muß, er habe neben Markus noch andere überlieferungen ge= 
habt und deren Nachrichten denen des Marfus vorgezogen. 


Mordanſchlag und Verrat 22,1--6 vgl. ME.14,1.2.10.11, Mtth.26, 

M 1-5.14-16. 1So kam das Feſt der ungejäuerten Brote, das jogenannte 
Pascha, heran. 2Und die Hohenpriejter und Schriftgelehrten juchten, wie 
fie ihn töten könnten; denn fie fürhteten das Dolf. Da fuhr der Satan 
in Judas, den fogenannten Istariothen, aus der Sahl der Swölfe; *und 
er ging hin und verabredete mit den Hohenpriejtern und Hauptleuten, 
wie er ihn ihnen in die Hände liefern wollte. 5Und fie wurden jehr froh 
und vereinbarten mit ihm, ihm Geld zu geben. Und er jagte zu und 
ſuchte nad einer guten Gelegenheit, ihn ihnen zu überliefern, hinter dem 
Rüden des Dolfes. 

1 Wie Lufas jhon im vorhergehenden feine deutliche Tagezählung hat, 
jo verlegt er auch den Derrat nur ganz unbejtimmt in die Nähe des Pascha— 

2 Sejtes. Der Sat „denn fie fürdteten das Dolf“ iſt hier einfach eine Be- 
gründung ihrer Mordpläne; fie befürchten Unruhen des Dolfs (vgl. D bei 

3 ME.14,1f.). Wie das Urhrijtentum den Tod Jeju überhaupt gerne als eine 
legte, wenn auch erfolgloje Seindjeligfeit des Satans auffaßt (vgl. Joh.14,30), 
jo wird hier der Derrat auf Eingebung des Teufels zurüdgeführt (vgl. Joh. 
13,2.27); jet alſo tritt er wieder in das Leben Jeju ein zur legten Anfechtung 

4 (vgl. 4,13; 22,28). Mit den „Hauptleuten“, d. h. den QTempeloffizieren (Apg. 

4,1;5,24) werden die Einzelheiten der Derhaftung verabredet. 

M Pascha⸗Mahl 22,7—23 vgl. ME.14,12-25; Mtth.26,17—29. "Als der 
Tag der ungejäuerten Brote gefommen war, da man das Pascha-Lamm 
ihlahten mußte, Sjandte er Petrus und Johannes und ſprach: Geht hin 
und rüjtet uns das Pascha-Mahl, daß wir es efjen. 9Sie ſprachen zu ihm: 
Wo willjt du, daß wir. es dir rüſten? 10Er aber jprady zu ihnen: Siehe, 
wenn ihr in die Stadt hineinfommt, jo wird euch ein Menfc begegnen, 
der einen Waſſerkrug trägt; folgt ihm in das Haus, in das er geht. UUnd 
zu dem Herrn des Baufes follt ihr jagen: Der Meifter fpricht: Wo ift das 
Quartier, wo id) das Pasha-Mahl mit meinen Jüngern eſſen kann ? 12Und 
er wird euch einen großen, mit Teppichen belegten Saal zeigen; dort 
trefft die Dorbereitungen. 13Sie gingen alſo hin und fanden es, wie er 
ihnen gejagt hatte, und rüjteten das Pasha-Mahl. 

s 14und als die Stunde fam, ging er zu Tifd) und die Apoftel mit 
ihm. 1°Dann ſprach er zu ihnen: Mic) hat herzlich verlangt, dies Pascha- 
Mahl mit euch zu ejjen, ehe ic} leide. 16Denn ich jage eu: Ich werde es 
nit mehr ejjen, bis es vollendet fein wird im Reiche Gottes. 

17Und er Tieß ſich den Kelch reihen, hielt das Danfgebet und ſprach: 
Nehmt dieſen und verteilt ihn unter euch; 18denn ich ſage euch: Ich werde 
fortan nit mehr von der Frucht des Weinftods trinken, bis das Reid) 
Gottes gefommen ift. 

"Und er nahm Brot, hielt das Dantgebet, brad es und 
gab es ihnen und ſprach: Dies ift mein Leib. 1920] 

(SQ 21Aber ſiehe, die Hand meines Derräters ijt mit mir am Tifche. 
22Denn „der Menſchenſohn“ geht zwar dahin, nad} feiner Beftimmung, aber 
wehe dem Mengen, durch den er verraten wird. 23Da begannen fie mit 
einander zu jtreiten, wer von ihnen es wohl fein möchte, der dies tun werde. 

Die Bereitung des Mahles (D. 7—13) ift nah Mar ä 
bezeichnend iſt, daß Lukas die nn — a ae 
Johannes“ nennt, die allein auch in der Apoſtelgeſchichte eine Rolle jpielen. 
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Die Abendmahls:Worte. (Dgl. die Erörterung auf S. 204ff.) Es gibt 
hier verſchiedene Tertformen; zwiſchen den zwei am ftärfiten von einander 
abweichenden jtehen eine Reihe vermittelnder. Welchen Tert man auch für den 
echten Lufas-Tert halten möge, den uns aus Luther geläufigen, der jih an 
1.Kor.11,23 ff. anlehnt oder den der Handſchrift D (und der altlateinijchen 
Überjegung), den wir unfrer überjegung zugrunde gelegt haben — klar ijt, 
daß Lukas ſich hier niht an Markus angejchlojjen hat; er folgt einer anderen, 
höchſt eigentümlichen Überlieferung, die dann nad Paulus ergänzt ijt. Zu— 
nächſt fällt auf, daß in den Worten Jeju (niht nur in der umrahmenden 
Erzählung) der Pasha-Charakter diejes Mahles betont ijt. Wichtiger aber find 
folgende Eigentümlichkeiten. Der Becher jteht in unjrem Tert voran (wie 
1.Kor.10,16. und in der Apojtel-Cehre, Hennede S. 191). Aber freilich nicht der 
Becher „des neuen Bundes“, deſſen Inhalt zu dem vergojjenen Opferblut Jeſu 
in Beziehung gejegt wird, jondern der letzte, der Abjchiedsbecher;; die dazu ge= 
Iprohenen Worte jtehen ‚nicht in Parallele zu den Worten beim Brot, fondern 
vielmehr zu den Abjciedsworten, mit denen das Mahl eingeleitet wird; zwijchen 
D. 15f. und D. 17f. bejteht offenbar eine beabfihtigte Gleichförmigfeit. Wie 
dies die letzte Pasha-Mahlzeit ift, die Jejus vor dem Kommen des Reiches 
Gottes hält, jo ijt es der letzte Becher, den er mit den Seinen trinkt. Seltfamer- 
weije hat jich ein theologijher Sweifel erhoben, ob Jeſus felber aus diefem 
Becher mitgetrunten habe. Undenfbar wäre dies, wenn er den Jüngern in 
jatramentaler Weije fein Blut dargereicht hätte; bei dem Abſchiedsbecher iſt es 
jelbjtverjtändlich, daß er aus ihm trinft. 

Das Eigenartige ift nun, daß der Wein in feine Beziehung zu 
dem Blute Jeju gejett wird. Gewiß ijt in den Worten auch des Todes 
Jeju gedacht, denn es ijt der letzte Becher, den Jejus genießt, aber es fehlt 
jedes Wort einer Deutung des Todes als Opfertod, jede Gleichjtellung des 
Ausgießens des Weins mit dem Dergießen des Bluts. Dies ijt der Haupt- 
unterjfhied unjres Tertes von Markus, Matthäus und von Paulus. Denn 
ihnen ijt gemeinjam die bedeutjame Doppelgleihung: Brot — Leib, Wein — Blut. 
überall aber, wo der Wein auf das Blut gedeutet wird, da herrjcht der Gedanke 
an das Bundes- und Sühnopfer des Todes Jeju, und der fehlt hier. Er fehlt 
aud in den Abendmahls-Gebeten der Apojtel-Lehre, die fein Wort vom Tode 
Jeſu enthalten. Und auch nah den Andeutungen der Apojtelgejchichte 2,42 hat 
die Seier des Brotbredens in der ältejten Gemeinde faum eine Beziehung auf 
den Tod Jeſu gehabt, jondern ihr Inhalt war Freude, Dank und Hoffnung — 
ganz wie in den bebeten der „Apojtel-Lehre”. — Aber haben wir die Bedeutung 
der Worte zum Becher erjhöpft, wenn wir ihre Abſchiedsſtimmung hervorheben ? 
Mindejtens ebenjo jtarf redet in ihnen die Suverfiht und freudige Ausſicht auf 
die Dollendung im Reihe Gottes. Die Gemeinden, in deren Mitte diejer Be- 
richt verbreitet war, mußten aus ihnen den Gedanken entnehmen: Unfer Herr 
hat in der Nacht, da er verraten ward, mit feinen Jüngern gegejjen und ge: 
trunfen im Bemwußtjein des nahen Todes, aber aud in voller Suverfiht einer 
Wiedervereinigung. Auch die Erwartung einer über den Tod hinaus dauernden 
Gemeinfhaft mit den Seinen wird durch das gemeinjame Ejjen und Trinfen 
ausgedrüdt und klingt noch 1.Kor.10,16f. (in eigentümlicher Deränderung) deut- 
lih nad. Die Gemeinden, in deren Mitte diefer Tert verbreitet war, haben 
jicherlich den erjten Becher in diefem Sinne getrunfen, in dem danfbaren Bewußt- 
jein deifen, was jie an ihrem ihnen entrüdten Herrn hatten, und in der 
feiten Hoffnung, ihn wiederzufehen. So lautet das Kelch-Gebet in der Apojtel- 
Lehre „Wir danken dir, unſer Dater, für den heiligen Weinjtod Davids, deines 
Unechtes, den du uns Zundgetan haft in deinem Knedt Jejus“. A 

Aber dieſer Becher, mit dem das Mahl beginnt, ijt nur die Einleitung 
und in D.19 erjt haben wir die feierlihe Handlung, auf die das „Brotbrechen“ 
in der Gemeinde zurüdgeht. In unfrem (kurzen) Tert ijt fie einteilig, von 
einem zweiten Kelch iſt feine Rede; wie ja auch die jpätere Feier das „Brot= 
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bredhen“ heißt. Die Handlung des Brotbredens, die als ein jtehender Braud 
Jeſu aud in andren Gejhichten vorfommt (3. B. bei den Emmaus-Jüngern 24,30) 
ift zunächſt nichts als die Eröffnung der gemeinjamen Mahlzeit durch den 
Bausvater, der dabei das Tijchgebet jpriht. Obwohl natürlich noch andere 
Speifen auf dem Tiſche find (3.B. das Pascha-Lamm), gilt das Brot als die 
Speije ſchlechthin; „Brot ejjen“ heißt ein Mahl halten (14,1). Nun aber ſcheint 
es doch, daß Jeſus in dieſem Augenblicke die herkömmliche Handlung nicht in dem 
gewöhnlichen Sinne vollzogen habe, jondern ihr eine erhöhte Bedeutung bei- 
legen wollte. Wie fpäter Paulus jagt, daß die Gemeinde durh das Brot- 
brehen den „Tod des Herrn verfündige”, d. h. gewijjermaßen darjtelle oder 
aufführe, jo jheint auch Jejus hiermit feinen bevorjtehenden Tod in finnbildlicher 
Gebärde darjtellen zu wollen. Hierauf führt das in feiner Knappheit Öunfle 
Wort: „Dies ijt mein Leib“. So lautet es ohne jede Erläuterung aud bei 
Markus und Matthäus, und diefer Fürzefte, unerflärte Ausdrud iſt jedenfalls 
der urſprünglichſte. Was bedeuteten die Worte, als Jejus jie ſprach? Die Auf- 
fafjung, daß er hier den Seinen feinen Leib zu ejjen gebe, ijt in ihrer grob- 
ſinnlichen Sorm natürlih nicht zu halten; insbejondere iſt es faljch, auf das 
„iſt“ irgend ein Gewicht zu legen. Denn höchſt wahrjheinli iſt dies Wort im 
Aramätjchen überhaupt nicht gejprodyen worden, fondern die Worte lauteten etwa: 
Dies — mein Leib, oder: Siehe, mein Leib! Dor allem ijt es unjtatthaft, bloß 
die Dinge Brot— Leib gleicdyzufegen und dabei die Handlungen des Brot- 
brehens und des Ejjens zu vergejjen. Beides iſt mindejtens ebenjo wichtig. 
Es liegt eine Gleichnishandlung vor, bei der auf ein fchnelles Derjtändnis 
gerechnet wird. Es ſoll gefühlt werden, was Jejus meint, und ſicherlich haben 
die Jünger ihn fofort verjtanden, zumal der Gefichtsausdrud, die Gebärde, andere 
uns verlorene Worte und die Gejamtjtimmung erläuternd hinzugefommen fein 
werden. Sür uns ijt es freilich fehr jehwierig, gerade den befonderen Ton 
herauszuhören, auf den die Seele Jeju in diefem Augenblid gejtimmt war. 

Das gebrochene, verteilte und von allen gegejjene Brot ſpricht eine deut- 
fihe Sprahe. Gemeinfames Ejjen und Trinken ijt niht nur im Altertum, 
jondern bis auf den heutigen Tag dem unverbildeten, voltstümlihen Empfinden 
Ausdrud für eine Gemeinfhaft; wo es in feierlicher, gottesdienftliher Form 
geſchieht, Ausdruck für eine religiöfe Gemeinjhaft. Und hierauf zielt num aud 
die Handlung Jeju. Sie will jagen: Wie dies Brot, zerbrohen und erteilt, euch 
untereinander und mit mir verbindet, fo iſt es auch mit meinem Leibe. Wenn 
er jegt zerjtört werden wird, fo fol darum eure und unſre Gemeinſchaft nicht 
aufhören, ſondern er ſoll mich mit euch und euch untereinander um fo inniger, 
verbinden. Daß dies der Sinn des Wortes gewefen iſt, Iehrt 1.Kor.10,16f., wo 
Paulus den Charakter des Berren-Mahles folgendermaßen bejtimmt: „Das 
Brot, das wir ejjen, iſt die Gemeinfhaft mit dem Leibe Ehrijti. 
Weil es ein Brot ijt, find wir, die vielen, ein Leib. Denn alle teilen wir 
uns in das eine Brot.“ In diefen Paulus-Worten iſt fiherlih ein Reft der 
ältejten Auffafjung des Herren-Mahles erhalten: wenn die Gemeinde zufammen- 
kam, um das Brot zu bredhen, jo ward fie fi froh und dankbar ihrer Gemein- 
haft unter fih und ihrer Gemeinihaft mit dem Herrn bewußt, die durch den 
Tod nicht gelöft, ſondern erſt recht befejtigt worden war. Don hier aus 
ihliegen wir darauf zurüd, daß es wirflih die Abjicht jenes Wortes Jeſu 
war, durch die finnbildlihe Handlung die Seinen auch über den Tod hinaus 
an ſich zu fetten und zufammenzuhalten. Daß wir hiermit feinen verkehrten 
Weg gehen, dafür noch ein Zeugnis. Der vierte Evangelijt, der die Einfegung 
des Abendmahls nicht erzählt, hat an einer Stelle der Abjchiedsreden diefelbe 
Stimmung, wenn auch mit einem andern Bilde und in feiner Sprache aus- 
gedrüdt: „Ich bin der Weinſtock, ihr ſeid die Reben; wer in mir bleibt und ich 
in ihm, der bringt viele Frucht, denn ohne mich könnt ihr nichts tun“ (15,5). 
Und etwas anders, doch nicht minder kräftig klingt der Grundgedanke der Ge— 
meinſchaft weiter in dem Abendmahls-Gebete der „Apojtel-Cehre“: „Wir danken 
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dir, unſer Dater, für das Leben und die Erkenntnis, die du uns fundgetan 
haft durch Jeſus, deinen Knedht. Dir jei Ehre in Ewigkeit! Wie diejes ge- 
brochene Brot zerjtreut war auf den Bergen und zujammengebradt eins wurde, 
jo laß auch deine Gemeinde von den Enden der Erde in dein Reich zufammen- 
gebracht werden, denn dein ijt die Herrlichkeit und die Kraft durch Jejus Chriftus 
in Ewigteit.“ Hier fommt noch Sehnfucht, Hoffnung umd Suverjicht hinzu; 
aber auch dieje Stimmungen fehlen ja in unjerm £ufas-Tert nidt. 

Wenn wir aljo — mit aller Bejheidung, wie fie ſich in einer fo ſchwierigen 
Sale geziemt — den kurzen Lufas-Tert als denjenigen anſehen, der dem Ur- 
ſprünglichſten am nädjten fommt, fo dürfen wir auch vielleicht noch urteilen, 
daß er am ſtärkſten zu unfrem heutigen Empfinden fpricht. Die Seier des Abend- 
mahls wird unter uns um fo lebendiger werden, als der Gedanke der Ge- 
meinjhaft der Gemeinde unter ſich und mit dem Herrn Klar in den Dorder- 
grund tritt. Und dies wird am beiten erreicht werden, wenn, wie in der alten 
Kirche, die Handlung des Brotbredhens den Mittelpunkt bildet. Indem wir das 
Brot brechen, wollen wir dankbar und freudig den Tod defjen verkündigen, der 
tapfer, treu und gehorjam in den Tod gegangen ift, und wollen ihm und uns 
unter einander Liebe und Treue geloben. 

Es ijt nun wohl verjtändlih, daß die jpätere Überlieferung jenen kurzen 
Tert nicht mehr ertragen fonnte. Es ift viel daran herumgeändert worden. Am 
jtärkjten ift er geändert von den Zeugen, die nad} 1.Kor.11,24f. die Worte 
zum Brot vervolljtändigt und den zweiten Becher hinzugefügt haben: Dies ijt 
mein Leib, „der für euch gegeben wird; dies tut zu meinem Gedächtnis. Und 19b 20 
. den Keldy ebenjo nad der Mahlzeit mit den Worten: Diefer Kelch ift der neue 
Bund in meinem Blute, (das vergofjen wird für viele)”. Das Eingeflammerte 
it wieder aus Markus, im Griechiſchen ganz ungefhidt angehängt. 

Jetzt erjt folgt die Weisfagung des Derrats, die bei Markus vor den 21—23 
Abendmahls-Worten jteht. Sie ijt Zürzer als bei Markus und im Wortlaut 
nicht von ihm beeinflußt. 

Abſchiedsworte 22,24—-38 vgl. ME.10,42—45 ; Mtth.20,25—28 ; 19,28; 
ME.14,27—-31; Mtth.26,31—35. ?4Da entjtand noch ein ehrgeiziger Streit S (Q) 
unter ihnen, wer von ihnen als der Größte gelten könne. Er aber fprad) 
zu ihnen: Die Könige der Dölfer laſſen fie ihre Herrſchaft fühlen, und 
ihre Tyrannen lafjen ſich „Wohltäter“ nennen. 26Mit eudy aber joll es 
nicht jo fein, fondern der Größte unter euch foll ſich halten wie der 
Jüngſte, und wer an der Spite jteht wie der, der Dienst tut. 27Wer ijt 
wohl größer, der zu Tifche fißt oder der aufwartet? Doch wohl, der zu 
Tiſche ſitzt. Aber ich bin in eurer Mitte wie der, der Dienjt tut. 

28%hr aber habt mit mir ausgeharrt in meinen Anfehtungen — 2°jo 
ſetze ich eud) in die herrſchaft ein, wie mein Dater fie mir bejtimmt hat; 
S0effen und trinken follt ihr an meinem Tiſch in meinem Reich, und auf 
Thronen follt ihr figen und richten über die zwölf Stämme Israels. 

31Simon, Simon, fieh, der Satan hat eudy haben wollen, um euch 
zu fihten wie den Weizen; 32aber ich habe für dich gebeten, daß dein 
Glaube nicht verfage; und du, wenn du einjt wieder zu dir gefommen 
bist, jo jtärfe deine Brüder. 33Er aber ſprach: Herr, mit dir bin id 
bereit, jowohl in den Kerfer als in den Tod zu gehen. 34Da ſprach er: 
Ih fage dir, Petrus, der Hahn wird heute nicht Trähen, ehe du nicht 
dreimal verleugnet hajt, mich zu fennen. 

36Und er ſprach zu ihnen: Als ih euch ohne Beutel und Taſche 
und Sandalen ausjandte, habt ihr da irgend einen Mangel gelitten? Sie 
ſprachen: Keinen. 36Er ſprach zu ihnen: Aber jegt — wer einen Beutel 
hat, der nehme ihn (ebenjo mit der Taſche), und wer feins hat, verkaufe 
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feinen Mantel und faufe ein Schwert. 87Denn ic ſage euch: Es muß ſich 

dies Schriftwort an mir erfüllen: „Und er ward unter die Sünder ge⸗ 

rechnet“ — denn mein Weg iſt vollendet. 38Sie aber ſprachen: Kerr, ſieh, 

hier find zwei Schwerter. Er aber jprad zu ihnen: Es ijt genug. 
Vers7ivel.jes.sastz: 

Cufas teilt, bei Gelegenheit des letzten Mahles, eine Reihe von Worten 
Jeju mit, gewijjermaßen als „Abjchieösreden”; dies Thema ijt dann von Jo— 
hannes in umfafjenderer Weiſe ausgeführt (Kap. 13—17). Doran jteht der 
Rangjtreit mit der Demutsparole (S.162), aber in einem von ME.10,42ff. 
unabhängigen Tert (aus Q oder der Sonder-Überlieferung). Die Form der 
Demuts-Parole ijt etwas anders als bei Markus; es jteht hier eigentlich nicht, 
daß die wahre Größe im Dienen bejteht, jondern: Wer in der Gemeinde eine 
hervorragende Stellung hat, ſoll diefe nicht geltend machen, ſondern wie die 
Jüngeren (vgl. 1.Petr.5,5) fi in den Dienjt der andern jtellen. Das Beijpiel 
Jeſu aber zeigt, wie ein „Großer“ nicht den Herrn jpielt, jondern „dient“. Was 
bedeutet hier das Wort „Dienen’? In diefem Sujammenhange jcheint es feinen 
andern Sinn haben zu fönnen, als daß Jejus bei der Mahlzeit feinen Jüngern 
irgendwie dient, d. h. es jheint eine Anfjpielung auf die nur Joh.13 berichtete 
Fußwaſchung zu enthalten (denn die Kelch- und Brotverteilung iſt fein „Dienjt“, 
jondern Hausvater-Tätigkeit). Aber ijt das denkbar? Kannte Lufas die Er- 
zählung von der Sußwajhung? Oder fußt die uns vorliegende Tert-Gejtaltung 
auf J0h.13? Dielleiht erwedt diefe Spruchgruppe nur dadurch, daß fie beim 
legten Mahle angefügt ijt, ſolche Gedanken in uns. Lefen wir fie für ſich allein, 
als ein einzelnes Wort Jeju, ſo erkennen wir, daß das „zu Tijche liegen“ und 
„aufwarten“ nur Gleichniszüge find. Im Leben ijt der zu Tiſch Sigende der 
Größere gegenüber dem Diener; er aber ijt in ihrer Mitte wie einer, der ihnen 
Dienjte erweijt, und doc kann fein Sweifel fein, daß er der Größere bleibt. 
Bei diefer Safjung ijt der Spruch dem Worte ME.10,45 einigermaßen parallel, 
nur daß hier viel überzeugender nicht der Tod, jondern das ganze Lebenswerk 
Jeju als ein Dienjt an den Seinen aufgefaßt wird (vgl. S. 175). Die Handſchrift D 
hat eine merkwürdige Parallelform: „Und wer an der Spie jteht, jei lieber 
wie der Dienende als wie der zu Tiſche Liegende. Denn ih bin in eure Mitte 
gefommen, nicht wie der, der zu Tijche Liegt, fondern wie der Dienende. Und 
ihr jeid gewachſen duch meinen Dienjt (wie der Dienende)”. Bei diefem Tert 
würde niemand auf den Gedanken an die Fußwaſchung fommen, und das ſpricht 
jehr für feine Echtheit. Serner enthält er den ſehr anfprechenden Gedanken, 
daß Jejus durch feinen Dienen ihr „Wachstum“, ihre Sörderung herbeigeführt hat. 
Indeſſen iſt der Schluß nicht ganz klar, und wir können nur vermuten, daß hier 
durch die Tert-Bearbeiter etwas verdorben ijt. 

Die Derheißung an die Jünger ijt hier nur loſe angereiht, das Bild 
des Sutijce-Sigens verbindet es mit dem Dorigen. Daß Jefus auf fein Wirken 
zurüdblidt als auf eine lange Reihe von „Derjuchungen“, d. h. nad dem Zu- 
jammenhange: von Leidensanfehtungen und Kämpfen, ijt ein fonjt nicht vor- 
fommender, aber unmittelbar überzeugender und ergreifender Sug, der das Bild 
Jeſu jehr bedeutjam ergänzt. Und daß die Jünger ihm hierin treu und tapfer 
zur Seite gejtanden haben, wirft ein freundlicheres Licht auf fie, als jo manche 
andere Worte der Evangelien. Dafür verheißt ihnen Jefus hier den Lohn. Bei 
jeinem Scheiden maht er fein Tejtament; er „vermacht“ ihnen, jegt fie ein in 
die Königsherrichaft, die ihm fein Dater „vermacht“ hat. Auch diefer Gedanke 
iſt eigenartig: Gott hat die Errichtung der „Königsherrſchaft“, des Reiches 
Gottes, in die Hände Jeſu gelegt, insbefondere hat er ihn zum König diejes Reiches 
bejtimmt (0gl.23,42); in feiner Hand liegt es, wen er an diejer jeiner Herrſchaft teil- 
nehmen lajjen will. Seinen Jüngern verheißt er es (ngl. 12,52). Dies Wort 
lehrt ‚zugleich, daß das Reich Gottes ihm noch im letzten Augenblid feines Lebens 
als ein zufünftiges erjheint; noch ijt es nicht verwirklicht, insbejondere dedt es 
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fih nicht mit dem gegenwärtigen Jüngerkreije. Lehrreich ijt ferner, wie auch 
hier das Keich unter dem Bilde eines Feſtmahls geſchildert wird, zugleich aber 
auch als ein wirkliches Regieren — Richten vgl. Mtth.19,28 S. 357). 

Während Markus die Weisjagung der Derleugnung auf dem Wege 
zum Ölberg bietet, verlegen Lukas und Johannes jie auf das Mahl felber. Die 
Weisjagung bietet Lufas im Wortlaut ähnlich wie Matthäus (nur ein Hahnen- 
ſchrei). Aber er jtellt ein eigentümliches Wort aus der Sonder-Überlieferung 
voran, das in gewiljer Weife eine Doppelung zu der Weisjagung ijt. Wie der 
Kerr auch jonjt mit dem Satan kämpfen muß, fo ringt er ihlieglih mit ihm aud 
um die Seelen feiner Jünger; Satan hat jie ſich herausverlangt (wie den Hiob); 
um fie zu „jieben“; die Schwachen und Ungetreuen will er zu Sall bringen — 
mit welhem Erfolge, wird nicht gejagt, aber das folgende Wort jet voraus, 
daß „Simon“ bejonders gefährdet fein wird, denn für ihn hat der Herr „gebeten, 
daß fein Glaube nicht verfage”. Wenn wir das Wort außerhalb diejes Sufammen: 
hangs läjen, würden wir es zweifellos jo verjtehen, daf Jejus hofft, ihn durch 
jein Gebet vor dem Hall bewahren zu können. Aber D. 32b belehrt uns anders. 
hier wird nicht gejagt, wohl aber als befannt vorausgejeßt, daß Petrus eine 
„Belehrung“, ein „jih Surüdfinden” nötig haben wird, und für diefen Fall 
wird ihm die Ermahnung gegeben, „jeine Brüder zu ftärken“, ganz ähnlich 
wie dem zu Önaden angenommenen Simon Joh. 21 der Auftrag wird, Jefu 
Lämmer zu weiden. Dieje zweite Hälfte des Wortes jett die Derleugnung voraus, 
it aljo wohl erjt eine jpätere Bildung. Der Petrus, der in jchweren Zeiten feine 
Brüder gejtärft hat, — nad; feiner „Befehrung“ hat er die Mahnung Jeſu wahr- 
gemaht. Um jo wahrjheinlicher ijt die erjte Hälfte des Worts (D. 32a), die 
ſich nicht ganz erfüllt hat, ein echtes Wort Jeju, das uns in feine Sorgen und 
jeine Liebe für Petrus einen Blid tun läßt. 

Das Wort vom Schwert greift zunächſt auf die Ausfendung zurüd (und 
zwar nicht auf 9,3, fondern auf 10,4, das Stüd aus Q): Damals als fie in denkbar 
einfachſter Ausrüjtung auszogen, hat es ihnen an nichts gefehlt. Aber diefe 
friedlichen Seiten find vorbei; es wird bittrer Ernjt. Wer einen Geldbeutel oder 
Ranzen hat, ſoll ihn nicht jorglos zu Haufe lajjen; er wird ihn brauchen Zönnen, 
wenn er ins Eril gejagt wird, und wer fein Schwert hat, foll lieber den ent- 
behrlihen Mantel darangeben und ſich ein Schwert kaufen. Die kriegeriſche 
Stimmung diejes Wortes jteht im Widerjpruc mit vielen andern, die den aktiven 
Widerjtand geradezu verbieten (3. B. Mtth.26,52f.; Offenb. Joh.13,10), bejonders 
mit Worten der Bergpredigt (Mtth.5,39; £8.6,29f.). Sie widerjpriht überhaupt 
dem ganzen Geijte des Urcrijtentums und iſt aus Stimmung und Lage der 
alten Gemeinden in der Derfolgung nicht zu erflären. Denn wie hätten wohl 
jene kleinen Minderheiten auf den Gedanken fommen jollen, ſich mit dem Schwert 
zu wehren? Dies einzigartige Wort ijt nur verjtändlih aus einer ganz be— 
jtimmten, jo niemals wiedergefehrten Lage und Stimmung Jeju (12,49f.). Jejus 
geht mit dem deutlihhen Gefühl nad Jerujalem, daß er dort einen Kampf ent- 
zünden muß, in dem er fallen wird. Aber feine Jünger, das hofft er, werden 
und mögen ſich durchjchlagen. Daß dies Wort mit jenem innerlid zufammen- 
gehört, beweijt der folgende Ders, in dem Jejus vom Ende redet. Der zweite 
Teil des Wortes jagt: „Das was mid betrifft“, d. h. mein mir bejtimmtes 
Geſchick (vgl. D. 22), „hat ein Ende" — ich bin am öiel. So mag er, tejigniert 
und tapfer, gejprohen haben. Lukas legt ihm auch; noch die Berufung auf eine 
Weisjagung des Jejajas (53,12) in den Mund, die in der jpäteren Literatur 
fehr häufig ijt (Apg.8,32f.), aber in den Reden Jeſu jonjt nicht vorkommt. Sie 
paßt hier nicht gerade gut in die Stimmung, denn daß er „unter die Gottloſen 
gerechnet”, d. h. ſcheinbar von Gott preisgegeben, „zur Sünde gemacht werden 
ſoll (2.Kor.5,21), das ijt ein etwas gar zu theologijierender Klang mitten unter 
diefen Eriegerijhen Worten. Was aber bedeutet es, daß Jejus die zwei Schwerter 
für „genug“ erklärt? Ernjtlih kann er das nicht gemeint haben. Man hat die 
Empfindung, daß er aus der Tleinlihen. Antwort der Jünger heraushört, wie 
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wenig fie den Ernſt feiner Worte erfaßt haben; jo bejheidet er jie kurz und 
bricht das Geſpräch ab. 


Gethjemane 22,39-53 vgl. ME.14,26.32-49; Mtth.26,30.36-56. 


A s0Und er verließ (die Stadt) und ging nad) feiner Gewohnheit zum Ölberg, 
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es folgten ihm aber auch feine Jünger. “Als er num an Ort und Stelle 
kam, fprach er zu ihnen: Betet, daß ihr nit in Anfechtung Tommt. 
nd er entzog ſich ihnen, ungefähr auf die Entfernung eines Stein- 
wurfs, Iniete nieder und betete: 42Dater, wenn du willit, laß diejen Kelch 
vor mir vorübergehen; aber nicht mein Wille, ſondern der deine ge= 
hehe! [#3Da erſchien ihm ein Engel vom Himmel und ftärkte ihn. 44Und 
da er in Todesangſt geriet, betete er immer inbrünſtiger, und es war 
fein Schweiß wie Blutstropfen, die auf die Erde fielen.] Dann ftand er 
vom Gebet auf und, als er zu feinen Jüngern fam, fand er fie vor Kummer 
eingefchlafen 6und ſprach zu ihnen: Was jhlaft ihr? Erhebt euch und 
betet, daß ihr nicht in Anfechtung fommt! 

47Während er noch redete, da erjchien ein Haufe, und der erwähnte 
Judas, einer von den Swölfen, ging vor ihnen her und fam Jejus nahe, 
um ihn zu küſſen. 48Jefus aber ſprach: Judas, mit einem Kuß verrätjt 
du den „Menſchenſohn“? 49Da fahen feine Begleiter, was da fommen 
würde, und fprahen: Bert, follen wir mit dem Schwert dreinichlagen ? 
s0Und einer von ihnen ſchlug auf den Knecht des Hohenprieiters ein und 
hieb ihm das rehte Ohr ab. 51Tefus aber entgegnete und ſprach: Laßt, 
nicht weiter! Und er berührte das Ohr und heilte ihn. 52Dann ſprach 
Jeſus zu den Männern, die an ihn herangetreten waren — es waren 
Hohepriefter und Tempel-Hauptleute und Ältefte —: Wie auf einen Räuber 
feid ihr ausgezogen, mit Schwertern und Knütteln? 53Als ich täglich bei 
euch im Tempel war, da habt ihr die Hände nicht gegen mid; ausgejtredt. 
Aber dies ift eure Stunde und die Macht der Sinfternis. 

£utas folgt dem Markus nicht ohne bedeutfame Änderungen; den Namen 
Gethjemane hat er nicht (wie Johannes 18,1); dafür nennt er den Ölberg, mit 
Rüdbeziehung auf die ihm eigentümlihe Angabe 21,37 (vgl. Joh.18,2). Die 
Mahnung zum Gebet gegen die Anfechtung, die bei Markus erft den fchlafend 
gefundenen Jüngern gilt, jteht hier gleih am Anfang und kehrt am Schluffe 
wieder. Auf das Einfchlummern bezieht fie ſich nicht, paßt auch eigentlich nit 


dazu; fie entjpricht der höchſt gefährlichen Lage und dem vorhergehenden Wort 


vom Schwerte. Nur ein einmaliges Gebet wird berichtet; man kann dies als 
eine Steigerung aber auch als eine Abfhwähung im Dergleich mit der ein- 
dringlihen Wiederholung bei Markus auffafjen. Die Erjheinung des Engels 
und die Schilderung der Todesangjt fehlt in den beiten handſchriften und rührt 
wohl nicht von £ufas her. Die Engelerfheinung erinnert an den apotrnphen 
Zuſatz J0h.5,4, die Todesangjt an Hebr.5,7. Der Dergleich mit den Blutstropfen 
ijt wohl wirklich jo gemeint, daß „blutiger Schweiß” hervorbrad, ein ftarfer 
Sug, wie ihn die Legende liebt. Das Einfchlummern der Jünger iſt nit 
Mangel an „Wachſamkeit“ (Markus); der tiefe Kummer hat fie übermannt. 
Sie werden aljo entjchuldigt, ebenjo wie fpäter ihre Flucht verjhwiegen wird. 
— Woraus der „Haufe? beitand, wird nicht gejagt, erjt in D. 52 wird feine Sus- 
jammenjegung angegeben, aber die betreffenden Worte machen dort den Eindrud 
einer Randbemerkung; fie find auch fachlich unmöglich, denn die vornehmen 
Hierachen werden ſich nicht ſelbſt zu Häfcherdienften hergegeben haben. Sie 
find ein Nachklang aus 22,4 (daher auch die Tempel-HKauptleute, vgl. Apg.4,1). 
Daß der Kuß das verabredete Seihen war, nimmt Lufas nicht aus Markus 
herüber. Die Worte Jeſu an Judas wird Lukas frei ergänzt haben, der Kup 


49-51 ſelbſt fällt weg (vgl. 5.210). Die Szene vom Schwertſchlag ift bei Lukas anders 


Cukas 22,59—71: Gethjemane. — Derleugnung, Derjpottung, Derhör. 515 


gejtaltet, als bei Markus, fie jteht vor der Derhaftung; aber da ijt fie kaum 
am richtigen Platz. Das impuljive Dreinjhlagen kann doc nur als Gegenwehr 
bei der Derhaftung felber gedacht werden. Überhaupt Tann man ſich des Der- 
dachts nicht erwehren, daß hier der echte Lulas-Tert übermalt ift. Was foll die 
Stage der Jünger, wenn dod eine Antwort nicht abgewartet wird, und wie ijt 
es denkbar, dag man nad) dem Schwertjchlage Jeſus noch Seit für die Anrede 
läßt? Sollte nicht der Schwertjchlag und die Anheilung des Ohres eine jpätere 
Wucderung des Tertes jein? Lufas hätte dann urjprünglich bloß die Stage der 
Jünger (D. 49) gehabt, die auf die Worte vom Schwerte zurüdgreift (D. 38), und 
das abwehrende Wort, das ſich gerade jo gut auf die Frage wie auf den Schwert: 
ſchlag beziehen fann. Über das „rechte Ohr und die Heilung vgl. S.44f. Die 
Worte an die Häfcher find nur 3. T. mit ME.14,48f. gleichlautend. Daß man 
im Tempel die Hände nicht gegen ihn auszuftreden gewagt habe, erinnert an 
30h.7,44.30 (denn feine Stunde war noch nicht gekommen); johanneifch klingen 
aud) die bedeutjamen Worte: dies ijt eure Stunde, d. h. die zu eurem ganzen 
Weſen pajjende Stunde, nämlich die Nacht (vgl. Joh.13,30). Es find Menjchen 
der Sinfternis, die hier den „Söhnen des Lichts” (16,8) gegenüberjtehen. „Und 
die Macht der Sinjternis“ iſt jetzt, d. h. die Sinjternis hat ihre Macht über mid 
geltend gemacht, fie hat mich überfallen (vgl. Joh.12,35). 


Derleugnung, Verſpottung, Derhör vor dem Bohenpriefter 22, 


52 55 


54-71 vgl. ME.14,53—-72; Mtth.26,57—-75. 5*Da nahmen fie ihn gefangen M 


und führten ihn weg und braten ihn in das Haus des Hohenprieiters. 
Petrus aber folgte von ferne. 55Da fie aber ein Seuer mitten auf dem 
Hofe anzündeten und ſich zuſammenſetzten, feste ji Petrus mitten unter 
fie. 56Da bemerkte ihn eine Magd, wie er im Hellen faß, blidte ihn jharf 
an und ſprach: Auch diejer war fein Gefährte. S’Er aber verleugnete ihn 
und ſprach: Ic kenne ihn nit. 58Und nad) einer Eleinen Weile bemerkte 
ihn ein andrer und ſprach: Auch du gehörjt zu ihnen. Petrus aber ſprach: 
Menſch, ich nicht. 59Und etwa nad) Derlauf einer Stunde behauptete ein 
andrer: Wahrhaftig, aud diefer war fein Gefährte, er ijt ja aud ein 
Galiläer. 60Da fprad Petrus: Menſch, ic weiß nicht, was du fagjt. Und 
unmittelbar, während er noch redete, Trähte der Hahn. 61Da wandte ſich 
der Herr um und blidte den Petrus an — da gedachte Petrus des Wortes 
des Herrn, wie er zu ihm fagte: Bevor der Hahn heute Eräht, wirjt du 
mic dreimal verleugnen.[2) 
68Und die Männer, die ihn feitgenommen hatten, verhöhnten ihn 
mit Schlägen 64und verhüllten jein Haupt und fragten ihn: Weisjage, 
wer ift es, der dich geſchlagen hat? 66Und noch viele andere Läjterungen 
redeten fie gegen ihn. 
66Und als es Tag geworden war, verfammelte ſich der Rat der 
ältejten des Dolts, Hohepriefter und Schriftgelehrte, und jie führten ihn 
ab in ihre Gerichtsverſammlung, S’indem fie jagten: Wenn du der Mejjias 
bift, jag es uns! Er ſprach zu ihnen: Wenn ich es eud) jage, werdet ihr 
es mir nicht glauben. 68Wenn ich aber eine Srage ſtelle, werdet ihr mir 
nicht antworten. 69Fortan aber wird „der Menſchenſohn“ „ſitzen zur 
Rechten“ der Kraft Gottes. 70Da ſprachen alle: So bijt du aljo der Sohn 
Gottes? Er aber ſprach zu ihnen: Ihr jagt es, daß id, es bin. 71Sie aber 
iprahen: Was brauhen wir noch Seugnis? Haben wirs doch ſelbſt aus 
jeinem Munde gehört. 
V. 69 vgl.Dan.7,13; Ps.110,1. 
weiht von Markus ab, indem er zunächſt die Derleugnung des 
— dem Derhör verklammert war, zu Ende nn Sugleidh 
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macht er die Dorausjegung, daß das Derhör nicht während der Nacht, ſondern 
erſt des Morgens ſtattfand. Hierin hat er höchſt wahrſcheinlich eine richtige 
überlieferung erhalten (vgl. S. 213), da der Hohe Rat kaum mitten in der Nacht 
vollzählig zu verfammeln war, und ohnehin ein ſolcher Kapitalprozeß nachts 
gar nicht erledigt werden durfte. Dazu kommt die Notiz ME.15,1 und die johan- 
neifche Darjtellung, wonach in der Nacht zwiſchen der Einbringung zu hannas 
(18,12) und der Abführung zu Kajaphas (18,24 vgl. LE.22,66) unterjhieden wird. 
Außerdem findet bei Lukas die Derleugnung in Gegenwart des auf dem Hofe 
gefefjelt gehaltenen Herrn jtatt, der alles mit anhören muß und den ungetreuen 
Jünger jchlieglih durch feinen Blid zur Bejinnung bringt. Dies ijt einer der 
für Lufas fo bezeichnenden ergreifenden Gemütszüge, mit denen er feine Dar⸗ 
ſtellung an vielen Punkten ausgeſtattet hat. Das Weinen des Petrus fehlt in 
der altlateiniſchen überſetzung und iſt als eine Eintragung aus Matthäus zu 
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fanatifher Leidenjhaft des Gerichtshofes erfheint, ift hier ein Mittel der rohen 
Knedte, jich die Seit zu vertreiben (vgl. S. 215f.). 

Das Derhör. Die Behörde nennt Lufas, feinen Lejern verjtändlicher, 
mit einem echt griehijhen Ausdrud den „Rat der Altejten”; den Namen „Syn: 
edrium” verwendet er für die zufammengetretene Derjammlung oder das Siungs- 
lofal (jo wechjelt aud) der Gebraudh von „Synagoge“: Gemeinde, Derjammlung, 
Gemeindehaus). Hier jcheinen am Anfang einige Worte zu fehlen. Dor allem 
aber fehlt das ganze Seugenverhör (ME.14,55—61 S:213f.) und das Wort über 
den Tempel. Das ijt um jo auffallender, als Lukas ſich bei dem Prozeß des Stepha- 
nus (Apg.6) für dejjen ähnliche Worte über den Tempel interefjiert. Es dreht 
ji) hier alles um die Meſſias-Frage. Lufas bietet einen ganz von Markus 
abweichenden Bericht, der jo viel Eigenartiges und Altertümliches hat, daf wir 
ihn nicht als eine freie Bearbeitung der Dorlage, ſondern nur als aus einer an- 
dern Quelle (Q?) entlehnt beurteilen fönnen. Sein Hauptunterfchied von Markus 
bejteht in der eigentümlihen Unbejtimmtheit der Antwort Jeju, während er 
dort ohne Umſchweife jagt: Ih bin es (ME.14,62 vgl. S.214f.). Es ift nun un- 
denkbar, daß Lukas, der doch fowohl an das Mefjiastum Jeju wie an feine 
Gottesſohnſchaft glaubte, von ji aus den unzweideutigen Markus-Beriht fo 
abgejhwäht und damit die ganze Mejjias-Srage für feine Lejer ins Unfichere 
gejtellt haben follte. Es läßt fi nur denken, daß er dem Bericht des Markus 
eine andere Darjtellung vorgezogen hat, die ihm aus inneren Gründen richtiger 
zu jein jhien. Hätte er aber wirklich den Markus-Tert frei umgejtaltet, fo 
müßten wir urteilen, daß er hierbei einen ausgezeichneten Takt bewiejen und 
jeine Dorlagen hijtorifh nur verbejjert hätte. Denn jene ausweihenden Ant- 
worten Jeju jind pinchologifh und der Lage nad) viel überzeugender, als das 
entjdiedene und unummundene Bekenntnis bei Markus. Jejus fonnte die 
gejtellte Srage weder bejahen noch verneinen. Wenn freilich der Meſſias— 
Gedanke nie in feine Seele gefommen wäre, jo wäre er zu einem runden Hein 
verpflichtet gewejen. Aber — wie fchwierig auch ſonſt der Tatbejtand für 
unjere Erkenntnis fein mag — die Evangelien berichten nichts von ſolchem Hein, 
und die Tatjahe, daß Jejus als „König der Juden“ gefreuzigt ijt, beweift, daß 
er keinesfalls jeden Meſſias-Anſpruch rundweg abgeleugnet hat. Aber andrer= 
jeits war er au nicht in der Lage, die Stage einfach zu bejahen. Denn „der 
Gejalbte Gottes" war er doch gegenwärtig ſicherlich nod nit, zum Könige 
von Israel fehlte ihm in diefem Augenblide noch alles, vor allem die göttliche 
Bejtätigung. Wenn er alfo „ja“ gejagt hätte, jo hätten feine Richter ihm ficher- 
li „mit geglaubt“ — „und ihn losgelaſſen“, wie wichtige Handichriften hinzu— 
fügen. Aber er konnte auch deswegen die Stage gar nicht bejahen, weil fie 
von den Sragejtellern in einem Sinne gemeint war, den er niht damit verband. 
Sie wollten wiſſen, ob er beabfichtige, das Volt zu einer Erhebung gegen die 
Römer zu verführen, und er Tonnte ſich fein Meffiastum nur in der Form 
denten, daß er durch ein wunderbares Eingreifen Gottes auf den Thron gehoben 
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würde. Er hätte aljo auf die Stage mit einer Gegen,frage“ antworten müſſen: 
„Wie meint ihrs? Was verſteht ihr unter dem Meſſias?“ Aber ſeine Kichter 
waren ſchwerlich bereit, ſich auf ſolche Erörterung einzulaſſen; ſie würden ihm 
„nicht geantwortet haben“. So muß er ihnen einen klaren Beſcheid ſchuldig 
bleiben. Aber ganz ohne Antwort will er ſie nicht laſſen. In dieſem „Fortan 
aber“ liegt ein gewaltiges Pathos: „dies Eine ſollt ihr wiſſen“ (vgl. 10,11), 
ihr jollt über die wirkliche Lage der Dinge nicht im unklaren bleiben. In pro: 
phetifhem Ton verfündigt er, was in diefem Augenblit für ihn unumftößliche 
Gewißheit iſt. Jegt ijt der Augenblit gefommen, wo die Weisjagung vom 
Menjhenjohn, wo die Weisjagung Davids von der Thronerhöhung des Mejjias 
ji erfüllen wird. Wie er fi in all feinem Wirken und Reden von der Weis- 
jagung hat leiten lajjen, jo liegt auch hier die feljenfejte Überzeugung zu Grunde: 
Die Prophetie muß unter allen Umjtänden erfüllt werden! Aber dazu kommt 
die bligartig auftauchende Erkenntnis: Jet ijt die Stunde da! Diefes 
„Fortan“ ijt der Schwerpunkt. Auch früher jhon hatte Jejus die Überzeugung, 
dieje Welt („der alte Aon“) jei zu Ende, er jei die abjchließende Perjönlichkeit, der 
legte Gottesbote — nach ihm komme nichts mehr (vgl. S.315f.). Jegt nun ſteht er 
am Ende jeiner Laufbahn; daß er den Händen diejes Gerichtshofes nicht mehr 
entgehen wird, ijt Far; um jo zweifellojer erhebt jich jeine Überzeugung, daß 
jegt der Augenblid gefommen ijt, wo Gott feine Weisjagung erfüllen wird, 
jei es mit ihm, ſei es ohne ihn — darüber jpricht er ſich nicht aus. So fpiegelt 
diejer Bericht uns den gewaltigjten Augenblid im Leben Jeju wieder; die größte, 
die unausweihlihe Gefahr bringt in ihm die kühnſte Glaubenszuverjiht zur 
Reife; wo die Niederlage in menjchlihem Sinne auf der Hand liegt, jieht er den 
Sieg, die Dollendung der Sache Gottes unmittelbar vor ſich. Die Richter hören 
aus diefem Wort feine Drohung heraus (wie dies bei Markus naheliegen würde), 
fondern ein zuverjichtliches Bekenntnis: So bijt du alfo der Sohn Gottes? 
Daß jie mit dem Titel wecjeln, ijt jehr fein beobadtet. Auf die Frage nad 
dem Mejjias fommen jie nicht zurüd, darüber ijt mit ihm nicht zu jtreiten. Aber 
aus jenem Worte Elingt ihnen die Überzeugung entgegen, Jejus halte jih für 
den Erwählten, mit dem Gott jein Werk durchführen werde, und jie fragen 
daher: bijt du es? oder: bijt du es aljo wirklih? Auf dieje Srage nun, dünft 
uns, fann Jejus eine Antwort nicht verweigern. Aber wieder hören wir fein 
Ja und fein Nein, jondern das befremdende: „Ihr jagt es, daß ich es bin.“ 
Was bedeuten die Worte? Man hat jie als runde Bejahung gedeutet. Aber 
wir werden bei 23,3 jehen, daß Lufas fie nicht jo verjtanden haben fann. Ob— 
wohl die Richter jih das „Ja“ herausnehmen, ift es doch nur wieder eine 
ausweidhende Antwort: „Ihr jagt es“, ihr habt den Sag formuliert — nicht 
ih! Iſt das nun etwa eine Derneinung, eine Ablehnung der Gottesjohnjhaft ? 
Wenn Jejus „Nein“ gemeint hätte, wäre er vor Gott und Menſchen ſittlich ver- 
pflichtet gewejen, aud ein rundes „Nein“ zu jagen und ſolche zweideutige Formel 
zu vermeiden. Wir können die Worte nur jo verjtehen, daß er wirklich über- 
zeugt war, der „Sohn Gottes“, der Erwählte zu jein, daß es ihm aber un- 
möglich war, dies vor andern und nun gar vor feinen feindjeligen Richtern zu 
jagen. Denn es ijt dies eine Überzeugung feines innerjten Glaubens, die ihm 
feſt fteht — aus Gründen, über die er niemand Redhenjhaft zu geben imjtande 
und verpflichtet iſt. Es iſt für ihn ein Heiligtum, über das er nicht redet. 
Wollen die andern es tun — fo tun fie es auf ihre Derantwortung; er gibt 
jeine Seele nicht preis, weder durch Derrat noch durch Derteidigung feiner innigen 
und kühnen Hoffnung. 
Will man fih wundern oder gar entrüjten über „die Sweideutigkeit”, 
jei es unjrer Auslegung, fei es gar der Worte Jeju jelber, jo fönnen wir das 
niemandem wehren. Nach unjrer immer wieder neu geprüften Auffajjung des 
Mejjias-Rätjels liegt eben hierin gerade das Wejen der Sache. Nachdem Jo- 
hannes der Täufer das Ende der Dinge verfündigt hatte, und da hierzu alle 
Zeichen der Zeit jtimmten, fonnte ein Größerer, der nach Johannes fam, der 
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ſich ihm überlegen und Gott näher fühlte, konnte eine Perjönlichkeit wie Jeſus 
war, ſeine Sendung nur ſo auffaſſen, daß er der Dollender ſei. hierfür gab es 
aber in jener Zeit keine andre Idee als die vom Meſſias. So mußte dieſe 
über ihn Macht gewinnen. Das Einzigartige und Große an Jeſus iſt nun, 
daß er ſich von ihr nicht auf den üblichen Weg der Pſeudo⸗Meſſiaſſe hat locken 
lajjen, ſondern bis zum letzten Augenblick die Verwirklichung jenes Jdeals in 
Gottes Hände gelegt hat. Er hat an dem Glauben feiner Sendung feitgehalten 
bis ans Ende, it mit ihm in den Tod gegangen und hat aud das Martnrium 
auf fi genommen, daß er feinen Richtern und der Macwelt zweideutig er⸗ 
ſcheinen konnte. Denn, was ihm in tiefſtem Herzen gewiß war, konnte er nicht 
erläutern und begründen oder gar zum Gegenjtande einer Debatte mahen. — 

£ufas vermeidet den ſtaatsrechtlichen Sehler, daß er den Hohen Rat ein 
rechtsgültiges Todesurteil ausjpredyen läßt (S.215) auf Grund einer „Läjterung”, 
die im jurijtifchen Sinne eine wirkliche Gottesläfterung war (vgl. 24,20). Hierin ijt 
jein Beriht dem des Markus überlegen. 


Das Derhör vor Pilatus 23,1—25 vgl. ME.15,1—20a; Mtth.27,2. 


M 11-26. "Da erhoben fie ſich allefamt und führten ihn zu Pilatus. °Sie er- 


hoben aber folgende Anklage gegen ihn: Diejen haben wir befunden, daß 
er unfer Volk verwirrt und es abwendig mahen will, dem Kaijer Tribut 
zu zahlen, und daß er behauptet, er jei Chriftus, ein König. 8Da fragte 
ihn Pilatus: Bift du der König der Juden? Er antwortete ihm und 
ſprach: Du fagjt es. Pilatus ſprach zu den Hohenprieftern und den Volks— 
majjen: Id finde an dieſem Menſchen feine Schuld. Sie aber wurden 
immer dringender und jagten: Er wiegelt das Volk auf mit feinem Lehren 
durchs ganze jüdiihe Land, von Galiläa angefangen bis hierher. 

Als Pilatus das hörte, fragte er: Iſt der Menfch ein Galiläer? 
Und als er erfahren hatte, er fei ein Untertan des Herodes, ſchickte er 
ihn hin zu Herodes, der ſich ebenfalls in diefen Tagen in Jerujalem auf: 
hielt. SAls aber herodes Jeſus ſah, freute er jich jehr (denn er hätte ihn 
längjt gern einmal gejehen, weil das Gerücht von ihm zu ihm gedrungen 
war) und hoffte, er werde erleben, daß ein Seihen von ihm gefchehe. 
So fragte er ihn denn mit vielen Worten aus; er aber antwortete ihm 


M nichts. 10Die Hohenpriefter und Schriftgelehrten aber ftanden dabei und 
S überhäuften ihn mit Anflagen. Uherodes aber mit feinen Trabanten ver- 


M 


achtete und verjpottete ihn und fchidte ihn, mit einem glänzenden Ge- 
wande bekleidet, zu Pilatus zurüd. 12An dem Tage wurden Herodes und 
Pilatus Freunde mit einander, während fie früher in Feindſchaft Iebten. 

18pilatus aber rief die Hohenprieiter und die Oberſten und das 
Volk zufammen und 14jprad} zu ihnen: Ihr habt mir dieſen Menſchen vor- 
geführt, weil er das Volk abwendig machen ſoll, und ſiehe, ich habe ihn 
vor euch verhört, aber ich habe an dieſem Menſchen keine Schuld gefunden 
von dem, deſſen ihr ihn anklagt. 15Aber auch herodes nicht; denn er hat 
ihn zu uns zurückgeſchickt. Und ſiehe, nichts Todeswürdiges iſt von ihm 
begangen worden. 1680 will ih ihn denn züchtigen und loslafjen. 17118 Da 
ſchrien ſie insgeſamt auf: Weg mit dieſem, laß uns Barabbas los! (19er 
war nämlich um eines in der Stadt vorgekommenen Aufſtandes und Mordes 
willen ins Gefängnis geworfen). 203um zweitenmal redete Pilatus auf 
fie ein, da er Jejus gern Ioslaffen wollte. 21Sie aber tiefen dagegen: 
Kreuzige, kreuzige ihn! 22Er aber ſprach zum drittenmal zu ihnen: Was 
hat dieſer denn Böjes getan? Ich habe Feine todeswürdige Schuld an 
ihm gefunden; ich will ihn alfo züchtigen und loslafjen. 23Sie aber be— 
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lagerten ihn mit viel Gejchrei und verlangten, daß er gefreuzigt werde, 
und immer lauter wurde ihr Gejchrei. 24Da fällte Pilatus das Urteil, ihr 
Derlangen jollte gejhehen, 25lieg den wegen Aufruhr und Mord ins Ge- 
fängnis Geworfenen los, den jie jih ausbaten, Jejus aber gab er ihrem 
Willen hin. 

Wenn jhon bei Markus (vgl. S.218) Pilatus nur dem Willen des Dolkes 
nachgibt, jo tritt dies bei Lukas noch ftärfer hervor: viermal (D. 4. 14. 20. 22.) 
beteuert er feine Überzeugung von der Unſchuld Jeſu und verjucht, mit einer 
Züchtigung der Form zu genügen. Das ijt dem Lufas jehr wichtig; aud) in der 
Apojtelgejhichte läßt er ja immer wieder die römijchen Beamten für die Un- 
gefährlicheit des Chrijtentums Seugnis ablegen. Und wie dort die poli- 
tijche Unbedenklichkeit der neuen Religion hervorgehoben wird, jo auch hier. 
Die Juden haben alles getan, um Jejus als politijhen Aufrührer hinzuſtellen, 
der das Dolf von Rom losreißen will, aber Pilatus hat ſich nicht davon über: 
zeugen können. Wenn man D.2 und D.4 vergleicht, jo ergibt ſich mit Not- 
wendigteit, daß in D.3 das „du ſagſt es“ für Lufas feine Bejahung gewejen 
fein fann. Denn, wollte Jejus „König der Juden“ fein, jo war er eben ein 
Aufrührer, der den Tod verdient hatte. In der altlateinijchen Überjegung werden 
noh zwei rein jüdijhe Anflagen hinzugefügt: „und er hebt das Gejet und 
die Propheten auf” (D.2) und „er madıt unjre Söhne und Weiber von uns 
abwendig, denn fie halten nicht mehr die Waſchungen und Reinigungen wie 
wir“. Aber in den Tert des Lufas gehören die Zuſätze nicht. Kerner ijt D.17 
(er war aber gehalten, ihnen bei jedem Sejte einen loszulajjen) zweifellos 
unedt. Barabbas wird unvorbereitet eingeführt, dann eine Erläuterung hinzus 
gefügt (D. 19), jchlieglich feine Loslajjung erzählt (D. 25); das ganze Smwijchen- 
ſtück fönnte ohne Schaden für den Lufas-Bericht fehlen. Dagegen hat nun 
£ufas aus der Sonder-Überlieferung die Herodes-Geſchichte eingefügt (D.6 
bis 12). In D.7 wird als befannt vorausgejegt, daß Pilatus nicht immer, ſon— 
dern nur gerade in diefen Tagen in Jerujalem weilte, und es ijt ein guter Sug, 
daß ſich da auch Herodes einjtellte, um dem Dertreter des römischen Regiments 


feine Hohadtung zu bezeugen (vgl. Apg.25,13). D.8 knüpft an 9,9 an. D.10 


ift aus ME.15,3 eingedrungen und hier niht am Platze; die Hierarchen haben 
bei dem galiläijhen Dierfürjten nichts zu juchen, und D. 15 wird angenommen, 
daß jie nicht dabei waren. Geſchichtlich it gegen das Swilhenjtüd im ganzen nichts 


Ernithaftes einzuwenden; denn daß es in dem dürftigen Marfus-Bericht fehlt, 


beweijt nichts. Daß Herodes mit feinem Untertan nichts anzufangen wußte, 
als ihn zu verjpotten und durd das glänzende Gewand feine Königsherrlichkeit 
zu karikieren, klingt ebenjo überzeugend, wie daß die beiden Männer von diejem 
Tage an Sreunde wurden, weil Pilatus dem Herodes die Aufmerkſamkeit erwiejen 
hatte, ihm die Gerichtsbarkeit über diejen Galiläer zuzugejtehen. 

Es fällt die Soldaten-Szene weg; vielleicht wollte Lufas die Doppelung 
mit der Derfjpottung der Häjcher vermeiden; wahrjceinlicher aber ijt, daß er 
das Derfahren der Römer in möglichſt günjtigem Lichte erjcheinen laſſen will; 
jo wird aud der Dollzug der Kreuzigung durch Soldaten nicht erwähnt, fait 
ſcheint es, als jeien die Juden die Henker Jeju. 


Kreuzigung und Tod 23,26—49 vgl. ME.15,20 b—41 ;Mtth.27,32—56. 
26Und wie fie ihn abführten, griffen fie einen gewiljen Simon von Kyrene 
auf, der vom Lande fam, und legten ihm das Kreuz auf, damit er es Jejus 


nadhtrüge. 27Es folgte ihm aber eine große Menge Dolfs und Frauen, die 
klagten und beweinten ihn. 28Da wandte ſich Jejus zu ihnen um und 
ſprach: Ihr Töchter Jerujalems, weint nicht über mid, jondern weint über 
euch felbſt und eure Kinder, ??denn jiehe, es Tommen Tage, in denen man 
fagen wird: Selig die Unfruchtbaren und die Leiber, die nicht geboren, und 
die Brüfte, die nicht gejäugt haben! Dann wird man anheben „zu den 


— 
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Bergen zu ſprechen: Sallt auf uns! und zu den Hügeln: Bededt uns # 

31Denn wenn man dies am grünen Holze tut, was mag erjt am dürren 

A gejhehen? 32€s wurden aber aud noch Zwei andre Derbreder mit ihm 
geführt, um mit ihm getötet zu werden. 

33Und als fie an die Stätte famen, die „Schädel“ heißt, kreuzigten 

fie ihn dort mit den Derbredern, den einen zur Rechten, den andern Zur 

S Linken. [34Jefus aber ſprach: Dater, vergib ihnen, denn fie wiſſen nicht, 
was fie tun.] Dann „verteilten fie feine Gewänder und lojten darum“. 

36Und das Volk ftand und ſchaute zu. Die Oberjten aber rümpften 

M die Nafe und fagten: Andern haft du geholfen; fo hilf dir ſelbſt, wenn du 
der Gejalbte Gottes bijt, der Erwählte! 36Es verjpotteten ihn aber auch 
die Soldaten; fie traten heran, reichten ihm Eſſig und fagten: Wenn du 
der König der Juden bift, jo hilf dir jelber ! 38 Und jo war auch eine Inſchrift 

s über ihm: Der König der Juden iſt dies. Einer aber von den gehentten 
Derbrehern läſterte ihn: Bift du nit der Mefjias? So hilf dir und uns! 
40da antwortete ihm der andre, jhalt ihn und ſprach: Und fürchteſt du 
nicht Gott, da dic doch dasjelbe Gericht getroffen hat? AUns allerdings 
mit Redht, denn wir empfangen nur, was unjre Taten wert jind, diejer 
aber hat nichts Unrechtes getan. *2Und er ſprach: Jejus, gedenfe meiner, 
wenn du in deiner Königsherrlichfeit fommjt! Und er ſprach zu ihm: 
Wahrlich, id jage dir: Heute wirft du mit mir im Paradieje jein. 

M 4Und es war bereits die jechjte Stunde, da fam eine Sinjternis 
über das ganze Land bis zur neunten Stunde (Kda eine Sonnenfinjternis 
eintrat), und der Dorhang des Tempels riß mitten durch. Da rief Jejus 
mit lauter Stimme und ſprach: Dater, „in deine Hände befehle id meinen 
Geiſt“. Und als er das gejagt hatte, verjcied er. *7Als aber der Haupt- 
mann jah, was gejhah, pries er Gott und ſprach: Wahrhaftig, diejer 
Menſch war ein Gerechter! 48 Und die ganzen Dolkshaufen, die zufammen 
gefommen waren zu diefem Schaufpiel, als jie ſahen, was gejhah, jhlugen 
die Bruft und kehrten heim [und ſprachen: Wehe uns, was heut um unjrer 
Sünden willen gejhehen ift! Denn die 3erjtörung Jerujalems ijt nahe 
herbeigefommen]. *?Es „jtanden“ aber auch all feine „Befannten von 
ferne“ und Srauen, die ihn von Galiläa her begleitet hatten, und jahen dies. 
V. 30 vgl.Hos.10,8.. V. 34 vgl.Ps.22,19. V. 46 vgl.Ps.31,6. V.49 vgl.Ps.38,12. 

Die Kreuzigungs-dejhichte ijt nah Markus erzählt, aber mit jehr bemer- 

26 Tenswerten Abweichungen, Kürzungen und Sujägen (vgl. S. 220—224). Die 
Söhne des Simon von Kyrene fehlen wie bei Matthäus. Durch feinen Ausdrud 
hebt £Sufas hervor, daß Simon das Wort Jeju 9,23; 14,27 gewijjermaßen an- 

27-32 jhaulih darſtellt. D.27—32 jind eine Einlage aus der Sonder-Überlieferung. 

29 Das Wort Zu den weinenden Töchtern Jerufalems erinnert an 19,41f. Wieder 
tritt das Empfinden der Frauen ſtark hervor, die Mütter haben es in jenen 
Schredenszeiten am ſchlimmſten, nicht nur weil fie behindert find (21,23), jondern 

30 weil fie für ihre Kinder mit empfinden (2,35). In der Derzweiflung wird man 

31 ſich einen fchnellen Tod wünfhen. Denn wenn ihon jo hart und graufam mit 
Jejus verfahren wird, wie wird es in jenen Tagen wüjter Megelei den Srauen 

35 54 ergehen! Den Namen Golgatha läßt Lukas fallen, vgl. Gethjemane. Das für- 
bittende Wort Jeſu ijt leider in den beiten handſchriften unbezeugt; es gehört 
zu den zahlreichen ſchönen Ausihmüdungen, die gerade der Tert der Leidens- 
geſchichte erfahren hat. Gegen Sorm und Inhalt des Wortes jelber ijt natürlich 
nichts einzuwenden, aber es gehört nicht zum Stamm der ältejten Überlieferung. 

35 Bei der Derjpottung fällt das Wort vom Tempel-Hiederreißen weg, wie der 
betreffende Teil des Derhörs; es beteiligen ſich jegt auch noch die Soldaten; 


Lufas 23,26—49: Kreuzigung und Tod. 621 


jogar die Darbietung des Ejjigs und die Kreuzesinjhrift wird von Lufas als 
Hohn aufgefaßt. Die allgemeine Angabe des Markus 15,32, daß die Mit: 
gefreuzigten Jeſus gejhmäht hätten, erſetzt Lufas durch eine ganz neue Szene, 
die er feiner Sonder-überlieferung verdanken mag. Wenigjtens ijt es im Ge— 
Ihmad diejer Quelle, daß dem unbekehrbaren der reumütige Schächer gegenüber: 
tritt. Das Wort „du bijt im gleichen Gericht” ijt nicht ganz deutlich; aber es 
heißt wohl: auch du ftehjt an der Schwelle des Todes, und dennoch willjt du 
dich nicht zur Sucht Gottes befehren. Das Urteil „diejer hat nichts Unrechtes 
getan“ brauchte an jich noch nicht einzufchliegen, daß er Jejus für den Mefjias 
hält, aber in D.42 ijt dies die Dorausfegung. Nach der beſſeren Lesart bittet 
er Jejus, feiner zu gedenken, wenn er „in feiner Königsherrlichkeit”, als 
Mejjias-König tommt, aljo bei der Wiederkunft. Die uns geläufige „in dein Reich“ 
jet das Paradies oder den Himmel mit dem Reiche Gottes oder Chrijti gleich); 
hierbei wird die ſonſt herrſchende Grundanjhauung der Evangelien verlafjen, 
daß das Reid; auf die Erde herabfommen foll. Aber Jejus verheißt dem Schächer 
mehr, als was er erbeten hat: nicht erjt in der Sufunft, bei der Wiederfunft joll 
er mit ihm vereinigt werden, jondern „heute“ jchon, und zwar „im Paradiefe*. 
Hiermit fann nur das himmlifhe „Paradies“ gemeint fein, von dem Paulus 
2.Kor.12,4 redet (Offenb.2,7); es ijt dasjelbe, was 16,22 „Abrahams Schoß“ 
heißt. Hier wird nun jehr bemerfenswerter Weife vorausgejett, daß Jejus un- 
mittelbar im Augenblid des Todes (wie Lazarus) in den Himmel 
tommt (vgl. S. 45.524). Wenn diefe Anjhauung allgemein gegolten hätte, jo wür— 
den die Dorjtellungen von der Auferjtehung und Himmelfahrt Jeju daneben nicht 
haben auffommen fönnen. Aber dies ijt nur eine nebenher gehende Dorjtellung und 
die beherrjchende bleibt, daß Jejus in den Hades hinabjteigen, dort kurze Seit 
verweilen mußte und dann aus dem Grabe aufgejtanden ijt. Die Sinjternis 
wird durch eine Sonnenfinjternis erklärt; damit ſoll das Wunder nicht bejeitigt 
werden, aber der gebildete Schriftjteller jegt einen wijjenjhaftlihen Ausdrud 
ein. Der Ruf „mein Gott, mein Gott, warum hajt du mich verlafjen !“ ijt dem 
£ufas offenbar jchon bedenklich erjhienen, weil man daraus glaubensloje Der- 
zweiflung hätte vernehmen fönnen. Er erjegt ihn durh ein andres Pfalm- 
wort, mit dem Jeſus friedevoll und zuverjichtlih fein Leben in die Hände 
feines Daters legt. Den zweiten und legten Schrei bei Marfus übergeht er. 
Der Hauptmann wird nicht geradezu als ein Chrijtgläubiger gezeichnet; aber 
für „einen Gerechten“ hält er Jeſus, vgl. Apg.3,14. Eigentümlich ijt dem Lufas 
die reuevolle Stimmung des Volks, die nach der altlateinifhen und ſyriſchen 
überfegung auch in ausdrüdlihen Worten fih Luft madt. In der Erwähnung 
der Freunde, die von ferne jtanden, Zlingt eine Pjalmjtelle nad. 


Das Begräbnis und das leere Grab 23,50-24,11[12] vgl. ME.15, 
42—16,8; Matth.27,57—28,8. 50Und fiehe, ein Mann, namens Jojeph, der 
ein Mitglied des Rates war, ein guter und gerechter Mann — Ölder war 
nicht einverjtanden mit ihrem Rat und ihrer Tat —, von Arimathäa, einer 
Stadt der Juden, der auf das Reich Gottes wartete, 52diefer kam zu 
Pilatus und bat um den Leihnam Jeſu, 5dund er nahm ihn herab, widelte 
ihn in ein fojtbares Leinentuch und legte ihn in ein in den Stein gehauenes 
Grab, wo noch niemand jemals gelegen hatte. 5*UInd es war Rüjttag, und 
der Sabbat war im Anbrude. 55Es gaben ihm aber audy Srauen das 
Geleit, die mit ihm aus Galiläa gefommen waren; jie jahen das Grab 
und wie fein Leichnam gelegt war, 56und heimgefehrt bereiteten jie Spege- 
reien und Salben. 

Und den Sabbat über hielten fie ſich ruhig nad) dem Geſetz, ?*lam 
eriten Tage der Woche aber, noch in tiefer Dämmerung, Tamen jie zum 
Grabe und braten die Spezereien, die fie bereitet hatten. ?Sie fanden 
aber den Stein vom Grabe abgewälzt, 3und als fie eintraten, fanden fie 
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den Leichnam nicht. Während fie noch hierüber ratlos waren, begab es 
ji, zwei Männer traten auf fie zu in leuchtendem Gewande, >und als 
fie in Furcht gerieten und das Gejicht zur Erde neigten, ſprachen die zu 


ihnen: Was fuht ihr den Lebendigen bei den Toten? SEr ijt nicht hier. 
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Gedenkt daran, wie er zu euch geredet hat, als er noch in Galiläa war, 
und gejagt: 7Der „Menjchenjohn“ muß in die Hände ſündiger Menſchen 
geliefert und gefreuzigt werden und am dritten Tage auferjtehen. ®Da 
gedachten fie jeiner Worte und kehrten vom Grabe zurüd und meldeten 
dies alles den Elf und allen übrigen. 10Es waren aber Maria von Magdala 
und Johanna und Maria des Jatobus und die übrigen mit ihnen;. die 
jagten dies zu den Apojteln. 11Und es erjchienen ihnen dieje Worte wie 
Geſchwätz und jie glaubten ihnen nit. 42) 

Sehr umftändlich wird Jojeph eingeführt, um jo kürzer die Audienz bei 
Pilatus abgetan (vgl. S.224f.). : Der Sabbat bricht abends um 6 Uhr .an, das 
griechiſche Wort „herandämmern“ paßt eigentlich nur auf den Morgen. Aus dem 
einen Engel bei Markus jind Zwei geworden, wie bei der Himmelfahrt, Apg.1,10; 
jie erjheinen nicht als Jünglinge, jondern als Männer. Die Weisjagung Jeju, 
daß er den Jüngern nach Galiläa voranziehen werde, iſt ſowohl in der Parallele 
zu ME.14,28 wie hier weggelajjen, weil nah Lufas die Jünger in Jerujalem 
bleiben jollen (24,49; Apg.1,4). Statt des Schweigens bei Marfus melden 
die Srauen ganz unbefangen die Botjchaft, aber ohne Erfolg. Es gibt jih aud 
feiner die Mühe, jelber nachzujehen (vgl. aber D.24). Dies hat man früh 
als einen Mangel empfunden und dann den 12. Ders hinzugefügt: „Petrus aber 
itand auf und lief zum Grabe; und er büdte fi vor und jah bloß die Leichen: 
tücher; und er ging in fein Haus, voll Staunen über das Geſchehene.“ Diejer 
jhon in der ſyriſchen Überjegung bezeugte Ders ift ein Einjhub aus Joh.20,Af., 
gerade jo wie der Lanzenſtich zu Mtth.27,49. Überhaupt find dieſe Schluß: 
fapitel ganz ungemein jtarf ergänzt; jo ſcheinen in D. 10 die Namen der Srauen 
nachgetragen zu fein; in D.3 find die Worte „des Kern Jeju“ und in D.6 
„jondern er ijt auferjtanden“ von manchen Seugen ergänzt. 

Der Gang nad Emmaus 24,13—-35. 13Und fiehe, Zwei von ihnen 
waren an eben dem Tage unterwegs nad) einem Dorfe, das fechzig Stadien 
von Jerufale.n entfernt ijt, namens Emmaus. 1*Und fie unterredeten jich 
miteinander über all diefe Ereigniffe. 15Und während fie fi unter- 
tedeten und mit einander jtritten, da gejhah es, daß Jefus ſich zu ihnen 
gejellte und mit ihnen wanderte; 16ihre Augen aber wurden gehalten, 
daß jie ihn nicht erfannten. 17Er ſprach zu ihnen: Was find das 
für Reden, die ihr da zwiſchen eudy hin und her gehen laßt auf eurem 
Wege? Da blieben jie traurigen Antliges ſtehen. 13Und einer von ihnen, 
namens Kleopas, ſprach zu ihm: Bift du der einzige Sremde in Jerujalem, 
der nichts von den Dingen erfahren hat, die ſich darin in diejen Tagen 
zugetragen haben? 19Und er ſprach zu ihnen: Was für Dinge denn? Sie 
aber jprahen zu ihm: Das mit Jejus von Nazaret, der ein Prophet war, 
mächtig in Tat und Wort vor Gott und allem Dolf, 20und wie ihn unjere 
Hohenpriejter und Oberſten überliefert haben zum Todesurteil und ihn 
gefreuzigt haben. 2!Wir aber hofften, er fei der, der Israel erlöfen werde. 
Aber nun it bei alledem ſchon der dritte Tag, jeitdem diefe Dinge ge= 
ſchehen jind. 2?Aber dann haben noch einige Weiber aus unjerem Kreije 
uns aufgeregt, die in der Srühe am Grabe waren, 23und da lie den Leid» 
nam nicht gefunden hatten, famen fie und behaupteten, eine Erjcheinung 
von Engeln gejehen zu haben, welche jagen, daß er Iebe. [24Und einige 
von unjern Gefährten gingen hin zum Grabe und fanden es fo, wie die 
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Stauen gejagt hatten, ihn jelbjt aber haben fie nicht gejehen.] 2°Da jprad) 
er zu ihnen: ©, ihr Unverjtändigen, daß euer Herz zu jtumpf ijt, all dem 
zu glauben, was die Propheten gejagt haben ? 26Mußte nicht der Mejjias 
dies leiden, um in jeine Herrlichteit einzugehen? 2?Und mit Mojes an- 
fangend und allen Propheten legte er ihnen aus, was in allen Schriften 
von ihm gejchrieben jteht. 2880 tamen jie in die Nähe des Dorfes, wohin 
fie wanderten, und er jtellte ji, als wollte er weiter gehen. 29Da nötigten 
fie ihn und jprahen: Kehre ein mit uns, denn es will Abend werden, 
und der Tag hat jich geneigt. Und er ging hinein, um mit ihnen ein- 
zufehren. 8Und als er mit ihnen zu Tijche lag, nahm er das Brot, jprad) 
den Segen, brady es und reichte es ihnen dar. 31Da wurden ihre Augen 
geöffnet, und jie eriannten ihn; er aber verſchwand vor ihnen. 32Da 
ſprachen jie zu einander: Brannte nicht unjer Herz, wie er uns unterwegs 
die Schriften erſchloß? 33Und jie erhoben jid) nod in derjelben Stunde, 
tehrten nad Jerujalem zurüd und fanden die Elf und ihre Gefährten 
verjammelt, 3*die jagten: Der Herr ijt wahrhaftig auferjtanden und dem 
Simon erjdienen! Und jie erzählten, was unterwegs gejchehen, und 
wie ſich der Herr am Bredhen des Brotes ihnen zu ertennen gegeben hatte. 

Dies Stüd aus der Sonder-überlieferung ijt meijterhaft erzählt, und wirkt 
immer wieder mit einem wunderbaren Sauber auf den empfänglien Lejer. 
Wie fein ijt es, daß erjt der Sremde die Wanderer zum Sprechen bringt, und 
wie wundervoll kommt die traurige Stimmung des Jüngerfreijes zu Wort: 
Wir aber hofften, er werde Israel erlöjen! Schöner Tonnte der düjtere Hinter: 
grund nicht gemalt werden. Und was bei jeinen Worten durch die Seelen der 
Beiden geht, das empfinden wir doppelt lebhaft, weil wir durch den Erzähler 
wijjen: es ijt ja Jejus jelber, der mit ihnen redet. Wir fönnen verjtehen, wie 
ihnen das Herz „brannte“ bei feinen Worten. Und dann die abendliche Stunde, 
die dem Ganzen für unjere Dorjtellung eine jo eigentümlicdhe poetijhe Färbung 
gibt, das traulihe Mahl und das Brotbrechen, woran fie ihn erfennen! Wie 
ijt das alles jo innig gefühlt und wie wirft es auf Herz und Phantajie!l Wie 
müjjen die Menjhen warm und zart empfunden haben, die ſich ſolche Geſchichten 
erzählen fonnten | 

Im einzelnen iſt folgendes zu bemerfen. Die Swei gehören nidt zu den 
Elfen (D. 33), jondern zu „den Übrigen” (D.9), d. h. zu dem weiteren Jünger- 
Treije, der bei Lufas neben den „Apojteln“ jo oft hervortritt. Der Name Kleo- 
pas, der von manchen mit Alphäus (Chalphai) gleichgejegt wird, kommt nod 
Joh.19,25 vor. Die Entfernung von Emmaus wird bald auf 60, bald auf 30, 
bald auf 45, ja auf 160 Stadien angegeben. Das heutige Amwas, 55 km von 
Jerufalem, iſt wahrjheinlid nicht gemeint, jondern ein näher an Jerujalem 
gelegener Ort des Hamens, der heute Kalonije. heißt, nad; einer von Despajian 
dort angelegten römijchen Kolonie. Das „Gehaltenwerden“ der Augen entjpricht 
dem „Geöffnetwerden“ in D.31; beides ijt gedacht als Folge einer übernatür- 
lihen Einwirkung. Sie erfennen Jejus (an der Mundart?) als einen Fremden, 
einen Sejtpilger. Sehr wichtig jind die Worte: „Ein Prophet, mächtig in Tat 
und Wort”; jo harakterijiert die Sonder-überlieferung öfter den irdiſchen Jejus 
(vgl. auch Apg.2,22); jo mußte er jeinen Jüngern erjheinen, namentlid dem 
weiteren Kreije; für den erwählten Mejjias hätten jie ihn gern gehalten, aber 
jein Tod hat alle Hoffnungen zerjtört. „Dor Gott und allem Volk“ — jelbjt 
nad} Gottes Urteilijt er ein mächtiger Prophet gewejen — diejelbe volfstümlihe An- 
jhauung wie 1,15 bei Johannes dem Täufer. Das Dolf hat viel von ihm ge= 
halten, nur die Hierarchen haben Schuld an jeinem Tode — diejelbe Auffajjung, 
wie 21,38; 22,2.6. Es ijt fraglid, ob unjere Überjegung richtig iſt; es Tönnte 
auch heißen: er verweilt nun jhon den dritten Tag (ohne wieder erjdienen zu 
jein— wie er doch verheigen hatl). Das Erlebnis der Frauen wird ganz im 
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Ton von D. 11 erzählt, mit entjchiedenem Unglauben. Um jo weniger paßt dann 
die Nachricht, einige Jünger hätten die Angaben bejtätigt gefunden. f Sie paßt 
weder zu dem Stüd D.1—11, wo eben nicht erzählt ijt, daß die Jünger das 
Grab bejichtigt hätten, nod; weniger zu D. 34, wonach der Glaube ‚der Elf auf 
einer Viſion des Simon beruht. Dieſer 24. Ders muß alſo ein Einſchub ſein, 
der gerade jo wie D. 12 aus der Kenntnis des Johannes-Evangeliums geflojjen 
ift. — Die Worte D. 26 Elingen fajt jo, als ob Jeſus bereits in feine Herrlichkeit 
eingegangen fei; liegt hier etwa diejelbe Anjhauung vor, wie in dem Gejpräd 
mit dem Schächer 23,42f., daß Jejus im Augenblid feines Todes bereits erhöht 
ift? Hierfür würde das geijterhafte Auftreten und Verſchwinden des Herrn 
(0.16.31) ſprechen; die förperliche Auferjtehung, wie fie in der folgenden Ge— 
ſchichte D. 39ff. jo ſtark betont wird, paßt dazu nit. Kurz — wir haben hier 
eine Überlieferung ganz eigener Art vor uns, die mit den Gejhichten vom leeren 
Grabe nicht denfelben Urfjprung hat, jondern eher mit der johanneiſchen Er- 
[heinung vor Maria Magdalena (rühre mid) nit an! 20,17) und der erjten 
johanneifhen Erjcheinung vor den Sehn (20,19— 23), wo Jejus durch verſchloſſene 
Türen hindurchgeht. Darum ijt es aud fein Sufall, daß gerade in unjrer Ge— 
ihichte die Erjcheinung vor Simon erwähnt wird (D.34), von der die Grabes- 
gejhichten nichts wijjen, wohl aber Paulus (1.Kor.15,5). Es wird immer deut- 
liher, daß alle Auferjtehungs-Gejhihten jih in zwei Gruppen teilen: 
Difionserzählungen mit zartem, geijterhaftem Charakter und Grabesgejdhichten 
mit ftarker Unterjtreihung des Körperlichen. — Der Ausdrud „anfangend von 
Mofe und allen Propheten“ ijt ungenau; Mojes ijt der erjte Prophet, bei ihm 
wird angefangen. Ein reizend Iebhafter Sug ijt das „er jtellte fi, als ob er 
weitergehen wollte”. Das „bleibe bei uns, denn es will Abend werden“ hat 
in der Erzählung nicht den Mebenton: „wir fürchten uns ohne dich“, den wir 
gern heraushören. Daß das Brotbreden fie gerade an das letzte Mahl er- 
innert, jteht nicht da; jo pflegte er immer das Brot zu breden. 


Die letzte Erjcheinung des Auferftandenen 24,36-53. 3 Während 
fie jo redeten, ſtand er mit einmal in ihrer Mitte, 37jie aber erſchraken 
und wurden ängſtlich, weil fie glaubten, ein Geſpenſt zu ſehen. 38Er aber 
ſprach zu ihnen: Was jeid ihr jo fafjungslos, und warum fteigen allerlei 
Gedanken in eurem Herzen auf? 39Seht meine Hände und meine Süße, 
daß id} ſelbſt es bin. Betajtet mich und fhaut: ein Geijt hat nit Fleiſch 
und Bein, wie ihr feht, daß idy habe. Alt Ja fie noch ungläubig waren 
vor Freude und ftaunten, ſprach er zu ihnen: Babt ihr hier etwas zu 
ejjen? *2Da gaben fie ihm ein Stüd gebadenen Fiſch, und er nahm es 
und aß es vor ihren Augen. 

Er ſprach aber zu ihnen: Das jind alfo meine Worte, die ich zu 
euch geſagt habe, als ich noch bei euch war, daß alles erfüllt werden müſſe, 
was im Geſetze Moſes und den Propheten und Pſalmen von mir ge— 
ſchrieben ſteht. 45Dann öffnete er ihnen den Sinn, die Schriften zu ver: 
itehen, und ſprach zu ihnen: 4650 ſteht es geſchrieben: Der Mejfias muß 
leiden und am dritten Tage von den Toten auferjtehen, *’und mit feinem 
Hamen ‚muß Buße zur Dergebung der Sünden gepredigt werden unter 
allen Döllern — zuerjt aber in Jerufalem. 4Ihr feid hierfür die Seugen. 

Und liehe, id jende die Derheikung meines Daters über euch; ihr aber 

— n der Stadt, bis ihr mit der Kraft aus der Höhe befleidet jeid. 

Dann führte er jie hinaus nach Bethanien zu und hob feine Hände 

auf und jegnete fie. 51Und während er fie noch jegnete, entihwand er 

Bin ae A Se — gehobenl. 52Und fie kehrten mit großer 
nad) Jeruſalem zurü und ändig i 

en 3 waren bejtändig im Tempel und 
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Dieje Schlußerzählung entjpricht dem, was Matthäus zu dem abgebrodhenen 
Markus:Shluß hinzugefügt hat, ijt aber aus ganz andrer überlieferung ge- 
flojjen. Ein Hauptunterſchied ift, daß diefer Dorgang nicht in Galiläa, fondern 
in und bei Jerufalem jpielt. Flucht und Serfprengung der Jünger ift bei Lufas 
(und Johannes) dur die Anjhauung erſetzt, daß fie Zzufammenbleiben, um in 
Jerujalem auf „die Kraft aus der Höhe“ zu warten, die der Dater verheißen 
hat, und Jejus vom Himmel her ihnen fenden wird. Der Erzähler denkt an 
die Pfingſtgeſchichte. 

Das Auftreten Jeſu ijt zunächſt gerade fo geijterhaft wie in der vorher- 
gehenden Erzählung; aber unjre Gejhichte hat den Swed, recht kräftig hervor: 
zuheben, daß Jejus fein Geſpenſt, fein „Geiſt“ war, fondern in voller Körper: 
lihfeit dem Grabe entjtiegen ijt. Daß gerade die Hände und Süße gezeigt 
werden, hat eigentlih nur bei Johannes Sinn, wo ausdrüdlich auf die Nägel: 
male aufmerfjam gemaht wird (Joh.20,20). Hier gejchieht das nicht, und fo 
drängt ſich die Dermutung auf, daß hier eine Überlieferung eingedrungen ift, 
die jhon auf dem Johannes-Evangelium ruht. Sicher ſtammen daher die von 
uns weggelajjenen Worte in D.36: „und er fprad zu ihnen: Friede fei mit 
euch” (Joh.20,21) und der ganze 40. Ders: „und als er dies gejagt hatte, zeigte 
er ihnen Hände und Süße“ (Joh.20,20) — beides fehlt in einem Teil der Zeugen. 
Daß die Seitenwunde nicht mitgenannt ijt, liegt daran, daß der Lanzenſtich bei 
£ufas nicht erwähnt iſt. Sum Beweiſe feiner vollen Körperlichkeit ißt Jejus 
„vor ihren Augen“ etwas, nad) geringeren Tertzeugen außer dem FSiſch aud 
noch „etwas von einer Bienen-Konigwabe” und „gab ihnen davon ab“. Dal. 
Apg.10,41. — Die Abjhiedösworte heben noch einmal hervor, wie alles, 
was gejhehen, jenen feinen Worten und der Weisjagung entjprochen hat (vgl. die 
Reden des erjten Teils der Apojtelgejhichte). „Gejeg, Propheten und Pſalmen“ — 
dieje Stelle ijt wichtig, weil hier die Dreiteilung des alttejtamentlihen Kanons 
vorfommt: von der dritten Gruppe, den „Schriften“ (Ketubim oder Hagiographen) 
werden nur die Pjalmen genannt; jie jcheint noch nicht abgejchloffen zu fein. In 
der Weisjagung ijt auch die Bußpredigt vorgejehen, die „mit feinem Namen“ unter 
allen Dölfern erjhallen joll. Der etwas ungejchidte Anhang „zuerjt in Jeruſalem“ 
erinnert an das Programm der Apojtelgejhichte (1,8). Übrigens vermeidet Lulas 
zu jagen, daß die Elf oder Zwölf zu den Heiden gehen follen (anders Mith.28, 
19f.). „Ihr ſeid Seugen für diefe Dinge“, nämlich für die Erfüllung der Weis- 
fagung. — Die Abſchieds-Szene bei Bethanien ift vom Evangeliften ſicherlich 
als der letzte Abſchied gedaht. Sachlich dedt ſich aljo der Beriht mit dem 
von der Himmelfahrt (Apg.1,9—11), aber formell ijt er davon verjcieden. Hier 
iſt der Ölberg nit erwähnt, dort fehlt Bethanien. Hier wird Jejus den Augen 
der Seinen plötzlich entrüdt; dort fährt er ſichtbar auf einer Wolfe gen Himmel. 
Denn die eingeflammerten Worte in D. 51, die in vortrefflihen Seugen fehlen, 
find ficher ein fpäterer Einfhub, der beide Berichte an einander annähern jollte. 
Die Engel aus der Apojtelgefhichte fehlen hier. Kurz, das Evangelium oder 
wenigjtens der uns heute vorliegende Tert feines Schlußfapitels hat eine andere 
Abfchieds-Szene als die Apojtelgejchichte. 
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Die Apoſtelgeſchichte. 
(Rudolf Knopf.) 


Einleitung. 


1. Name und Charalter. Die Apojtelgejhichte bildet mit dem Cukas⸗ 
Evangelium zuſammen ein zweiteiliges Geſchichtswerk. Das beweiſt die Vorrede 
der Apoftelgefchichte (1,1f.), im der der Verfaſſer auf das Evangelium als auf 
das „erite Buch“ feines Werkes zurüdblidt, und in der er fein neues Bud 
demjelben Theophilus zueignet, dem jenes gewidmet ijt. Der Wortſchatz, der 
Stil, die Anſchauungen find in beiden Büchern weſentlich gleih; es ijt deshalb 
eins der allerſicherſten Ergebniſſe neutejtamentliher Wiſſenſchaft, daß Lufas- 
Evangelium und Apojtelgefhichte von derjelben Hand gejchrieben find. — Der 
alte Name des Buches, das wir als „Apoſtelgeſchichte“ bezeichnen, ijt: Taten der 
Apoſtel (gried. praxeis apostolon, lat. acta apostolorum). An der älteften Stelle, 
wo der Titel der Apojtelgefhichte genannt wird, in einem Kanon-Derzeichnis 
des ausgehenden zweiten Jahrhunderts, dem fogenannten Muratoriihen Sragment 
(vgl. S. 7f.), wird das Buch fogar mit der Benennung „Die Taten aller Apojtel” 
ausgezeichnet. Der alte Titel des Buches ijt einerjeits zu weit, andrerjeits zu 
eng. Zu weit, denn was erfahren wir im Grunde von der ganz überwiegenden 
Mehrzahl der Apoftel? Nur Petrus und neben ihm Johannes treten handelnd in 
dem Berichte der Apoftelgefchichte auf, die übrigen Glieder des Kreijes der Smwölf 
bleiben in unbeftimmtem Dunkel. Was von Petrus wirklich berichtet wird, ift 
im Grunde genommen auch wenig genug, nur eine Auswahl aus fihher reicherer 
Sülle Ein Ausjhnitt nur ijt aud das, was wir über Paulus erfahren. Don 
den 17 Jahren, die Paulus nad Gal.1,18 und 2,1 als Mifjionar bereits vor dem 
fogenannten „Apojtelfonzil” (Apg. 15) tätig war, weiß die Apojtelgefhichte jehr 
wenig zu berihten. Don den großen Gefahren und Mühjeligkeiten, die der 
Apojtel nach 2.Kor.11,23ff. zu erdulden hatte, erzählt fie nur wenige Beifpiele. 
— Der Hame „Die Taten der Apojtel” iſt aber andrerfeits auch zu eng. Es 
find nicht nur die Apojtel, die Swölf und Paulus, von denen das Buch berichtet; 
von Stephanus und Philippus, von Jakobus, dem Bruder des Herrn, und vom 
Hellenijten Barnabas, von Apollos und dem Ehepaar Aquila-Priscilla wird auf 
den Blättern der Apojtelgejhichte, und zwar zum Teil jehr ausführlih (3.B. 
Kap. 6-8) erzählt. — Immerhin ift der überlieferte Ilame, auf das ganze 
Bud gejehen, wohlgemählt, und er bezeichnet jehr gut das Intereffe des Der. 
fafjers und feiner Leſer an dem erzählten Stoff. Es ijt für den Kenner bes 
Urchriſtentums fiher etwas Bedeutfames, daß auf ein Buch, weldhes vom Herrn, 
feinen Worten, Taten und Leiden handelt, ein zweiter Teil folgt, der von den 
Apojteln erzählt. Daß die Apoftelgefhichte mit dem Lufas-Evangelium zu 
einem Werke verbunden wurde, jpricht für eine fehr hohe Wertihägung der 
Apojtel. Sie treten hinter und neben den „Herrn“ als feine Nachfolger und 
Stellvertreter. Das ijt eine Anſchauung, die fih in den chriftlichen Schriften 
etwa vom Jahre 80 ab an den verjchiedenjten Orten aufzeigen läßt. Die 
Apoftelgejhichte ift darum auch nicht die einzige Schrift ihrer Art, die ſich 
in der frühchriftlichen Literatur nachweiſen läßt. „Apokryphe“, nichtkanoniſche 
Apojtelgejhichten find etwa feit dem Jahre 100 in größerer Zahl entitanden und 
zum Teil aud; noch erhalten. Wir kennen Petrus», Paulus-, Johannes, Thomas- 
Taten u. a. m. (vgl. über dieſe apofrnphen Apoftelgejchichten Hennede, S. 346-544). 
Sie alle jind Dichtungen firhlicher oder ketzeriſcher (gnoſtiſcher) Derfafjer, Romane, 
die der Sucht der Seit nad Reifebefchreibungen, vor allem aber nah Wunder» 
Erzählungen Genüge Ieijten follen. Das Wunder in den ftärfiten und ab- 
jonderlicjten Formen ijt in den apofrnphen Apojtelgejhichten das tragende und 
Ipannende Motiv der Erzählung. Sür den gefchichtlichen Hergang, für die 
wirklichen Taten und Gejhide der Apojtel iſt aus ihnen nichts zu entnehmen. 
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od über diefen Dichtungen jteht der hiſtoriſche Wert der kanoniſchen Apojtel- 
gejhichte. Sind jenes Erzählungswerke, frei gefponnene Romane, jo ijt fie 
ein Geſchichtswerk, dejjen Derfafjer wertvolle Quellenfchriften in feinen Bericht 
aufgenommen hat. 

2. Quellen. Der Nachweis, daß in der Apojtelgejcichte Quellen ver- 
arbeitet jind, it leicht zu führen, jo ſchwer es auch meijt it, im einzelnen den 
Wortlaut diejer Quellen abzugrenzen. Ein Bericht freilich hebt ſich ſchon durch 
jeine äußere Sorm jo lebhaft von den ihn umgebenden Teilen der Erzählung ab, 
daß bei ihm auf: den eriten Blick die Quellen-Einarbeitung zu erfennen ijt. Er 
wird nämlih in der Sorm der 1. Perjon der Mehrzahl gegeben und führt 
daher den Namen: Wir-Bericht oder Wir-Quelle. Die Stüde, die ſicher zur 
Wir:Quelle gehören, die aljo von einem Augenzeugen der Ereignijje herjtammen, 
jtehen 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18;27,1—28,16. Auch mandjes von dem, was 
vor oder hinter diefen Abjehnitten ſteht, kann aus der Wir-Quelle jtammen. 
Aber außer dem Wir-Beriht haben dem Derfajjer der Apojtelgejhichte noch 
andere Quellen vorgelegen, die er in feiner Erzählung verwertete. Das läßt 
ſich im einzelnen oft nachweiſen und ſoll in den Anmerkungen zu der naq— 
folgenden Überjegung gelegentlich gezeigt werden. Wenn man die Darjtellung 
der Apojtelgejhichte Tieft, jo werden öfters Nähte und Rifje fihtbar, auch Wider- 
ſprüche, die in der Erklärung fejtzujtellen find. Sole Beobadıtungen be- 
weijen, daß an den betreffenden Stellen ein Stoff, ein Bericht vorliegt, der vom 
Erzähler übernommen war und ſich gewiljen Anjchauungen, die er an ihn heran 
brachte, nicht fügte. So ijt 3. B. die Erzählung vom Hauptmann Kornelius in 
Cäjarea jicher im wejentlichen einer Quelle entnommen, aber der mitgeteilte 
Dorgang hatte urjprünglich nicht die ungemeine Bedeutung, die er jet im Be- 
riht der Apoftelgejhichte einnimmt (vgl. die Bemerfungen zu Kap. 10). Ein 
deutliher Beleg dafür, daß die Erzählung der Apojtelgejhichte auf Quellen 
beruht, läßt ſich weiter in der Pfingſt-Geſchichte finden (vgl. 2,13 und die Er- 
Härung). Endlicd zeigt gemwiljenhafte, Eritiiche Prüfung des Geſchichtsberichtes 
der Apojtelgejhichte, daß in ihm an vielen Stellen der fejte Granit unangreifbarer 
guter Überlieferung offen zutage tritt, daß in der Apojtelgefhichte vorzügliche 
Erzählungen enthalten find, die unmöglich bloß mündlich überliefert gewejen 
jein können, fondern die ſchon lange zuvor jhriftlihe Form angenommen haben 
müffen. Als Beijpiele ſolcher vorzüglichen Überlieferungen nenne ih: die Erz 
zählung von der Wahl der jieben Männer (6,1-6), von dem Prozeß und der 
Hinrichtung des Stephanus (6,8-15 und 7,54—8,2); auch die Rede des Stephanus 
7,2-53 ijt fiher einer Quelle entnommen; vorzüglich ijt der jehr wichtige Bericht 
11,19ff.; aus einer Quelle jtammt 13,1ff.; das meijte, was von den Taten und 
Schidjalen des Paulus mitgeteilt wird, kommt, auch abgejehen von den Wir- 
Stüden, aus älterer Berichterjtattung. Es iſt demnad unzweifelhaft, daß die 
Darftellung der Apoftelgefhichte genau wie die des Lufas-Evangeliums auf dem 
Quellenjtudium des Derfafjers aufgebaut ijt. Die Worte der Dorrede (EE 1,1 ff.) 
gelten wie für das Evangelium jo aud für das „zweite Buch“, die Taten der 
Apoftel. Wie nun aber im einzelnen die vom Derfaljer benußten und einge⸗ 
arbeiteten Quellen abzugrenzen und wie viele Quellen anzunehmen ſind — dieſe 
Fragen ſind von der Wiſſenſchaft bisher noch nicht mit Beſtimmtheit gelöſt worden. 
Nicht einmal die genaue Abgrenzung der Wir-Quelle und die Bejtimmung ihres 
Charakters ijt mit Sicherheit vorzunehmen. Brei: 

3. Entftehungszeit und verfaſſer. Die Apoſtelgeſchichte ijt ein aufgrund 
älterer, ſchriftlicher Quellen verfaßtes Bud. Wann hat ihr Derfafjer feine 
Arbeit unternommen, oder in moderner Sprache ausgedrüdt, wann ijt das Bud) 
erſchienen? Eine relative Zeitbejtimmung Tann augenblicklich gegeben werden: 
die Apoſtelgeſchichte muß nach dem Cukas⸗Evangelium geſchrieben ſein. Dieſe 
Datierung nützt aber nicht viel, weil die Entſtehungszeit des Cvangeliums aus 
dem Buche ſelber nicht mit Sicherheit angegeben werden kann. Man kann nur 
im allgemeinen ſagen, daß das dritte Evangelium um das Jahr 100 etwa ſchon 
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vorhanden war. Die Entjtehungszeit der Apojtelgejhichte darf nicht zu früh 
angejegt werden. Der Derfafjer ijt fein Mann der apojtolifchen Seit, der erjten 
Generation, der als Zeitgenoſſe und Augenzeuge, erzählt. Aus vielen Einzel- 
beobadhtungen, die an dem Bericht der Apojtelgejchicdhte gemacht werden Tönnen, 
läßt fich der Nachweis führen, daß das apoſtoliſche Seitalter bereits etwas in die 
Serne gerüdt fein muß. Andrerjeits darf die Apojtelgejchichte nicht zu jpät an— 
gejegt werden. Wenn das £ufas-Evangelium um 100 ſchon da war, jo muß 
um diejelbe Seit etwa auch die Apojtelgejchichte erjchienen fein, denn das zweite 
Bud wird nicht lange nad) dem erjten gejchrieben fein, und in der Apojtel- 
gejchichte felber ijt nichts enthalten, was auf Abfajjung des Buches nad 
dem Jahre 100 wieje. Die beiden eben erwähnten Eingrenzungen — nicht zu 
früh und nicht zu jpät — geben als Entjtehungszeit der Apojtelgejhichte etwa 
die Jahre 80—100. Eine genauere Anjegung des Buches ijt jehwer. Aber eine 
Stelle jcheint freilich eine ſchärfere Datierung der Apojtelgefhihte und damit 
auch des Evangeliums zu ermöglihen. In 5,36f. jind zwei faljche Angaben ge- 
macht (vgl. die Bemerkungen zu diejer Stelle). Grund für diefe merkwürdigen 
Irrtümer jcheint zu fein, daß der jüdiſche Gejchichtsichreiber Jojephus (Alter- 
tümer XX5,1f.) aud den Aufitand des Theudas und gleich danak den des 
Galiläers Judas erwähnt. Der Derfajjer der Apojtelgefhichte müßte dann die 
„Altertümer” des Jojephus gefannt haben und irrtümlich in faljher Erinnerung 
an die erwähnte Stelle die Mebeneinanderjtellung in 5,36. vorgenommen haben. 
Daß dieje Dermutung richtig ijt, jcheint auch aus den ähnlichen Ausdrüden zu 
folgen, die an den beiden Stellen bei Jojephus und in der Apoſtelgeſchichte vor: 
fommen. Nun tann aber die Entjtehungszeit der „Altertümer” bis aufs Jahr 
genau angegeben werden. Tach eigenen Angaben (XX 12) it das Werk im 
15. Jahre Domitians, d.h. 95—94, beendet worden. Dann fann, wenn die oben feit- 
gejtellte Abhängigkeit tatjächlich ftattfindet, die Apojtelgejhichte erjt nad) dem 
Jahre 94 entjitanden fein. Die Jahre 95—100 find aljo der Seitraum, in den 
ihre Abfafjung fällt. | 

Wer hat das Bud} gejchrieben ? Evangelium jowohl wie Apoftelgejhichte find 
anonym überliefert, der Derfaljer des Doppelwerfes jagt nirgends, wie er heißt. 
Mit dem Namen feines vornehmen Sreundes und Gönners Theophilus, dem die 
beiden Bücher gewidmet find, können wir nichts anfangen, denn wir wiſſen jonjt 
nichts von diefem Manne. Die altkirchliche Überlieferung führt das Werk auf Lufas, 
den Arzt (Kol.4,14. Philem.24. 2.Tim.4,11), den Begleiter und Schüler des Paulus, 
zurüd, von dem fie noch zu berichten weiß, er jei ein Antiochener gewejen (Eufeb, 
Kirchengejchichte III 4,6). Wie jchon gejagt, ijt es ſehr ſchwer anzunehmen, daß 
die Apojtelgejchichte von einem Seitgenojjen der Apojtel gejchrieben jei. Aber zwei 
Wahrheitsmomente jteden auf jeden Hall in der altkirhlichen Überlieferung. Das 
eine ijt dies: die Apojtelgejhichte ijt von einem Gliede der jungen Heidenkirche 
gejhrieben, von einem Pauliner der nachapoſtoliſchen Seit, nicht von einem ge- 
borenen Juden, jei es einem Paläjtinenjer, jei es einem Manne der Diajpora. Das 
andere, noch Treffendere, ijt dies: die Wir-Quelle, der die vorzüglihen Nach— 
rihten über Paulus entjtammen, muß einen Paulus-Begleiter und Paulus» 
Schüler zum Derfafjer haben. Und das wird, aller Wahrjcheinlichteit nad, 
£ufas gewejen jein. Weil die altlirchliche Überlieferung den Derfafjer der Wir- 
Quelle mit dem Derfafjer des ganzen Buches und damit auch des dritten Evan- 
geliums gleichjtellte, fam fie zu dem Ergebnis: das dritte Evangelium und 
die Apoftelgejhichte jind von Lukas gejchrieben. Mehr kann über den Derfaffer 
der Apojtelgefhichte nicht gejagt werden. Diele Gelehrte freilich halten an den 
Ausjagen der altkirchlichen Überlieferung feſt. In allerneufter Seit hat noch 
Harnack mit jehr eindrudsvoller Beweisführung zu zeigen verfucht, daß der Der- 
faffer der Wir-Quelle derjelbe jei wie der des ganzen Werkes (Lufas-Evangelium 
und Apojtelgejhichte), und daß diefer Mann Lufas der Arzt gewejen jei. Das 
Urteil über den gejhichtlihen Wert der einzelnen Abjchnitte des Buches wird 
indes auch bei der Annahme der lukaniſchen Derfajjerihaft nicht geändert, wie 
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harnad jelber nachgewieſen hat. Unbekannt iſt, wo das Werk entſtanden iſt. Mög— 
licherweiſe iſt Antiochia, die ſyriſche Hauptſtadt, ſein Entſtehungsort. 

. * Anlage und 53weck. In der Erzählung des Buches heben ſich deutlich 
zwei große Reihen von Begebenheiten heraus. Der Einſchnitt zwiſchen beiden 
iſt hinter Kap. 12 zu machen. Den Inhalt der erſten Keihe bildet die Darſtellung 
des Chriſtentums auf paläſtiniſch-ſyriſchem Boden, die beherrſchende Perjönlichkeit 
iſt hier Petrus. Die zweite Reihe (Kap. 13-28) ſchildert die Weltmijjion, die 
mit der Perjon und der Tätigkeit des Paulus verfnüpft ijt. Die beiden Reihen 
jind indes nicht ganz jharf voneinander zu jheiden. Paulus wird bereits 
7,58 ff. in die Erzählung eingeführt; dem Bericht von feiner Befehrung und den 
Anfängen jeiner Mifjionstätigfeit ijt nahezu ein ganzes Kapitel des eriten Teils 
(91-30) gewidmet. Umgekehrt wird dem Lejer in Kap. 15 noh einmal der 
urapojtolijche Kreis gezeigt, wie er Stellung zu der dur Paulus und Barnabas 
gejhaffenen neuen Lage nimmt. In ſchöner Steigerung iſt die erjte Reihe auf- 
gebaut. Man merkt faſt überall die gejchidt orönende und verfnüpfende Hand 
eines guten Erzählers. Nach dem erjten einleitenden Kapitel folgt die Erzählung 
des Pfingjtfeites, der Geburtsjtunde der Kirche (2,1-14). Die Predigt der nun 
offen hervortretenden Apojtel hat die Entjtehung der jerufalemijchen Gemeinde 
zur Folge. Dem Leben in ihr, der Ausbreitung und den Hemmungen find die 
nädjten Kapitel gewidmet (2,14—5,42), die im einzelnen wieder ſymmetriſch und 
ſich jteigernd aufgebaut jind. Das Martyrium des Stephanus (6 und 7) zieht die 
Serjtreuung der Gemeinde nad ſich (8,1-3), die Geflohenen aber tragen die Der- 
fündigung über Jerujalem und Judäa hinaus: das halbjüdiiche Samarien hört 
das Wort (8,4-25), der äthiopijche Projelyt wird befehrt (8,26-40), Saulus, in 
der Derfolgung tätig, wird gläubig und beginnt zu arbeiten (9,1-30). Petrus, der 
auch umherreijt (9,51-43), befehrt, auf unmittelbar göttlihen Befehl hin, den 
erjten Beiden (10,1—11,18); von hellenijtijchen Slüchtlingen wird die jo wichtige 
Gemeinde von Antiohia, die erjte Heidengemeinde, gegründet (11,19-30). Noch 
einmal trifft Derfolgung die Urgemeinde, der Sebedäus-Sohn Jakobus wird hin- 
gerichtet, Petrus entlommt durch göttliches Wunder in letter Stunde (12). — 
Nicht jo architektoniſch anjteigend wie diejer erjte it der zweite Teil der Apojtel- 
gejhichte gebaut. Swar hält zunädjt die Steigerung noch an: die erjte Mifjions- 
reife des Barnabas und Paulus jhafft Gemeinden in heidnifhem Land (13 und 14). 
Die Urgemeinden müſſen zur Geſetzesfrage in den Heidengemeinden Stellung 
nehmen, jie erkennen, Petrus und Jakobus an der Spibe, die Arbeit des Paulus 
und Barnabas an (Kap. 15, der Mittelpunkt der gejamten Erzählung). Und nun 
dehnt Paulus, jtets wieder den Juden die Predigt anbietend und von ihnen 
itets wieder zurüdgewiejen, den Kreis der Heidengemeinden nah Weiten hin 
aus (15,36— 21,14). Nach der dritten Reife geht er nach Jeruſalem, und dort ver- 
fällt er dem Haſſe der Juden und gerät in die befangenjchaft der Römer. Obwohl 
ſich den Beamten feine Unſchuld herausitellt, wird er doch gefangen gehalten und 
ift gezwungen, an den Kaijer zu appellieren (21,15— 26,32). Die Schilderung der 
gefahrvollen Seereife nah Rom und der Ankunft dort bildet den Schluß des 
Buches (27 und 28). Das Chrijtentum hat die Welthauptjtadt erreiht. In dem 
eben dargelegten Aufbau bietet die Apojtelgejhichte ihren Stoff den Lejern dar. 
Schon die jorgfältig gewählte Anlage der Erzählung beweijt, daß dem Derfajer 
nicht die Darjtellung des Geſchehenen der ausjhließlihe Swed jeiner Geſchichts⸗ 
ſchreibung iſt. Er hat gewählt und gruppiert; die Erzählung ſoll, wie alle 
Geſchichtsſchreibung des Altertums, ſchön wirken. Aber dieſe künſtleriſche Neben— 
abſicht des Darſtellers iſt nicht die einzige, welche auf die Geſtaltung der Apoſtel⸗ 
geſchichte Einfluß gehabt hat. Der Verfaſſer will nicht bloß erzählen und zwar ihön 
erzählen; er will aud erbauen, indem er jeinen Mitchrijten, ‚jeinen Seitgenojjen 
überhaupt, das Bild der erjten Generation, des Heldenzeitalters der neuen 
Religion, entwirft. Gottes Singer joll ſich überall in dem Geſchehenen weiſen, 
Gottes Kraft hat in den Apoſteln gewirkt. Und noch andre praftijche öwede ver- 
folgt die Darjtellung der, Apojtelgejhichte. Das Chrijtentum ijt gegen Ende des 
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erjten Jahrhunderts, aljo in der Seit, wo das Bud} entjtanden ift, dem glühenden 
Baffe der Juden und dem Argwohn der Regierung ausgejeht. Darum ſoll der 
Geſchichtsbericht der Apoſtelgeſchichte auch eine Verteidigung ſein. Richt den 
Juden gegenüber. Das Band zwiſchen diejen und den Chrijten iſt zerſchnitten, 
und die Geſchichte der erſten Generation zeigt dem Nachgeborenen, daß der Haß 
der Juden, ihrer Oberen zuerſt, dann aber auch des übrigen Volkes, ſchon die 
hohen Apoſtel getroffen hat. Sie ſind geſchlagen, umhergetrieben, gefangen, ge⸗ 
köpft und geſteinigt worden, weil die Juden ihnen bitter feind waren. Die 
Juden find wegen ihrer Hartnädigkeit gegen das Evangelium nicht länger mehr 
das Dolf Gottes, die gläubigen Heiden find an ihre Stelle getreten. Mit diejer 
Charakterifierung des Judenvolfes verbindet jih nun leicht und gut die Der- 
teidigung vor dem Staate und den Behörden. Es wird vor allem an den 
Schiejalen des Paulus gezeigt, daß die Anklagen der Juden niemals ausgereiht 
haben, eine Derurteilung des Paulus dur die römischen Beamten durchzuſetzen. 
Gerechtfertigt geht das Chrijtentum von dem Gerichtshof der einjihtigen Beamten 
hinweg, und der unausgejprodene, aber deutlihe Wunſch diejer Darjtellung ift, 
daß auch in der Gegenwart die Statthalter eine ähnliche Weisheit und Mäßigung 
zeigen möchten, wie Gallio und Sejtus. 

5. Der Tert der Apoftelgefhichte. Ein eigentümliches Rätjel wird der 
Wiſſenſchaft durch die Tert-überlieferung der Apojtelgejhichte aufgegeben. Die 
berühmten alten Bibel-Handjhriften, die in Rom, London, Paris, Petersburg und 
an anderen Orten aufbewahrt werden, weiter die meijten alten Bibel-überjegungen 
leſen im wejentlichen den Tert, der der nachfolgenden Überjegung Zugrunde gelegt 
ijt. Aber eine alte Handihrift, der in Cambridge aufbewahrte Koder D (S. 25), 
hat an einer großen Sahl von Stellen mertwürdig abweichende Lesarten. Und 
er hat fie nit nur in der Apojtelgejhichte, ſondern auch, wenn jhon nicht jo 
zahlreih, im Lufas-Evangelium. Hinzu fommt nod, daß eine fleine Anzahl 
andrer griehijcher Handichriften, ferner Seugen lateinijcher, koptiſcher und ſyriſcher 
Tert-überlieferung oft diejelben merkwürdigen Tert-Sormen wie D aufweijen. 
Dadurch wird bemwiejen, daß die betreffenden Lesarten weit verbreitet waren und 
alt find. In neuerer Zeit ift nun die Dermutung aufgejtellt worden (von Blaß, 
Profejjor der Philologie in Halle), daß das Lufas-Evangelium wie die Apojtel- 
gejhihhte von ihrem Derfaffer in verjchiedenen Ausgaben hinausgejhidt wurden. 
Die Sorm der einen ijt in der Mehrzahl der alten griehijhen Handſchriften er- 
halten, die Form der andern bietet die Handſchrift D mit ihren Genofjen. Gegen 
diefe Annahme, für die ſich mancher bejtechende Beweisgrund aufführen Täßt, 
iprehen andrerjeits jehr gewictige Gegengründe, jo daß fie im ganzen ab- 
aulehnen fein wird. Das hindert aber nicht, anzuerkennen, daß in den Lesarten 
von D und ihren Genofjen jehr bedeutjame alte Tert-Sormen geboten werden, 
die in einigen, freilich nicht jehr zahlreihen Fällen aud den urjprüngliden 
Wortlaut erhalten haben. In unjrer Erklärung jind die auffälligjten und die 
jehr urſprünglich ausfehenden Lesarten von D verzeichnet worden, und an einigen 
Stellen ijt der Tert von D als der wahrjcheinlich urfprüngliche der Überjegung 
zugrunde gelegt worden. 





Der des Griehijchen kundige Leſer jei auf die Kommentare von B. Weiß (Das N. T., Hand- 
ausgabe 3. Bd.” 1902); H. H. Wendt (Meners Kritijchzeregetiiher Kommentar über das N. T., 3. Abt. 
1899) ; A. 3. Holgmann (Hand-Commentar zum N. T., 1. Bd. 2. Abt.? 1901) hingewiejen, ferner ſeien 
ihm die Unterfuhungen von 3. Weiß (Über die Abſicht und den literariſchen Charakter der Apoſtel⸗ 
geſchichte 1897) und von €. Elemen (Die Apojtelgejchichte im. Lichte der neueren tert-, quellens und 
hijtorijch = Rritijchen Sorjhungen 1905; dort auch reihlihe Literatur- Angaben) genannt. Für weitere 
Kreife verjtändlich ift Clemen: Paulus 2. Bd. (1904), Weizſäcker: Apoftolifches Seitalter? (1901). 
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1. Teil Kap.ı-ı2: Die Ausbreitung und die Schickjale des 
Evangeliums in Jerufalem, Judäa, Samarien und Syrien. 


A. Das Chriſtentum auf jüdifchem Boden Kap. 1-8,1a. 

Vorrede; der Abſchied Jeſu von feinen Jüngern 1,1—14. In 
meinem erjten Bude, Theophilus, habe ich über alles das berichtet, 
was Jejus tat und lehrte, und zwar von Anfang an 2bis zu dem Tage, 
wo er den Apojteln, die er durch den heiligen Geift erwählt hatte, jeine 
(legten) Befehle gab und (zum Himmel) emporgehoben wurde. Ihnen 
hatte er ji) nämlich nad) feinem Leiden in vielen Erweifungen als Ieben- 
dig bezeugt: vierzig Tage hindurch erjchien er ihnen und redete über das 
Reid) Gottes. Wnd jo verfammelte er fie denn und befahl ihnen, ſich 
von Jerujalem nicht zu trennen, fondern die Derheißung des Daters ab- 
zumwarten, von der ihr (ſprach er) durdy mid) gehört habt. Denn Jo- 
hannes hat mit Waſſer getauft, ihr aber jollt mit heiligem Geifte getauft 
werden in wenigen Tagen von jebt ab. Bei diefer Zuſammenkunft 
fragten fie ihn: Herr, wirft du in diefer Seit für Israel das Reich wieder 
aufrihten? TEr antwortete ihnen: Nicht euch fommt es zu, Zeiten und 
Stijten zu erkennen, die der Dater in feiner Dollmadt fejtgejegt hat. 
sAber ihr werdet Kraft empfangen, wenn der heilige Geijt über eud) 
fommt, und jollt Seugen für mich werden in Jerujfalem und in ganz 
Judäa und Samarien, ja bis ans Ende der Erde. Und als er das ge- 
jagt hatte, ward er vor ihren Bliden in die Höhe gehoben; eine Wolfe 
nahm ihn auf und entz3og ihn ihren Augen. 10Während fie nod) gejpannt 
zujahen, wie er zum Himmel fuhr, fiehe, da waren inzwijhen zwei 
Männer in weißen Gewändern zu ihnen getreten, 11die jprahen: Ihr 
Männer aus Galiläa, was ſteht ihr da und ſchaut zum Himmel hinauf? 
Diejer Jejus, der von euch weg in den Himmel entrüdt ward, wird jo 
wiederfommen, wie ihr ihn zum Himmel habt auffahren fehen. 12Da 
tehrten fie von dem jogenannten Ölberg, der einen Sabbatweg von Jeru- 
ſalem entfernt ijt, nah Jerufalem zurüd. 13Und als fie hineingefommen 
waren, gingen fie hinauf ins Obergemach des Haufes, wo jie zur Herberge 
waren: Petrus und Johannes und Jafobus und Andreas, Philippus und 
Thomas, Bartholomäus und Matthäus, Jakobus, der Sohn des Alphäus, 
und Simon, der 3elot, und Judas, der Sohn des Jakobus. 1*Dieje alle 
beteten andauernd und einmütig ſamt den Srauen und Maria, der Mutter 
Jeju, und jamt feinen Brüdern. 


Ehe der Derfajjer — nennen wir ihn der Kürze halber „Lufas“ — das 
eigentlihe Thema feines Buches, die Erzählung von der Ausbreitung des Chrijten- 
tums in Paläjtina, dann auf dem viel weiteren Boden des Weltreiches anjpinnt, 
ihidt er ein wirfungsvolles Eingangs-Kapitel voran, in dem er an den Gejchichts- 
bericht feines Evangeliums anfnüpft und von den Ereignijjen berichtet, die vor 
dem Öffentlichen Hervortreten der Jünger liegen. Er beginnt, wie im Evangelium, 
mit einer Dorrede. Derjelbe vornehme Gönner des Derfajjers, Theophilus, wird 
hier wie £E.1,1 angeredet. Lufas blidt auf jeine frühere Schrift, das erjte 
Bud feines Gejchichtswerkes, zurück: von Anbeginn der Wirkjamfeit Jeju bis 
zu feiner Himmelfahrt ijt dort alles berichtet. Es jollte nun nach D.1f. ein 
zweiter Sat folgen, worin angegeben wäre, was im „zweiten Bude”, eben in 
der Apoftelgejhichte erzählt wird. ‚Dieje berechtigte Erwartung geht indes nicht 
in Erfüllung, vielmehr beginnt der Bericht der Apojtelgejchichte jelber, und 3 
jein erjter Sag ijt in ziemlich äußerlicer Weije an das Dorangehende angefnüpft. 

34* 


— 


D 


oa 


78 


10 


11 


12 


532 Apojtelgejchichte 1,1—14: Dorrede. Abjchied Jeju von jeinen Jüngern. 





Schuld an diejer Unterbrehung des regelrechten Sabgefüges trägt wohl, wenn 
feine Tert-Derderbnis vorliegt, der Umjtand, daß Cukas das Ende des Evan⸗ 
geliums, nämlich den Abſchied Jeju (j. aber Ck.24,51), noch einmal wiederholt. 
Jeſus, der Auferſtandene, ſchreitet am Eingang der Apoſtelgeſchichte noch einmal 
dor den Augen des Leſers vorüber. Dieſe Wiederholung iſt indes nicht nur 
formell-[hriftjtellerijeh bedingt, ſondern auch ſachlich: Lufas wußte über die 
Himmelfahrt etwas zu berichten, was in ſeinem erſten Bude nidt enthalten 
war: Apg. 1,3-12 ift ein viel ausführlicerer Bericht als £t.24,50 -53. Gleich 
dies, daß der Auferſtandene 40 Tage lang mit den Seinen verkehrte, iſt ein 
neuer Zug. Dann wird mit einfahem Hinübergleiten, ohne deutliche Abgrenzung, 
das lebte Sujammenfein des Auferjtandenen mit den Jüngern gejchildert. Sie 
erhalten den Befehl, von Jerufalem nicht zu weichen und auf die Geijtes-Ausgießung 
zu warten, die bald über fie fommen joll. Sur Form der Derheigung vgl. 
Mtth.3,11. Da die Geiftes-Ausgiegung ein Seichen der Endzeit iſt (vgl. 2,17), 
jo folgt die Leicht erflärliche Jünger-Srage. Sole ungeduldigen Sragen ‚ind 
zu Lebzeiten Jeju tatjächlih in feinem Anhängerfreije laut geworden. Chrijtus 
weiſt — und auch das ijt gut erzählt — die Frage nach Tag und Stunde wie der 
irdiſche Jejus (ME.13,32) zurüd, und er gibt jtatt einer Auskunft einen Auftrag, 
für dejjen Ausführung er den Jüngern auch die gebührende Ausrüjtung verheißt. 
Dortrefflich entjpriht die Antwort der Stage: 1) Nicht euch iſt es gegeben, 
die Seit zu wiſſen; 2) es handelt fi} gar nit um Israel, fondern um die ganze 
Welt. Zum zweiten Mal wird der Geijt verheißen. Sugleic, jtellt der Abſchied 
nehmende Jejus den Jüngern ihre große Aufgabe: fie jollen die Mijjion ihres 
Volkes, Samariens, der ganzen Welt auf ſich nehmen. Der Ders gibt jehr gejhidt 
die Einteilung des Buches an (vgl. Einleitung und zu Mtth.28,19). Die nachfolgende 
Schilderung iſt die einzige ausführliche Befhreibung der Himmelfahrt, die 
ji in den neuteftamentlihen Schriften findet. Dieſe Derje find darum für die 
Dorjtellungen der hrijtlihen Kirche über den Schlußakt der evangelijhen Er- 
zählung, bejonders auch für die oft wiederholte künſtleriſche Darjtellung des 
Dorgangs von grundlegender Bedeutung gewejen. Auf der Höhe des Ölbergs, 
Jerufalem gegenüber, jpielt er ſich ab, Seugen find nur die engjten Dertrauten. 
Die Himmelfahrt geht nad) der vorliegenden Schilderung jo vor fi, daß Jejus 
vor den Augen der Jünger von unjidtbaren Kräften in die Höhe gehoben 
wird. Sobald er ji in einer gewiſſen, nicht beträchtlich zu denfenden, Höhe 
befindet, jchiebt ji eine Wolfe unter ihn, deckt ihn gegen die Blide der Unten- 
itehenden und trägt ihn in die Höhe. Dat Wolfen als Wagen der Gottheit, der 
Engel und Geijter gelten, ijt eine jehr alte und weitverbreitete Dorjtellung, die 
der jüdiſch-chriſtlichen Anſchauung noch jehr geläufig iſt (vgl. zu D. 11; 1.Chefj.4,17; 
henod 59,5); nachempfindendes Darjtellen diejer uralten Anſchauung findet ſich 
nit nur in der bildenden Kunjt, jondern auch in der Poefie; man leje den 
wunderbaren Schluß von Goethes Srühlingslied: Ganymed. — Die Anſchauung 
förperlihen Entrüdtwerdens, wie jie hier vorliegt, war dem Menjchen des Alter: 
tums, dem Griehen wie dem Juden, ungleich geläufiger als uns. — Zu den 
Jüngern, die durch den Dorgang offenbar überrajht zu fein jcheinen, treten 
zwei Engel, die indes als jolhe gar nit einmal ausdrüdlich bezeichnet werden. 
Dem Derfajjer genügt die Angabe: Männer in weißen Gewändern (der himm- 
liche Lichtglanz, die „Herrlichkeit des Herrn umleuchtete fie" £E.2,9) und die 
Bezeihnung der Tätigkeit, die jie ausüben: jie find Erklärer, Offenbarer, Der- 
mittler des göttlihen Willens. Jejus wird jo wiederfommen, wie er entſchwun⸗ 
den iſt, d.h. auf der Wolfe. Su dieſer vom Urchriſtentum einmütig überlieferten 
Dorjtellung von der Wiederfunft vgl. Dan.7,13 f.; ME.13,26; 14,62; Apg.1,7. 
Da die letzte Sujammenfunft der Jünger mit Jejus auf dem Ölberg ſtatt⸗ 
fand, wird erſt hier geſagt, vgl. die ſchon oben (zu D.3ff.) feſtgeſtellte Läſſigkeit 
des Erzählungsſtiles. Der Olberg iſt tatſächlich von Jerufalem weiter entfernt 
als nur einen Sabbaterweg (— 2000 Ellen oder mittlere Schritte: der Weg, den 
man am Sabbat machen darf, ohne das jtrenge Ruhegefet zu übertreten). Dieſe 
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in einem griechijhen Buche, das für griechiſche Lefer gefchrieben iſt, merfwürdi 
Entfernungsangabe ift wohl mit en 2 a —— die ie 
bleiben ganz nahe bei Jerufalem. Vielleicht auch foll der Ausdrud der Erzählung 
Lofalfarbe geben; man fühlt ſich dadurd; gleich auf paläftinijchen Boden, in 
jüdiſche Umgebung verſetzt. D. 13f. wird der Kreis angegeben, der auf die Geiltes- 
ausgiegung wartet. In einem Haufe, das wohl als ein Privathaus zu denken iſt 
(ogl. 12,12), weilen die elf Jünger ſamt den Srauen, fiher den treuen Be- 
gleiterinnen Jeſu (vgl. Ck.8,2f.; 23,49), dazu auch mit Gliedern der Samilie 
Jeſu, feiner Mutter und feinen Brüdern (vgl. ME.6,3). Ob die Srauen, die Mutter 
Jeſu und feine Brüder auch als Zeugen der Himmelfahrt zu denken find? 
Der Tert von D.3 an verrät nichts davon. Das Intereſſe der heidenkirche, für 
die Lukas jchreibt, haftet nur an den Apofteln, nicht an den Derwandten des 
heren und andern Gliedern des älteſten Kreifes. Er hätte fie auch hier nicht 
erwähnt, wenn ſie ihm nicht von der Überlieferung geboten worden wären. — 
Die Stage, wie weit dieje Erzählung zuverläfjige Überlieferung enthält, braucht 
hier nicht behandelt zu werden. Sie ijt bereits durch die Betrachtung der Schlüffe 
von Markus, Matthäus, Lufas beantwortet (vgl. die betreffenden Abſchnitte und 
1.Kor.15). Wenn das Lufas-Evangelium ſchon die verhältnismäßig am weitejten 
fortgejhrittene Entwidlung der „Nachgeſchichten“ darjtellt, jo fteht die Apojtel- 
geſchichte auf einer noch jpäteren Stufe der Traditionsbildung. Süge, die bei Lufas 
noch fehlen, finden jich in der Apoftelgefchichte: die vierzig Tage von D. 3, ſodann 
überhaupt die ausführliche Scilderung der Himmelfahrt. — Indefjen, wenn jchon 
der in dem Aufbau des Buches jehr wirkungsvolle Abſchnitt D. 1-14 im ganzen 
feine zuverläjjige Überlieferung enthält, jo find einzelne Züge in ihm doch be— 
achtenswert, weil in ihnen nody alte, gute Erinnerungen durchſchimmern. In 
Jerujalem bleiben, wie am Ende des Lulas-Evangeliums, die Jünger nad) der 
Weiſung des Herrn zufammen. Die Erinnerung an die Slucht der Jünger und ihren 
Gang nah Galiläa ijt ausgelöjht. Tatjählih Tann der galiläifhe Aufenthalt 
der Jünger nidht lange gedauert haben, und ihre erneute Sammlung führte fie 
bald nad; Jerufalem. In Jerujalem beginnt die Gejchichte der chrijtlichen 
Kirche, die mit einer Zleinen Hausgemeinde anfängt. Gute Erinnerung wird 
es auch fein, die D. 14 die Srauen dem: Heinen Kreije des Anfangs zuzählt. Und 
auch von dem Herren-Bruder Jakobus ijt aus 1.Kor.15,7 zu erfahren, daß jeine 
Befehrung in eine jehr frühe Seit, bald nad dem Tode Jeju, fallen muß. 


Die Ergänzung des Apoitel:Kreifes 1,15—26. !5In diefen Tagen 
erhob jid} Petrus im Kreife der Brüder — und zwar war eine Menge 
von etwa hundertzwanzig Perfonen beifammen — und ſprach: 16Männer 
und Brüder, die Shrift-Weisfagung mußte erfüllt werden, die der heilige 
Geift durch Davids Mund über Judas ausjprad, der jih zum Führer 
für die häſcher Jeſu hergab, 1Tweil er zu uns gehörte und feinen Anteil 
an diefem (unfern) Dienjte hatte. 18(Dom Lohne, den er für feine Bos- 
heit empfangen hatte, faufte er ſich einen Ader; auf dem jtürzte er vorn- 
über zu Boden und barjt mitten auseinander, jo daß jein ganzes Eingeweide 
herausquoll. 19Dies ward allen Bewohnern Jerufalems Tund, jo daß jener 
Ader in ihrer Sprache Acheldamach, das heißt Blutader, genannt wurde). 
20Denn im Buch ber Pfalmen jteht gefhrieben: „Sein Gehöft joll einjam 
werden, niemand foll in ihm wohnen”, und ferner: „Sein Aufjeher-Amt 
foll ein andrer übernehmen.“ 2!Darum muß aljo von den Männern, 
die mit uns während der ganzen Zeit zufammen waren, da der herr 
Jeſus bei uns ein und aus ging, ??von der Taufe des Johannes an 
bis zum Tage, da er von uns entrüdt wurde — einer von diefen muß 
mit uns 3euge der Auferftehung werden. 2>Da jtellten fie zwei auf: 
Joſeph, genannt Barjabbas, der auch den Beinamen Juftus führte, und 
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Matthias. 24Dann beteten fie aljo: Du, Herr, der du die herzen aller 
tennft, laß fund werden den einen, den du von den beiden hier erwählt 
haft, 25daß er den Platz diefes Apoftel-Dienjtes einnehme, von dem Judas 
abgetreten ift, um an den ihm zufommenden Ort dahinzugehen. 26hierauf 
teilten fie ihnen Lofe zu, und das Los fiel auf Matthias. Da wurde dieſer 
zu den elf Apojteln hinzugenommen. 

V.2o vgl.Ps.69,26 und 109,8. 

15 Die Anfnüpfung des Abjchnitts an das Dorangegangene ijt loje: „in 
diefen Tagen” gejchieht die Ergänzung der Swölf, aljo bald nach der Himmelfahrt, 
in den zehn Tagen, die nad) der Berechnung des Lukas zwiſchen Himmelfahrt und 
Pfingjten Legen. Petrus erjheint als Sprecher und Sührer der Gejamtheit 
der Gläubigen, die übrigens hier, wie der erjte Blick zeigt, größer ijt als die 

16 Gemeinjhaft von D. 13f. Die Rede des Petrus ſoll bejagen: das Ende des 
Judas und (worauf es hier bejonders anfommt) die Wiederausfüllung der 
durch ihn in den Swölferfreis (der hier bereits wie ein notwendig aus Zwölf 
Mitgliedern bejtehendes Kollegium erjcheint) gerijjenen Lüde iſt vom heiligen 
Geijte durch den „Propheten“ David, den Pfalmendichter, geweisjagt worden. 

17 Judas hat wirklid einmal zu den Swölf gehört, darum muß ſich die Weis- 

1819 fagung, die D.20 am Schluß jteht, auf ihn beziehen. Was in der Rede des 
Petrus über das Ende des Judas berichtet wird, kann ſchwerlich vom Derfafjer 
jelber als ein Teil der Anfprahe des Apojtels gemeint fein. Wozu braudt 
Petrus den Derjammelten das Ende des Judas zu erzählen, fie müſſen es 
doch alle fennen? Namentlich erjheint im Munde des Petrus das „in ihrer 
Sprache” als unmöglid. Hier:redet aljo der Verfaſſer in einer Einſchaltung. Dieje 
Erzählung über das Ende des Judas weiht von Mtth.27,3-5 ab, vgl. S. 395. 
Und zwar ijt Elar, daß wir hier die jpätere, weil fortgejhrittenere Form der Er- 
zählung haben. Judas bereut nicht feinen Derrat und erhängt ſich nit in der Der- 
zweiflung, jondern er erfreut ſich des Genufjes feines Lohns, drum trifft ihn 
abjonderlihe göttliche Strafe. In noch weiter ausgebildeter, graufigerer Sorm 
findet ji} die Erzählung vom Ende des Judas bei Papias (Hennede, S. 5). Das 
Öottes-Geriht an Judas wird Deranlajiung, daß der Ader „Blutader” genannt 
wird. So wird hier, wie Mtth.27,8, Acheldamad; erklärt. Die der Wortform 
bejjer entjprechende Erklärung ijt indes wohl: Totenader (vgl. Mtth.27,7). Nach 
dem Einſchub des Derfafjers in die Rede des Petrus folgen endlich die Pfalmen- 
jprühe, auf die bereits D. 16 Hingewiejen hatte. In der Weife der geit- 
genöfjiihen Auslegefunjt werden zwei aus ihrem urjprünglichen Sufammenhang 
gerijjene Stellen auf des Judas Ende (Pf.69,26) und auf die Ausfüllung der duch 
21 22 jeinen Tod gerijjenen Lücke gedeutet (Pj.109,8). Die angefnüpfte Solgerung 

enthält eine vorzügliche Erklärung dejjen, was dem Derfajjer als das Weſen und 

die Aufgabe eines Apojtels gilt. Der Schluß der Geſchichte iſt jehr einfah. Es 

finden ſich zwei Männer, die den aufgejtellten Bedingungen entiprehen: Jojeph 

23 und Matthias. Jojeph hat zwei Beinamen: 1) das jogenannte Patronymikum, 
das den Hamen feines Daters, Sabbas, bringt (Barjabbas — Sohn des Sabbas); 
2) außer feinem Hamen Jojeph hat er noch einen zweiten Hangähnlihen, nidt 
jemitifchen, fondern lateiniſchen Namen: Juftus. Doppelnamen diejer Art waren 
in der damals herrihenden Miſchkultur nichts Seltenes, vgl. 13,1: Simeon mit 

24—26 dem Beinamen Niger, ferner: Saulus — Paulus. Das Auslojen gejchieht in 
der Form, wie jie im. ganzen Altertum gebräuhlih war: die Loſe (wohl 
Täfelden, Scherben) werden in ein Gefäß getan, das dann gejhüttelt wird, bis 
eins der Loje herausipringt: das Los „fällt“ alfo auf einen der Beteiligten, 
vgl. ſchon für die heroiſche Seit Homer Ilias 7, 175ff.; 23, 362ff. u. a. St 

Die überlieferung, die in D. 15-26 erhalten ijt, macht einen recht guten 
Eindrud, ausgenommen natürlich die Petrus-Rede und der darin eingejchobene 
Bericht über das Ende des Judas. Daß die Swölf die Lücke, die dur den 
Abfall des Judas entitanden war, fehr bald ausfüllten, fann als jiher an- 
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genommen werden (vgl. 1.Kor.15,5); in D.15 muß die Notiz, daß die Heine Ge— 
meinde der Harrenden 120 Seelen gezählt habe, einer befonderen. überlieferung ent- 
jtammen, denn fie widerfpriht der Angabe von D.13, die nur auf eine fleine 
Gemeinde von nicht ganz 25 Seelen jchliegen läßt. 1.Kor.15,6 zeigt, daß die Sahl 
der Anhänger Jeju jehr bald nad, feinem Tode, noch vor der Befehrung des 
Jatobus bedeutend größer war als 25. Das Gottes-Urteil durch Los ijt jehr 
bemerkenswert: es ijt uralter, weitverbreiteter religiöfer Brauch, der hier ver- 
einzelt auf chrijtlihem Boden auftaucht; gerade im alten Israel war das heilige 
Los ein beliebtes Mittel gewejen, Jahmwes Willen zu erfunden. Diel gewöhnlicher 
war es im Urchriſtentum, durch prophetijche (pneumatifche) Offenbarung Gottes 
Willen zu erfahren (vgl. 13,1-3). Mit Kap. 1 ijt die Einleitung der Apoitel- 
gejhichte zu Ende. Dor dem Auge des Lejers erjcheint noch einmal vor feiner 
Entrüdung der Auferjtandene, jeine Derheißungen weifen den Apojteln ihre Bahn. 
Die fleine Gemeinde, die jih um die Apoftel chart, iſt einmütig verfammelt, 
noch ijt Handeln unmöglih, andauerndes Gebet ijt ihre einzige Betätigung, die 
Lüde im Kreije der Swölf wird ausgefüllt. Nun aber ijt alles bereit, der Geijt 
fann fommen, das Werk beginnen. 


Die Ausgiefung des Geijtes 2,1-13. 1Und als der Pfingittag 
herbeigefommen war, waren fie alle an einem Orte verjammelt. 2Da 
fam mit einemmal ein Braufen vom Himmel her, als ob ein heftiger 
Wind einherführe, und erfüllte das ganze Haus, wo fie ſaßen. 8nd 
sungen wie von Heuer erſchienen ihnen, die zerteilten ſich, und auf jeden 
einzelnen von ihnen ließ ich eine nieder. *Da wurden fie alle von heili- 
gem Geiſt erfüllt und begannen, mit andern Zungen zu reden, wie der 
Geijt ihnen eingab, ſich auszufprehen. 5Hun wohnten in Jerujalem 
Juden, fromme Männer aus jedem Dolf unter dem Himmel. $sAls dies 
Raufhen begann, lief die Menge zujammen und fam in Aufregung, weil 
jeder einzelne jie in feiner Sprache reden hörte. Da gerieten jie in 
Staunen, wunderten jih und ſprachen: Siehe, jind denn nicht dieje alle, 
die da reden, Baliläer? 8Und wie fommt es, daß wir, ein jeder in unjrer 
Mutterjprade, etwas hören? °?Parther, Meder und Elamiter und die 
Mefopotamien bewohnen, Judäa und Kappadocien, Dontus und Ajien, 
10Phrygien, Ägypten und die Gegenden Libyens gegen Kyrene hin, aud) 
die hier anjäjjigen Römer, 11Fuden und Profelyten, Kreter und Araber 
— wie fönnen wir hören, daß fie in unjern Spradhen die großen Taten 
Gottes verfünden? 12So jtaunten jie alle, waren ratlos und jagten einer 
zum andern: Was foll das bedeuten? 13Andere freilich ſprachen jpottend: 
Sie jind voll jüßen Weins. 

Als Zeitpunkt für die Ausgiegung des Geijtes wird der Pfingjttag an— 
gegeben. über die Seier diejes Ernte- und Erjtlings-Sejtes vgl. 3.Moj.23,15-21. Es 
fällt, wie im Griechiſchen jhon der Name anzeigt, auf den 50. Tag nad, dem 
Pasha-Sejt. Als Ort, wo der ganze Kreis der Anhänger Jeju verjammelt iſt, 
wird ein „Haus“ genannt. Da gleich im Solgenden große Mengen von Suhörern 
vorausgejegt werden, da nad 5,12 eine Tempelhalle Aufenthaltsort der Gemeinde 
war, jo wird unter dem Haufe wohl eins der zahlreihen Hebengebäude des 
Tempels zu denken fein, troß 1,15. Das Ereignis jelber wird folgendermaßen 
gejhildert: ein Saufen und Braufen vom Himmel her ertönt, unſichtbar, un- 
fühlbar, nicht als ob tatjächlich ein Wind geweht hätte, jondern das Geräuſch 
iſt ſo wie das einer einherſtürmenden Windsbraut. Dieſes unſagbare Etwas, das 
daher kommt, erfüllt das ganze Haus, wo die Jünger ſitzen. Sodann erſcheinen, 
natürlich von oben her kommend, Sungen, nicht von Feuer, ſondern wie von 
Feuer, die ſich teilen, ſo daß ſich auf jeden einzelnen in der ganzen verſammelten 
Schar, nicht etwa bloß auf die 3wölf, je eine Slamme ſetzt, und zwar natürlich 


— 


— 


8—11 


1la 


11b 


536 Apoſtelgeſchichte 2,1—13: Das Pfingſt-Wunder. 


auf fein Haupt. Der Vorgang iſt vom Erzähler als ein realer, äußerlich ſicht— 
barer, nicht bloß als ein vijionärer dargejtellt. Die Geijtes-Sungen gehen nun in 
den Einzelnen ein, find äußerlicdy nicht mehr zu fehen. Das muß die Meinung 
des Berichtes jein, wenn es auch nicht mit deutlichen Worten gejagt wird. Dieſer 
Vorgang iſt die von Jeſus verheißene Geijtes-Begabung. Die Gemeinde hat num 
den Geijt, und fein Bejit zeigt fi darin, daß die Einzelnen anfangen, mit 
andern ungen, d.h. wie im folgenden Har die Anjicht des Derfafjers iſt, in 
neuen, ihnen bisher unbekannten Sprachen zu reden. In Jeruſalem, der heiligen 
Stadt des Judentums, wohnten damals, wie noch heute, dauernd oder nur vor— 
übergehend Juden aus allen Gegenden der bekannten Welt (vgl. 6,9). Das 
erwähnte Rauſchen bewirkt ein Sujammenjtrömen der Menge vor dem Haufe, wo 
fie deuge des Sprachen-Wunders wird. Es ijt eine richtige Erinnerung, daß eine 
Anzahl „Galiläer” den Anfang der neuen Gemeinde bildet. Die Dölfertafel, zu 
der jüdiſche Parallelen beizubringen find, geht im ganzen von Nordoſten gegen 
Süden und Weiten. Die Parther, Meder, Elamiter wohnen im Ojten jenjeits 
der Reichsgrenze; Kappadozien, Pontus, Afien, Phrygien und Pamphnlien find 
Landſchaften und Provinzen auf Eleinafiatiihem Boden; die Gegenden Libyens 
gegen Knrene hin, iſt die fogenannte Libya Cyrenaica an der großen Syrte 
gelegen, die Stadt Kyrene ijt die Hauptjtadt diejer Landjhaft. Merkwürdig ift: 
Juden und Profelyten. Das Elingt, wenn der Doppelausdrud den andern 
Dölfernamen parallel fteht, jo, als ob die Glieder der übrigen aufgezählten 
Dölfer nit als Juden oder Profelnten zu betrachten wären, jondern als 
Heiden, was aber in Wirklichkeit angefihts von D.5 und auch D.9 (wo Judäa 
jhon aufgezählt war) nicht die Meinung des Derfafjers gewejen fein fann. Man 
muß hier, wie ſchon öfters im Dorhergehenden, eine Läjjigfeit im Ausdrud an- 
nehmen: Juden und Projelgten ſoll erflärender Zuſatz zu der ganzen voran- 
gehenden Reihe fein und ſollte eigentlih am Ende der Aufzählung jtehen, 
hinter: Kreter und Araber. Aus allen Dölfern der Welt fommen geborene 
Juden und Anhänger des Judentums in Jerufalem zufammen, die nun, jeder in 
jeiner eigenen Sprache, die Derfündigung der Großtaten Gottes hören. Die 
großen Taten Gottes fönnen natürlich nicht die Schöpfung und Weltregierung 
jein — davon braucht man zu Juden nicht zu reden —, fondern es find die Taten 
Gottes in der letzten Seit: die Sendung des Meſſias, die Auferwedung und 
Erhöhung des Gefreuzigten. — Daran, daß in den aufgezählten Dölfern und 
Ländern die Juden tatjählih nur drei, höchſtens vier Sprachen redeten (Send, 
Aramäiſch, Griechiſch, Lateinifh) wird hier nicht gedaht. Durch Aneinander- 
reihung von recht vielen Namen wird das Wunder möglihjt eindringlich ge= 
macht. Don den Ländern und Landſchaften, die aufgezählt werden, find einige 
jehr ſtark von Juden bewohnt gewejen: Mejopotamien, Pontus, Alien, Ägypten, 
die Eyrenaica. 

Um den gejhichtlihen Wert der Erzählung vom Pfingft:Wunder er- 
mitteln zu Tönnen, muß von der Betradhtung des Dorgangs ausgegangen werden, 
der als „Reden mit andern Zungen“ im Mittelpunkt des gejamten Berichts jteht. 
Die nämlihe Erſcheinung, mit fürzerer Bezeichnung einfah „Sungenreden“ ge: 
nannt, wird in den Quellen der urchrijtlichen Seit noch öfters genannt: Apg.10,46; 
19,6; ME.16,17 wird es kurz erwähnt, ausführlicher ijt es in 1.Kor.12-14, der 
Hauptquelle für die Erkenntnis des Wejens diejer Erjcheinung, erörtert. Nach 
Paulus (ſ. zu diejen Kapiteln) ijt das Sungenreden eine gewaltjame, enthufiaftijche 
Außerung des Geijtes. - Nicht der Menſch redet dabei, fondern der Geijt, der 
im Menjhen ijt. In neuen Tönen, einer neuen Sprache wird geredet, gebetet, wird 
Gott gelobt, wird ihm gedankt. Es gibt verjchiedene Arten des Zungenredens 
(1.Kor.12,10.28), und das Sungenreden mag ſich auf einer Stufenleiter bewegt 
haben von einem verzüdten Lallen, Seufzen, Stöhnen, Schreien bis zu einem 
wirklichen Sprechen, aber einem zufammenhangslofen, das aus einzelnen Wörtern, 
feinen wirklichen Sägen beitand. Drum war der Sungenreöner an ſich der Ge- 
meinde unverjtändlich, er bedurfte der Auslegung (1.Kor.12,10; 14,26). Su der 
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Worterflärung der ſchwierigen Bezeihnung vgl. IL,132f. Gehen wir mit den 
aus Paulus gewonnenen Anjhauungen an Apg.2 heran, fo fällt auf den erjten 
Blid der Widerjprud ins Auge: nicht um unverjtändliches Lallen, um zufammen- 
hanglojes Reden handelt es ſich in der Apoftelgejchichte, jondern um ein Reden 
in fremden, neuen Sprahen, die den Galiläern bis dahin unbefannt waren. 
Aber ſchimmert nun in der Apojtelgejhichte jelber nicht noch eine Ahnung von 
dem urjprünglihen Wejen des Sungenredens duch? Nach D.13 jagt ein Teil der 
Augenzeugen und Suhörer jpottend: Sie find voll ſüßen Weines (Mojtes). Nun 
it es fiher nicht Art der Trunfenheit, Kenntnis neuer Sprachen zu verleihen, 
jondern der Trunkene lallt, jtammelt, jtößt unzufammenhängende Worte hervor. 
Als ein ſolches Reden erjceint aber gerade, wie oben gezeigt, das Sungenreden 
nad der Charafterijtif des Paulus. Die engjte Sachparallele zu unfrer Stelle 
bietet 1.Kor.14,23. Daß in der Haupterzählung von Apg.2,1-13 der urſprüngliche 
Sachverhalt auf den eriten Blid ganz verwilcht ift, daß nur in einem Nebenzuge 
eine Erinnerung an urjprünglichere Überlieferung erhalten ijt, führt zur Annahme 
eines Quellen-Stüdes, einer älteren Überlieferung, die in jpäterer Erzählung über- 
arbeitet und auf dieje Weije verdunfelt wurde. In D. 15 ijt ein Stüd der älteren 
überlieferung erhalten. Es ijt nun unmöglich zu jagen, was für Swijhenjtufen 
die Überlieferung durchlaufen hat, ehe fie zu ihrer gegenwärtigen, in Apg.2 vor— 
liegenden Ausprägung gelangte. Aber eine Reihe von Einzelmotiven, die in 
der Entjtehung des ganzen Berichts wirkſam waren, können aufgezeigt werden: 
1. Als eine fichere gejhichtlihe Tatjahe wird anzujehen fein, dag die Chrijten- 
gemeinde, die Gemeinde der Endzeit, durh Erfahrungen überzeugt war, den 
Geijt zu bejigen. Das geijtgewirfte Leben, das uns in jo lebendiger Dielgejtaltig: 
feit in den paulinijchen Gemeinden entgegentritt, muß aud jchon in der Ur- 
gemeinde vorhanden geweien fein. Und jo gut wie es dort Propheten gab (vgl. 
Apg.11,27; 13,1; 15,32; 21,10), jo kann es aud, obwohl hier bejtätigende Parallel- 
nahrichten fehlen, die noch gewaltjamere Äußerung enthufiajtiiher Srömmigfeit, 
das Sungenreden, gegeben haben. Daß die Geijtes-Begabung bald nach dem Tode 
Jeſu in Erjheinung trat, iſt auch Joh.20,22 bezeugt. 2. Das Kommen des Geijtes 
wird bejhrieben als ein Braufen vom Himmel her, als ob ein heftiger Wind 
daherfäme. Die Sujammenftellung von Wind — Hauch — Geiſt ijt eine uralte 
Dorjtellung. Im Semitifhen wie im Griehijchen haben diejelben Wörter (ruach 
und pneuma) die Bedeutung: hauch, Atem, Wind, Geijt (vgl. J05.20,22; 3,8). 
Die urjprüngliche Dorjtellung ift: der Geijt, die Seele des Menjchen ijt Odem, 
Hauch. Die daraus entwidelte, hier vorliegende Anſchauung it: Gott teilt 
feinen Haud,, feinen Geijt im Sturm, in der Windsbraut mit. Darum muß beim 
Kommen des Geijtes ein Braufen ertönen, wie das eines heftigen Windes. 3. Aber 
auch die Anjhauung, daß der Geijt in Seuer-Sungen herabfomme, läßt ſich 
erklärlich mahen. Der meſſianiſche Geijt, der heilige Geiſt der Endzeit iſt Feuer. 
vgl. das Täufer-Wort (Mtth.3,11f.; Ck.3, 16). Wenn die Taufe mit dem Seuer- 
geijte jo erfolgt, daß ich feurige Sungen auf die Häupter der Jünger jegen, jo 
ijt das ein im Sujammenhang wohlbegründeter ug: es handelt ih um das 
Geijtes- Wunder des Sungenredens. Sudem ijt Slamme — Sunge ein nahe: 
liegendes, anſchauliches Bild; auc wir reden von Zungen des Seuers, von ledenver 
und züngelnder Slamme. 4. Daß die Geijtes-Begabung in Jerufalem erfolgte, iſt 
nah der Geſchichtsauffaſſung des Lufas jelbjtverjtändlid. Bei ihm bleibt ja 
die gejamte Jüngerjhar nad dem Tode Jeju in Jeruſalem beieinander, umd das 
ganze Leben der ältejten Gemeinde fpielt ſich bei ihm in der Öffentlichkeit vor 
allem volke ab, nicht aber in der Privatverfammlung, im geſchloſſenen Haufe. 
5. Daß grade das Pfingjtfejt als der Seitpunft der Geijtes-Ausgiegung erſcheint, 
kann ebenfalls verſtändlich gemacht werden. Die Erſcheinungen der Geiſtes— 
begabung ſind, wie ſchon bemerkt, bald nach Jeſu Tode hervorgetreten. 
Sollte in der Zeit bald nach dem Tode Jeſu ein beſonders würdiger Seitpunft 
für das große Ereignis gejuct werden, dann war das erjte bedeutende Seit nad 
dem Pascha zu nehmen, und das war das Pfingjtfeft. — Vielleicht indes hat es 
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noch einen tiefern Sinn, daß gerade Pfingſten als Tag der erſten verkündigung 
des Evangeliums, als Geburtstag der Kirche genannt wird. Wir wiſſen ſicher, 
daß am Ende des 2. Ihrh.n. Chr. Pfingſten, das alte Erntefeſt, von den Juden 
auch als Sejt der Gejeggebung gefeiert wurde, „Sreude des Geſetzes“ war darum 
ein Name für das alte Wochenfeſt. Es ijt leider nicht nachzuweiſen, ob ſchon im 
1. Jahrh., in der apoftolijhen und nachapoſtoliſchen Seit, das Pfingjtfejt den ans 
gedeuteten Sinn hatte. Wenn es ihn hatte, was jehr wohl möglich ijt, dann liegt 
eine jchlagende Ähnlichkeit zwiſchen jüdiſcher und chriſtlicher Auffafjung des 
Pfingitfejtes vor: zu Pfingjten erfolgte die Sinai-bejeggebung, die Gründung 
der israelitiihen Theofratie, zu Pfingjten erfolgt die Geijtes-Ausgießung, die 
Gründung der neuen Gottesherrjhaft, die Sammlung des Gottesvolfes der Chrijten. 
6. Wenn auch die eben angeführte weitgehende Analogie nicht zutreffen jollte, 
jo Tann doch fein Sweifel bejtehen, daß jüdifches Dorbild auf die vorliegende 
Erzählung eingemwirft hat. Hier fommen wir auf den Kern der Erzählung, das 
Sprahen-Wunder. Die jüdijhe Erzählung iſt hier ficher älter, jie jteht jchon bei 
Philo von Alerandrien, dem öeitgenojjen Jeju. Philo (de Decalogo 9 und 11) 
berichtet von Jeihen und Wundern bei der Gejeßgebung, die den hier erzählten 
entjprehen — auch Seuererjcheinungen fommen bei Philo vor — und deren 
Swed es ijt, die Erhabenheit und aucd das Weltumfajjende des Gejeges klar zu 
machen. Rabbinifhe Erzählungen berichten dann: die Stimme Öottes, die das Geſetz 
am Sinai verkündete, habe ji in 7 Stimmen (Sprachen) gejpalten und jede diejer 
wiederum in 10, jo daß das Gejeg in 70 Sprahen verkündet wurde, d.i. allen 
Dölfern der Erde, denn deren Sahl beträgt 70 (f. zu ££.10,1). Gemeinfam ijt beiden 
Erzählungen, der jüdiſchen wie der Krijtlihen, die völferumfafjende Abjicht, fie 
berühren jich jehr eng in der Sorm des Sprahen-Wunders: die erjte Derfündigung 
geht in die einzelnen Sprachen der Erde auseinander. 7. Der Herausfehrung des 
Sprahen-Wunders war num ficher der Umſtand jehr günjtig, daß ſchon auf einer 
früheren Stufe der Erzählung, in einer Quelle der Apoftelgejhichte, vom Aus- 
bruch des Sungenredens in der Gemeinde berichtet war. An Ausdrüde wie die: 
„in Sungen reden“, „in neuen“ oder „in andern Zungen ſprechen“, ſchloß ſich 
die Erzählung von einem Reden in fremden Sprahen um jo leichter an, als das 
Wort für „Sunge“ im Griehijhen auch die Bedeutung „Sprache“ hat. An 
einen ſolchen Ausdrud Tonnte eine Erzählung, die von einem Reden in fremden 
Sprachen berichtete, ſehr leicht angefügt werden. Sreili muß eine Dorausjegung 
gemaht werden: wer das Sungenreden als ein Reden in fremden 
Spraden auffaßte, der fann feine klare Anjhauung mehr da- 
von gehabt haben, was das Sungenreden eigentlih war. Es ſcheint 
nun in der Tat, daß dieſe Geiſtesgabe teils von ſelbſt zurücktrat, weil ſo heftige 
Ausbrüche enthuſiaſtiſcher Frömmigkeit naturgemäß allmählich aufhören mußten, 
teils aber auch zurückgedrängt wurde, weil es eine „Önadengabe“ war, die die ver- 
jammelte Gemeinde nur jehr wenig erbaute, viel Unordnung mit ſich brachte und 
außerdem auch auf heidnifchem Boden und bei gnojtiihen Sekten vorkam (vgl. 
1.Kor.14). So läßt ſich aljo eine Anzahl von Zügen ausfindig machen, die in 
die Pfingjt-Erzählung eingewoben find, und die es einigermaßen erflärlich machen, 
wie der Bericht die vorliegende Sorm annahm. Daß die Erzählung urſprünglich 
eine andre, einfahere Sorm hatte, ijt fraglos. Schon die oben zu D. 13 gemachte 
Beobachtung bejtätigt das. Es ijt aber nicht die einzige ihrer Art. Noch andre 
Anzeihen führen darauf, daß in Apg.2,1-13 eine ältere urjprünglihere Quelle 
verarbeitet ilt, die das Sprahen-Wunder noch nicht erzählte. Dieje ältere Er- 
zählung mag vielleiht das umfaßt haben, was in D. 1-4, 6a, 12 und 13 jteht. 
Das gibt einen furzen, gut zufammenhängenden Bericht, deſſen Inhalt eine fiher als 
geſchichtlich anzuſehende Tatſache bildet: das erſte Auftreten der Geiſtes-Begabung 
in der Jüngerſchaft nach Jeſu Tode und zwar ein Ausbruch dieſer Geijtes- 
Mitteilung in der jtarf ekſtatiſchen Sorm der Sungenrede. Was endlich den Der- 
faſſer bewog, dem Pfingſt-Bericht grade in der vorliegenden Form Aufnahme in 
ſein Buch zu gewähren, war ſicher die Derfnüpfung, in die fie mit der Erzählung 
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von der Weltmijjion gebracht werden konnte. In allen Sprachen und zu Der- 
tretern aller Dölfer, Juden und Profelnten, ergeht bereits am erjten Tage der 
Geijtes-Ausgiegung die Derfündigung von den großen Taten Gottes. Das iſt klar 
der Sinn der Erzählung im Zuſammenhang des Ganzen, fie ſteht vortrefflih an 
ihrem Plage in der Kompofition des Buches: die Derheißung Jeſu 1,8 beginnt 
in Erfüllung zu gehen. Ein Bud, dejjen Inhalt die Mijjionsgefhichte des Ur— 
chriſtentums bildet, dejjen Derfafjer mit Stolz auf ein in allen Provinzen des 
Römerreihs anjchwellendes Ehrijtentum fieht, kann jeinen Beriht faum ſchöner 
und würdiger beginnen als mit der Pfingjt-Erzählung. Und der Glaube des 
Chrijtentums an ſich felber und an feine werbende Kraft, an feine Bejtimmung 
für die weite Welt — das jind auch die Gedanken, die die Kirchen aller Zeiten 
mit der Pfingjt-Erzählung verknüpfen. 

Die Pfinaft:Rede des Petrus 2,14-36. 14Da trat Petrus mit den 
andern Elf hervor, erhob feine Stimme und redete fie an: Ihr jüdiſchen 
Männer und ihr (andern) alle, die ihr in Jeruſalem euch aufhaltet, dies jei 
euch fund getan, und merkt auf meine Worte: 15Dieje da find keineswegs, 
wie ihr meint, trunfen — ijt es ja doch erſt die dritte Stunde am Tage —, 
16fondern hier geht in Erfüllung, was durd) den Propheten Joel verheißen 
ift: 17, Und in den legten Tagen foll es geſchehen, ſpricht Gott, da will 
ih von meinem Geifte ausgießen auf alles Sleifh; und eure Söhne und 
eure Töchter follen weisjagen, und eure Jünglinge follen Gejichte jehen, 
und eure Alten jollen Träume jhauen. 18a wahrlih, auf meine Knedte 
und auf meine Mägde werde ich in jenen Tagen von meinem Geiſt aus- 
gießen, und fie jollen weisfagen. 1?Und ich werde Wunder tun oben am 
Himmel und Seien unten auf der Erde, Blut und Seuer und Dampf 
und Raud. 20Die Sonne foll jih in Sinfternis verkehren und der Mond 
in Blut, ehe der gewaltige und erhabene Tag des Herrn fommt. 21Und 
jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet werden.” 

22Jhr israelitiihen Männer, hört auf diefe Worte! Jeſus von 
Hazaret, einen Mann von Gott aus bei euch beglaubigt durch Krafttaten 
und Wunder und 3eichen, die Gott durd ihn in eurer Mlitte getan hat, 
wie ihr ja felbjt wißt — 23diefen Mann, der nad) Gottes fejtgejegtem 
KRatſchluß und nad) feiner Dorherbeftimmung preisgegeben war, habt ihr 
durch die Hand der Frevler ans Kreuz jhlagen und hinrichten laſſen. 
24 Bott aber hat die Wehen des Todes gelöjt und ihn auferwedt, weil er 
unmöglid von ihm fejtgehalten werden fonnte. ?5Sagt doh ſchon 
David von ihm: „Ic ſah vor mir den Herrn allezeit. Denn er ijt mir 
zur Rechten, daß ich nicht ins Wanken gerate. 26Deshalb ward mein 
Berz froh, und meine Zunge brad in Jauhzen aus. Und aud mein 
Sleifh wird auf Hoffnung ruhen. 27Denn du wirjt mein Leben nicht 
im Totenreid) Iajjen und wirft deinen Heiligen nicht die Derwejung jhauen 
laſſen. 28Wege zum Leben haft du mir gezeigt, du wirjt mid fröhlid 
maden vor deinem Antlitz“. 

29Männer und Brüder, wenn man mit Sreimut zu euch reden darf, 
fo ift doch wohl der Erzvater David gejtorben und auch begraben worden, 
und fein Grabmal ift bis auf diefen Tag unter uns. 80Weil er nun ein 
Prophet war und wußte, daß ihm Gott mit Eidjhwur zugejagt hatte, er 
werde „einen von der Srudt feiner Lende auf feinem Throne jißen 
laſſen“, 31redete er von der Auferjtehung des Meſſias, wie er jie im Doraus 
geſchaut hatte, daß diefer nämlich „nicht im Totenreich gelajjen ward“ noch 
daß fein Sleifch „die Derwefung ſchaute“. ?2Diefen Jejus hat Gott 
auferftehen laſſen, des find wir alle Seugen. 
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33Und nun, zur rechten Hand Gottes erhöht, im Befit der Der- 
heigung des heiligen Geijtes vom Dater her, hat er dies ausgejhüttet, 
was ihr da fehet und höret. 3*Denn David tft nicht zum Himmel empor: 
gejtiegen, vielmehr fagt er ſelbſt: „Es jprad der Herr zu meinem Herrn: 
Seße dich zu meiner Rechten, bis ih deine Seinde zum Schemel für 
deine Süße mache.” 3650 möge nun das ganze Haus Israel mit Sicher- 
heit ertennen, daß Gott ihn zum Herrn und zum Meſſias gemadit hat, 
eben diefen Jefus, den ihr ans Kreuz jchluget. 


V.17-21 vgl. Joel 3,1-5. V.25-28 vgl. Ps.16,8-ı1. V.3o vgl. Ps.89,4f.; 
2.5am.78121235 Ps.132,272 EV.31 vgl. 23:76, 170.0 VE 34v212 Rs 1097 
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Es kann heute nicht mehr bezweifelt werden, daß dieſe Rede des Paulus 


wie alle übrigen Reden der Apoſtelgeſchichte nicht eine genaue wörtliche Wieder- 
gabe wirklich gehaltener Reden ijt. An eine unmittelbare Aufzeichnung hat 
niemand gedadht, und aus der Erinnerung könnten höchſtens die Grundzüge nieder- 
gejchrieben fein. Es liegt hier derjelbe Hall vor, wie in vielen antifen Geſchichts— 
werfen, deren Derfajjer den auftretenden Perjonen lange Reden frei in den 
Mund legen. Aber es muß anerfannt werden, daß dieſe (wie andere Reden in 
der Apojtelgejhichte) nicht nur gut in den Sufammenhang paßt, fondern daß 
fie auch, namentlihh in ihrem zweiten Teile, Gedanken und Anjchauungen ent- 
hält, die zu dem allerältejten Dorjtellungsgute der chrijtlihen Gemeinde ge- 
hören. — Die Rede zerfällt gleih auf den erjten Blid in zwei Teile: D.14-21 
und D. 22-36. Der erjte Teil gibt die Erklärung des Dorgangs, der die Hörer 
zu Staunen und Spott hingerijjen hat: in der gegenwärtigen Erjheinung erfüllt 
fi) die uralte prophetiihe Weisjfagung von der Geijtes-Ausgiegung. Der zweite 
Teil beweiſt jodann aus dem gegenwärtigen Erlebnis die Mejjianität Jeju. 

Einfah ijt der erjte Teil. Angeredet werden die Einheimiſchen und die 
augenblidlih in Jerujalem ſich aufhaltenden Sejtpilger, die aus den in D. 9ff. 
aufgezählten Ländern jtammen. Sur Trunfenheit iſt es noh zu früh, es iſt 
erſt die dritte Stunde des Tages, d.h. die dritte Stunde nah Sonnenaufgang 
(etwa 9 Uhr vormittags). Das Wort des Propheten Joel (abgejehen von einigen 
Sujägen, der griedijchen Überfegung des A.T.’s entnommen) verheißt eine all- 
gemeine Geijtes-Begabung für die Endzeit; fie aljo ijt jegt herangefommen. 
Wir lernen aus dieſem Joel-Wort, das ſich hier erfüllt haben foll, noch einmal, 
daß es ſich in Wirklichkeit nicht um „fremde Zungen“ gehandelt hat, jondern 
um „Weisjagen“ oder „prophetijche Rede“ und „Gejihte (Difionen)” und ‚Ttäume 
haben“. Unter Weisjagen ijt nicht bloß Sufunftsverfündigung, ſondern jede 
Art gottgewirkter Rede zu verjtehen, 3. B. diefe Rede des Petrus. Merkwürdig 
it, daß das, was Paulus ſcharf unterjheidet (Sungen-Rede und Prophetie) 
hier in einander übergeht. Das erjte Beijpiel der Sungen-Rede ijt eine Kund- 
gebung, die Paulus eine prophetijche Rede nennen würde. Auf die Geiftes-Aus- 
giegung wird num nad) Joel unmittelbar der Weltuntergang und der Gerichtstag 
folgen, an dem nur der gerettet werden Tann, der den Namen „des Herrn“ anruft, 
d.h. der zum Glauben an Jejus fommt, denn unter dem „Kern“ ijt an diefer 
Stelle Jeſus zu verjtehen (vgl. auch D. 36); mithin ift dies Erlebnis für alle 
Beteiligten ein Signal der Endzeit ! 

Der zweite Teil beginnt mit neuer Anrede. Er behandelt das zweite 
Thema der Petrus-Rede. Der Nachweis, daß Jejus, der Gefreuzigte, dennoch 
der Meſſias jei, war für die älteften judenchriſtlichen Kreife von außerordent- 
licher Bedeutung. Dieje Nazaräer waren in allen Stüden fromme, korrekte Juden, 
nur daß fie den ihrem Dolfe verheifenen Mejjias in Jeſus erfannten. Grade 
dies aber war es, was den altgläubigen Juden zum ſchweren Anjtoße gereichte; 
hier vor allem mußte Angriff und Derteidigung zwiihen Juden und Ehrijten 
einjegen. Sehr pafjend ijt aljo in diefer erſten öffentlichen Rede des Detrus der 
Mejjias-Beweis ein Hauptthema. Er enthält diefelben Grundgedanken, die wir 
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auch in anderen Schriften, die dieſem Beweiſe dienen (Evangelien, hebräer— 
brief, Barnabasbrief, Jujtins d. Märtyrers ae en en oo 
iteht der Hinweis auf die Wunder Jeju; dabei ijt zu beachten, daß nicht 
eigentlich Jejus jelber als der Wundertäter erjheint. Gott wirkt fie duch ihn 
und darum dienen jie zu feiner Beglaubigung „von Gott aus“, Der Tod Jefu 
iſt nit etwa gegen den Willen Gottes eingetreten, jondern von Gott nicht nur 
vorhergewußt, jondern vorhergewollt; er muß aljo den Sweden Gottes irgendwie 
dienen, it jedenfalls fein Beweis gegen die göttliche Sendung Jeſu. Der Haupt- 
beweis freilich iſt die unerhörte Wuntertat Gottes, die Auferwedung Jeſu. Der 
merfwürdige Ausdrud „die Wehen des Todes gelöſt“ enthält ein kühnes Bild: 
Der Tod Eonnte Jejus nicht behalten, ex kreiſte in Wehen, bis Jejus als der 
Erjtgeborene unter den Toten wieder zum Lichte emporjtieg. (Dielleicht liegt 
hier ein überjegungsfehler vor; es war mögliherweije von den „Banden“ des 
Todes die Rede.) Diejer Ausgang mußte kommen, denn es mußte das Pfalm- 
wort erfüllt werden. Der Gang des Schriftbeweifes ijt diefer: David 
jpriht an der angeführten Schriftjtelle, aber was er jagt, ijt, obwohl in der 
erjten Perjon gejprohen, nit Ausjage des frommen Königs über fich jelber 
(D. 29), jondern über den Meijias. Der eigentlich Redende it aljo der Meſſias, 
der jich des Mundes Davids bedient. Auch in den Schreden des Todes iſt Jefus 
von dent Herın nicht verlajjen gewejen (Lufas hat den Ruf ME.15,34 weg- 
gelajjen !); mit fröhlicher Suverjicht erduldet er die Grablegung, denn jein Fleiſch 
wird nicht verwejen (jondern unverändert dem Grabe entjteigen vgl. £E.24,39), 
und wenn auch feine Seele zum Hades hinabfahren mußte, jo ijt fie ihm doch 
nicht dauernd preisgegeben; Gott hat ihm den Weg zum Leben gezeigt und ihn 
zu himmliſcher Freude erhöht. — D. 32f. Inüpft den zweiten Teil der Petrus» 
Rede, der vom Meſſias handelt, mit dem erſten, der von der Geijtes-Ausgiejung 
handelt, zujammen und bringt neue Beweije für die Auferjtehung: das Seugnis 
der Apojtel und ihrer Genojjen, die den Auferjtandenen gejehen haben; dann 
die Ausgieung des Geijtes, die eine Äußerung des erhöhten Chrijtus fein muß. 
Daß Jejus erhöht ijt, beweift endlich noch D. 34f. durch den Schriftbeweis, der 
hier ebenjo gehandhabt wird wie D. 25ff. Pi. 110,1 ijt von den alten Chrijten 
jehr oft in mefjianijcher Ausdeutung verwendet worden, ja ſchon im Munde 
Jeſu ME.12,36 kommt das Wort vor, auf den Mejjias gedeutet (der redende „Kerr“ 
iſt Gott, der angeredete „Kerr“ ijt der Mejjias). D. 36 ſchließt triumphierend die 
ganze Beweisführung, das große „Dennoch“ ijt fichergejtellt: Jejus, der Ge— 
reuzigte, ijt troß des Kreuzestodes der Herr und der Chrijtus. Man beachte die 
höchſt altertümliche Anſchauung: erjt durch die Erhöhung iſt Jejus der Herr 
und Chrijtus geworden (vgl. S. 72), vorher war er nur ein Prophet (L£.24,19), 
ein von Gott beglaubigter Menſch (P. 22f.). 


Der Erfolg der Rede 2,37—41. 37Als fie das gehört hatten, fuhr 
es ihnen durchs Herz, und fie ſprachen zu Petrus und den übrigen Apojteln: 
Was follen wir tun, ihr Männer und Brüder? 38Petrus gab ihnen zur 
Antwort: Tut Buße, und laßt euch ein jeder auf den Namen Jeju Chrijti 
zur Dergebung eurer Sünden taufen; dann werdet ihr die Gabe des heiligen 
Geijtes empfangen. 39Denn euch gehört die Derheißung und euern Kin- 
dern und allen in der Serne, fo viele ihrer der Herr, unfer Gott beruft. 
Und noch mit vielen andern Worten bejhwor und ermahnte er jie: 
Saft euch retten aus diefem verkehrten Geſchlecht. ADie nun fein Wort 
annahmen, ließen ſich taufen, und fo wurden an jenem Tage eiwa drei⸗ 
tauſend Seelen hinzugewonnen. 

Der Erfolg der Petrus-Kede iſt große Erſchütterung bei den Zuhörern, die 
ja auch zu dem Chriſtus mordenden Dolfe gehören. Die Antwort auf ihre 
bange Stage: was jollen wir tun?‘ gibt Petrus, indem er ihnen Buße und 
Taufe auf den Namen Jeju anempfiehlt (vgl. Lf.24,47). Tun jie das, jo wird 
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ſich auch bei ihnen der Geijtesbejig, über den jie jo jtaunen, einjtellen. Buße 
— Taufe — Geijt ijt im Chriſtentum eine uralte, weitverbreitete Dorjtellungs- 
und Tatjachen-Bruppe. Die Derheigung ijt die der Geijtes-Begabung. Su beachten 
ift der Univerfalismus der Ausfage: „alle fernhin‘ find nicht die Diajpora- 
Juden, jondern die Heiden. Don Israel geht die Derfündigung zu den Heiden 
hinüber. Bei „Rettung“ ijt hier, wie gewöhnlid im Urdrijtentum, an das 
Endgeriht gedacht. Nur die, welche den Namen Chrijti tragen (vgl. Jaf.2,7), 
werden gerettet, die ganze übrige Welt, das (jittlih und religiös) verfehrte 
Gejchleht, geht zugrunde. Wie weit der bejtimmten Angabe, 5000 Perjonen 
jeien gewonnen worden, irgend ein zuverläfjiger Wert zufommt, Tann nicht ent- 
ichieden werden. Das Leben der Urfreije vollzog ſich wohl nicht in der breiten 
Öffentlichkeit mit Mafjenbefehrungen, jondern eher in der Derborgenheit (vgl. 
Mtth.10,27; £8.12,2f.). 


Die Gemeinde zu Jerufalem 2,42-5,42. 


Das Leben in der Gemeinde 2,42—47. 42Sie hielten ſich aber an- 
dauernd an die Lehre der Apojtel und an die Gemeinjhaft, an das Brot- 
breden und die Gebete. *3Federmann ward von Furcht ergriffen; es 
gefhahen aud viele Wunder und Seihen durd die Apojtel. **Und alle, 
die gläubig geworden waren, hatten alles mit einander gemein, und 
fie verkauften ihren Befiß und ihre Habe und verteilten (den Erlös) an 
alle, jenahdem einer bedürftig war. *6Aud hielten fie daran feit, 
täglich einmütig im Tempel zufammen zu weilen, in den Käufern braden 
jie das Brot und genoſſen ihre Speije, indem fie mit Srohloden und in 
herzenseinfalt #6ott priejen, und waren beim ganzen Dolfe gern ge— 
jehen. Und der Herr fügte täglid) jolhe hinzu, die ji retten ließen. 

mit 2,42 beginnt ein größerer Abſchnitt der Apojtelgejchichte, der in zwei 
parallelen Reihen das Leben innerhalb der Gemeinde, Wunder der Apojtel und 
Hemmungen von außen her darjtellt (2,42—4,31 und 4,52—5,42). — D. A2ff. 
ihildern in kurzen ftarfen Strihen. Die „Gemeinſchaft“ ijt die der Chrijten ins- 
gejamt, wie fie jih im Leben auswirkt, mit dem „Brotbrechen“ jind die gemein- 
jamen Mahlzeiten gemeint, bei denen nah Jeſu Dorbild das Brot gebroden 
und Gott gedankt wird. Der Eindrud, den die Ereignijje im Dolfe machen, ijt 
Sucht und Scheu, die vermehrt werden durch die Seihen und Wunder der Apojtel. 
Die Angabe, in der Gemeinde habe Gütergemeinjhaft geherrſcht (vgl. auch 4,32 ff.), 
wird jpäter zu erörtern fein (vgl. zu 4,36. und 5,1ff.).. Die Gläubigen pflegen 
den Sujammenhang mit ihrer Dolfsgenojjenihaft: täglich fommen fie im Tempel, 
und zwar nah 5,12 (vgl. audy 3,11) in einer bejtimmten Halle des Tempels, 
genauer des Tempel-Dorhofs, zujammen. D. 46b wiederholt ausführlicher, was 
D.42 ſchon angedeutet war: das innige bemeinjhaftsleben findet feinen Aus- 
drud in den gemeinjhaftlichen Mahlzeiten. Man. beachte, wie bei dieſen Mahl- 
zeiten mit dem Brotbrehen nicht eine gerfnirihte oder in Betradtung des 
Leidens Jeju verweilende Stimmung herrjcht, fondern freudige Dankbarkeit und 
Jubel. (Dgl. die Abendmahls-Bebete bei Hennede S.191f.) — Schließlich wird 
noch das Wachstum der Gemeinde hervorgehoben. „Solhe, die ſich retten 
liegen“ iſt derjelbe Ausdrud, wie 1.Kor.1,18; eigentlich jteht da, „joldhe, die 
gerettet werden“; wer zur Gemeinde übertritt, gehört zu den Erwählten, deren 
Rettung ganz ſicher it. 


Petrus heilt einen Lahmen 3,1—-11. 1Petrus nun und Johannes 
gingen einmal um die Gebetsjtunde, und zwar um die neunte, zum 
Tempel hinauf. ?Da wurde ein Mann, lahm von Mutterleib an, herbei- 
getragen, den man täglid an das jogenannte „ſchöne“ Tor des Tempels 
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zu jegen pflegte, damit er die in den Tempel, Kommenden um Almofen 
anflehe. 3Als er Petrus und Johannes fah, wie fie eben im Begriff 
waren, in den Tempel einzutreten, bettelte er fie um ein Almofen an. 
“Petrus aber jamt Johannes jah ihn an und ſprach: Schau auf uns. 
>Da blidte er ſie fharf an, weil er erwartete, von ihnen beſchenkt zu 
werden. 6Dod Petrus ſprach: Silber und Gold habe ich nicht; was id 
aber habe, das will ich dir geben: Kraft des Namens Jeſu Chrijti, des 
Nazaräers, wandle! 7UImd er ergriff ihn an der rechten Hand und richtete 
ihn auf. Da wurden augenblidlid feine Sohlen und feine Knödel feit; 
der ſprang in die Höhe und ſtand; dann wandelte er umher und trat 
mit ihnen in den Tempel ein, ging umher, fprang und pries Gott. 
Und alles Dolf jah, wie er umherging und Gott pries. 10Sie erfannten 
auch, daß es derjelbe war, der, um Almofen zu bitten, an dem fchönen 
Tor des Tempels zu ſitzen pflegte, und fie wurden wegen dem, was ihm 
widerfahren war, voll Staunens und Schredens. 11Da er aber Petrus 
und Johannes auf den Serjen nachging, lief das ganze Dolf voll Staunen 
bei ihnen zufammen, und zwar in der fogenannten Halle Salomos. 


Heben Petrus tritt hier (bis 4,25) Johannes, eine der „Säulen“ (Gal.2,9), 
der auch in den Evangelien hervorragt, in den Vordergrund, wenn aud als 
jtumme Perjon (vgl. 8,14ff.). Gebets-Stunden gibt es drei: früh morgens, zur 
neunten Stunde des Tages, d. i. 3 Uhr nachmittags, und zur Seit von Sonnen- 
untergang. Die Lage des „ſchönen“ Tores fann nicht mehr ganz genau bejtimmt 
werden. Wahrjheinlich führte es an der Oitjeite des Dorhofs der Weiber in 
diejen hinein. Als ein Haupteingang zu den inneren Tempelvorhöfen war es 
ein günjtiger Pla für den bettelnden Krüppel. Der Hergang der Heilung jelber 
ijt jo erzählt, daß zunächſt die Aufmerkjamkeit des Kranken gefejjelt wird, dann 
wird das heilende Wort gejprohen. Nach D.16 hat der Glaube des Lahmen 
die Heilung bewirkt, davon wird aber in der Erzählung jelber nichts gejagt. 
Das Greifen mit der Hand und das Aufrichten joll dem Kranken auf die Süße 
helfen, vielleicht aber joll auch durch die Förperlihe Berührung „Kraft“ von Petrus 
auf den zu Heilenden überjtrömen (vgl. ME.5,350). Das Benehmen des Geheilten 
iſt ſehr Iebhaft gejchildert. Er folgt feinen Rettern auf den Serjen nad, hängt 
jich ihnen vielleiht an das Gewand. Die Halle Salomos, eine Säulenhalle an 
der Oitjeite des Tempels, wird audy 5,12 als Derjammlungsort der Chrijten er- 
wähnt; nach Joh.10,23 war fie jhon von Jejus gern aufgejucht worden. 


Petrus predigt dem Volle Buße 3,12—26. 1?Als Petrus das jah, 
ergriff er das Wort zum Dolfe: Ihr istaelitifhen Männer, was wundert 
ihr euch darüber, oder warum ftaunt ihr uns an, als hätten wir mit 
eigener Kraft und Srömmigfeit bewirkt, daß diefer hier gehen Tann? 
138er Gott Abrahams, Ifaats und Jakobs, der Gott unjerer Däter, hat 
feinen Kneht Jejus zur herrlichkeit erhoben, den ihr freilid vor Pilatus 
verraten und verleugnet habt, als diefer auf feine Sreijprehung erfannt 
hatte. 14Jhr habt den Heiligen und Gerechten verleugnet und habt eud) 
einen Mörder losgebeten, !öden Lebensführer aber habt ihr getötet. 
Aber Gott hat ihn von den Toten erwedt, def jind wir Seugen. 16 1nd 
weil diefer hier, den ihr jeht und kennt, an feinen Namen geglaubt hat, 
hat ihn fein Name gejund gemacht, und der durch ihn bewirtte Glaube 
hat ihm vor eurer aller Augen zu diefer Genejung verholfen. 17Und 
nun, ihr Brüder, ic weiß, daß ihr aus Unfenntnis gehandelt habt, ebenjo 
wie auch eure Führer: 186ott hat das, was er durd; den Mund aller 
Propheten hat vorher verkünden lajjen, daß nämlich fein Mefjias leiden 
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müffe, auf diefe Weife in Erfüllung gehen lafjen. 19So tut denn Buße 
und befehrt euch, damit eud die Sünden vergeben werden und damit 
Zeiten der Erauidung vom herrn her kommen 20und er den euch be- 
jtimmten Meffias Jefus jende; 2lihn muß der, Himmel aufnehmen bis 
zu der 3eit, da alles wiederhergejtellt werden ſoll, wie Gott durd den 
Mund feiner heiligen Propheten von Anfang an geredet hat. 2?Mojes 
hat gefprodhen: „Einen Propheten wird eudy Gott der Herr erweden 
wie mid. Auf ihn follt ihr hören in allem, was er zu eud) ſprechen wird. 
23Aber wahrlich, jede Seele, die nicht auf jenen Propheten hört, foll 
aus dem Volke weggetilgt werden.” ?*Aber aud alle Propheten von 
Samuel an und die auf ihn folgenden, joviele geredet haben, haben dieje 
Tage verkündet. 25Ihr feid die Söhne der Propheten und des Bundes, 
den Gott mit unfern Dätern ſchloß, als er zu Abraham ſprach: „Und in 
deinem Samen follen alle Stämme der Erde gejegnet werden”. ?6Sür 
euch zuerſt hat Gott feinen Sohn auferwedt und hat ihn gejandt, eud) 
zu fegnen, wenn fid ein jeder unter euch von feinen Bosheiten befehrt. 
V.ı3 vgl. 2.Mose3,6. V.22 vgl. 5.Moseı8,ı5ff. V.23 vgl. 5.Mose18,19; 
3.Mose23,29. V.2;5 vgl. 1.Mose12,3; 18,18; 22,18. 

Die zweite Rede des Petrus dedt ji in den Gedanken teilweife mit der 
am Pfingjtfejt. Es ijt eine Bußpredigt mit chrijtologijhem Unterbau. Chrijtus 
it doch der Meſſias (D. 12-16); ihr habt ihn getötet, wenn auch aus Unwiljen- 
heit, nun tut Buße, noch ijt es Seit (D. 17-26). Der Beweis für die Mejjianität 
Jeju wird hier geführt: 1. mit dem Hinweis auf das eben geſchehene Wunder 
(0.12 und 16): wenn „der Name“ Jeju (vgl. S. 162.298) ſolche Wunderwirfungen 
hat, fo fann er fein gewöhnlicher Menſch gewejen fein; 2. mit Berufung auf 
auf das apoſtoliſche Seugnis (D. 15); 5. mit Berufung auf das Dorhermijjen 
Gottes (Schriftbeweis D. 18 und 21 ff.). Bemerkenswert an der Rede ijt ihre Milde 
gegen die Juden: aus „Unkenntnis“ haben die Juden gehandelt, das Volk jo- 
wohl wie feine Führer (D. 17); fie find die Söhne der Propheten und des 
Bundes, ihnen zuerjt wird das Heil angeboten (D.25Ff.). Erjt wenn die Juden 
im ganzen dies Heil ausgejchlagen haben, kehrt es ji) den Heiden zu. Die Dor- 
jtellungen über die Enögeit, die D. 19ff. mehr angedeutet als ausgeführt werden, 
jind die allgemein urchrijtlihen, vom Judentum her übernommenen Hoffnungen. 
Die Seit der Wiederherjtellung (D.21 Apofatajtafis vgl. ME.9,12), der Neus 
ordnung von Himmel und Erde ijt vor der Tür, die Seiten der Erquidung (D. 20) 
jollen fommen. Bedingung aber für den Eintritt der Heilszeit ift die Buße 
Israels (vgl. 19,26); dieje jüdiich-pharifäifche Überzeugung wird hier von den 
Judendrijten übernommen; in den heidenchriſtlichen Kreifen gilt als Seitpunft 
die Dollendung der Heidenmiljion (Mtth.13,10; Röm.11,1). Teilnehmen wird an 
dem neugeoröneten Reiche derjenige, den der Mefjias zuläßt, und diefe Zu— 
lafjung iſt an das Hören auf ihm gebunden (D. 22f.). Nach Moſes eröffnet 
Samuel die Reihe der Propheten (vgl. Hebr.11,32). 


Petrus und Johannes vor dem Hohen Rat 4,1—21. 1Während fie 
no‘ zum Dolfe fpraden, traten die Priefter und der Tempel-Bauptmann 
und die Sadduzäer an fie heran; ?die verdroß es ſehr, daß fie das Dolf 
lehrten und an der Perfon Jeju die Auferftehung von den Toten ver- 
Tündigten. Darum legten fie Hand an fie und nahmen fie in Haft bis 
zum folgenden Tage. Denn es war bereits Abend. Diele aber von 
denen, die die Predigt gehört hatten, wurden gläubig und die Sahl der 
Männer betrug fünftaujend. 

sAm folgenden Tage nun famen ihre Doltsoberften und älteſten 
und die Schriftgelehrten in Jerufalem zuſammen, Sauh Hannas, der 
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Hoheprieiter, und Kaiaphas und Johannes und Alerander, überhaupt alle 
Glieder des hohenpriejterlihen Geſchlechts. Dann ließen fie fie vor: 
führen und fragten fie aus: Mit welder Kraft und welchem Namen habt 
ihr dies getan? 8Da ward Petrus heiligen Geiftes voll und ſprach zu 
ihnen: Ihr Oberjten des Volks und ihr Älteften, wenn wir heute wegen 
einer Wohltat an einem kranken Menjhen verhört werden, nämlid) 
darüber, wodurd jener geheilt ward, 10fo möge euch allen und dem 
ganzen Dolfe Israel fund fein, daß diefer gefund vor euch jteht durd 
den Namen Jeju Ehrifti des Nazaräers, den ihr gefreuzigt habt, den Gott 
von den Toten erwedt hat. 11Dies ift „der Stein, der von” eud, „den 
Bauleuten, verworfen wurde”, „der zum Edftein geworden ijt“. 12Und 
bei feinem andern ift Rettung zu finden. Denn es ift audy fein anderer 
Hame unter dem Himmel den Menjchen gegeben, durdy den wir gerettet 
werden fönnten. 13Als fie den Sreimut des Petrus und des Johannes 
fahen, und dabei doch merften, daß es ungebildete und ſchlichte Männer 
waren, jtaunten jie. Bald aud hatten jie es heraus, daß fie Begleiter 
Jeſu gewejen waren, Uſahen aud den geheilten Menſchen bei ihnen 
jtehen und wußten darum nicht, was fie dagegen fagen follten. 15Da 
ließen fie fie aus der Derfammlung hinausgehen und berieten mit ein- 
ander: 16Was follen wir mit diefen Menſchen anfangen? Daß ein offen: 
fundiges Zeichen durch fie gejchehen ijt, ijt allen Bewohnern Jeruſalems 
befannt, und wir fönnen es nicht abjtreiten. 17Aber damit die Kunde 
davon nicht noch weiter ins Dolf dringe, wollen wir ihnen mit Drohungen 
einichärfen, zu niemandem mehr mit diefem Namen zu reden. 18Hierauf 
liegen fie fie wieder hereinfommen und befahlen ihnen, überhaupt nicht 
mehr mit dem Namen Jefu zu reden und zu lehren. 19Petrus und Jo- 
hannes indes gaben ihnen zur Antwort: Urteilt ſelbſt, ob es recht it 
vor Gott, mehr auf euch als auf Gott zu hören. 20Wir fönnen doch nichts 
anders als das, was wir gefehen und gehört haben, auch verfündigen: 
21Da liegen fie fie nad) einigen weiteren Drohungen frei, weil jie feine 
Bandhabe fanden, fie zu bejtrafen, (zugleich aber auch) mit Rüdjiht auf 
das Dolf, weil alle Gott des Dorfalls wegen priefen. 22Denn mehr als 
vierzig Jahre war der Menſch alt, an dem dies Heilungs-Wunder ge— 
ſchehen war. 
V. ıı vgl. Ps.113,22. Fol 
Der erſte Sufammenftoß mit den Dolfsführern wird erzählt, mit derjelben 
Obrigkeit, die Jeſus gefreuzigt hatte: der Jünger ift nicht über den Meijter, 
der Knecht nicht über feinen Herrn (Mtth.10,24). Die Petrus-Rede ijt am Tempel, 1 
in der Salomo-Halle, gehalten, die Priejter mijhen fi ein. Die führenden 
Priejter, die Priejter-Arijtofratie, gehören der Sadduzäer-Partei an (vgl. 5,17). 
Mit den Priejtern fommt der Tempel-Hauptmann (vgl. 5,24 und 26; £1.22,4.52), 
der Segan, ein jehr hochſtehender Priejter, der jih an Rang glei} hinter dem 
Hohenpriejter einreiht. Seine Aufgabe ijt es, die Äußere Ordnung im und am 
Heiligtum zu wahren. Unter ihm jtanden andere Tempel-Offiziere (daher Ck. 22,4. 52 
die Mehrzahl) und die zahlreiche Tempel-Polizei, alles Leviten. Als Grund für 2 
das Einjhreiten der genannten Priefter wird angegeben, daf die Sadöuzäer die 
Predigt von der Auferjtehung verdroß (vgl. 23,6 ff.; ME.12,18 ff). Su der 4 
Swijchenbemerfung über das Wachſen der Gemeinde vgl. 2,41. Am folgenden 5 
Tage kommt der Hohe Rat zujammen. Die Dolfsoberjten find die Angehörigen 
der vornehmen Priejtergejhlehter. Su dem Hohen Rat gehören aber aud 
alteſte und Schriftgelehrte, wie aus dem Prozeß Jeju befannt ijt (ME.10,35). 
Don den vornehmen Priejtern, Gliedern der erjten („hohepriejterlihen“) Sa= 
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milien werden einige mit Namen genannt: Hannas und Kaiaphas find aus 
£t.3,1ff. befannt, Johannes und Alerander werden nur hier erwähnt. Die 
Handſchrift D Liejt, vielleicht mit Recht, jtatt Johannes: Jonathas; jo hieß ein 
Sohn des Hannas, der Nachfolger des Kaiaphas im Hohenpriejter-Amte war. In 
der ganzen Derhandlung wie ſchon vorher bei der Heilung und bei der Deirus- 
Rede jpielt die Stage nach dem „Namen“ eine große Rolle. Mit einem „Namen“ 
ift die Heilung vor aller Augen gelungen. Wefjen Name war es, und wie hat 
er wirken fönnen? Das ijt die ſchwere Srage für die Richter. Wenn der 
„Name“ wirkt, dann beglaubigt Gott ihn und damit auch feinen Träger. Es 
jei denn, daß Beelzebul dahinter jtede (vgl. ME.3,22). Die Kraft zum Seugnis 
für Chriftus, die Worte der Derantwortung gibt der Geijt ein (vgl. Mtth.10,19), 
das war eine Erfahrung, die in der kämpfenden Kirdye auch nod) jpäter immer 
wieder gemaht wurde. Die furze Derteidigungsrede des Petrus enthält wieder 
höchſt altertümliche Anjhauungen über Chrijtus: Jeſu Name hat die Heilung be- 
wirkt; der Hingerichtete ijt, wie die Auferjtehung beweijt, doch der Meſſias, der 
Chriſtus. Das angeführte Schriftwort Pſ. 118,22 hat von Anfang an eine hervor— 
tragende Stelle im mejjianifhen Schriftbeweis innegehabt (vgl. MEf.12,10f.; 1.Petr. 
2,7). In D. 19 fommt jchlagend die Entjchlojjenheit der Apojtel und die Ratlojig- 
feit ihrer Gegner zur Darjtellung. 


Die Rüdfehr der Apoftel 4,23-31. 23Sreigelajjen kehrten fie zu 
ihren Genojjen zurüd und erzählten, was ihnen die Hohenpriejter und 
ältejten aufgetragen hatten. 2*Als die es gehört hatten, erhoben jie 
einmütig ihre Stimme zu Gott empor und jpraden: Herr, du bijt es, 
„der den Himmel, die Erde, das Meer und alles in ihnen gejhaffen hat“, 
25der durd den heiligen Geift, durch den Mund unjeres Daters David, 
deines Knechtes, geſprochen hat: „Warum ſchnauben die Heiden, und 
jinnen die Dölfer Eitles? 26Die Könige der Erde find herangetreten, und 
die herrſcher haben jih zufammengetan wider den Herrn und feinen 
Gejalbten“. 27Fa, wahrlih, es haben ſich wider „deinen“ heiligen Knecht 
Jejus, den du „gejalbt“ haft, in diefer Stadt Herodes und Pontius Pilatus 
mit den Heiden und den Dölfern Israels „zufammengetan“, 23um zu 
tun, was deine Hand und dein Rat vorher beſchloſſen hat. 29Und jekt, 
herr, jieh auf ihre Drohungen, und gib, daß deine Knechte mit allem 
Sreimut dein Wort reden. 30Stref deine Hand aus, daß BHeilungen, 
Seihen und Wunder durch den Namen deines heiligen Knechtes Jejus 
gejhehen. 81Und als fie jo gebetet hatten, erbebte der Ort, wo fie bei- 
jammen waren, und fie wurden alle voll vom heiligen Geift und redeten 
das Wort Gottes mit Sreimut. 

V.24 vgl. 2.Mose 20,11; Ps.146,6. V.25 vgl. Ps. 2,1£. 

D.24-30 bringt ein wirfungsvolles, vielleiht recht altes Gebet der Ge— 
meinde in Derfolgungszeit. Das Heine Häuflein jieht die Weisjagung des Pjalmijten 
erfüllt: Seinde jtehen ringsum auf. Die Heiden (die Römer, vgl. 2,25), dann die 
Dölfer der Juden, die Könige (Herodes) und die Herrſcher, die „Oberjten“ (Pilatus, 
aber doc; auch die Dolfsoberjten der Juden, der Priejteradel) haben ſich zuſammen— 
gerottet gegen „den Gejalbten (Chrijtus) des Herrn“, das ijt Jejus, der zwar zu— 
nädjt nichts ijt als der erwählte „Knecht Gottes“, der aber durch die „Salbung“ 
in der Taufe (10,37f.) zum König bejtimmt it. Aber was aud die 
Seinde des Meſſias gegen Gott geplant haben, fie haben ſchließlich nur aus- 
führen können, was Gottes Wille von jeher gewejen it. Damit iſt ihrer Seind- 
jeligfeit die Spitze abgebrohen. Die Bitte geht dahin, die Knechte Gottes 
möchten Kraft zum Steimut von Gott befommen, und Gott möge die Derfündigung 
durch Seien, wie das eben (3,1ff.) erzählte, beglaubigen. (In der Sitats-Ein- 
leitung des D. 25 ijt der Tert offenbar in Unordnung geraten, die überjegung ijt 
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geglättet; es wird vielleicht bloß zu leſen fein: der durch den Mund Davids ujw.) 
Auf das Gebet erfolgt unmittelbar die göttliche Antwort: das Haus _bebt, 
weil der Geijt über die Derjammelten rauſcht, und der Geijt gibt Kraft und Mut 
zu unverzagter Rede. 


Eine zweite Schilderung des Lebens in der Gemeinde; die Güter: 
gemeinſchaft 4,52—37. 32Die Menge der Gläubiggewordenen aber war ein 
herz und eine Seele, und kein einziger nannte etwas von feiner Babe 
jein eigen, jondern fie hielten in allem Gemeinjhaft. 33Und die Apoftel 
legten mit großer Kraft Seugnis ab von der Auferftehung des Herrn 
Jejus, und große Steude herrjchte bei allen. 84,Es gab aud) feinen Be- 
dürftigen unter ihnen.” Denn alle, die äder und Häufer befaßen, ver: 
Tauften jie, braten den Kaufpreis und legten ihn den Apofteln zu 
Süßen. Dann ward jedem einzelnen zugeteilt, was er gerade nötig hatte. 
3650 hatte Jofeph, der von den Apojteln den Beinamen Barnabas er- 
halten hatte — das heißt überſetzt: Sohn des Troftes —, ein Levit und 
der Herkunft nad) ein Cyprier, Seinen Ader; den verkaufte er und brachte 
das Geld und legte es den Apojteln zu Süßen. | 

V. 34 vgl. 5.Mose15,4. 

Die zweite Schilderung des Lebens im Innern der Gemeinde fehrt aus- 
führliher als die erjte die Gütergemeinjchaft innerhalb der Gemeinde hervor 
(D. 32.34f.). Dabei weiß der Erzähler von zwei konkreten Sällen zu berichten, 
4,56f. und 5,1ff., die jeder in feiner Art als Beijpiel von der in der Gemeinde 
herrjchenden Gütergemeinjhaft geben follen. Jojeph Barnabas ijt der in der 
jpäteren Darjtellung nody öfter wiederkehrende Paulus-Genofje Barnabas. Er 
war ein Cnprier, aljo ein Diajpora-Jude, wohl mit griechijcher Mutterjprade. 
Seine Samilie rechnete jih zum Priejterjtamme Levi. Die Überjegung des Namens 
Barnabas, die im Terte gegeben wird, ijt volkstümlich und ſchwerlich richtig. 


Ananias und Sapphira 5,1—11. lEin andrer Mann, Ananias mit 
Hamen, verfaufte gemeinjhaftlic; mit feiner Frau Sapphira ein Grund- 
jtüd 2und behielt unter Mitwifjen feiner Srau einen Teil des Kaufpreifes 
zurüd, den andern bradte er und legte ihn den Apojteln zu Süßen. $Da 
jprah Petrus: Ananias, warum hat dir der Teufel das Herz erfüllt, 
daß du den heiligen Geijt betrogjt und einen Teil vom Kaufpreije für 
den Ader unterſchlugſt? *Konntejt du es nicht unverfauft lajjen, und 
warjt du nicht audh nad dem Derfauf Herr über dein Eigentum ? 
Warum hajt du dir diefe Sache in den Sinn gefegt? Nicht Menſchen hajt 
du belogen ſondern Gott. SAls Ananias diefe Worte hörte, brach er zu— 
ſammen und verjhied. Da fam große Surht über alle, die davon 
hörten. Die jungen Männer aber machten ji daran, bahrten ihn auf 
und trugen ihn zu Grabe. "Mad etwa drei Stunden fam auch feine Frau 
herbei, die von dem Dorfalle noch nicht gehört hatte. SPetrus nun redete 
fie an: Sag mir doch, habt ihr euren Ader für jo und foviel verkauft? 
Sie antwortete: Ja, für ſoviel. Da gab ihr Petrus zurüd: Warum habt 
ihr euch doch verabredet, den Geijt des Herrn zu betrügen? Sieh, die 
Süße derer, die deinen Mann begraben haben, jtehen vor der Tür, und 
fie werden auch dich hinaustragen. 10Da brad) jie augenblidlidy zu jeinen 
Süßen nieder und verjhied. Und als die Jünglinge hereingefommen 
waren, fanden jie fie tot vor, trugen fie hinaus und begruben jie bei 
ihrem Manne. 41Da fam große ‘Surdt über die ganze Gemeinde und 


über alle, die davon hörten. 
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Ein Kontrajtbild zu 4,36f. Dort das rechte Derhalten eines Jüngers, 
hier lügneriſche Selbſtſucht. Su gleicher Zeit joll die Erzählung aud noch andre 
Anfhauungen im Lefer wahrufen. Sie gibt eine Dorjtellung von der übernatür- 
lihen Ausrüftung der Apojtel. Der Apojtel ijt jo jehr als Träger des Geijtes 
gedacht, daß er nicht nur den Sachverhalt fofort durchſchaut, jondern daß der 
Geiſt unmittelbar die ihm angetane Beleidigung rächt. Nicht Petrus verhängt 
die Todesitrafe; fie erfolgt durch eine Gegenwirfung, fajt möchten wir jagen: 
Entladung der in Petrus mächtigen Gottestraft. Ein anderer Gejichtspunft des 
Erzählers ift die Reinheit der Gemeinde. Die Sünde gegen den heiligen Geijt, 
die Ananias und Sapphira begehen, indem fie die Apojtel anlügen, ijt die 
ſchwerſte Schuld des Paares. 

Gegen die Darjtellung der Apojtelgejhidte von der Gütergemein- 
ſchaft (2,44f.;4,32ff.) erheben ſich jchwere Bedenken. Es wird im Solgenden 
nod} zu zeigen fein, daß der Bericht von 6,1ff. der Annahme, in der Urgemeinde 
habe Gütergemeinjchaft geherrjcht, widerjpriht. Aber auch der Erzählungsitoff 
unjerer Kapitel gibt Mittel an die Hand, die Richtigkeit jener Anjhauung zu 
bezweifeln. Ananias und Sapphira waren nach D.4 nicht verpflichtet, den ganzen 
Kaufpreis für das Grundjtüd an die Apojtel abzuliefern, ja ſie hätten den 
Ader überhaupt nicht zu verlaufen brauchen, fondern hätten ihn ruhig weiter 
bejigen und benugen fönnen. Ihre Sünde gegen den Geijt ift, daß fie lügen 
(5,3.9). Weiter: wenn wirklich Aufgeben des Eigentums zugunjten der Gemein: 
ihaft feite Sitte oder auch nur der vorherrjhende Brauh war, warum wird 
dann von Jojeph Barnabas in rühmender Weije hervorgehoben, er habe den 
Preis für feinen Ader zu den Süßen der Apojtel niedergelegt (4,36f.)? Die 
Handlungsweije des Barnabas hat ji offenbar der Überlieferung als ein jchönes 
Beijpiel hoher Selbjtverleugnung; eingeprägt. Wenn das möglid war, dann muß 
eben das Derhalten des Mannes ein ganz bejonderes, einzigartiges geweſen fein. 
War es dies aber, jo muß, das ijt unabweisbare Solgerung, die Entäußerung des 
Eigentums fein allgemeiner Brauch oder gar Swang in der Urgemeinde gemwejen 
fein. Aus der Barnabas-Gejhicdte erfennen wir aber zugleid, wie die Dor- 
jtellung von der Gütergemeinjhaft in der Urgemeinde entjtehen fonnte. Wußte 
die Überlieferung von heroiſchem Derziht auf das Eigentum zu berichten, dann 
tonnte jehr leicht verallgemeinert werden und das, was Ausnahme war, als Regel 
hingejtellt werden. Daß hier eine idealijierende Darjtellung herrjcht, erfennt man 
auh an der Ausdrudsweije in 4,54. Das Jdeal, das 5.Moje15,4 aufgejtellt 
wird, daß „kein Bedürftiger“ in Israel ſei — in der alten Gemeinde war es 
nach der Schilderung unjerer Kapitel verwirfliht. Wie ſchon die Namen A,5ff. 
auf eine bejtimmte Überlieferung weijen, jo ijt auh die Einführung des 
Barnabas 4,36f. gewiß eine gute gejhichtlihe Erinnerung. Aud in der Geſchichte 
von Ananias und Sapphira mag die Erinnerung an eine Begebenheit im 
ältejten Kreije nachhallen. 


Wunder der Apoſtel 5,12—16. 12Durch die Hand der Apojtel aber 
wurden viele Seihen und Wunder unter dem Dolfe vollbraht. Und (die 
Gläubigen) hielten ſich alle einmütig in der Halle Salomos beifammen. 
13Don den übrigen aber wagte niemand, ſich an fie heranzudrängen, fon: 
dern das Volk pries fie mit Ehrfurdt. 14Diele wurden hinzugewonnen, 
die an den Herrn gläubig wurden, Scharen von Männern und Stauen. 
155, man bradte audy die Kranken auf die Straßen hinaus und legte 
fie auf Bahren und Betten, damit, wenn Petrus vorüberfäme, doch viel: 
leiht jein Schatten auf einen von ihnen fallen möge. 16Aud ftrömte die 
Menge aus den Städten um Jerujalem zuſammen und bradhte Krante 
und von unreinen Geijtern Befallene; die wurden alle geheilt. 

Der Abſchnitt 5,12-16 bedeutet gegen 3,1ff. eine Steigerung, doch vgl. 
ihon 2,43 (4,50). Die Schilderung der Heiltätigkeit, die die Apoftel ausüben, 
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erinnert jehr ſtark an gewiſſe Schilderungen der Evangelijten von den Beil. 
erfolgen Jeju und dem dadurch veranlaßten Zuftrömen der Dolfsmengen (vgl. 
ME3,7-12; Mtth.4,23-25). Neben der Befchreibung, die von der Heiltätigfeit der 
Apojtel gegeben wird, treten in dem Gemälde aud noch andere bereits befannte 
Süge hervor: die Einmütigkeit der Gemeinde, ihr rajches Wachstum, die ehr: 
furchtsvolle Achtung, in der fie beim Dolfe jteht. Bei der Heilung durch den Schatten 
liegt die volfstümliche Dorjtellung zugrunde, da von dem des Heilens fähigen 
Manne die Wunderfraft durch körperliche Berührung ausjtrömt. Am beiten ift 
es, wenn der Heilende dem Kranken die Hand auflegt, ihn an der Hand ergreift, 
aber es genügt au, wenn der Kranke den Gewandzipfel Jeju (ME.5,27 ff.; 6,56) 
oder die Schweißtücher des Paulus (Apg.19,12) anrührt, wenn der Stab des 
Propheten auf ihn gelegt wird (2.Kön.4,29), oder wenn, wie hier, der Schatten 
des Apoftels auf ihn fällt. 


Die Apostel insgefamt vor dem Hohen Rat 5,17—42. 17Da aber 
erhob fi) der Hohepriejter ſamt allen feinen Genofjfen (nämlich die Sefte 
der Sadduzäer), und fie wurden voll Eiferfudht, 18legten Hand an die 
Apojtel und warfen fie ins öffentlihe Gefängnis. 19Dod ein Engel des 
Herrn öffnete in der Naht die Gefängnistüren, führte fie hinaus und 
ſprach: 20Geht hin, tretet offen auf und redet im Tempel zum Dolfe 
all die Worte diefer Lebenspredigt. 21Auf diefen Befehl hin gingen fie 
gegen Morgengrauen in den Tempel und lehrten. Der Hoheprieiter und 
feine Genofjjen hatten inzwijchen den Hohen Rat und die ganze Rats- 
verjammlung der Kinder Israels einberufen und jhidten ins Gefängnis, 
um fie vorführen zu laſſen. 22Die ausgefandten Diener aber fanden jie 
im Ö6efängnis nicht vor. Sie fehrten alfo zurüd 23und meldeten: Wir 
haben gefunden, daß das Gefängnis mit aller Sorgfalt zugejchloffen war 
und daß die Wächter an den Türen ftanden, aber als wir aufgeſchloſſen 
hatten, fanden wir drinnen niemand vor. ?*Als der Tempel-Hauptmann 
und die Hohenpriefter dies gehört hatten, waren fie ratlos, was das 
wohl zu bedeuten hätte. 25Da fam aber jemand und meldete ihnen: Die 
Männer, die ihr ins Gefängnis geworfen habt, die jtehen ja im Tempel 
und lehren das Dolf! 

26Da ging der Tempel-Hauptmann mit feinen Leuten hin und bradite 
fie herbei, do nicht mit Gewalt, denn fie mußten ſonſt befürdten, vom 
Dolfe gejteinigt zu werden. 27So führten fie fie vor den Hohen Rat, 
und der Hohepriejter begann die Unterfuhung gegen jie: 28Wir haben 
euch doc jtreng verboten, mit diefem Namen zu lehren, und jiehe da, 
ihr habt Jerufalem mit eurer Lehre angefüllt, und ihr wollt über uns 
das Blut diefes Menjhen bringen. 29Petrus und die Apojtel gaben 
daraufhin zur Antwort: Man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen. 
30Dder Gott unferer Däter hat Jejus, den ihr ans Holz gehängt und ge- 
tötet habt, auferwedt. 31Ihn hat Gott zu feiner Rechten erhöht, als 
einen Sührer und Retter, um Israel Buße und Sündenvergebung ‚zu 
ihaffen. 32Und für diefe Dinge find wir Seugen, jowie der heilige Geiſt, 
den Gott denen verliehen hat, die auf ihn hören. Als jie das vernommen 
hatten, wurden fie voll Grimm und wollten fie töten. 88Doch da erhob 
fih in der Derfammlung ein Pharijäer namens Gamaliel, ein ‚beim 
ganzen Dolfe geehrter Gejegeslehrer; er ließ die Leute ein Weilden 
hinausbringen und ſprach zu ihnen: Ihr Männer von Israel, überlegt 
euh wohl, was ihr mit dieſen Menſchen anfangen wollt. 36Eine Seit» 
lang iſt es her, da jtand Theudas auf, gab ſich für etwas ganz Befonderes 
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aus, und etwa vierhundert Männer fielen ihm zu. Und er. ward doch 
getötet, und alle feine Anhänger wurden zerjprengt und zunichte gemacht. 
zoNach ihm trat in den Tagen der Schatzung Judas der Galiläer auf und 
verleitete einen Dolfshaufen zum Aufjtand unter feiner Sührung. Aber 
aud) er ging zugrunde, und alle feine Anhänger wurden zerjtreut. 8Und 
darum gebe ic} euch jetzt den Rat: Lat eure Hände von diejen Menjhen 


- und gebt fie frei. Denn wenn dies Dorhaben und dies Werk von Menſchen 


17 


herftammt, fo wird es vernichtet werden. Wenn es aber von Gott 
heritammt, dann Eönnt ihr fie garnicht vernichten, ohne am Ende gar 
als Seinde Gottes zu erjcheinen. Daraufhin folgten jie ihm, *riefen 
die Apoftel herein und liegen fie auspeitihen; dann befahlen jie ihnen, 
nicht mehr mit dem Namen Jeju zu predigen und Tiegen fie dann frei. 
41Sje nun gingen aus dem Hohen Rat voll Sreude weg, daß jie gewürdigt 
worden waren, um des Namens willen Shmad zu dulden. *?Und jie 
hörten nit auf, alle Tage im Tempel und zu haufe von Chrijtus Jejus 
zu lehren und die Heilsbotjhaft von ihm zu verfündigen. 

Wieder, wie ſchon früher, find es die Sadduzäer, die Priejterpartei, die 
den Apoſteln Nadjitellungen bereiten. Die wunderbare Befreiung aus dem 
Gefängnis, die dur einen Engel erfolgt, hat ihre Parallele an 12,7, vgl. aber 
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wieder Hingt deutlic) das Hauptthema aller Petrus-Reden an: Jejus, der Ge— 
freuzigte, dennoch; der Meſſias. Zeugen davon find die Apoftel und der heilige 
Geift. Der Wut der Sadduzäer tritt beſchwichtigend ein Pharijäer entgegen, eine 
auch ſonſt bezeugte, hochgefeierte Perfönlichkeit des zeitgenöfjiihen Judentums, 
Rabbi Gamaliel der Alte. Nach 22,5 iſt er der Lehrer des Paulus gemwejen, und 
die jüdische Schulzüberlieferung hat ihm eine ehrende Denftafel gejegt, wenn 
es in der Mifchna von ihm heißt: „Seit Rabban Gamaliel der Alte gejtorben 
ijt, gibt es feine Ehrfurdt vor dem Gejege mehr, und zugleich) jtarb auch Rein- 
heit und Enthaltjamkeit”. In einem befannten althrijtlifen Roman, den Re- 
fognitionen des Clemens (1,65 ff.), eriheint Gamaliel als Chriſt. — Das Thema 
der Rede Gamaliels gibt D. 38f. an, und D. 36 und 37 bringen je ein Beifpiel, 
das belegen joll, wie ein Unruhe ftiftendes Beginnen, das von Menjhen aus- 
geht, von jelbjt der Vernichtung anheimfällt. Aus der Wahl der beiden Bei- 
jpiele geht hervor, was auch aus andern Gründen felbjtverjtändlid iſt, daß 
die Reden der Apojtelgejhichte nicht wörtlich jo gehalten jein können. Der D. 36 
erwähnte Theudas war zu der Seit, in der die hier berichteten Ereignijje jpielen 
(bald nad; Jeju Tode), noch gar nicht aufgetreten, jondern er verjuchte feine 
Prophetentolle erjt in den Jahren 44—46 zu fpielen. Judas der Galiläer 
ferner, der laut D. 37 nah Theudas aufjtand, ijt tatſächlich lange vor diefem 
aufgetreten, nämlid wie ganz richtig angegeben ‚wird, zur Seit der Schatung, 
die 6 oder 7 n. Chr. unter Quirinius ftattfand, vgl. S. 423f. Die Strafe, die gegen 
die Apojtel in Anwendung gebracht wird, ijt das Auspeitjhen (Geißeln), das nicht 
nur vom Hohen Rat, fondern auch von der einzelnen Synagogen-bemeinde ver- 
hängt werden fonnte (vgl. Apg.22,19; ME.13,9; 2.Kor.11,24). — 

Sehr merkwürdig ift, daß in 4,1ff. und 5,17ff. die Schuld an der Be- 
drängung der Apojtel und damit der Gemeinde überhaupt den Sadduzäern zus 
gejhoben wird. Der Grund für dies Einfchreiten der Sadduzäer wird in 4,2 
angegeben. Einem Mann der zweiten oder dritten Generation mußte es von 
jeinen eigenen Erfahrungen aus naheliegen, den „Juden“ ſchlechthin den Haß 
und die Derfolgung zuzujhreiben. Es fcheint Hier ein Sachverhalt durd;- 
zuſchimmern, der anderswo verwiſcht ift (do vgl. noch 23,6ff.). Gewiſſe Kreije 
der Pharijäer jcheinen jih nad Jeſu Tode den gejegestreuen Judendrijten nicht 
unfreundlich gegenübergeftellt zu haben. Ein Beweis dafür ift auch der Bericht 
des Joſephus (Altertümer XX 9,1), die Stillen und Geſetzeseifrigen (d.h. die 
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(Pharijäer) wären über den Tod Jakobus des Gerehten, des Bruders Jeſu, 
aufgebracht gemejen. Jakobus aber war nach Jofephus von dem Hohenpriejter 
Anan und den Sadduzäern hingerichtet worden. 

In dem Erzählungsitoffe 2,42-5,42 laſſen ſich Schritt für Schritt Süge 
nachweiſen, die davon Seugnis ablegen, daß der Derfafjer nicht etwa frei, 
auch nicht nad) ganz unbejtimmten Überlieferungen ‚erzählt, die etwa mündlih an 
ihn herangefommen wären, fondern daß ihm ein feſt überlieferter Stoff vorliegt, 
daß er Quellen vor ſich hat, nach denen er erzählt. Su gleicher Seit aber ist 
far, daß der urjprünglihe Sachverhalt in den Berichten von Apg.3-5 nidt un- 
bedeutend verändert fein muß. Man braudt dabei gar nicht jo ſehr an die 
Wunderberichte zu denken, die 3,1ff.;5,1ff.;5,12ff. erjcheinen. Daß BHeilungen 
nit nur von Jejus vollbraht wurden, fondern auch noch mehrere Generationen 
hindurch im Urchriſtentum vorfamen, iſt fiher. Selbjt ein Dorgang wie das an 
Ananias und Sapphira vollzogene Strafwunder liegt nicht ganz außerhalb der 
Grenzen des Möglichen und auch jonjt jhon Dageweſenen. Und daß ſolche jtaunen- 
erregenden Dorgänge in der Überlieferung ſich noch wunderjamer gejtalteten, in 
den Einzelheiten ausgejhmüdt und übertrieben, in ihrem Dorfommen verall- 
gemeinert wurden, darf uns auch nicht befremden. Denn das Wunder hat 
eben in ſich die angeborene Neigung, in der Überlieferung zu wachſen. Aber über 
die Wunderberichte hinaus gibt es andre Beobahtungen, die beweijen, daß die 
Berihte von Apg.2,42—5,42 übermalte und idealijierte Darjtellungen find. 
Wie die Ausgiegung des Geijtes, jo vollzieht ſich aud das Leben der ältejten 
Gemeinde in der breiten Öffentlichkeit, vor den jtaunenden Augen des ganzen 
Doltes, jo daß die Machthaber in Israel mit Bangen erfüllt werden. Das ijt 
ein für die Seit bald nad Jeju Tode jchwer möglicher Sachverhalt, und es muß 
ſehr fraglidy) bleiben, ob die jüdiihe Dolfsobrigfeit vor dem Auftreten des 
Stephanus Deranlafjung hatte, in die Kreije der Chrijten hineinzugreifen. . Daß 
weiter der Sadduzäer-Partei allein die Schuld an den Bedrüdungen und Der- 
folgungen beizumejjen, daß infonderheit der Auferjtehungs-Ölaube der Jünger 
für die Sadduzäer der jchwere Anjtoß war, iſt ſicher einfeitig. Die große Menge 
der Pharijäer war den Chrijtus-Gläubigen feindlih, wie fie auch den Tod Jeju 
veranlaßt hatte. Und wenn Derfolgung und Bedrüdung der Gemeinde vorkam, 
jo hatten die Pharijäer den Hauptanteil daran. Man denke nur an den Pharifäer 
Saulus ! 

Die Stellung, die unfer Abſchnitt (2,42—5,42) im Rahmen der Gejamt- 
darjtellung einnimmt, ift nicht ſchwer zu bejtimmen. Es ijt die erjte Gemeinde, 
die Muttergemeinde der Gejamtkirhe, die hier gejhildert wird, darum die 
breite Ausmalung ihrer Zuſtände und Schidjale. Daß es in der Gemeinde zu 
FJerufalem anders als ganz vollfommen zugegangen fein fönnte, ijt undenkbar 
für den Derfaffer und feine Seit. Stand ja dody an der Spige dieſer Gemeinde 
der hochangejehene Apojtel-Kreis. Der Eindrud, den die junge Gemeinde auf 
das Volk macht, iſt auch der denkbar bejte, nur die jtolzen, harten Sadduzäer 
jind es, die die Predigt von der Auferjtehung tottreten wollen. Aber ver- 
geblih: der Mut der Apojtel läßt ſich nicht einhüchtern, das Wachstum der 
Gemeinde läßt fih nicht aufhalten. 


Der Prozeß und die Hinrichtung des Stephanus 6,1-8,1a. 


Die Wahl der Siebenmänner 6,17. !In diejen Tagen, da die 
Tüngerzahl wuchs, entjtand eine Unzufriedenheit der hellenijten gegen 
die Hebräer, weil in der täglihen Derjorgung ihre Witwen vernach⸗ 
läſſigt wurden. 2Da beriefen die Swölf die Geſamtheit der Jünger ein 
und ſprachen: Es geht niht an, daß wir das Wort Gottes beijeite liegen 
laffen und an den Tijhen dienen. ?So erwählt nun, Brüder, fieben be 
währte Männer aus eurer Mitte, voll Geijt und Weisheit, die wir für 


12 


oa 


a 


Son 


552 Apoftelgejchichte 6,1—7: Die Siebenmänner. 


dies Erfordernis bejtimmen können. Wir aber wollen beim Gebet und 


beim Wortdienft bleiben. 5Der Vorſchlag fand den Beifall der Gejamt- 
heit, und fie wählten Stephanus, einen Mann voll Glaubens und 
heiligen Geiftes, Philippus, Prodorus, Nitanor, Timon, Parmenas und 
Yıikolaus, einen Projelyten aus Antiodhia. Dieſe alle jtellten ſie vor 
die Apostel hin, die ihnen unter Gebet die Hände auflegten. 

"Und Gottes Wort wuchs, und die Zahl der Jünger in Jerujalem 
nahm fehr zu, auch eine große Menge von Priejtern fügte ſich und glaubte. 

Die „Helleniften“ find die Diafpora-Juden, deren Mutterjprache die Welt- 
ſprache der Seit, das Griehijhe, war. Sie waren wohl meijt von außen her 
(aus Agnpten, Cypern, Kleinafien) in Jerufalem eingewandert. Die „Hebräer“ 
dagegen find die einheimifhen Juden, deren Mutterjprahe das „Hebräiſche“, 
d.h. in Wirklichkeit das Aramäifche, ift. Jejus und feine Brüder, weiter die 
Apojftel, find Hebräer, ein helleniſt hingegen ijt 3. B. Paulus. Die Witwen der 
hellenijtijhen Mitglieder der Gemeinde werden in der täglihen Derjorgung, 
die nad) D.2 in der Gewährung einer Mahlzeit bejtand, überjehen. Dies wird 
darin feinen Grund gehabt haben, daß die helleniftijhen Juden ſich der Ge- 
meinde fpäter angeſchloſſen haben, als die Witwen der Hebräer jhon ihren 
fejten Pla in der Gemeindepflege hatten, der für die Hellenijten-Witwen erjt 
erfämpft werden mußte. Bisher hatten die Apojtel das Dienen an den Tijchen 
bejorgt, wohl in der Sorm, daß bei ihnen das Geld und die andern Gaben 
zujammengelegt wurden, die aus dem Brüderfreije famen, und daß jie dann, 
vielleiht in einer ganz formlojen Weiſe und mit Heranziehung von Mlittels- 
perjonen, das Herrichten einer täglichen Mahlzeit bejorgten. Wer an der Dernad;- 
läffigung der Hellenijten-Witwen eigentlih Schuld trug, erfahren wir nicht. Die 
Apojtel jchütteln die Laft der Witwenverpflegung von ſich ab. Die jieben 
Männer, die auf ihren Dorjchlag hin von der Gemeinde gewählt werden (daß 
fie „Diafonen“ genannt wurden, jteht nirgends im Tert), find wahrſcheinlich 
jämtlich Hellenijten, Männer alfo, die dem Zlagenden Teil der Gemeinde ent- 
nommen find. Dies ergibt jih ſchon aus ihren griedijchen Namen. Wohl kann 
ja aud) ein Hebräer einen griehijhen Namen tragen, jogar im Kreije der Swölf 
fommen folhe Hamen vor (Andreas, Philippus). Aber die Namen der Lijte 
von Prochoros an klingen recht hellenijtijch und jcheinen nicht allzu häufig geweſen 
zu jein. Daß ferner Stephanus, Philippus, Hifolaus BHelleniften waren, ijt 
fiher. Don Nifolaus wird ausdrüdlich gejagt, er jei ein Projelyt aus Antiochia 
gewejen, d.h. ein geborener Heide, der fih dem Judentum duch Übernahme der 
Bejchneidung angejhlofjen hatte. Und alles, was wir von Stephanus und von 
dem auch Apg.8,5ff. und 21,8f. ſowie fpäter bei frühkirchlichen Schriftjtellern 
erjcheinenden Philippus erfahren, führt darauf, daß auch fie Hellenijten waren. 
Das Prädikat der Sieben: „Männer voll Geift und Weisheit“ iſt wohl mit 
Rüdjiht auf das gejagt, was in der folgenden Erzählung von Stephanus und 
aud von Philippus berichtet wird. Don Stephanus wird ja ausdrüdlih im 
bejonderen hervorgehoben, er ſei voll Glaubens und heiligen Geijtes gewejen. Am 
Schlujje die Bemerkung, die, ehe die ſchwere verjtörende Verfolgung losbricht, 
nod einmal fejtjtellt, die Gemeinde jei ſtark gewachſen und aud; viele von 
den Priejtern jeien gläubig geworden. Gerade dies legte muß dem Derfafjer 
und den Lejern zur befonderen Genugtuung gereihen: die Priejter, die Sadduzäer 
waren es ja, die nad den vorangehenden Angaben der Gemeinde jehr feind waren. 

Der Abſchnitt 6,1—6 enthält im wejentlichen wertvolle Angaben, die jeder 
fritiihen Prüfung jtandhalten und einer vortrefflichen Überlieferung entjtammen 
müfjen. Die Angabe, den Witwen in der Gemeinde fei ein täglicher Tiſch be- 
teitet worden, widerjtreitet den verallgemeinernden Angaben von 2,44. und 
4,52 ff. über die Gütergemeinihaft: fie jeßt voraus — und hat darin unzweifelhaft 
Reht — daß es Arme, Bedürftige in der Gemeinde gab, denen durch Unter: 
jtügungen geholfen werden mußte. Wenn alles gemeinjam war, war die Witwen- 
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pflege ganz unnötig. Das Murren der Hellenijten verjegt uns nad} den vorans 
gehenden Wealijierenden Schilderungen in die rauhe Wirklichkeit. Selbſtſucht 
und Eiferſucht, die ſtarken Triebfedern menſchlichen Handelns, waren auch in der 
älteſten Chriſtengemeinde da. Aber der unangenehme Eindruck wird über— 
wunden durch die Selbjtüberwindung und das Entgegenkommen der älteren Kreife, 
wovon der Bericht zu erzählen weiß. Daß die Namen der Diafonen angegeben 
werden, weiſt ebenfalls auf eine gute Quelle hin. Sogar die Notiz hat ſich er- 
halten, daß der eine von den Sieben ein Projelyt aus Antiodhia gewefen fei. Für 
die Suverläffigkeit der Überlieferung fpricht endlich auc die Beobachtung, daf 
in den folgenden Kapiteln auf das Injtitut diefer Witwenpfleger nicht mehr 
zurüdgegriffen wird. Die Erzählung verdankt ihre Entjtehung nicht etwa dem 
Beitreben, eine Gemeindeeinrichtung, nämlich das Diafonat, das zur Zeit des 
Derfajjers in den Gemeinden bejtand, auf die apojtolifche Seit zurüdzuführen. 
Der Beriht 6,1-6 ijt an diejer Stelle eingefügt nicht um feiner felbjt willen, 
um die Erinnerung an einen bedeutfamen Vorgang in der Gemeinde zu bewahren, 
jondern um als Einleitung zu der nachfolgenden Erzählung zu dienen: Stephanus 
vor allem, dann aber auch Philippus follen vorgeführt werden, von ihnen hat 
6,8—8,40 zu berichten. Es jind hervorragende Männer der Gemeinde, voll 
von Glauben, Weisheit und Geijt, Dertrauensperjonen des hellenijtijchen Teiles 
der Gemeinde, 


Stephanus wird angellagt 6,8-15. 8Stephanus aber, voll Gnade 
und Kraft, tat große Wunder und 3eihen im Dolf. Da ftanden einige 
von der fogenannten Synagoge der Libertiner, Kyrenäer und Aleran- 
driner und von der der Cilicier und Afiaten auf, um mit Stephanus zu 
disputieren, 10und fie vermodten nicht, der Weisheit und dem Geijte, 
aus dem er jpradh, zu widerstehen. 11Da fchoben fie Männer vor, die 
ausfagten: Wir haben gehört, wie er Läjterreden gegen Mojes und Gott 
führte. 12So braten fie das Volk und die Altejten und Schriftgelehrten 
in Aufregung, madıten ſich dann über ihn her, ergriffen ihn und führten 
ihn vor den Hohen Rat. 13Dort ließen fie faljhe Seugen auftreten, die 
ausjagten: Diefer Menſch hört nicht auf, Läjterreden gegen die heilige 
Stätte und das Gejeg zu führen. 14Wir haben nämlidy gehört, wie er 
fagte: Diefer Nazaräer Jeſus wird diefe Stätte zerjtören und die Sitten 
ändern, die uns Mofes gegeben hat. 15Und alle, die im Hohen Rate 
faßen, blidten gejpannt auf ihn und fahen, wie fein Antlig dem Antlig 
eines Engels glid. 

Nod einmal (vgl. fhon D. 3 und 5) wird Stephanus rühmend charafte- 
rifiert. Die Leute, die ihm entgegentreten, gehören zwei (nicht fünf) Synagogen- 
verbänden an. Wir lernen hier, daß es auch in Jerujalem Synagogen in größerer 
Anzahl gab, denn der Tempeldienjt genügte den religiös regen Laien nicht. An 
unferer Stelle handelt es jih um Synagogen (das Wort bedeutet hier wohl 
weniger das Haus, als die engere Gemeinjhaft, die ſich darin verfammelt), die 
nicht von Hebräern, jondern von Diafpora-Juden gegründet find, die auch im 
Snnagogen-bottesdienjt die griechijche Bibel, die Septuaginta, gebrauchten, griechiſch 
predigten und beteten. In ihren Synagogen-Derbänden hatten jie landsmann- 
ihaftlihe Organijationen. Die Libertiner, Kyrenäer und Alerandriner hatten 
eine gemeinjame Synagoge, ebenjo die cilicijhen und aſiatiſchen Juden. Wer 
die Libertiner waren, ijt nicht gewiß. Die verhältnismäßig bejte Deutung iſt 
die, daß ein Teil der römiſchen Juden gemeint iſt. Im Jahre 65 v. Chr. hatte 
Pompejus Jerujalem erobert, 61 triumphierte er. Er brachte viele friegsgefangene 
Juden mit; als fie, zum Teil wenigjtens, jpäter freifamen, haftete an ihnen 
und ihren Nachkommen der Name: Sreigelajjene (libertini). Alerandrien, Kyrene, 
Cilicien (ſollte nicht Saulus zu dieſer Synagoge gehört haben?), Aſien (die 
römiſche Provinz Aſia) hatten eine zahlreiche jüdiſche Bevölkerung, vgl. ſchon 
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oben zu 2,9ff. Stephanus jelber wird früher zu einer dieſer Hellenijten- 
Synagogen gehört haben. Mit feinen früheren Genofjen beginnt er zu dispu- 
tieren, was ſehr wohl verſtändlich ift, und überwindet jie — nad} jeinem und 
der Chriften Urteil. Nicht ganz deutlich ift die Ausjage, faljhe Seugen ſeien 
gegen Stephanus aufgejtellt worden. Die folgende Rede des Stephanus bringt 
genug Material, um die gegen ihn erhobene Anklage zu rechtfertigen. Stephanus 
hat Anſchauungen gehegt und ausgejprohen, die die Juden als Läjterungen 
empfinden mußten. Warum waren dann falſche Seugen nötig? Das Beiwort 
wurde hineingebradht, entweder um den jüdiſchen Gegnern einen häßlihen Sug 
anzuhängen oder um eine Parallele zu den faljhen Seugen im Prozeß Jeju 
herzuſtellen (vgl. S. 212 f.). Oder follte ſich die Derlogenheit der Zeugen in der 
übertreibung beweifen? Ausdrüdlich geläjtert hatte Stephanus nit. Die Helle- 
nijten, mit denen Stephanus disputiert hatte, erregten zunächſt das Dolf und jeine 
Sührer, die Ältejten und die Schriftgelehrten (die Prieſter treten nad) 6,7 unter 
den Chrijtenfeinden zurüd), dann ſchleppten fie den Stephanus vor den Hohen Rat. 
Nun wird, wieder von „faljchen“ Seugen, die unbejtimmte Anklage von D. 11 
(Läjterung von Gott und Mojes) jchärfer gefaßt: Stephanus redet wider den 
Tempel und wider das Gejeß; er jagt nämlich, der Hazaräer Jeju werde, natür= 
lih bei feiner Wiederfunft, „dieje Stätte” (jo jpriht man umjcreibend vom 
Tempel) zerjtören, und die Sitten ändern, die das Geſetz des Moſes vorſchreibt. 
Stephanus hat demnad) behauptet, im neuen Reihe, das der Mejjias errichten 
werde, ſolle Tempel und Gejeg nicht mehr bejtehen. Die gejpannt auf jeine 
Derantwortung Wartenden jehen den verflärenden Glanz der Fünftigen Herr- 
lichkeit bereits auf dem Antlit des noch Lebenden. 

Die Rede des Stephanus 7,1-53. In der Rede, die Stephanus 
hält, erwarten wir eine Derteidigung des Angeklagten zu hören (vgl. 
die Derteidigungs-Reden des Paulus in den Schlußfapiteln). Aber wir werden 
enttäufcht. Stephanus verteidigt jih nicht, er hält auch feine Mifjionsrede 
(wie Petrus in den Eingangsfapiteln), jondern feine Worte jind eine entjchlofjene 
Auseinanderjegung mit dem Judentum, eine Anklagerede. Gottes Wohltaten 
an Israel und des Volkes Hartnädigkeit, das ijt das Hauptthema des Ganzen. 
Dazu tritt nod in Sonderheit, und zwar am Schluß der Rede, eine jehr 
deutlihe Kritif des Tempels und Tempeldienjtes. Im einzelnen iſt an 
der Rede vieles dunkel und auffällig, aber die aufgezeigten Hauptgedanten 
jind Zar. Die Gliederung erfolgt am beiten nad} Seitabſchnitten: 7,2-16 
die Wohltaten Gottes zur Seit der Erzväter; 7,17-43 die wunderbare 
Sührung Israels durch Mofes, dabei eine Reihe von Andeutungen über die 
Hartnädigfeit und das Widerjtreben des Dolfes; 7,44-50 Israels Schidjale 
zur Richter: und Königszeit und entſchloſſene Kritit des Tempelbaus Salomos; 
7,51-53 eine herbe Anflage des lebenden Dolfes, das feiner Däter würdig ift. 

a) Wohltaten Gottes zur Seit der Erzpäter D.1-16. 1Und 
der Hohepriefter ſprach: Derhält fih das jo? 2Er aber antwortete: 
Ihr Männer, Brüder und Däter, hört! Als unſer Dater Abraham 
nod in Mejopotamien wohnte, noh ehe er ſich in Haran nieder- 
gelajjen hatte, erjchien ihm der Gott der Herrlichkeit 3und ſprach zu 
ihm: „Sieh weg aus deinem Lande und von deiner Derwandtichaft, und 
mad) did auf in das Land, das ic dir zeigen werde.” 4Da 30g er aus 
dem Lande der Chaldäer fort und Tieß fi in haran nieder. Und nad) 
dem Tode feines Daters brachte (Gott) ihn in das Land, in dem ihr jetzt 
wohnt. sEr gab ihm aber kein Erbteil darin, nicht einmal einen Suß 
breit, jondern verſprach ihm nur, „er wolle es ihm zum Befit geben und 
jeinem Samen nad ihm“, zu einer Zeit, wo er noch gar fein Kind hatte. 
6Doch Gott ſprach alſo: „Sein Same wird in einem fremden Lande 
wohnen, und jie werden ihn knechten und mighandeln vierhundert Jahre 
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lang. Und das Dolf, dem fie dienen follen, werde id richten, fpricht 
der Herr, und danad werden fie ausziehen und mir an diefem Orte 
dienen“. Und er gab ihm den Bund der Bejchneidung. Und jo zeugte 
er den Iſaak und beſchnitt ihn am achten Tage, und Iſaak den Jakob, 
und Jakob die zwölf Erzpäter. Und die Erzpäter, die auf Joſeph eifer- 
fühtig waren, verkauften ihn nad) Ägypten. 10Aber Gott war mit ihm 
und rettete ihn aus allen jeinen Nöten und gab ihm Gnade und Weisheit 
vor Pharao, dem König von Ägypten, und der madıte ihn zum Statt- 
halter über Ägypten und über fein ganzes Haus. 11Da fam eine Hungers- 
not mit großer Plage über ganz Ägypten und Kanaan, und unfere Däter 
fanden nichts zu ejjen. 12Doch hörte Jakob, daß es in Ägypten Getreide 
gebe, deshalb jchidte er unjere Däter das eine Mal hin. 13Und beim 
zweiten Mal gab ſich Jojeph jeinen Brüdern zu erfennen, und Jojephs 
Abjtammung ward dem Pharao fund. !4Darauf jhidte Joſeph hin und 
ließ jeinen Dater Jakob jamt der ganzen Derwandtichaft fommen, im 
Ganzen fünfundfiebzig Seelen. 15So 30g Jakob nad) Ägnpten hinab, 
und (dort) ftarb er und auch unjere Däter. 16Sie wurden nad) Sihem 
gebradyt und in dem Grabe beigejegt, das Abraham um eine Summe 
Silbers von den Söhnen Emmors in Sihem gefauft hatte. 

V.3 vgl. 1.Moseı2,1. V.4vgl. 1.Moseı1,31f. V.5 vgl. 1.Mose17,8. 
V.6 vgl. 1.Moseıs,ı3f. V.'7vgl. 2.Mose3,ı2. V. 8 vgl. 1.Mose17,10; 21,4. 
V.og vgl. 1.Mose37,11.28; 39,2.21. V. ovgl. 1.Mose39,21;41,38ff. ; Ps.105,21. 
V. ı1 vgl. 1.Mose41,54; 42,5. V. ı2 vgl. 1.Mose42,2. V. 13 vgl. 1.Mose45,3.16. 
V. 14 vgl. 1.Mose45,9-115 46,27. V.ı5 vgl. 1.Mose46,6; 49,33; 2.Mose1,6. 
V.ı6 vgl. 1.Mose23,16f.; 33,19; 49,29f.; 50,13; J0S.24,32. 

Wer dem Dolfe Israel die Wohltaten Gottes aufzählen will, der muß 
bei Abraham beginnen: Abraham hat noch feinen Fuß breit von dem Lande 
bejejjen; aber die Derheifung wurde ihm für feinen Samen gegeben, ehe er noch 
einen Sohn bejaß ; die Derheifung ift in Erfüllung gegangen, ihr bewohnt das Land 
jett in großer Anzahl (D.2-8a). Gottes Sürjorge für Israel ijt dem Juden 
auch aus den Gejhiden Jakobs und feiner Söhne erkennbar (D.8b-16), und 
der lange und wichtige 2. Teil der Rede (von D. 17 ab) beruht auf dem Auf- 
enthalt des Dolfes in Ägnpten. Dort (D. 17-43) wird ja dann die Geſchichte 
von Mojes und dem Auszuge gegeben. So mag es uns nicht wundern, wenn 
d. 8-16 ausführlic erzählt wird, wie denn die zwölf Erzväter nad Ägypten 
famen. An dem ganzen Abjchnitt iſt nur der Gedante bemerkenswert: Die Gnaden— 
Erweijungen Gottes find nicht an einen bejtimmten Ort, insbefondere nit an das 
heilige Land gebunden. Gottes Sürjorge bleibt jeinen Erwählten treu, wohin 
fie immer wandern. Dieje Betrahtung ijt für einen Diajpora- Juden gegenüber 
dem engherzigen Paläftina-Judentum bezeichnend. 

b) Die wunderbare Sührung des Doltes durch Mojes 
D.17-43. 17Als aber die Zeit für die Derheißung, die Gott dem Abraham 
gegeben hatte, herannahte, begann das Dolf in Ägnpten zu wachſen und 
zahlrei} zu werden, 18bis ein andrer König über Ägypten gebot, der 
von Jofeph nichts mehr wußte. 19Der zwang unſer Dolt mit Hinter: 
lift und ließ die Däter ihre Kinder ausjegen, damit fie niht am Leben 
blieben. 203u diefer Zeit wurde Mofes geboren, an dem fand Gott Ge⸗ 
fallen. Drei Monate wurde er im Vaterhauſe aufgezogen. 21Dann, als 
er ausgejegt werden mußte, nahm ihn die Tochter Pharaos zu ſich und 
zog ihn als ihren Sohn auf. ?2So ward Mofes in aller Weisheit der 
Ägypter herangebildet, und er war mädtig in Wort und Wert. »sAls 
er aber vierzig Jahre alt geworden war, kam der Gedanke über ihn, 
nad) feinen Brüdern, den Söhnen Israels, zu ihauen. 2*Und als er 
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fah, wie einem von ihnen Unrecht gejhah, fprang er ihm bei und jhaffte 
dem Bedrängten Genugtuung, indem er den Ägnpter erjhlug. Er 
wollte dadurch feinen Brüdern zu verjtehen geben, daß Gott durch jeine 
Band ihnen Heil jhaffen werde. Aber fie verjtanden das nit. 26Am 
nächſten Tage nun zeigte er fi bei ihnen, als fie jtritten; da wollte er 
fie verföhnen und redete zum Frieden: Ihr Männer, jo bedenkt dod), 
daß ihr Brüder feid! Warum vergreift ihr eud aneinander? 27Der 
aber, der fi an feinem Genoſſen vergriff, ſtieß ihn zurüd und ſprach: 
„Wer hat dic denn zum Herrſcher und Richter über uns gejegt ? 28Willſt 
du mich vielleicht auch erſchlagen, wie du gejtern den Ägypter erſchlagen 
haft? 29Daraufhin floh Mojes und wohnte als Sremdling im Lande 
Midian”, wo er zwei Söhne zeugte. 3 Und als wieder vierzig Jahre 
um waren, erſchien ihm in der Einjamteit des Berges Sinai ein Engel 
in einem feurig flammenden Dornbuſch. 31Als Moſes das jah, jtaunte 
er über das Gejiht. Und als er hinzutrat, um nahzufhauen, da erjcholl 
die Stimme des herrn: 32,Id bin der Gott deiner Däter, der Gott 
Abrahams und Iſaaks und Jakobs.“ Da begann Moſes zu zittern und 
wagte nicht, genauer hinzufhauen. 33,,Der Herr aber jprah zu ihm: 
Tu die Sandalen von deinen Füßen ab, denn der Ort, wo du ſtehſt, iſt 
heiliges Land. 33h habe gejehen, wie mein Dolf in Ägnpten miß- 
handelt wird, und ich habe jein Seufzen gehört und bin herabgeitiegen, 
es zu retten. Und nun wohlauf, idy will dih nah Ägypten jenden.“ 

35Diefen Mojes, den fie verleugneten mit den Worten: „Wer hat 
dich denn zum Herrſcher und Richter geſetzt?“ — grade diejen hatte Gott 
zum herrſcher wie zum Erlöfer gefandt und ihn durch den Engel unter- 
jtüßt, der ihm im Dornbujh erjchienen war. 36Er war es, der jie 
herausführte unter Wundern und Seichen, die er im Land Ägypten und 
am roten Meere und vierzig Jahre hindurd in der Wüſte tat. 37Das 
war der Moſes, der zu den Söhnen Israels ſprach: „Gott wird euch aus 
der dahl eurer Brüder einen Propheten erweden wie mid“. 88Er war 
es, der in der Wüſte mit dem Engel verkehrte, der am Berge Sinai zu 
ihm gejproden hatte, und in der Gemeinde-Derjammlung vor unjern Dätern 
auftrat. Er empfing die Lebens-Worte, um jie euch Zu geben. 39Aber 
unjere Däter wollten nit auf ihn hören, fondern ftießen ihn von fi 
und wandten ſich im Herzen nad) Ägypten zurüd. 40,,Sie fagten nämlich 
zu Aaron: Mad)’ uns Götter, damit fie vor uns herziehen, denn wir 
wijjen nicht, was diejem Mofes, der uns aus dem Land Ägypten ge- 
führt hat, widerfahren it.“ AUnd in jenen Tagen madten fie jih einen 
Stier, braten dem Gößenbild Opfer dar und erfreuten jih an den 
Werten ihrer Hände. *?Da wandte ſich Gott ab und gab fie preis, fodaß 
lie das Heer des Himmels verehrten, wie im Propheten-Buche gejhrieben 
ſteht: „Habt ihr mir etwa Schlahtungen und Opfer dargebradtt, Haus 
Israel, während der vierzig Jahre in der Wüjte? +3Nein, fondern ihr 
trugt das Selt des Moloch und den Stern des Gottes Rompha, die Bilder, 
die ihr machtet, um fie anzubeten. Und ic werde euch verbannen nod 
über Babylon hinaus.“ 

V. 17 vgl. 2.Moseı,7. V. 19 vgl. 2.Mose1,9.22. V. 20-28 vgl. 2.Mose2,2-13. 
V. 29 vgl. 2.Mose2,15.22; 18,3.4. V. 30-34 vgl. 2.Mose3,2-10; 2,24. 
V.35 vgl.2.Mose2,14. V. 36vgl.2.Mose7,3;4.Mose14,33. V. 37vgl.5.Mose18,15. 
V. 38 vgl. 2.Mose19,3. V. 39 vgl. 4.Mose14,3. V.4o vgl. 2.Mose32,1.23. 


V.41 vgl.2.Mose32,4.6. V.42f. vgl. Jerem.7,18 (nach der Septuaginta); 19,13; 
Amos5,25-27. 
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) Gottes Führung und des Volkes Widerjtreben dagegen: diejer Gedanke 
tritt jehr deutlich in diefem zweiten, dem umfangreichjten Abjehnitt der Stephanus- 
Rede hervor (17-43), der die Gejhichte von Mofes und dem Auszuge bringt 
wieder alles befannter, meijt dem Bericht des 2. Buchs Moje entlehnter Stoff. 
D.17-22 die Bedrüdung des Dolkes in Ägnpten und die Geburt des Mojes; 
D. 25-29 der Swijchenfall mit dem Agnpter, den Mofes erjchlug, und jeine Flucht; 
D. 50-34 die Berufung des Mojes; D.35-43 endlich die Erzählung vom Aus- 
zug aus Ägnpten, der Wüjten-Wanderung und der dabei ftets an den Tag ge- 
legten Herzenshärtigfeit der Juden. — Daß die Gejchichte von Moſes und dem 
Auszuge jo bejonders ausführlich behandelt wird, liegt einmal daran, daß diefer 
Abſchnitt der altteſtamentlichen Erzählung bejonders zahlreiche Beiſpiele für 
die Hartnädigfeit des Dolfes Liefert. Sodann aber werden gerade in diejem 
Teile neben dem Hauptthema noch andre Gedanken ausgeführt, die damit zu⸗ 
ſammenhängen. Die hartnäckigkeit und Unverſtändigkeit Israels hat jid) be- 
jonders darin gezeigt, dag es den von Gott gejandten Mojes verworfen hat 
(D. 25-29. 35.39), Mojes aber wird deutlich als ein Urbild Jeju geſchildert, 
(vgl. bejonders den Ausdrud: Erlöjer, in D. 35, und: Lebens-Worte, in D. 38, 
dann aud die Worte: wie mid, in D.37). „Ihr widerjtrebt immerfort dem 
heiligen Geijt, wie eure Däter jo aud ihr“ (D.51); die Berehtigung diejes 
Wortes erweijt jih jhon an dem erjten Propheten, den Israel gehabt hat, wie 
es jich denn aud an dem le&ten gezeigt hat, dejjen Dorläufer jener gewaltige 
Erjte war. Die Parallele Mojes — Jejus fommt auch anderwärts vor (vgl. Barn.12, 
Hennede, S. 160 f.). Ein anderer nicht unwichtiger Nebengedanke, der den Zu— 
jammenhang zwijhen Moſes und Jejus noch enger fnüpft, ijt diejer, dag Moſes 
bereits den Mejjias gemweisjagt hat, vgl. D.37. Nicht unmöglich ijt es endlich, 
dag die ausführliche Erzählung von der Berufung des Mojes (D.30ff.) den 
jpäter (D. AA ff.) ausgeſprochenen Gedanken unterjtügen foll: Gottes Gegenwart 
iſt niht an den Tempel, an einen fejtumgrenzten Ort gebunden, er Tann ſich 
offenbaren, wo er will. In der Erzählung des Abſchnittes fommt einiger Stoff 
vor, der über die alttejtamentlihe Erzählung hinausgeht, der aber auch durch 
andre Überlieferung gededt wird. Daß Mojes in aller Weisheit der Ägypter 
herangezogen ward, jagt auch Philo; da er AO Jahre alt war, als er den 
Agnpter erjhlug und fliehen mußte (D.23), ſteht nicht im A.T., wird aber 
ebenfalls von jüdijcher Überlieferung geboten. Das Leben des Mojes, nad der 
alttejtamentlihen Erzählung 120 Jahre während, wurde jo in drei gleiche Ab- 
ſchnitte zu je 40 Jahren geteilt, vgl. noch D. 30 und 36. — Der in D. 38 bezeichnete 
Seitpuntt ijt der Tag der Gejeggebung. Daß, wie D.38 (vgl. auch D.53) aus- 
jagt, das Gejeg durch Engel-Dermittlung gegeben iſt, ijt eine auch jonjt wieder- 
fehrende Ausjage (vgl. 3.B. Gal.3,19; Hebr.2,2; Jojephus, die Septuaginta-über- 
jegung von 5.Moj.33,2), die ebenfalls in der Erzählung der Moſes-Bücher noch 
nicht vorfommt. In der Stephanus-Rede joll dieje Charakteriftit nicht etwa die 
Würde des Gejeges herunterjchrauben, wie in Gal.3,19; Hebr. 2,2, fondern foll fie im 
Gegenteil recht hoch jtellen. Nach ſpätjüdiſcher Anjchauung fommt alles, mas ji 
in Natur und Gejchichte ereignet, durch Engel-Dermittlung zujtande. Der heilige 
unnnahbare Gott greift nicht unmittelbar in den Lauf diejer Welt ein, vgl. aud 
D.30 und 32: Der Engel ſpricht im Auftrag Gottes. — Das himmels-Heer in D.42 
jind die Gejtirne. Dom Bilderdienjt wendet ſich das Dolf dem Sternendienjt 3u. 
Das nun (42b und 43) folgende Amos-ditat, im Wortlaut der Septuaginta gegeben, 
ſoll beweifen, daß die Israeliten jhon während ihrer Wüjtenwanderung nicht 
Gott verehrt, jondern Sternenfult getrieben haben. Sie trugen, wirft das 
Propheten-Wort dem Volke vor, das Selt des Moloch, des großen jemitischen 
Himmels- und Sonnengottes, mit ſich umher und auch den Stern, das Sternbild 
des Gottes Rompha. Mit diefem Namen (dev übrigens in der Überlieferung ver- 
ſchieden lautet: Romphan, Rempham, Rephan, Raiphan) jcheint der Saturn 
gemeint zu fein. Als Ortsangabe für die Derbannung erjcheint bei Amos: über 
Damaskus hinaus. Hier wird nach den Erfahrungen der Geſchichte geändert, und 
das viel jtärkere: über Babylon hinaus, wird eingejeßt. 


23 


50 36 38 


42 


45 


558 Apojtelgejhichte 7,1—53: Die Rede des Stephanus. Dritter und vierter Teil, 


c) Israels Shidfale zur Richter- und Königszeit 7,44-50. 
Die Stiftshütte war bei unfern Dätern in der Wüjte. So hatte es der 
angeordnet, der dem Mofes befahl, fie „nad dem Dorbild zu madıen, 
das er geſchaut hatte”. 45Dieje (Hütte) übernahmen unfere Däter und 
bradten fie mit Jofjua in das Gebiet der Heiden hinein, die Gott 
vor unferen Dätern wegtrieb, (und behielten fie) bis zu den Tagen Da- 
viös. 46Der fand Gnade vor Gott und bat, daß er „für den Gott Jakobs 
eine Wohnftätte herrichten dürfe”. *’Aber erjt Salomo hat ihm ein Haus 
gebaut. 48Dody) der höchſte wohnt nit in einem Händewerf. Sagt ja 
doch der Prophet: 49,,Der Himmel ift mein Thron und die Erde mein 
Fußſchemel. Was für ein Haus wollt ihr mir bauen, jpridt der Herr, 
oder wo ift der Ort, da ich ruhen foll! 50Hat nicht meine Hand dies 
alles bereitet ?“ 

V.44 vgl.2.Mose25,40. V.45vgl.1.Mose17,8; 48,4; 5.Mose32,49 ; J08.3,14 5 18,1. 
V.46 vgl. 2.Sam.7,2; Ps.132,5. ‘V.47 vgl. 1.Kön.6,1. V.48 vgl. Jes.66,1f. 

Es folgt als letter Teil des Gejchichtsüberblids die gedrängte Überjicht 

über die Richter- und Königszeit und zwar mit bejonderer Berüdjichtigung von 


44.45 Stiftshütte und Tempelbau. Die Stiftshütte ijt das wahre, gottgewollte Heilig- 


tum, fie ijt nad) dem Dorbilde des himmlijchen Heiligtums gemadt, das Mojes 
gejhaut hatte, und fie ijt auch in Gebrauch gewejen vom Wiüjtenzuge an bis 
in die Tage Salomos, nachdem das Land ſchon längſt erobert und im Beſitz 


46 Israels war. Erjt David, der bei Gott in Gnade jtand, hat die Bitte gewagt, 
47 dem Gotte Jakobs eine Wohnjtätte bauen zu dürfen. Aber erjt feinem Sohne 


Salomo ijt die Erlaubnis zuteil geworden. Dem Tempel, der aljo der Stifts- 
hütte gegenüber das Spätere ijt, der nad! dem Dorbilde der Stiftshütte gemacht 
iſt, kommt der geringere Wert zu. Das liegt jehon in dem Sinne der ganzen 


48-50 Ausführungen von D.44 ab. Ausdrüdlic indes wird nun noch mit prachtvollen, 


52 


95 


wuchtigen Worten aus Jejajas der herrjchende jüdiſche Glaube befämpft, als 
wohne Gott wirflih an einer bejtimmten Stätte, in dem Tempel, der in 
Jerujalem jteht. 

d) Anklage des Volks 7,51-53. 51Ihr Hartnädigen und an herz 
und Ohren Unbejhnittenen, ihr widerjtrebt immerfort dem heiligen 
Geijt, wie eure Däter jo. aud ihr! 52Weldhen Propheten haben eure 
Däter nicht verfolgt? Und fie haben die getötet, die die Ankunft des 
Gerehten weisjfagten. Deſſen Derräter und Mörder jeid ihr jebt ge- 
worden. 53Durd) Engel-Dermittlung habt ihr das Gejeg empfangen und 
habt es doch nicht gehalten. 

V.5ı vgl. 2.Mose33,3.5; 5.Moseg,6; 3.Mose26,41; 4.Mose27,14; Jerem.6,10; 
Jes.63,10. V. 52 vgl. 2.Chron.36,16. 

Mit D.51 geht die Rede zu jchroffer Anklage des lebenden Gejclechtes 
über; ein hartes Urteil wird über das Judentum gefällt: die Befchnittenen 
jind in Wahrheit „Unbejchnittene“, nicht bejjer als die Heiden (vgl. Röm.2,28f.). 
Die jchwerjte Sünde, die Auflehnung gegen den Geijt Gottes, der aus den 
Propheten redet, haben fie begangen (vgl. ME.3,20-30); würdige Nachkommen 
ihrer prophetenmordenden Däter find die den Stephanus umringenden Juden, 
die Jejus, den „Gerechten“ verraten und hingerichtet haben (vgl. LE.11,47f.). Zu 
der Ausjage von D.53 fiehe oben die Erklärung von D.38. Die Anklage, daß die 
Juden dies Gejeg nicht gehalten haben, ijt für unfern Derfajjer jehr bedeutfam. 
Die Kechte und Privilegien der Juden im römijhen Reiche waren an die 
Bedingung geknüpft, dab fie nah ihrem Gejeß lebten; fie haben aber ihre 
bevorrechtete Stellung nicht nur vor Gott, fondern auch vor den Menjchen verwirkt. 

Der Tod des Stephanus 7,54—8,1a. 54Als fie ihm bis dahin zu 
gehört hatten, fahte jie Grimm im Herzen, und fie knirſchten mit den 
Sähnen wider ihn. Er aber blidte, vom heiligen Geijte voll, zum 
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Bimmel auf, ſchaute Gottes Herrlichkeit, jhaute Jejus Gott zur Rechten 
ſtehen s6und ſprach: Siehe, ich ſehe die Himmel offen und „ven Menjcen- 
john“ zur Redten Gottes ftehen. 57Da ſchrieen fie laut auf, hielten ſich die 
Ohren zu, drangen geſchloſſen auf ihn ein, o8ſtießen ihn zur Stadt hinaus 
und ſteinigten ihn. Dabei legten die Seugen ihre Gewänder einem Jüng- 
ling zu Süßen, der Saulus hieß. 59So jteinigten fie Stephanus, der betend 
ausrief: herr Jeſus, nimm meinen Geiſt auf! 60Ins Knie gebrochen, 
ſchrie er noch mit lauter Stimme: herr, rechne ihnen dieſe Sünde nicht 
an! Und als er das gejagt hatte, verſchied er. &12 Saulus aber hatte Wohl- 
gefallen an feiner Hinrichtung. 

‚Die Rede des Stephanus, vor allem natürlich ihr Schluß, reizt die Hörer 54 
zu knirſchender Wut, und nun fügt Stephanus noch zur Tempelläfjterung 'und zur 
Ihroffiten Kritit an den Juden die Gottesläfterung hinzu. Er gerät in die 55 
Ekſtaſe, der Geiſt faßt den Märtyrer (Mtth.10,19f.), er fieht die ſich über- 
einander wölbenden Himmel (vgl. 2.Kor.12,2) offen und jhaut bis in den 56 
oberjten Himmel hinein, wo Gott in feiner Herrlichkeit thront und Jefus zu 
jeiner Rechten jteht. Die Suhörer wollen ihn nicht länger anhören: ohne einen 5758 
Spruch des Hohen Rates wird Stephanus gejteinigt, im Dolfstumult, mit Cynd; 
jujtiz. Die Seugen beginnen die Steinigung, wie es das Geſetz vorſchreibt (vgl. 
5.Moj.17,7). Am Ende der Stephanus-Gejhichte wird mit zwei Inappen, aber 
harakterijtiihen Sügen Saulus in die Erzählung eingeführt. Er jchleudert zwar 
feinen Stein auf Stephanus, aber er ijt Freund und Dertrauensmann der 
Ankläger, und er freut ſich über die Hinrichtung. 

Auch in der Erzählung vom Prozeß und dem Martyrium des Stephanus 
ijt, wie in der vorangehenden von der Bejtellung der Sieben, gute Überlieferung 
erhalten. Die Kreije von Mejjias-Gläubigen, die fid} bald nad) dem Tode 
Jeju um die Apojtel jcharten, waren „Hebräer“, jchlichte Leute, die das Geſetz 
hielten, jo gut fie es fonnten, und an den überlieferten Heiligtümern ihres 
Dolfes feine Kritif übten. Sie hielten ein Leben nach Jeju Dorbild und Lehre 
niht für unvereinbar mit den „Sitten, die Mojes gegeben hatte”. Das weiter- 
treibende Element im Urchrijtentum, das die Löjung der neuen Religion vom 
Judentum vornahm, waren die „Hellenijten“. Hellenift war Stephanus nicht 
minder wie der Cyprier Barnabas und Paulus von Tarjus, Hellenijten aus 
Cypern und Kyrene haben die erjte heidenchriftlihe Gemeinde in Antiochien ge- 
gründet (Apg.11,20f.). Dor Stephanus müfjen im ganzen die mejjiasgläubigen 
Juden in Srieden mit dem übrigen Dolfe gelebt haben. Das Auftreten des 
Stephanus und fein Schikjal bedeuten einen tiefen Einjchnitt. Bei ihm jchnellt, 
jeit Jejus wieder zum erjten Male, die Erfenntnis auf, daß das Geſetz jamt 
Tempel und Tempeldienjt nicht ewig feien. Daß Stephanus dabei an Herren- 
Worte angefnüpft hat, ijt wahrjcheinlich (vgl. ME.14,58). Die Folgerungen, die 
ji an die Behauptung des Stephanus anknüpfen, jind für das jüdijche Bemwußtjein 
außerordentlich jhwerwiegend. Der wiederkehrende Jejus wird dem Tempel ein 
Ende mahen, in jeinem Reiche wird es Tempel und Tempelfult nicht mehr geben. 
Nun war aber dies alles ein notwendiger Bejtandteil des Geſetzes, gehörte in 
erjter Linie mit zu den „Sitten, die Moſes gegeben hatte“. Wenn an einem jo 
wichtigen Bejtandteil des Gejeges gerüttelt wurde, dann erhob ji die weitere 
Stage: Wie ſteht es denn mit dem übrigen Gejeß? Wird es im neuen Reiche 
bejtehen, oder wird eine andre Ordnung an feine Stelle treten ? Stephanus 
jheint auch diefe Holgerung gezogen zu haben: im neuen Reiche des Meſſias 
wird mit Tempel und Tempeldienjt aud das ganze Geſetz mit der Lebens- 
haltung, die es verlangt, aufhören. Wenn aud Stephanus für die Gegenwart 
die Geltung des Gejeges nicht bejtritten zu haben ſcheint, ſo war die Art, 
wie er ſich über die nationalen Heiligtümer äußerte, für jüdiſche Ohren ſehr 
verlegend. Darum die Anklage, die gegen ihn erhoben wird. In dem Abſchnitt 
6,9-15 läßt ſich an feinem weſentlichen Punkte der Bericht der Apoſtelgeſchichte 
kritiſieren. Weniger Anſpruch, zuverläſſige hiſtoriſche Überlieferung zu ſein, 


— 
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hat die lange Derteidigungsrede des Stephanus vor dem Hohen Rate. Es ijt 
ihon vorher bemerkt worden, daß die Reden in den antiken Geſchichtswerken im 
allgemeinen Erzeugnifje des erzählenden Schriftjtellers find. Und auch bei diejer 
längjten Rede der Apoftelgejhichte erhebt jid} die Stage: Wer joll fie denn, 
während fie Stephanus hielt, nachgeſchrieben haben? Es fönnte ji höchſtens 
darum handeln, ob die Überlieferung den Gedankengang der Rede im all- 
gemeinen fejtgehalten hat. Und das ijt feine unmöglihe Annahme. Es mag 
richtig fein, daß Stephanus, vor den Hohen Rat zur Derantwortung gezogen, 
fi dort nicht verteidigte, jondern eine Anklagerede hielt, in der er dem Volke 
ſeine ſtete Verſtocktheit in der Vergangenheit nachwies, ſeinen Glauben an die 
ſichere Gegenwart Gottes im Tempel angriff und mit kraftvollen Sornesworten 
an die lebende Generation ſchloß. In der Stephanus-dejhichte ijt aber der 
Erzähler, der die Rede in feinen Bericht einſchob, nicht der Derfajjer der 
Apoſtelgeſchichte jelber, jondern der Mann, der die Quelle verfaßt hat, die dem 
„Lufas“ vorlag und aus der er den Stoff und zum Teil aud die Safjung 
des Stoffes nahm. Es läßt fich nämlich nachweiſen, daß die Stephanus-Rede 
in der Form wie im Inhalt jtarf von den Reden abweicht, die ſicher Kompojition 
des Derfajjers der Apojtelgejhichte find. Nur auf eine Bejonderheit der Rede 
jei hier hingewiejen: die Stiftshütte wird dem Tempel gegenüber als das 
wahre, gottgewollte Heiligtum hingejtellt. Das iſt ein ſpezifiſch helleniſtiſcher 
Gedanke, zu dem der Hebräerbrief eine weitgehende Parallele bietet, der in 
jeinen Darlegungen über den jüdiſchen Kult jtets nur von der Stiftshütte und 
ihrem Kulte handelt, ohne des Tempels zu gedenken, jo daß man nicht einmal 
erfährt, ob zur Seit, wo der Derfafjer jchreibt, der Tempel eigentlich noch jteht 
oder ſchon zerjtört ift. — Dorzüglich ijt wieder der Schluß der Stephanus-Erzählung, 
der Bericht über feinen Tod. Ohne Urteil, im Dolfsauflauf wird Stephanus 
erjchlagen; die Steinigung, die uralte Form der Dolfshinrihtung, trifft ihn. Der 
Hohe Rat hätte wohl ein Todesurteil ſprechen fönnen, aber er durfte jein 
Urteil nicht jelber vollſtrecken laſſen. Der Blutbann, die potestas gladii, jtand 
damals nicht mehr bei irgend einer Dolksobrigfeit, jondern beim römijhen 
Statthalter. Die Bejtätigung und die Dolljtredung des Todesurteils war vom 
Statthalter nicht Teiht zu erlangen, wenn wie hier ein rein religiöjes Der- 
gehen vorlag. Es war den Sührern des Judenvolfes jchwer, die Derurteilung 
Jeſu bei Pilatus durchgufegen. Und Stephanus war doch jehr viel unbedeutender 
und unbekannter als Jejus, und auf ihn fiel nicht der Schatten eines politifchen 
Derdahtes. Paulus, den die Juden viel bitterer haften als Stephanus, der 
jih viel mehr gegen die Dolfsheiligtümer vergangen hatte, wurde von Selir 
und Sejtus gegen die Juden geihüßt. War aber im Prozeß des Stephanus die 
Volkswut aufgejtahelt und fiel er im Dolfsauflauf, jo wird fein Tod verjtändlid. 
Nachträglich werden jih die Römer vielleicht nicht mehr fjonderlid um die 
Sache gefümmert haben, und fie fonnten auch ſchwer einzelne zur Derantwortung 
ziehen. Daß auch im Schlußabſchnitt der Stephanus-Gejdichte, in der Schilderung 
der Hinrichtung einzelne Züge in der Überlieferung umgejtaltet worden fein 
können, ijt ſehr wohl möglich. So gut wie vielleiht die „faljhen“ Zeugen 
(6,11 und 13) aus dem Progejje Jeju herjtammen Zönnen, mag aud die 
Tradition über die legten Worte des Märtyrers nach der Überlieferung von 
Worten des jterbenden Jejus umgeformt worden fein (vgl. Apg.7,59 mit £f.23,46; 
Apg.7,60 mit LE.23,34). Aber kann nicht Stephanus, der doch vom Tode Jeju, 
wie ihn die Gemeinde erzählte, wußte, bei feiner eigenen Hinrichtung ähnlich 
gejtorben jein wie Jejus? 

Die Bedeutung der Stephanus-Bejhichte in der Gejamterzählung ift groß. 
Das ſpricht ſich rein äußerlich in dem großen Umfang aus, den der Derfafjer 
dem Berichte eingeräumt hat. Hiermit fließt die Darftellung des Chrijtentums 
in Jerujalem, ja auf jüdijhem Boden überhaupt ab. Das große Thema, das 
in der folgenden Erzählung uns noch öfters entgegentreten wird, das den Schluß- 
Hang des Buches bildet: das Heil wird von Israel verſchmäht, nun geht es an 
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die Heiden über (28,25 ff.) — ebendies Thema wird auch hier angejchlagen. Die 
Apoſtelgeſchichte hat ſchon vorher von zwei Eingriffen der Volksoberen in 
die junge Bewegung zu erzählen gewußt, der zweite war ſchwerer als der erſte: 
4,17ff. und 5,33,40. Was in 5,33 erjt als Plan erjheint, wird jetzt zur Tat, 
und das Blut des erjten Seugen muß fließen. So beweijt ji das Volk — 
denn diejes (und nicht mehr bloß die „sadduzäer") trägt jett die Schuld — 
als hartnädig und unwürdig, und die Derfündigung des Evangeliums beginnt 
jegt, an die Samaritaner und Heiden überzugehen. In diefem Sinne ijt die 
Stephanus-Rede die endgültige Abrechnung mit dem paläjtinenfijhen Juden— 
tum, wie die Disputation des Paulus in Rom (28,17ff.) die endgültige Ab- 
tehnung mit dem Judentum der Diajpora ift. 


B. Der Übergang zur Heidenmiſſion 8,1b-12,25. 


Die Verfolgung und Serftreuung der Gemeinde 8,1b-3. !PAn 
jenem Tage erhob ſich eine große Derfolgung gegen die Gemeinde in Jeru- 
jalem. Da flohen fie alle auseinander in das offene Land von Judäa 
und Samarien mit Ausjhluß der Apoſtel. 2Den Stephanus aber be- 
jtatteten fromme Männer und erhoben eine große Totenflage über ihn. 
>Saulus aber bedrängte die Gemeinde: er bradı in die Häufer ein, 
ihleppte Männer und Weiber fort und ließ fie ins Gefängnis werfen. 
Das Auftreten und die Hinrichtung des Stephanus zieht, wie unjer Beriht 1b 
jagt, eine Derfolgung der ganzen Gemeinde nady ji, und alle mit Ausnahme 
der Apojtel zerjtreuen jih. Dieje Angaben find entjchieden zu ftarf. Denn ein- 
mal ijt es an ſich jchwer vorjtellbar, wie die ganze Gemeinde, die wir uns ja 
ſchon als eine große vorjtellen jollen, aud die Weiber und Kinder, es möglich 
machen konnte, in die Provinz hinauszufliehen. Schon die Sorge um den Erwerb 
und Unterhalt verbot eine ſolche Flucht, bejonders für die Familien. Sodann 
ſetzt V. voraus, daß die Gemeinde zum Teil wenigjtens nod in der Hauptjtadt 3 
weilt, denn ſonſt könnte Saulus fie nicht verfolgen. Wir können aber aus der 
nachfolgenden Darjtellung noch erfennen, was für Leute es tatjächlic waren, 
die aus Jerujalem flohen: die Gejinnungsgenofjen des Stephanus, nämlich die 
Hellenijten. Philippus war einer von den Slüchtlingen (8,5ff.), dann gehörten 
dazu die 11,20 erwähnten Enprier und Knrenäer. — Daß Saulus die Ge— 
meinde verfolgte, jagt er jelber, vgl. Gal.1,13;1.Kor.15,9. Die Strafe, weldhe die 
Ehrijten traf, kann troß 26,10 nicht die Todesjtrafe gewejen jein (vgl. S. 560), 
fondern es fann ſich nur um Einjperrungen und Auspeitjhungen gehandelt haben. 
Die Notiz in D. 2 gehört noch zur Stephanus-Erzählung. Es ift ein freund 2 
liher und ergreifender Sug, der nacgetragen wird. Dem Gejteinigten, wie 
jeinem Meijter Jeſus, hat es niht an Freunden gefehlt, die jeinem zerſchlagenen 
Leichnam die gebührende Ehre erwiejen. Wer dieje „frommen Männer” waren, 
erfahren wir niht. Der Ausdrud an ſich fönnte auf Projelgten weijen. Aber 
es liegt doh der Sache nach entſchieden näher, an hellenijtiihe Sreunde und 
Gejinnungsgenofjen des Stephanus zu denken. Sur würdigen Totenfeier gehört 
nad jüdijcher, überhaupt nad) antiker Auffafjung auch die feierlihe Totenflage 
(vgl. Mtth.11,17, aber auch Davids Klage über Saul und Jonathan 2.Sam. 
1,19-27 und Adilles’ und feiner Myrmidonen Klage über Patroflus Ilias 23,1-23). 


Die Belehrung der Samariter 8,4—25. *Die (Gläubigen) nun, 
die auseinander geflohen waren, zogen umher und verfündeten das Wort. 
5Dabei fam Philippus in die Hauptjtadt von Samarien hinab und ver- 
fündigte ihren Bewohnern den Meſſias. 6Die große Menge lieh der 
Derfündigung des Philippus einmütig ein williges Ohr, da jie die Seien 
jahen, die er verrichtete. "Aus vielen nämlich, die von unreinen Geijtern 
geplagt waren, fuhren diefe mit lautem Geſchrei aus, und viele, die am 
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Körper und an den Süßen lahm waren, wurden gefund. 8Und es war 
große Sreude in jener Stadt. 

Mun war in der Stadt bereits von früher her ein Mann, namens 
Simon, der 3auberfünfte trieb und das Dolt von Samarien in Be- 
geifterung verjegt hatte. Er fagte nämlid, er jei ein ganz Großer. 10uUnd 
alle vom Kleinſten bis zum Größten hingen ihm an, und ſie ſprachen: 
Das iſt die Kraft Gottes, die „die große“ heißt. 11Und zwar hingen ſie 
ihm an,.weil er fie lange Zeit hindurch mit ſeinen Saubereien entzüdt 
hatte. 12Als fie indes der Predigt des Philippus vom Reiche Gottes 
und vom Namen Jefu Chrifti Glauben gejhentt hatten, liegen jie ſich 


taufen, Männer und Weiber. 13Ja auch Simon jelber ward gläubig, 
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ließ ſich taufen und hing ſich feſt an Philippus, und ganz außer ſich war 
er über die 3eihen und großen Wundertaten, die er mit anjah. 
14Die Apoftel aber, die in Jerufalem geblieben waren, hörten in- 
zwifhen, daß Samarien das Wort Gottes angenommen habe, und jandten 
Petrus und Johannes zu ihnen. 15Die kamen herab und beteten für fie, 
daß fie den heiligen Geift empfangen möchten. 16Denn er war nod auf 
feinen einzigen von ihnen herabgefommen, fie waren bloß auf den Namen 
des Herrn Jeſus getauft worden. 17Da legten fie ihnen die Hände auf, 
und fie empfingen den heiligen Geift. 18Wie nun Simon jah, daß durch 
die Handauflegung der Apoftel der Geift verliehen werde, brachte er 
ihnen Geld 10und ſprach: Gebt doch aud mir dieſe Fähigkeit, daß jeder, 
dem ich die Hände auflege, den heiligen Geiſt empfange. 20Doch Petrus 
ſprach zu ihm: Daß du verdammt werdejt jamt deinem Gelde, weil du 
wähnft, Gottes Gabe mit Geld zu erfaufen. 21Du haft feinen Anteil noch 
Cos daran, „denn dein Herz iſt nicht gerade vor Gott“. 2?2Tu darum Buße 
wegen diejer deiner Bosheit und bitte den Herrn, ob dir vielleiht der 
Anjchlag deines Herzens vergeben werde. 23Denn ic jehe, daß du in 
„Bitterfeitsgalle und Frevelſchlinge“ jtedjt. 2*Da gab Simon zur Ant- 
wort: Bittet doch ihr den Herrn für mid, daß über mid nichts von dem 
fomme, was ihr gedroht habt. 25Als fie nun das Wort des Herrn be- 
zeugt und verfündigt hatten, kehrten jie nach Jerufalem zurüd, wobei 
fie nod vielen Städten der Samariter das Evangelium bradten. 
V.2ı vgl.Ps.78,37. V.23 vgl. 5.Mose 29,18; Jes.58,6. 

Die beiden Stüde 8,4-25 und 8,26-40 bilden eine Einheit; in beiden 
wird von Philippus und jeiner Miſſion im Norden (Samarien) und im Weiten 
(Küftenland) berichtet. Unter den Serjtreuten follen wir uns die 8,1 erwähnten 
fämtlihen Glieder der jerujalemijchen Gemeinde vorjtellen. Einer von den 
Geflohenen ijt Philippus. Diejer Mann ijt ohne Sweifel (8,1.14) nicht der 
Apojtel, jondern es muß einer von den 6,5 erwähnten Siebenmännern fein. 
Es ijt derjelbe Philippus, der 21,8 den Beinamen „der Evangelijt“ befommt und 
von dem Polyfrates, der Biihof von Ephejus, um 190 berichtet, er habe in Ajien 
gewirkt und jei dort jamt jeinen Töchtern gejtorben (Eujeb, Kirchengeſch. III 31,3; 
V 24,2). Philippus ijt als ein Gejinnungsgenofje des Stephanus geflohen. Er 
fommt in die hauptſtadt Samariens, die damals an Stelle ihres alten ſemitiſchen 
den griehijhen Namen Sebajte führte. Die Wunder, die er vollbringt, find 
die gewöhnlichen: Dämonen-Austreibungen und Heilungen von nervöjen, hyſteriſch 
Gelähmten. — Der Magier Simon ijt eine hijtorijche Perjönlichkeit. Das bezeugt 
außer der Apojtelgejhichte auch Jujtin der Märtyrer, felber ein Samaritaner 
(Apologie 1,26), und JIrenäus (1,23). Nach den Angaben diejer Kirchenväter war 
er ein Religionsjtifter, wie fie im 1. und auch im 2. Jahrh. öfters auftraten; 
zur Seit des Claudius (41—54) war er auch in Rom, wo er durd viele 
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magijhe Künjte Senat und Dolf in großes Erjtaunen ſetzte. Seine Haupterfolge 
hatte er indes bei feinen eigenen Landsleuten. Saft alle Samaritaner follen 
nach Jujtins Zeugnis, das für die 1. Hälfte des 2. Jahrh. gilt, den Simon als 
den erjten Gott, als Gott über alle Herrihaften, Gewalten und Mädte ver: 
ehrt haben, während jie feine Genojjin Helena als erjte von ihm ausgehende 
Ennoia (Einſicht) bezeichneten. Auch unter den übrigen Dölfern fand Simon 
Öläubige, wenn jhon in geringer 3ahl. — Diejer Mann nun foll nad) den An- 
gaben der Apojtelgejhichte auf feinem heimatlihen Boden mit den Ehrijten 
zujammengejtoßen jein. Das Religionsinjtem, das bei JIrenäus (a. a. ®.) auf 
ihn zurüdgeführt wird, verrät, wenn auch jchwahe, jo doch deutliche chrijt- 
lihe Einflüfje, ja fogar eine gewijje Anerkennung des Ehrijtentums. Simon 
ſoll nämlich gelehrt haben, die allerhöchſte Kraft, der oberjte Gott ſei unter den 
Juden als Sohn erjchienen (nämlich in Jejus), bei den Samaritanern als Vater 
(nämlich in Simon), zu den übrigen Dölkern aber als Geijt gefommen. Es ijt 
jehr wohl möglid, daß Simon ſich vorübergehend an Philippus und andere 
Ölieder der ältejten Kreije angejchlojjen hat, daß er von geijtgewirkten Er- 
iheinungen, die ihm bei den Chrijten entgegentraten, einen tiefen Eindrud 
befam. In der Schilderung der Apojtelgejchichte erjcheint Simon nicht als 
Religionsitifter jondern als Magier, der mit Sauberfünften, d. h. durch Zauberei 
vollbradhten Heilungen, Wundern und Seichen bei feinem Dolfe fehr großen 
Eindruck machte und nah feiner eigenen unbejtimmten Ausjage ein „ganz 
Großer”, nad der Anjchauung des Dolfes aber eine Derförperung der Gottes- 
fraft, und zwar einer ganz bejtimmten Gottesfraft war, nämlich der, 
die man „die große” nennt. Don Ders 14 ab tritt Philippus aus dem 
Dordergrunde der Erzählung für eine Zeitlang zurück, und die beiden führen- 
den Apojtel nehmen feine Stelle ein. Die in dem Abjchnitte zutage tretende, 
zum Teil jehr bemerfenswerte Dorjtellungsgruppe iſt diefe: 1. Alle Ge— 
tauften müjjen den heiligen Geijt bejigen, eine im Urcrijtentum allgemein 
verbreitete Anſchauung; 2. der Geijt kann nur durd die Apojtel verliehen 
werden; die Swölf teilen ihn durch Gebet und Handauflegung mit. Daß die 
Samaritaner den Geiſt empfangen hatten, zeigte ſich wohl in allerlei geijt- 
gewirkten Äußerungen, wie in Prophetie und Sungenteden (vgl. 10,44ff.). Simon 
nun {hät am Chrijtentum, an der Derfündigung von Jeſus, vor allem die 
Sauberfräfte, die ihm damit verbunden fjcheinen; deswegen hat er fih an 
Philippus gehalten; nun fieht er aber etwas, was noch mehr ijt als die 
Seichen, die Philippus getan hat, er jieht, wie durch die Apoftel der Geijt vom 
Himmel herabgezwungen wird. Darum feine Bitte, die er mit einem Geldaner- 
bieten unterjtüßt. Petrus weiſt ihn ſchroff ab und verflucht ihn. Gottes 
Gabe, die Sähigkeit, den heiligen Geiſt durh Handauflegung zu verleihen, 
kann nicht mit Geld erfauft werden. Simon hat feinen Anteil daran, weil fein 
Herz vor Gott nicht grade ift. Das beweijt eben fein Anerbieten. Nur in einem 
reinen Herzen aber kann der Geijt Wohnung nehmen und von da aus ji 
andern mitteilen. Weil indes Simon gläubig geworden ijt (D.13), jo hat er 
Ausficht, durch Buße und Gebet Dergebung von Gott für jeine Sünde, die in Be- 
leidigung Gottes und des Geijtes bejteht, zu erlangen. (Mad Apgſch. 318ff. 
heißt der Kauf und Verkauf geiſtlicher Stellen „Simonie“; die Kirchengeſchichte 
des Mittelalters weiß viel von Derhandlungen über die Simonie zu berichten.) 
Don Petrus ſchroff abgemwiejen und verflucht, kommt Simon in groge Angit 
(Handſchrift D hat am Ende von D. 24 noch den Sufag: Er meinte heftig und 
hörte nicht auf damit) und empfiehlt ſich der Sürbitte der Apojtel. Was dieje 
daraufhin fun, was mit Simon weiterhin gejhieht, erzählt der Bericht nit 
mehr. Die Apoftel aber kehren an den Ort zurüd, wo fie nad) der Anjhauung 
des Derfafjers jtändig meilen, auf dem Rüdwege indes tun fie noch das Ihre 
zur Befehrung der Samaritaner. IR. 
In dem Abſchnitt 8,4-25 wird es ohne Sweifel gute und zuverläfjige 
Überlieferung fein, daß Philippus in Samarien mit Erfolg (vgl. 
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J0h.4,38). Die Anjhauung freilich, Philippus habe „alle“ Samaritaner, das 
ganze Dolf, befehrt, die durch die Derbindung von D. 12 mit D. 10f. nahegelegt 
wird, iſt natürlicy übertrieben. Sie wird auch durch D.25 widerlegt. Su be- 
merfen ijt weiter, daß die Erfolge der hriftlichen Derfündigung in Samarien 
nit nachhaltig gewejen find, weil Juſtin (Apologie 1,26) bezeugt, im 2. Jahrh. 
feien die Samaritaner, feine Landsleute, Simonianer gewejen. 

In die Erzählung von der Tätigkeit und den Erfolgen des Philippus ijt 
nun aber weiter die Simon-Epijode eingejchoben, und was deren hiftorifcher 
Gehalt ijt, kann nicht leicht gejagt werden. Abzuweijen wird eine einjt weit- 
‚verbreitete und noch jet von einigen Gelehrten mit großem Scharfſinn verteidigte 
Anfhauung fein, wonach der urjprünglihe Swed der Erzählung der gewejen jei, 
den Paulus zu treffen. Paulus jtede in der Maske des Simon, er habe Anteil 
haben wollen an der Stellung und Dollmadht der Zwölf und er habe für die 
Anerkennung feiner Apojtelwürde Geld angeboten, nämlich die in den Paulus- 
briefen öfters erwähnte, auch Apg.24,17 gejtreifte Kollefte für die Gemeinde zu 
Jerufalem. Dieſe Anſicht ijt nicht zu'halten. Ein jehr jtark hervortretender Zug der 
Erzählung über Simon gibt einen Hebel für die Kritik ab, nämlid) die Anſchauung, 
nur die zwölf Apoſtel könnten durch Handauflegung den Geijtesbejig mitteilen. 
Ihre Unrichtigkeit ift aus Paulus zu erweijen. Wenn in irgend einer Gemeinde 
reges geijtgewirftes Leben herrjchte, dann war es in der wejentlid aus Heiden- 
Krijten bejtehenden Gemeinde zu Korinth. Hat nun dort einer von den Swölfen 
den Geijt hingebraht, oder hat Paulus jedem, der Chrijt ward, die Hand 
aufgelegt? Er hat ja überhaupt nur jehr wenige getauft (1.Kor.1,14ff.). Paulus 
jest voraus, daß wenn jemand, ganz gleich von wem, getauft wird, der Geijt 
auf ihn herabfommt. Die Apojtelgejhichte jelber berichtet von der Taufe des 
äthiopifhen Kämmerers (8,38), die doch fiher als eine gültige und volljtändige 
gedaht werden foll: aber wer von den Smwölfen legt dem Kämmerer die Hand 
auf? Wer dem Paulus (9,18)? Auf Kornelius und die Seinen kommt der 
Geijt nody vor der Taufe und der damit verbundenen Handauflegung, weil 
Gott ihn eben ſchickt zum Erweis, daß er die Heiden annimmt (10,44ff.). — Die 
Anjhauung, daß die Apoſtel den Geijt verleihen, ijt nın aber im Sufammenhang 
der Simon-Gefhichte jehr wichtig, und es ijt nit Zar, wie man jie heraus- 
jhälen ann, und was dann von der Geſchichte übrig bleibt. 

Philippus befehrt einen Projelgten 8,2640. 2%Ein Engel des 
herrn aber jprad} zu Philippus: Mad; dich auf und wandere zur Mittags- 
zeit auf der Straße, die von Jerufalem nad Gaza hinabführt (diefe ift 
nämlid einfam). 27Da machte er fi) auf und wanderte hin. Und fiehe, 
ein Athiope, ein Eunudy und Würdenträger der äthiopifchen Königin Kan- 
dafe, der über ihren ganzen Schatz gejet war, war gefommen, um in 
Jerufalem anzubeten. 28Jetzt war er wieder auf der Heimreife, faß auf 
jeinem Wagen und las den Propheten Jefajas. 29Da ſprach der Geiſt 
zu Philippus: Geh hin, und halte dich zu dieſem Wagen. ?0Philippus 
lief hinzu und hörte, wie er den Propheten Jejajas las, und er ſprach: 
Derjtehjt du denn, was du Tieft? 31ener antwortete: Wie ſollte ich 
wohl, wenn mid nicht jemand anleitet? Zugleich bat er Philippus, auf- 
zujteigen und ſich zu ihm zu feßen. 32Der Schriftabſchnitt aber, den er 
gerade las, war diefer: „Wie ein Schaf ward er zur Schlachtbank geführt, 
und wie ein Lamm vor.feinem Scherer verftummt, fo tat er feinen Mund 
nicht auf. Da er ſich erniedrigte, ward das Urteil über ihn aufgehoben. 
Wer will feine Nachkommenſchaft aufzählen? Denn weggenommen ijt fein 
Leben von der Erde". 34Da hob der Eunuch an und ſprach zu Philippus: 
Ich bitte dich, von wem ſpricht der Prophet fo? Don ſich ſelber oder von 
einem andern ? s5Philippus aber tat feinen Mund auf und begann, von 
diefer Schriftſtelle aus ihm die Heilsbotihaft von Jefus zu verfünden. 
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36Und als fie jo des Weges zogen, kamen jie zu einem Wafjer. Da ſprach 
der Eunuch: Sieh, do, hier iſt Wafjer. Was hindert, daß id) getauft 
werde? — ließ er den Wagen halten, und ſie ſtiegen beide ins 
Waſſer hinab, Philippus und der Eunuch, und er taufte ihn. Als fie 
aber aus dem Waſſer jtiegen, da entführte der Geijt des herrn den 
Philippus, und der Eunuch ſah ihn nicht mehr wieder, da er jelber fröhlich 
jeine Straße weiter 30g. 40Philippus aber trat wieder in Asdod hervor, 
30g umher und verkündete die Heilsbotjhaft in allen Städten, bis er 
nad) Täjarea kam. 
V. 32£. vgl. Jes.53,7f. 

Die Erzählung von der Befehrung des äthiopijchen Kämmerers ijt jehr ge= 
jhidt angelegt. Ein Zug greift in den andern ein, die Anſchaulichkeit des Be- 
tichtes im einzelnen ijt prächtig. Wie öfters im lukaniſchen Geſchichtsbericht wird 
das irdiſche Gejhehen unmittelbar durch himmliſches Eingreifen veranlaßt. Ein 
Engel weijt den Philippus aus Samarien auf die Straße, die vom hochgelegenen 26 
Jerufalem zur Küjte, nad Gaza hinabführt. Dieje Straße ijt einjam, bejonders 
zur heißen Mittagszeit, fie ijt darum zu dem im Solgenden erzählten Sujammen- 
treffen jehr geeignet. Der Mann, den Philippus auf diefer Straße trifft, 27 
jtammt aus äthiopien, dem außerhalb des römiſchen Gebietes gelegenen, ſüdlich 
von Smene (Ajjuan) beginnenden Reihe. Äthiopien wurde, wie auch andre 
Scriftjteller des Altertums berichten, von Srauen regiert. Name der Königinnen 
war immer Kandake. Ein hoher Beamter der äthiopijchen Königin, ihr Schatz— 
meijter, wie viele orientaliſche Palajtbeamten ein Eunuch, hatte Sympathien für 
das Judentum, dejjen Mifjion von Ägypten aus jehr leicht und jederzeit nad 
äthiopien dringen konnte. Seine religiöjen Neigungen hatten den nicht weiter 
mit Namen genannten Mann aus dem fernen äthiopien nad Jerujalem geführt. 
Dort im Tempel, dem geijtlihen Mittelpunft des weltweit verjtreuten Juden— 
tums, hatte er angebetet, er hatte, wie viele andere Projelyten, ſicher aud Ge— 
ſchenke gebradt, und jetzt fehrte er wieder zu Lande, auf dem Wege über 
Ägypten, in feine Heimat zurüd. Als vornehmer Mann geht oder reitet er nicht, 28 
jondern er fährt im bequemen Wagen, was ihm Muße gibt, unterwegs zu 
fefen. Die Stimmung und der Swed der Reije erklären es leicht, daß der Eunuch 
in den heiligen Schriften des Judentums Tieft, nicht in der hebräifchen Bibel, 
jondern in der viel weiter verbreiteten griehijhen überjegung des A.T.’s, der 
Septuaginta, und zwar hat er den Jejajas aufgejhlagen. Wie es im Altertum 
Gebraud) war, wie es aud) nod) bejonders für einen Mann nichtgriehijcher Sunge 
natürlid; war, lieſt der äthiope laut. Darum fann Philippus, der auf Weiſung 29 
des Geijtes hin zu dem Wagen läuft, hören, mit welcer Schriftjtelle jich der 30 
Eunuch bejhäftigt. Es ijt ein jchwerer Tert, darum fragt Philippus erjtaunt: 
Derjtehjt du denn etwa, was du lieſt? Der Eunud, in der Hoffnung, jemand 
gefunden zu haben, der ihn „anleiten”, belehren könnte, bittet Philippus, mit 31 
aufzujteigen. Sehr fein paßt in den Sujammenhang der Erzählung die Stelle, über 32 33 
die der Athiope gerade nachſinnt. Mit Leichtigkeit konnte urchrijtliche Predigt die 
Derfündigung vom leidenden und auferjtehenden Gottesjohne an Jej.53 an- 
fnüpfen. Dies Kapitel, unſere Charfreitags-Lektion, ijt geradezu grundlegend für 
die meſſianiſche Dogmatik der ältejten Chrijtenkreife. Sehr oft wird es in den 
althrijtlihen Schriften ganz oder teilweije angeführt. Die jüdiſche Gelehrſamkeit 
fonnte wenig mit dem Kapitel anfangen. Noch heute ijt die Srage des Eunuchen 34 
ein Problem der Auslegungskunſt. Namentlich die überjegung der Septuaginta 
ijt an vielen Stellen jehr dunfel, jo gerade im zweiten Teil des angeführten 
Zitats. Die alten Chrijten werden ſich D. 35a nad; Analogie von Phil.2,9 erklärt 33a 
haben. Unter der Nachkommenſchaft des Gerechten, von der niemand würdig und 
erſchöpfend kündigen könne, werden jie die Gläubigen, das Gottesvolf des Mejjias 
verjtanden haben, und den Schluß der Anführung endlich bezogen jie jiher auf 33b 
den gegenwärtigen Zuſtand des Meſſias, auf das Thronen im Himmel, Im 
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Lichte der Erkenntnis, Jejus von Hazaret fei der Mefjias, haben die alten Chrijten 
Jej.53 gelefen und haben religiöfe Erbauung und theologijches Beweismaterial 
aus dem Kapitel gejhöpft: Jejus von Nazaret ijt, obwohl er gelitten hat und 
gejtorben ijt, dennoch der Mejjias, weil fein Tod gottgewollt und in der Schrift 
geweisjagt ijt. Dem äthiopen ijt die Stelle hart und jchwer, dem Philippus ijt 
fie duchfihtig und eine hodhwillftommene Anfnüpfung für feine Derfündigung. 
Seine Predigt von Jejus, von Sufunft, Gericht, Rettung und Taufe macht einen 
jolhen Eindrud auf den Eunuchen, daß er bei ſich bietender Gelegenheit die Taufe 
verlangt. D. 37, den unfer Luther-Tert bietet, der aber nur von einem Teil der 
Seugen eingefhoben wird, dürfte ſchwerlich urjprünglich jein. Er Tautet:Philippus 
ſprach zu ihm: Wenn du von ganzem Herzen glaubjt, jo mag es gejhehen. Da 
antwortete er ihm: Ic glaube, daß Jejus Chrijtus der Sohn Gottes ijt. — 
Da die beiden aus dem Wajjer wieder aufjteigen, entrafft der Geijt des Herrn 
den Philippus. Er verjchwindet vor den Augen des Athiopen, der ihn nicht 
mehr wiederjieht, denn der Kämmerer zieht nun fröhlich weiter in fein fernes 
Heimatland. Philippus aber taudt wieder im nahen Asdod auf, der alten an 
der Küjte gelegenen Philijter-Stadt, von wo aus er gegen Norden zu „alle 
Städte” bis nady Täfarea unter den Pflug nimmt. Su denken ijt an Predigt des 
Philippus in den Städten der Küjtenebene [ydda, Joppe, Apollonia und andern. 
In der römijhen Hauptjtadt von Paläftina, in Täjarea (Stratons-Turm), endet 
die Tätigkeit des Philippus, der von jet ab aus der Erzählung der Apojitel- 
gejhichte verjchwindet: nur 21,8f. wird er nod einmal erwähnt, da ijt er 
eben in Cäjarea anjäjjig. 

Was die Gejchichtlichkeit der Erzählung betrifft, jo Tann ihr Kern, daß 
der Wandermijjionar Philippus gelegentlih einen dem Judentum geneigten, 
vornehmen fremden Mann befehrt habe, jehr wohl eine richtige Erinnerung fein. 
Dielleiht it es ein gutes Seien, daß die Überlieferung den Namen des 
Stemden gar nicht kennt, V. 40 ijt jiher ein verläßliher Beriht. Im einzelnen 
der Erzählung ijt natürlich jpätere Traditionsbildung nicht ausgeblieben (D.26. 
32ff.39). Nur fo konnte aus der einfahen Tatjahe die wohlgerundete Er- 
zählung entjtehen, die dem Gejhmad und der Kunjt des Erzählers alle Ehre macht. 

Die Bedeutung der Philippus-Erzählung in der Gejamt-Anlage des Buches 
bejtimmt ſich dahin, daß in ihr eine Erweiterung des Raumes für die Mifjion 
vorgenommen wird. Das in 1,8 aufgejtellte Programm wird einen Schritt 
weiter verwirkliht: die Mijjionsverfündigung erreiht Samarien, Stadt und 
Land. Die Ausbreitung des jungen Chrijtentums in Judäa, in den Landjtädten 
der Provinz außerhalb Jerujalems, wird nicht erzählt, fondern 9,31 einfad 
vorausgejeßt. Die Erzählung drängt vorwärts: auf Judäa folgt Samarien. 
Die Mijjion hat damit ein Land und Volk erreicht, das ein Mittelglied zwijchen 
Judentum und Heidentum bildet. Die Samaritaner (vgl. über ſie aud die 
Erzählung Joh.4) find ein halbheidnifches Miſchvolk und werden als joldhes von 
den echten Juden mit Verachtung angejehen. Sie find aber andrerjeits doc 
der Religion nad wejentlih Juden. Sie haben den Glauben an einen Gott, 
den jie auf dem Garizim verehren, jie üben die Bejchneidung, fie feiern diefelben 
Sejte wie die Juden, verehrten Mojes als Propheten und gebrauchen den 
Pentateudh, die fünf Bücher Mojis, als heilige Schrift. Auch die jtrengen 
Pharijäer haben die Samaritaner niemals den Heiden ſchlechthin gleichgejtellt 
(vgl. Shürer, Geſch. d. jüd. Dolfes II, S.14ff.). So vollzieht ſich der Übergang 
der Derfündigung von den Juden zu den Samaritanern leicht. Wir erfahren 
nicht einmal, daß Philippus auf bejonderen göttlichen Befehl den Weg zu den 
Samaritanern betrat. Aber der Geijt billigt durch fein Herabfommen die Taufe 
diejer neuen Ehrijten. Die Steigerung, welhe die Erzählung von der Sama- 
titaner-Predigt in dem Bericht der Apoſtelgeſchichte bedeutet, hält in der zweiten 
Philippus⸗Geſchichte 8,26-40 an. Ohne Sweifel hat der Derfafjer mit der Be- 
kehrung des Athiopen eine Dorbereitung zur heidenmijjion darjtellen wollen. 
Darum wird dem Einzelfalle ein verhältnismäßig breiter Raum zugejtanden. 
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Ein Steund des Judentums, aber doc ein Unbefchnittener und ein Stammesfremder 
wird befehrt. Die große Schwierigkeit der Öejegeserfüllung, der Speijegemein- 
haft zwiſchen Judenchriſten und heidendrijten, die ja aud in der Apojtelgejchichte 
(Kap. 105.15) fo deutlich hervortritt, wirft ihre Schatten nod nicht hierher. Die 
eigentümlihen Umjtände verhindern das Auftauchen der Stage: der Mann 
zieht nad empfangener Taufe feine Straße weiter ins Mohrenland, fommt mit 
Gläubigen aus der Sekte der Pharifäer (15,5) nicht mehr zujammen. — Aber 
nicht nur der Gedanke, daß hier eine vorläufige, unter jehr günjtigen Umſtänden 
erfolgte Heidenbefehrung vorliege, bewog den Derfajjer, die Erzählung ein- 
zufügen. Noch andre Gründe werden mitgejpielt haben. Der Befehrte ijt ein 
vornehmer Mann. Don Anfang an hat das Chrijtentum bei Srauen, aber aud) 
bei Männern der oberen Stände Gönner und Sreunde gefunden. Auf ſolche vor- 
nehme Mitglieder hinweifen zu fönnen, war für die Gemeinde ehrenvoll und 
angenehm. Nicht zu überjehen ijt endlich auch der Umjtand, daß der Befehrte 
ein Eunuch ijt. Daß der Derjchnittene Heil empfängt, ijt ein Seihen der jeligen 
Endzeit. Jej.56,3 ff. werden dem Sremdling und dem Derjchnittenen tröftliche Der- 
heißungen gegeben. 


Die Bekehrung des Saulus 9,1—19a. 1Saulus inzwiſchen brannte 
nod immer von Wut und Moröbegier gegen die Jünger des Herrn. 
Darum ging er den Hohenpriejter an 2und erbat fih von ihm Briefe 
nach Damaskus an die dortigen Synagogen, damit er die Anhänger der 
Lehre, die er etwa fände, Männer und Weiber, gefangen nah Jeru— 
jalem bringen fönne. 3Als er nun feine Straße dahinzog und nahe an 
Damaskus herangefommen war, umleudhtete ihn plößlid ein Licht vom 
Bimmel her. Er ftürzte zur Erde und hörte, wie eine Stimme zu ihm 
ſprach: Saul, Saul, warum verfolgjt du mid? Er antwortete: Berr, 
wer bijt du? Jener fagte: Ic bin Jefus, den du verfolgit. Doch jteh 
nun auf, und geh in die Stadt hinein. Dann wird dir gejagt werden, was 
du tun ſollſt. "Die Männer aber, die ihn begleiteten, ſtanden inzwiſchen 
jtumm da: jie hörten wohl die Stimme, jahen aber niemand. 8Da erhob 
fih Saulus von der Erde; als er aber die Augen auftat, jah er nidts. 
An der Hand mußte man ihn nad) Damaskus hineinführen. Und drei 
Tage hindurd ſah er nichts, audh aß und trank er nichts. 10nun war in 
Damasfus ein Jünger mit Namen Ananias. Su dem ſprach der Herr im 
Gejiht: Ananias! Er antwortete: Ja, Herr. 11Da ſprach der Herr zu 
ihm: Mad did auf, und geh in die Straße, weldhe „die gerade“ heißt, 
und frag im Haufe des Judas nad) einem gewijjen Saulus aus Tarfus. 
Sieh, er ijt grade am Beten 12und hat zu ſchauen befommen, wie ein 
Mann namens Ananias zu ihm hereingetreten ijt und ihm die Hände 
aufgelegt hat, damit er wieder jehe. 13Ananias gab zur Antwort: Herr, 
ih habe von vielen gehört, wieviel Böfes diejer Mann deinen Heiligen 
in Jerufalem zugefügt hat. 14Und jeßt it er hier mit Dollmadıt von den 
Bohenpriejtern, alle gefangen zu fegen, die deinen Namen anrufen. 15Da 
ſprach der Herr zu ihm: Mad} did) nur ruhig auf, denn diejer Mann iſt 
mein auserlejenes Werkzeug: er joll meinen Namen vor Heiden und Könige 
und vor die Söhne Israels tragen. 16Denn ich jelber werde ihm fundtun, 
was er um meines Namens willen leiden muß. 17Da madte ſich 
Ananias auf, trat in das Baus ein, legte ihm die Hände auf und jprad: 
Mein Bruder Saul, der Herr hat mid) geſchickt, Jefus, der dir auf dem 
Weg, den du kamſt, erſchien: du folljt wieder jehend und vom heiligen 
Geijte voll werden. 18Da fiel es ihm alsbald von den Augen wie Schuppen, 
er ward wieder fehend, jtand auf, ließ ſich taufen, 19% dann nahm er 
Nahrung zu fih und fam wieder zu Kräften. 
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Die Erzählung, zu der 22,5—16;26,9—18 Parallelberihte jind, Tnüpft 
an 8,3 an, wo Paulus jhon als der entſchloſſene Derfolger der Gemeinde ge- 
ihildert war. Er ſchickt ſich nun an, feine Tätigkeit nady auswärts zu verlegen. 
Die zahlreiche Judenjhaft in Damaskus hatte mehrere Synagogen. Wie unter 
den Juden von Damaskus ji} eine Gemeinde von Chrijten gebildet hat, erfahren 
wir niht. Sie kann nicht erjt nach der Stephanus-Derfolgung entjtanden jein. 
Zu der eigenartigen Bezeihnung für die neue Religion: „die Lehre”, wörtlid) 
„der Weg“ vgl. 18,25; 19,9.23 u. ö. Es muß ein alter Name, ein Klang aus den 
erften Kreijen fein, der fich hier erhalten hat. Saulus will die Derhaßten nicht den 
einheimijhen Synagogen zur Bejtrafung überantworten, jondern will jie vor den 
Hohen Rat in Jerufalem jtellen. Das himmliſche Licht, das den Saulus plöglid 
umjtrahlt, ijt „die Herrlichkeit des Herrn“ (LE.2,9), mit der die himmliſchen, ins- 
bejondere der erhöhte Chrijtus, befleidet find; noch jieht er feine Gejtalt, aber aus 
dem Lichtglanz ertönt eine Stimme: Saulus weiß glei, daß er es mit einer er— 
habenen Himmelsgejtalt zu tun hat, darum feine feierlihe und ehrfurdtsvolle 
Anrede: „Herr“. Jejus felber wird „verfolgt“, wenn feine Gläubigen verfolgt 
werden (Mith.25,40). Die Begleiter haben den himmlifhen Lichtglanz nicht ge= 
jehen, fonjt wären fie auch wie Saulus geblendet gewejen. Daß er drei Tage 
nicht ißt und trinkt, zeigt nicht bloß Bußtrauer an, jondern er ijt überhaupt 
nicht in der Stimmung zu ejjen, ehe die noch unvollfommene Offenbarung ab- 
geſchloſſen iſt. Die D. 10ff. erzählten Dorgänge fallen an das Ende der drei 
Tage D.9. Paulus hat noch feine Sühlung mit der Gemeinde in Damaskus, 
die dort, wie die ganze Erzählung vorausjegt, beiteht. Ein Glied diejer Ge— 
meinde ijt Ananias, und er wird der Dermittler zwijchen Paulus und den Brüdern. 
Und zwar erfolgt jein Sujammentreffen mit Saulus auf Weijung des Geiſtes 
hin, wie es der Wichtigkeit der Ereignijje und der Art der ſchon begonnenen 
Offenbarung entſpricht (vgl. D.6). Das Geſicht des Ananias fann als ein Traum 
gedacht fein, der aber dann (wegen D.17) in die Morgenfrühe fiele, vielleicht 
aber aud als ein Gejiht in der Ekſtaſe. Der Herr, der die Offenbarung mitteilt, 
it wegen D.15f. Chrijtus. Die genauen Angaben über den Aufenthalt des 
Saulus jheinen auf gute Tradition zu weijen. Schriftjtelleriih fein iſt das 
Saudern des Ananias: das Wunder wird größer, wenn Saulus mit ein paar 
Strihen noch einmal als der bekannte und gefürdhtete Derfolger gezeichnet 
wird. Chrijtus tröjtet den Ananias mit dem Hinweis auf die Bejtimmung 
des Saulus. Paulus wird „den Namen Jeſu“ tragen und jo für ihn Seugnis ab» 
legen vor den Heiden (das ijt ja jein großer Lebensberuf), vor Königen (vgl. 
25,13—26,32 und 1.Clem.5,7, Hennede, S. 91: Paulus hat vor den Machthabern 
jein Seugnis abgelegt, vgl. Mtth.10,18), und auch vor den Söhnen Israels (denen 
er ja nah der Erzählung der Apojtelgejhichte immer und immer wieder die 
Derfündigung anbietet, vgl. D. 20ff.). Sum Erweis dejjen, daß Saulus ein 
auserlejenes Rüftzeug ijt, dienen die Leiden, die er um des Namens Chrijti willen 
wird tragen müfjen, vgl. zu diefen Leiden, außer den nachfolgenden Berichten der 
Apoſtelgeſchichte jelber, noch 2.Kor.11,25—28 und 1.Clem.5,5ff. Die Derheißung, 
Saulus werde den Geijt befommen, geht wohl bei der Taufe in Erfüllung. Daß 
Saulus das Sajten bricht, bezeichnet das Ende feiner Trauer und feines Harrens 
in der Blendung. Das ijt ein antit empfundener Zug. 

Erites Auftreten des Saulus 9,196—-30. 1P Einige Tage hielt er 
ji} bei den Jüngern in Damaskus auf, 20dann begann er jofort, in den 
Synagogen Jejus zu verfündigen, nämlid daß diefer Gottes Sohn jei. 
1Da jtaunten alle, die es hörten und ſprachen: It denn das nicht der- 
jelbe, der in Jerujalem die Befenner diefes Namens verfolgt hat, und 
der hierher gefommen war, um fie gebunden vor die Hohenpriejter zu 
bringen. 22Saulus aber Tieß um jo weniger nad und braͤchte die Juden, 
die in Damaskus wohnten, in Derwirrung, indem er den Beweis zu führen 
unternahm: Dies ijt der Mejfias. 

?>Als jo eine Reihe von Tagen vergangen war, beſchloſſen die Juden, 
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ihn zu ermorden. 24Ihr Anjchlag aber wurde dem Saulus fund. Sie be- 
wachten jogar die Stadttore bei Tag und Naht, um ihn zu ermorden. 
26Da nahmen ihn feine Jünger und ließen ihn während der Hadt in 
einem Korbe über die Mauer hinab. 

‚6Jn Jerujalem angefommen, verſuchte er, ji} den Jüngern an- 
zuſchließen. Aber alle fürchteten ſich vor ihm und glaubten nicht, daß er 
ein Jünger jei. 27Dod Barnabas nahm ſich feiner an, bradte ihn zu 
den Apojteln und erzählte ihnen, wie er auf dem Wege den Herrn ge- 
ihaut hatte, und daß diejer mit ihm gejprodyen habe, und wie er in 
Damaskus freimütig im Namen Jeju gepredigt habe. 28So ging er denn 
mit ihnen in Jerujalem ein und aus, predigte freimütig im Namen des 
herrn, 2?aud redete und disputierte er mit den Belleniften. Da ver: 
ſuchten dieje, ihn zu ermorden. 30Als die Jünger das erkannt hatten, 
brachten jie ihn nad Cäſarea hinab und entjandten ihn nad) Tarfus. 


V. 19— 22 jehildern den Anfang der apojtolifchen Wirkſamkeit des Saulus. 
Er beginnt, wie die älteren Apojtel, mit dem Nachweis der Mejjianität Jeſu. 
Die Juden, die, wie Ananias (D. 13), ihn dem Namen und Rufe nad) fennen, 
jtaunen auf das hödjte, können aber der Kraft feiner Beweije nicht entgegen- 
treten. Su der nun folgenden Erzählung vom Anſchlag der damaszenifchen Juden 
und der Sluht des Paulus iſt 2.Kor.11,33 zu vergleihen. Die Slucht 
über die Mauer ijt leicht vorjtellbar. Sie muß von einem dicht an der Mauer 
gelegenen Hauje aus erfolgt fein. Siemlich unvermutet, weil nichts im Doran- 
jtehenden darauf vorbereitet, erjheint Saulus in Jerufalem, wo er fih an die 
Jünger, d.h. die Chrijten, anjchliegen möchte. Warum er auf diejen für ihn 
doch gefährlichen Boden geht, jagt die Apoitelgejhichte nicht ausdrücklich, läßt 
es aber doc; wohl erraten: er will Sühlung gewinnen mit der Urgemeinde 
und den Urapojteln. Sehr natürlich ijt die Furcht der Gemeinde vor dem als 
Derfolger befannten Manne. Wie in Damasfus Ananias, jo ijt hier in Jerujalem 
Barnabas, der Hellenijt aus Cypern (4,36), Mittelsmann zwijhen Saulus und 
der Gemeinde. Das Aus- und Eingehen in Jerujalem bezieht ſich entweder 
darauf, daß Paulus in den Häufern der Stadt aus und ein geht oder aber, daß 
er aus der Stadt in die umgebenden Sleden und Städte und wieder nach Je— 
rufalem zurüdgeht. Jenes ijt die wahrjheinlichere Auslegung. Wie Stephanus 
(6,95f.) läßt auch Saulus ſich mit den Diafpora-Juden, den Hellenijten, in 
Disputationen ein. Er jelbjt ijt ja aud; ein Hellenift. Vor den toödrohenden 
Anjchlägen der Hellenijten retten ihn die Brüder, fie bringen ihn nad Cäjarea 
hinunter, wo nad; 8,40 bereits eine Gemeinde vorhanden ijt, und von dort 
laſſen fie ihn nach Tarjus ziehen, ob zu Schiff oder auf dem Landweg, wird 
niht gejagt. In Tarjus bleibt er dann, bis ihn Barnabas nad Antiodhien 
holt 11,25f. 

In der Gejhichte des Paulus, die nad den furzen Angaben 7,58; 8,1.3 
mit 9,1 beginnt, jtellen ſich neben den Bericht der Apojtelgejchichte als jehr wichtige 
Quelle gelegentliche Angaben, die Paulus jelber in jeinen Briefen madt. Für 
den Stoff, den Apg.9,1—30 bringt, jind die leider nur furzen Angaben in 
6al.1,15—24 Parallele und zugleih auch Prüfjtein. An einer Reihe ‚von 
Punkten wird dabei die Erzählung der Apojtelgejhichte von den Paulus-Briefen 
betätigt. Daß die Befehrung des Saulus bei und in Damasfus erfolgt jein 
muß, jagt Paulus jelber mittelbar, aber deutlich Gal.1,17. — Über den hergang 
jeines grundlegenden Erlebnijjes macht Paulus wenig Angaben. Sicher iſt 
aus Gal.ı, daß er plötzlich bekehrt worden iſt. Er war ‚zuvor ein Der- 
folger und Bedränger der Gemeinde, tat ſich durch ‚Gejegeseifer hervor (vgl. 
auch 1.Kor.15,9; Phil.3,6). In welder Sorm Paulus die Erjheinung des Chriftus 
erlebte, jagt er jelbjt nirgends mit’ deutlichen Worten. Aber von den An 
jhauungen aus, die er über die verklärte Leiblichteit der Himmelswejen hat, 


20 
21 
22 
25 


26 


27 
28 


29 


50 


670 Apoitelgejhichte 9, 196 30: Erſtes Auftreten des Saulus. 


läßt ſich kein grundſätzlicher Widerſpruch gegen die Sorm erheben, in der in 
der Apojtelgejhichte die Erjheinung des Chrijtus gejchildert wird. Dieje Schilde 
rung, die 22,3—16;26,9—18 noch zweimal, und zwar in der Hauptjadhe mit 
den gleichen Fügen wiederholt wird, ijt jehr zurüdhaltend, jie zeigt fein Schwelgen 
der Phantajie in großen, unerhörten Bildern. Hur einen hellen Glanz jieht 
Saulus vor den Augen, und eine himmlijche Stimme ertönt in feinem Ohre. In 
diefer Form mag ji} das große grumdlegende Erlebnis vollzogen haben, das 
für Paulus den Anfang der Apojtel-Laufbahn bedeutet. Daß Paulus nad der 
Chrijtus-Difion vorübergehend die Sehkraft verlor, ijt ebenfalls nicht unmöglid 
und unerflärlih: man müßte an eine nervöje Störung des Sehnermögens denken 
(vgl. Gal.4,15). Schwierigkeiten macht in der Erzählung 9,5—9 nur die Angabe 
von D.7. Die Shauung fann nur dem Paulus allein zuteil geworden fein, 
das liegt im Weſen diefer ekſtatiſchen Dorgänge, denen fein jinnenfälliges Ereignis 
der Außenwelt entjpricht. Der Dergleih von 9,7 mit 22,9 (auch mit 26,14: hier 
Niederfallen aller, dort Stehen der Gefährten) lehrt, daß gerade an diejem 
Punfte, das Erlebnis der Reijegenofjen betreffend, die Überlieferung feine feſte 
iſt. — Daß Paulus in Damaskus zuerjt als Derfündiger des Chrijtentums auftrat, 
läßt ſich aus Gal.1,17 f. bejtätigen. Ebenjo erzählt Gal.1,18 ff. von einer Je- 
rufalem-Reife, die nad! Abbruch der damaszeniihen Wirkjamfeit erfolgte. An 
die Reife nad; Jerujalem fließt ſich Gal.1,21 der Aufenthalt in Syrien und 
Cilicien an, wozu Apg.9,30 und 11,25 zu vergleichen ijt. Daß die eigenartige 
Flucht des Paulus aus Damaskus durch 2.Kor.11,32f. gededt wird, wurde ſchon 
oben erwähnt. 

So fiher indes 9,1—30 in der HKauptjahe gute Überlieferung enthält: 
an einzelnen Punkten find die Angaben über die Anfänge des Paulus doc zu 
forrigieren. Paulus jagt, er jei nach feinem großen Erlebnis, das ihm den 
Meſſias offenbarte, nach Arabien gegangen und dann erjt nach Damaskus zurüd- 
gefehrt (Gal.1,17). Der Sujammenhang maht es niht unwahrjheinlid, daß 
Paulus, als er nad Arabien ging, die Einjamkeit aufjuhte. Die Erinnerung 
an den arabijhen Aufenthalt fehlt in der Apojtelgejhidhte. Es mag fein, daß 
er jehr kurz war und die Erinnerung an ihn deswegen zurüdtrat. „Arabien“ 
reichte damals auch bis an die Tore von Damaskus. — Paulus jagt ausdrüdlid 
(Gal.1,16), er habe ſich nad) jeiner Befehrung nicht mit Sleiſch und Blut be- 
redet. Dann fann Ananias nur eine ſehr bejceidene Rolle in den Anfängen 
des Paulus gejpielt haben. Ihn ganz 3u bejeitigen, ijt freilich unnötig, und 
die Überlieferung, die diejen Judenchriſten zum Vermittler zwijchen Paulus 
und der damaszeniihen Gemeinde macht, kann jehr wohl zuverläfjig fein. — 
Nach Gal.1,18 beträgt der Aufenthalt des Paulus in Arabien und Damaskus 
zujammen drei Jahre. Wenn der arabijdye Aufenthalt, wie wahrjheinlidh, kurz 
zu bemejjen ijt, dann fallen die drei Jahre wejentlih auf die damaszenijche 
Seit. Drei Jahre find nun aber ein zu langer Seitraum, als daß man ihn mit 
einer „Reihe von Tagen“ bezeichnen könnte, wie es Apg.9,23 gejchieht. — Die 
eben angeführten Differenzen jind indes untergeoröneter Art und verhältnismäßig 
leiht zu ertragen, zum Teil auch auszugleihen. Ein ſchwerer und unlösbarer 
Widerſpruch bejteht nur zwijchen den Berichten über die Jerufalem-Reije. Paulus 
erzählt Gal.1,18—23 von feiner erjten Reife nad) Jerujalem. Danach wäre 
er nur fünfzehn Tage in großer heimlichkeit in Jerujalem gewejen, hätte dort 
von den Apojteln nur den Petrus und Jakobus, den Bruder des Herrn, fennen 
gelernt und wäre der jerujalemijhen Gemeinde und überhaupt den Chrijten in 
Judäa unbefannt geblieben. Das ijt eine ganz andre Schilderung, als fie die 
Apoftelgejhichte entwirft, und der Ausweg, in Gal.1,18ff. und in Apg.9,26 ff. 
jeien zwei verjhiedene Jerujalem-Reifen des Paulus gemeint, iſt aus ver- 
jhiedenen Gründen vollfommen verjperrt, Da nun Paulus nicht ins Unrecht 
gejegt werden kann, jo muß für die Apojtelgejchichte eine Trübung der über: 
lieferung angenommen werden. Es lag nahe, daß man Paulus, obwohl er Gal.1 
und 2 jeine Unabhängigkeit von den älteren Kreijen jo ſtark betont, möglichſt 
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eng an die Urapoſtel heranrüdte, ihn in ihren Kreis aufgenommen werden lief. 
Es lag weiter nahe, ihn in Jerufalem nicht in der Derborgenheit weilen zu lafjen, 
jondern ihn hervortretend und Seugnis ablegend zu ihildern. Auf diefe Weije 
mag der Bericht der Apoſtelgeſchichte entitanden jein, der an einem jo wichtigen 
Punkte anders lautet als der des Paulus. 

Die Bedeutung von 9,1—30 im Rahmen der übrigen Darjtellung ist leicht 
zu erkennen: das Chrijtentum wird allmählih vom Boden Jerujalems und 
Judäas zu den Heiden hinübergeführt. In der Kette der Ereignifje, die diejen 
Übergang vermitteln, hat die Befehrung des Heidenapoftels ihre hervorragende 
Stelle und wird ausführlid; erzählt. Freilich wird Paulus noch nicht als Heiden 
miſſionar gejcildert, er tritt erjt vor Juden auf mit feinem neuen Zeugnis. 
‘Die erjte Heidenbefehrung nimmt Petrus vor (K. 10). Aber gewonnen ijt Saulus 
bereits, und jeine Aufgabe wird 9,15 mit klaren Worten bezeichnet. Nad vorn 
it die Erzählung von der Befehrung des Saulus gut angefnüpft: jie hängt 
an der Stephanus-Gejhichte und dem Berichte über die daran fi ſchließende 
Derfolgung; 9,1ff. nimmt den. Saden von 8,1.3 wieder auf. 


Wunder des Petrus 9,31—43. 31So Iebte nun die Gemeinde in 
ganz Judäa, Galiläa und Samarien wieder in Srieden. Sie baute ſich 
auf und führte ihr Leben in der Sucht des Herrn, auch wuchs fie, weil 
der heilige Geift von innen her Kraft gab. 32(Um diefe Zeit) juchte 
Petrus der Reihe nad) alle auf und fam jo auch zu den Heiligen, die in 
Cydda wohnten. 33Dort fand er einen Mann, Äneas mit Namen, der 
jeit aht Jahren zu Bette lag. Er war nämlid) gelähmt. 84Und Petrus 
ſprach zu ihm: Äneas, Jejus Chrijtus heilt did); jteh auf, und mad) dir 
jelber dein Bett! Da jtand er augenblidlid auf; Hund alle, die ſich 
in £ndda und Saron zum Herrn befehrt hatten, jahen ihn. 

36Jn Joppe weiter war eine Jüngerin, Tabitha mit Namen, das 
heißt überjegt Gazelle. Die war rei an guten Werfen und Almofen, 
die jie verrichtete. 37In jenen Tagen aber ward fie frank und ftarb. 
Da wuſchen fie fie und legten fie ins Obergemach. 88Weil nun Lydda nahe 
bei Joppe liegt, und die Jünger erfahren hatten, daß Petrus dort fei, 
jo jhidten fie zwei Männer zu ihm und ließen ihn bitten: Komm dod 
möglichſt bald zu uns. 39Da madıte ſich Petrus auf und ging mit ihnen. 
Als er angelommen war, führte man ihn in das Obergemach, und es 
traten alle Witwen an ihn heran, die weinten und wiejen Röde und 
Gewänder vor, die die Gazelle angefertigt hatte, als fie noch unter ihnen 
weilte. *0Dod Petrus trieb alle hinaus, fniete nieder und betete, dann 
wandte er ſich dem Leichnam zu und ſprach: Tabitha, jteh auf! Da öffnete 
fie ihre Augen, und als fie Petrus fah, jeßte fie fid) aufreht. *lEr aber 
gab ihr die Hand und jtellte fie auf die Süße. Dann rief er die Heiligen, 
vor allem die Witwen, herbei und zeigte ihnen, daß jie wieder lebendig 
war. 42Das ward fund in ganz Joppe, und viele glaubten an den Herrn. 
43Netrus aber blieb eine Reihe von Tagen in Joppe bei einem gewijjen 
Simon, einem Gerber. 

Auf den Abjchnitt, der von Paulus handelt, folgt nun ein ausführliches 
Stüd, das von Petrus erzählt. Doran jteht die Hotiz, daß wieder Friede über 
die Gemeinden (oder wie der Derfafjer, alle einzelnen zujammenfajjend jagt: 
„die Gemeinde” oder „Kirche”) gefommen jei. Wie jchon früher, ijt auch hier 
vorausgejegt, daß nit nur in Jerujalem, jondern aud im übrigen Judäa 
Gemeinden jind, und zum erjten und einzigen Male werden Chrijten in Galiläa, 
dem Geburtslande der neuen Religion, genannt. Der Sriedenszujtand dauert 
an bis zu dem 12,1 bezeichneten Punkte. Die Erzählungen über Petrus werden 
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mit zwei Wunderberichten eröffnet. Die Deranlafjung, die Petrus aus Jerujalem 
bringt, jcheint eine Art Bejichtigungsreije zu fein (vgl. 8,14ff.). Lydda liegt 
weſtlich von Jerujalem im nördlichen Teile der Küftenebene, der den Namen Saron 
führt. Schauplag der zweiten Heilung ijt Joppe, Jaffa, das nahe bei Indda 
liegt, nämlich nur etwa drei Stunden entfernt. Der Srauenname Tabitha ijt 
aramäiſch; die Überfegung Dorfas (Gazelle oder Reh) ijt ein griechiſcher Frauen— 
name. Die Hoffnung der Jünger, daß Petrus helfen werde, jegt frühere Wunder 
voraus (vgl. 5,12ff.). Ein lebhafter Zug ijt die Einführung der Witwen. Der 
Gerber Simon wohnt nah 10,6.32 am Meeresufer (weil er Wajjer braudtt). 
Das Handwerk eines Gerbers galt übrigens als unrein. Ob aber dieje Übers 
legung, daß ſich Petrus über die engen Dorjcriften von Rein und Unrein 
bereits hier hinwegjeßt, irgendwie mitjpielt ? 

Die beiden Gejhihten von Äneas und Tabitha machen Äußerlih einen 
zuverläfjigen Eindrud. Sie weijen Orts- und Namensnennung auf und haben 
allerlei genaue Einzelheiten, bejonders die zweite (vgl. D. 36. 39.45). Grundjäglic 
und von vornherein ijt an Heilungen wie der von Äneas erzählten nicht zu 
zweifeln. Nicht nur Jejus, jondern auch feine Gläubigen haben gewijje Kranf- 
heiten, die mit Nervenleiden zujammenhängen (und dazu gehören neben der 
Bejejjenheit auch die Lähmungen), geheilt, vgl. jhon das oben zu 3,1ff. und 
und 5,12ff. Bemerfte. Auch Ermwedungen von fogenannten „Lataleptijchen“ 
Scheintoten müfjen vorgefommen fein, die Gejhichte von Jairus’ Töchterlein 
ijt gute Überlieferung, vgl. dann nod weiter Angaben wie die bei JIrenäus 
(11 31,2) und die des Montanijtengegners Apollonius bei Eujeb (Kirchengeſch. 
V 18,14). Aber freilich find ſolche Totenerwedungen ſchwer vorzujtellende Dor- 
gänge, und man weiß nie, wie weit Legende im Spiel ijt. Hier injonderheit it 
die Annahme begründet, dag ME.5,40f. irgendwie auf die Erzählung eingewirft 
hat, vgl. namentlih Talitha, jteh’ auf, und: Tabitha, jteh” auf. Warum 
der Derfajjer die, ihm wohl von einer Quelle gebotenen, Stüde jo ausführlich 
in feinen Beriht aufgenommen hat, ijt jehwer zu jagen. Die einzige Der: 
mutung, die mit einiger Sicherheit gewagt werden fann, ijt die: er hat die 
Erzählungen eingefügt, weil fie zeigen, wie Petrus aus Jerufalem heraus- 
fam, und wie er in die Nähe von Cäſarea gelangte, wo er in Kap. 10 die fo 
wichtige Befehrung des Kornelius vornimmt. Da ferner der Derfajjer von Paulus 
eine Totenerwefung zu erzählen weiß (20,9ff.), jo iſt auch die Dermutung nicht 
unbegründet, daß er gern einer Erzählung Aufnahme gewährte, die von Petrus 
das nämlihe zu berichten wußte. 

Petrus bekehrt den erften Heiden 10,1—-11,18. 1In Cäfarea Iebte 
damals ein Mann namens Kornelius, ein Hauptmann bei der fogenannten 
italiſchen Kohorte, ?der war fromm und gottesfürdtig mit feinem ganzen 
Haufe, gab aud) dem Dolfe viele Almojen und betete immerdar zu Gott. 
>Diejer Mann jah deutlich in einem Gefichte, um die neunte Stunde des 
Tages etwa, einen Engel Gottes bei ſich eintreten, der ſprach zu ihm: 
Kornelius! *Er jah ihn jharf an und fpra voll Sucht: Was ſoll ich, 
herr? Da gab er ihm zur Antwort: Deine Gebete und Almofen find zu 
Gott emporgeftiegen, und er gedenkt deiner. 5Drum fende jegt Männer 
nad Joppe, und bitte einen gewiſſen Simon, mit dem Beinamen Detrus, 
herzufommen. 6Er wohnt zu Gajt bei einem gewijjen Simon, einem 
Gerber, dejjen Haus am Meere liegt. "Als der Engel, der mit ihm ge- 
tedet hatte, verihwunden war, rief er zwei von feinen Sklaven herbei 
und auch einen frommen Soldaten von denen, die ihm nahe jtanden, Ser- 
zählte ihnen alles und ſchickte fie nach Joppe. 

Der Mann, der von 10,1 ab eine Seitlang jehr ſtark im Bericht der Apojitel- 
gejhichte hervortritt, trägt den alten römiſchen Kamen Kornelius. und it 
Hauptmann der italijchen Kohorte in Cäſarea. Die Bejagung von Cäjarea 
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beitand nicht aus Legionsjoldaten, jondern aus Truppen der Bundesgenojjen, 
aus ſyriſchen Auriliar-Truppen. Und zwar lagen damals dort fünf Kohorten 
Sußvolk und eine Schwadron (ala) Reiterei, zufammen etwa 3000 Mann. Eine 
der Kohorten führte den Namen „die italijche”, wohl weil fie aus geborenen 
Stalienern bejtand. Kornelius muß danach jelbjt aus Italien gebürtig und 
römiſcher Bürger gewejen fein. Die nähere Bejchreibung charakteriſiert den 
Kornelius als einen Proſelyten im weiteren Sinne, einen Sreund des Juden- 
tums, wie es der Athiope 8,26ff. war. Das „Dolf“ find die Juden, die einen 
ſtarken Bruchteil der Bevölferung von Cäjarea bildeten. Su dem „Haufe“ ge: 
hören aud die Sklaven. Die neunte Stunde des Tages iſt drei Uhr nachmittags, 
um dieje Seit betet man (vgl. 3,1). Die Sklaven, die Kornelius fhidt, teilen 
die religiöjen Neigungen ihres Herrn, weil fie zum „Haufe“ gehören. Don dem 
jie als Schuß begleitenden Soldaten muß das noch ausdrüdlich hervorgehoben 
werden. 


Am nächſten Tage, während fie ihres Weges zogen und ſchon nahe 
an die Stadt gefommen waren, jtieg Petrus — es war um die fehlte 
Stunde — auf das Dach hinauf, um zu beten. 10Da wurde er hungrig 
und wollte ejjen. Während man ihm nun das Mahl herrichtete, kam 
eine Derzüdung über ihn: Uer fah den Himmel ſich öffnen und einen 
Behälter herabfommen wie ein großes Leintudh, der an den vier Eden 
auf die Erde herabgelaffen wurde. 12Darin waren alle laufenden und 
friehenden Tiere des Landes und auch Dögel des Himmels. 13Und eine 
Stimme rief ihm zu: Auf, Petrus, ſchlachte und iß! 1#Petrus aber ſprach: 
Nicht doch, Herr, ich habe ja noch niemals irgend etwas gegejjen, was 
unheilig und unrein war. 15Und aufs neue zum zweiten Mal rief ihm 
eine Stimme zu: Was Gott rein gemadt hat, ſollſt du nit für unheilig 
erflären. 16Das geſchah dreimal, dann wurde mit einem Mal der Behälter 
zum Himmel emporgehoben. !TAls Petrus noch in ji) ratlos war, was 
das Geſicht zu bedeuten habe, das er gejhaut hatte, jiehe da jtanden die 
Männer, die von Kornelius gefandt waren und ſich zum Haufe Simons 
durchgefragt hatten, am Toreingang 18und erfundigten ſich laut rufend, 
ob Simon, mit dem Beinamen Petrus, hier zu Gaſte wohne. 19Und wäh- 
rend Petrus noch über das Gejiht nachdachte, jprady der Geijt: Siehe, 
da find zwei Männer, die dich ſuchen. 20Steh nun auf, geh hinunter, 
und mad) di mit ihnen ohne Bedenken auf den Weg, denn id) habe jie 
geſchickt. 21Da ftieg Petrus hinab zu den Männern und jprad): Hier, ih 
bin es, den ihr ſucht. Weswegen jeid ihr denn gefommen? 22Sie ant- 
worteten: Der hauptmann Kornelius, ein gerechter und gottesfürdtiger 
Mann, für den das ganze Dolf der Juden ein gutes deugnis ablegen Tann, 
hat von einem heiligen Engel die Weiſung erhalten, did in jein Haus 
bitten zu Iaffen, um von dir Belehrungen zu hören. 2°* Da rief er jie ins 
Baus herein und ließ ihnen Gaftfreundfhaft zuteil werden. 


Die Szene wechſelt von D.9 ab: jett erhält Petrus die göttlihe Offen- 
barung. Der Seitpunkt der Offenbarung ijt die 6. Stunde, d.h. Mittag des 
nächſten Tages. Zwiſchen der Schauung des Kornelius und der des Petrus liegen 
21 Stunden, und dieje reichen hin, um den ebenen Küjtenweg von Cäjarea nad) 
Joppe, der 44 km beträgt, zurüdzulegen und während der Nacht zu ruhen. 
Petrus entzieht jih um die Mittagszeit dem Treiben des Haufes und jteigt 
auf das flache Dad, um dort zu beten. Es jtellt ſich Hunger ein; dies iſt neben 
dem Gebet eine gute Dorbereitung für efjtatijhe Sujtände. Außerdem knüpft 
der Inhalt der Shauung an das Verlangen des Petrus nad) Ejjen an. Unter 
den Tieren, die in der flachgewölbten Höhlung des Behälters jind, fehlen nur 
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die Sifche. Sie wären hier auf dem Trodenen. Reine und unreine Tiere, 
Reptilien und Vögel wimmeln durcheinander, die unreinen Tiere verunreinigen 
aud die reinen. Der Zujtand des Petrus, der ſich nicht entjhliegen kann zu— 
zugreifen, iſt Ratloſigkeit. Hat ihm Gott geſagt, er ſolle die Beobachtung der 
Speijegebote laſſen, an die er ſich bisher ohne Wanfen gehalten hatte? Will Gott 
das wirklich von ihm und warum, wo er doc im Haufe eines Juden weilt 
und reines Eſſen befommt? Wo joll er anwenden, was ihm offenbart it? Die 
Schauung ift unvolljtändig, die Löfung muß noch fommen. Da treffen die Boten 
von Kornelius ein, und der Geift gibt aufs neue dem Petrus Weijungen. 
Schon dadurd, daß er ſich mit den beiden Sklaven und dem Soldaten zu Tiſch 
ſetzt (und jo wird wohl D.23 zu verſtehen ſein), läßt Petrus die jüdiſchen Speife- 
gejege außer at. Er ißt feine unreine Speife, aber er ißt an einem Tijce 
mit unreinen, unbejhnittenen Heiden (und das find die drei, wenn jie aud dem 
Judentum zuneigen, vgl. den Dorwurf 11,3) und verlegt jo das Gebot. 

233 Am nächſten Tage madte er ſich auf und zog mit ihnen fort, 
und einige von den Brüdern aus Joppe begleiteten ihn. ?*Am Tag da— 
nah fam er in Cäfarea an. Kornelius erwartete jie und hatte feine Der- 
wandten und nächſten Freunde zufammengeladen. Als nun Petrus ins- 
Baus trat, ging ihm Kornelius entgegen, fiel ihm zu Süßen und bezeugte 
ihm feine Derehrung. 26Petrus aber richtete ihn auf und ſprach: Steh 
auf, id) bin ja felber nur ein Menſch. 27Und im Gejpräh mit ihm 
trat er ein und fand eine zahlreihe Derfammlung vor. 28Da jprad er 
zu ihnen: Ihr wißt, daß es für einen jüdifhen Mann verboten ijt, ſich 
an einen Menjchen von anderm Stamme zu halten und zu ihm zu gehen. 
Aber mir hat Gott dargetan, daß man feinen Menjchen als unheilig oder 
untein bezeichnen dürfe. 2%Deshalb bin ic; auch ohne Widerrede gefommen, 
als um mid) gejhidt wurde. Nun möchte ich gerne wijjen, warum ihr 
nad) mir gejhidt habt. 30Da fagte Kornelius: Es ijt jest grade vier 
Tage her, daß ich um die neunte Stunde in meinem Haufe betete. Da 
ſtand plößlidy ein Mann vor mir in glänzendem Gewande 3lund ſprach: 
Kornelius, dein Gebet hat vor Gott Erhörung gefunden, und deiner Al- 
moſen gedenft er. 32Drum ſchick nad) Joppe und laß Simon, mit dem 
Beinamen Petrus, holen. Er weilt zu Gajte im Haufe des Gerbers Simon 
am Meere. 33Ich habe nun augenblidlicd zu dir gejchidt, und es ift jehr 
gütig von dir, da du gekommen bijt. Nun find wir jett alle vor Gott 
zufammengefommen, um alles anzuhören, was dir vom Herrn aufgetragen 
it. %#Da tat Petrus feinen Mund auf und ſprach: Jetzt geht es mir wahr- 
haftig auf, daß „Gott nicht die Perjon anfieht”, 80ſondern daß in jedem 
Dolte, wer ihn fürchtet und gereht handelt, ihm angenehm ift. 36Das 
auch ijt die Predigt, die er an die Söhne Israels hat ergehen laſſen, als 
er ihnen die Heilsbotihaft vom Srieden durch Jejus Chriftus verfünden 
ließ, der der Herr aller ift. 37Ihr habt von den Ereignifjen gehört, die 
ih in ganz Judäa zugetragen haben, die ihren Anfang nahmen von 
Galiläa her nad der Taufe, die Johannes verkündet hatte, 88nämlich 
von Jejus von Nazaret, wie ihn Gott mit heiligem Geifte und mit Kraft 
gejalbt hat; allenthalben zog er umher und tat wohl und heilte alle vom 
Teufel Bejejjenen, denn Gott war mit ihm. 39%Und wir find Zeugen für 
all das, was er im Lande der Juden und in Jerufalem getan hat; und 
wie jie ihn endlich ans Holz gehängt und getötet haben. Am dritten 
Tage hat ihn Gott auferwedt und hat ihn ſichtbar erſcheinen laſſen, 
“nicht dem ganzen Dolfe, fondern uns, den von Gott vorher bejtimmten 
Seugen, die wir mit ihm nad} feiner Auferjtehung von den Toten zu⸗ 
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fammen gegejjen und getrunfen haben. 42Und er hat uns aufgetragen, 
dem Dolte zu verfünden und vor ihm zu bezeugen, daß er es ijt, der von 
Gott als Richter der Lebendigen und der Toten gefeht ift. +SAlle Pro: 
pheten legen für ihn Seugnis ab, daß jeder, der an ihn glaubt, Sünden- 
‚vergebung durd feinen Namen empfängt. 

V. 34 vgl.5.Mose1o0,17. 

Aus 11,12 erfahren wir, daß die Zahl der mitgehenden Brüder ſechs be, 
trägt. Die Männer gehen mit, um 3eugen der weiteren, fo wunderbar vor- 
bereiteten Ereignijje zu fein. Die Reife dauert diesmal länger als die Wanderung 
der drei Boten: einen Tag, eine Naht und noch einen Teil des folgenden 
Tags (nad D.30 bis zur 9. Stunde) find Petrus und feine neun Begleiter 
unterwegs. Kornelius ijt auf das Eintreffen des Petrus vorbereitet, jei es, daß 
er ji die Stunde ausgerechnet hat, fei es, daß einer der Sklaven, die Petrus 
geholt hatten, vorausgeeilt war. Um den Tag und das Ereignis würdig zu 
begehen, hat er jeine Derwandten und feine nädjjten Sreunde eingeladen. Srag- 
lich ijt, wo ſich die Begrüßungsizene zwijchen Petrus und dem Hauptmann ab» 
jpielt, ob am Stadttore von Cäſarea oder am Haustore des Kornelius. Das 
Eintreten kann aud das Eintreten in die Stadt bedeuten. Die Handſchrift D Left 
am Anfang von D.25: Als Petrus nad Täjarea heranfam, lief einer der Sklaven 
voraus und meldete, daß er angefommen fei. Als Petrus ſich auf göttlichen 
Befehl hin den Männern anſchloß, die auf göttlichen Befehl hin famen, um ihn 
nad Cäjarea zu holen, wurde es ihm Klar, was die Schauung, die er gehabt 
hatte, bedeutete; die reinen und unreinen Tiere in dem einen Behälter ſollen dartun: 
es gibt feine reinen und unreinen Menjchen im levitijhen Sinne, Jude und 
Heide jind gleich rein. Deswegen ijt er ohne Widerrede gefommen und will nun 
wijjen, warum nad ihm gejhidt wurde. Die Deutung des Geſichts, die V. 28 
bietet, iſt ohne Sweifel merkwürdig, und es fragt ſich, ob die Schauung des 
Petrus nit eine andere Deutung verlangt und vielleiht auch urjprünglich 
hatte: die reinen und unreinen Tiere, von denen Petrus ohne Bedenfen ſchlachten 
und eſſen ſoll, bedeuten: es gibt feine reinen und unreinen Speiſen, vgl. 
D. 14. Die Stage nach dem „rein“ und „unrein“ ejjen hat eine große Bedeutung 
im Urdrijtentum gehabt, als die Gemeinden anfingen, heidenchriſtlich zu werden 
(Apg.11,3; Gal.2,11ff.). — Die Antwort des Kornelius, D. 30ff., bringt nur 
befannten Stoff. Doch ijt die Seitangabe des Eingangs bemerkenswert; aus ihr 
iſt zu fchließen, daß die Ankunft des Petrus in Cäſarea um 3 Uhr nadmittags 
erfolgte. 

—* Kern und Thema der Petrus-Kede iſt die meſſianiſche Derfündigung. Es 
jind in der Hauptjahe wieder alles Gedanken, die ſchon in früheren Reden 
des Petrus vorgefommen find. Heu ijt indes der Eingang, in dem auf die An⸗ 
nahme der Heiden durch Gott hingewieſen wird. In dieſem Augenblid geht 
dem Petrus das Derjtändnis des alttejtamentlichen Wortes von der Unparteilichkeit 
Gottes auf. Die Deutung, daß Gott an jedem Gottesfürhtigen und Gerechten unter 
allen Völkern Wohlgefallen hat, ijt hellenijtijch-paulinijch (Röm.2,10 f.) Die heid« 
nijchen Suhörer wiljen von Jejus und haben von ihm gehört, weil fie im „Lande 
leben und in enger Sühlung mit Juden jtehen. Höchſt altertümlich iſt die — 
ſtellung, daß Jeſus mit dem Geiſt „geſalbt“, d. h. wie einjt David durch — 
als zukünftiger König bezeichnet iſt (S. 71 1); aber in der Salbung liegt zug Ei 
eine Ausrüftung mit göttliher Kraft. (ine etwas andere, alttejtament ich 
formulierte Erklärung für die Taten Jeju it der Sat, „Gott war mit 7— 
— er ging neben ihm auf allen ſeinen Wegen. Wie meit iſt dieje ——— 
Anſchauung noch entfernt von einer Lehre über die „Gottheit — 
Gegen den feindſeligen Einwand, warum der Auferjtandene ſich ———— 
ganzen Dolfe gezeigt habe, richtet ſich der Sa, daß nur die — eſ — 
Zeugen ihn ſehen ſollten“. Merkwürdig iſt die Beſchränkung, die in den Wor 
dem volke, d.h. Israel, liegt. Der Miſſionsbefehl des Auferjtandenen in 1, 
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ift viel weiter gefaßt, und grade im Sufammenhange von Kap. 10 müßte man 
erwarten, daß die Welt-Bejtimmung des Apojtolats jtarf betont würde. 


44Während Petrus noch jo redete, fiel der heilige Geijt auf alle 
Suhörer. +5Die befhnittenen Gläubigen, die mit Petrus mitgefommen 
waren, ftaunten gar fehr darüber, daß die Gabe des heiligen Geijtes aud) 
über die Heiden ausgegojfen werde. 46Denn fie hörten ja, wie jie mit 
3ungen redeten und Gott priefen. Da nahm Petrus das Wort: *7Wer 
fönnte wohl das Wafjer zur Taufe diefer Leute verjagen, die doch den 
heiligen Geift jo gut wie wir auch empfangen haben? *8Uind er orönete 
an, daß fie mit dem Namen Jeſu Chrijti die Taufe empfingen. Darauf 
baten fie ihn, einige Tage bei ihnen zu bleiben. 

Der Abſchluß der Erzählung weiß wieder von einem Eingreifen Gottes 
zu berihten. Petrus predigt und lehrt, feine Worte finden Eingang bei den 
Börern, die Heiden werden gläubig.. Darauf fommt der Geijt über jie, und jie 
reden in Sungen (über dieje Art efjtatijchen Redens vgl. oben S. 537 f.). Durch die 
Geiftesausgiefung aber legt Gott fjelber Zeugnis ab, daß er dieje Leute als 
Gläubige anerkennt (vgl. Gal.3,3ff.), und zwar noch vor der Taufe. Das ijt eine 
ältere, urjprünglihere Anfhauung als die 8,16 ausgejprohene. Der Geijt 
fommt über alle Suhörer, d.h. nicht nur über Kornelius und fein Haus, jondern 
auch über die eingeladenen Freunde und Verwandten (D. 24). Das Staunen der 
anwejenden Judenchriſten unterjtreicht noch einmal, was an dem Dorgang merk: 
würdig ijt. Da die Heiden nun den Geijt bereits bejigen, fann die Taufe nicht 
mehr ausbleiben. Petrus redet von der noch zu gebenden Taufe ziemlich gering- 
ſchätzig, es iſt ja bloß noch die Wajjertaufe, die vorzunehmen ijt, während 
die Seuertaufe des Geijtes jhon erfolgt iſt. Petrus tauft nicht jelber, er läßt 
die mitgefommenen Brüder die Taufe vornehmen. Unausgejprochen, aber jelbjt- 
verjtändlid, ijt, daß Kornelius und die Seinen aud) nad ihrer Befehrung nit 
dem Gejege gemäß lebten, wie das die Judenchriſten taten. Heiden, die frei vom 
Gejege lebten und leben werden, jind befehrt worden, das ijt der Sinn der 
Kornelius-Erzählung. 

Kann aber wirklich ein gejegesfreies, au dem Heiden zugänglidhes Evan- 
gelium durch Petrus jhon vor Paulus vertreten worden jein? Die Antwort auf 
dieje Srage muß ein rundes „Nein“ fein. Schon die Darjtellung der Apojftel- 
gejhichte jelber erhebt Widerfpruh. Was joll die ganze Derhandlung der Apojtel- 
Sujammenfunft (Kap. 15), wenn Gott fjelber ſchon die Srage nad) der Sulafjung 
der Heiden entjchieden hat. Weiter wird uns aber auch der Petrus, wie wir 
ihn aus den Paulus-Briefen kennen, unverjtändli, wenn wir annehmen müßten, 
da er die Erfahrungen von Apg.10 ſchon hinter fi habe. In Apg.15 freilich 
tritt Petrus jelber als Sürfpreher der antiocheniſchen Heidenmifjion auf, aus 
Gal.2,1—10 aber gewinnen wir einen andern Eindrud. Barnabas und Paulus 
haben für ihre Mifjion kämpfen und mit den Urapojteln verhandeln müſſen, 
denen es feineswegs jo leicht einging, daß man den Heiden das Gejeg nicht auf- 
legen jolle. Und wie iſt das Benehmen des Petrus Gal.2,11 ff. zu erklären? 
Wie ijt es denkbar, daß Petrus, wenn ihm die Erkenntnis von Apg.10 aufgegangen 
war, ji jo verhalten haben jollte, wie Gal.2 erzählt wird? Die Erzählung 
jelber endlich mit ihrer jtarfen Wunderfarbe macht, wenigjtens in einzelnen 
Teilen, auch nicht den Eindrud der Urjprünglichkeit. Geijtesoffenbarungen, Engel, 
Dijionen jteigern jich hier jo, daß das menſchliche Handeln aufhört; die Menjchen 
werden zu Figuren, die von oben her gejchoben werden. Es weht hier eine 
andre Luft als 13,1ff.;16,6ff. Die vorgetragenen Beobahtungen drängen zu 
dem Schluffe: die in Apg.10 erzählten Begebenheiten können unmöglich den 
Sinn und die Bedeutung haben, die die Apojtelgejchichte ihnen beilegt. Damit 
iſt noch nicht gejagt, daß fie jeder Wirklichkeit entbehren. Quellen find hier 
jiher verarbeitet. Das lehrt ſchon der Vergleich von 10,44 mit 8,15 ff. Auch 
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mandherlei genaue Einzelheiten, die Orts- und Perjonennamen, jprehen dafür, daf 
ein wirkliches Ereignis den Kern des Berichts bildet. Petrus mag tatſächlich ein- 
mal, wie es Philippus jchon früher getan hatte, einen Projelgten befehrt, ihn 
zum Glauben an Jejus als den Mejjias gebracht haben. Denn ein Projelyt — 
das ijt ja nicht zu überjehen — und zwar ein jehr geachteter, ijt Kornelius 
(10,15.22), nicht ein Heide fchlehthin. Wenn die Juden einen, der ihnen freund: 
lid} gegenüberjtand, zu ihrer teligiöjen Gemeinjhaft rechneten, aud wenn er 
ſich nicht beſchnitt und das Geſetz auf ſich nahm, jo Tönnen aud die Chrijten die 
Botjhaft von ihren Heilsgütern gelegentlich einmal an einen Projelnten gebracht 
haben. Damit ijt noch feineswegs die grundfägliche Heidenpredigt begonnen. 
Der Sall wird vereinzelt geblieben fein, und es muß als fraglich gelten, ob 
Petrus wirklich dem Projelyten gegenüber die Satzungen der jüdiſchen Lebens- 
ordnung habe fallen laſſen. Ein folder vereinzelter Sall hat dann in der An- 
ſchauung einer jpäteren Generation eine grundjäßliche Bedeutung erhalten. Die 
folgende Seit konnte jic feine Swölfapoftel denken, die ſich auf Israel beſchränkten, 
denen gegenüber Paulus fein Recht erſt erfämpfen mußte. Damit kommen wir 
weiter zu der Stage, welche Bedeutung der Kornelius-Befehrung in der Gejamt- 
darjtellung der Apoftelgejchichte zukommt. 

K.10 iſt ein Höhepunkt des Buches. Darum wird die Gejhichte jo aus- 
führlih erzählt und in 11,1—18 noch einmal wiederholt. Es ijt der feier- 
lihe Anfang der Heidenmifjion, die von dem Haupte der Urgemeinde felber be- 
gonnen wird und zwar auf unmittelbaren göttlihen Befehl hin. Die beiden 
Gruppen, Kornelius mit den Seinen und Petrus mit den Seinen, werden durch 
eine Reihe göttlicher Deranftaltungen zujammengebraht (D.3ff. 10ff. 19. 44ff.). 
Gott jelber will, daß au den Heiden geholfen werde, und er felber trifft die 
dazu nötigen Anjtalten, er jelber gießt zur Befiegelung feines Willens den Geift 
aus. So ijt der unmittelbar folgende Beriht von den Anfängen der antiohenifchen 
heidenchrijtlihen Gemeinde, jo ijt vor allem die Paulus-Mijjion auf das würdigite 
vorbereitet und eingeleitet. Es ijt feine Neuerung weiterer Kreije, die außer— 
halb der Smwölf jtehen, wenn auch; den Heiden das Evangelium verkündet wird, 
jondern der Urfreis fjelber, fein Führer Petrus voran, ijt zur Erkenntnis ge- 
fommen, daß Gott die Heiden annimmt. Das Programm von 1,8 beginnt in 
feinem leßten Teile in Erfüllung zu gehen. Nun Tann Paulus jelber als Heiden- 
mifjionar in Tätigkeit treten. Die Steigerung in dem Gejchichtsberichte, die bei 
der Stephanus-Derfolgung beginnt, hat angehalten, bis die Heidenmifjion ein- 
geleitet ift. 

111yfun hörten aber die Apojtel und die Brüder in Judäa davon, 
daß aud) die Heiden das Wort Gottes angenommen hätten. Als dann 
Petrus wieder nad) Jerujalem hinauffam, redhteten die (Gläubigen) aus 
der Bejhneidung mit ihm ?und ſprachen: Wie konnteſt du zu unbeſchnit— 
tenen Männern ins Haus gehen und mit ihnen zufammen ejjen? *Da 
begann Petrus, ihnen die Sache Punkt für Punkt darzulegen und ſprach: 
sIch war in der Stadt Joppe und betete grade, da ſah ich in der Der- 
zückung ein Gejiht: ein Behälter wie ein großes Leintuh wurde an den 
vier Eden vom Himmel herabgelafjen und kam bis zu mir herab. 6Ich 
ſah hinein und ſchaute es mir an, da erblidte ic darin die Dierfühler des 
Landes, befonders aud) die wilden Tiere, dann die Friehenden Tiere und 
die Dögel des Himmels. Dann hörte ich, wie eine Stimme zu mir ſprach: 
Auf, Petrus, ſchlachte und ig! 8Ih aber ſprach: Nicht doch, Kerr, noch 
niemals iſt ja etwas Unheiliges oder Unreines in meinen Mund ge⸗ 
fommen. ?Da ſprach zum zweiten Mal eine Stimme aus dem Himmel 
und gab mir zur Antwort: Was Gott für rein erflärt hat, ſollſt du nicht 
unheilig machen. 10Das gejhah dreimal, dann wurde alles wieder in den 
Himmel hinaufgezogen. !!Und fiehe da, zu genau derjelben 3eit jtanden 
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drei Männer vor dem hauſe, in dem wir waren, die von Cäſarea her 
zu mir geſchickt waren. 12Da befahl mir der Geiſt, ohne Bedenten mit 
ihnen mitzugehen. Und mit mir gingen auch dieje jehs Brüder, und wir 
gingen in das Haus des Mannes hinein. 13Da erzählte er uns, wie er 
in feinem Haufe den Engel gejehen hatte, der dajtand und befahl: Schid 
nach Joppe und laß Simon herholen, der Petrus zugenannt ijt, 14der 
wird dir Belehrungen geben, wodurd; du gerettet werden wirft und aud) 
dein ganzes Haus. Und als id nun (vor ihnen) zu reden begann, kam 
der heilige Geift auf fie herab, wie aud) auf uns am Anfange. 16Da 
erinnerte ich mid) der Derheißung des Herrn, wie er jagte: Johannes 
hat mit Waſſer getauft, ihr aber werdet mit heiligem Geijte getauft 
werden. 17Wenn nun Gott ihnen diefelbe Gnadengabe gejchenft hat wie 
auch uns, die wir an den Herrn Jeſus Chriſtus gläubig geworden jind, 
wie war id) denn imftande, den Herrn zu hindern? 18Als fie das gehört 
hatten, gaben fie ſich zufrieden und priefen Gott mit den Worten: Aljo 
hat Gott auch den Heiden Gelegenheit zur Buße gegeben, damit jie zum 
Leben gelangen. 

Die wiederholte Erzählung hat den Swed, die grundjäglihe Wichtigkeit 
(daher „die Heiden follen das Wort Gottes annehmen”) der Kornelius-Be- 
fehrung, den Sortjchritt, den fie in der Mifjionsgefchichte bedeutet, recht deutlich 
zu maden. Deranlajjung für Petrus, die Kornelius-dejchichte in Jeruſalem zu 
erzählen, find die Angriffe, die er in Jerujfalem von jüdijcher Seite erfährt. Es 
müſſen Glieder der Gemeinde, zugleih aber auch gejegesitrenge Männer fein, 
die Petrus zur Rede ftellen. — Der D-Tert weijt in D.2 eine bedeutend er- 
weiterte Sajjung auf: Nach geraumer Seit wollte Petrus nad) Jerufalem ziehen. 
Da rief er die Brüder herbei, jtärfte jie mit Zuſpruch und 30g dann fort. Unter- 
wegs predigte und lehrte er viel. Und als er nad Jerufalem gefommen war 
und ihnen die Gnade Gottes dargelegt hatte, rechteten ujw. Das Heren-Wort 
gegen Ende der Petrus-Rede geht auf 1,5 zurüd, und in der zweiten Perſon 
der Mehrzahl („ihr“) jieht Petrus nicht nur die Apojtel, jondern die Gläubigen 
überhaupt angeredet. Wenn auf den Beriht des Petrus von der Geijtes- 
begabung der Heiden der Widerſpruch verjtummt, jo bedeutet dies im Sinne des 
Erzählers eine grundfägliche Anerkennung der Heidenmijjion durch die Urgemeinde. 


Die Anfänge der Heidengemeinde in Antiochia 11,19-30. 19In- 
zwiſchen waren diejenigen, die durch die Derfolgung wegen Stephanus 
auseinandergetrieben waren, bis nad Phönizien, Cypern und Antiodhia 
gelangt, hatten indes vor niemandem das Wort verkündet außer vor 
Juden. 20Nun waren aber unter ihnen Männer aus Cypern und Kyrene, 
die kamen nad Antiochia und traten nun aud an die Griehen mit der 
heilsbotihaft vom Herrn Jeſus heran. 21Und des Herrn Hand war mit 
ihnen, und groß war die Sahl derer, die gläubig wurden und ſich zum 
Herrn befehrten. 


Die D. 19—21 find eine einfache und in fich Zlare Überlieferung. Wir 
werden wieder auf den jehr wichtigen Ausgangspunkt 8,1ff. zurüdgemiejen. 
Nach Stephanus’ Tode waren die beweglihen und den Volksobern am meijten 
verdächtigen Hellenijten aus Jerufalem geflohen. Sie kamen zum Teil nad 
Phönizien, Enpern und Antiochia und brachten den in diefen Gebieten jehr zahl- 
reihen Juden (Helleniften) das Evangelium, die Kunde von Jeſus als dem 
Mefjias feines Dolfes. Einige diefer Wanderprediger, Männer aus der jtarken 
enpriihen und kyrenäiſchen Diajpora, kamen in das ſchon zuvor erwähnte 
Antiohia und predigten aud vor Griechen, vor Heiden, und zwar mit gutem 
Erfolge, denn eine jtattlihe Anzahl von Griehen wurde gläubig. — Wir find 
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etwas enttäufcht. Nach der kunſtvollen Erzählung, dem ſich fteigernden Aufs 
bau des Dorangehenden erwarten wir einen andern Bericht von der Gründung 
der jo ungemein wichtigen antiochenijhen Gemeinde. Dieje Gemeinde müßte 
womöglih auch auf unmittelbar göttlihes Geheiß gegründet fein, und zwar 
von der Urgemeinde aus, zum mindejten mit Willen und Wiljen der Swölf. 
Aber gerade dieje Unfeierlichkeit und Sachlichkeit des kurzen Berichts macht 
ihn uns wertvoll. Er zeigt das unbeabjichtigte, fait von jelbjt zu ftande 
fommende Hinüberdringen der jungen Religion in die Kreije der Heiden. Einige 
Hellenijten (ihre Namen jind gar nicht erhalten, nur ihre Heimat wird über- 
liefert) verfünden den Glauben an den Auferjtandenen auch vor den Heiden 
— ebenjo war der Jude es gewohnt, den Heiden zum „Projelyten” zu machen. 
Und dieje Heiden, die wir uns als religiös rege Männer, am Judentum Inter: 
ejje nehmend zu denken haben, werden von den Hellenijten in die neue Gemein- 
jhaft aufgenommen, ohne daß jie bejchnitten werden, ohne daß ihnen das Geſetz 
aufgelegt wird, dejjen volle Schwere jene Hellenijten ohnehin vielleicht jelber 
nie getragen und empfunden hatten. 

Als in Antiochia eine Gemeinde entitand, hatte das Chrijtentum in einer 
der bedeutendjten und volksreichſten Städte des römischen Reiches Suß gefaßt. 
Antiohia — zur Unterfheidung von andern Städten gleichen Namens: Antiodia 
in Syrien oder: Antiohia am Orontes genannt — war die drittgrößte Stadt des 
Imperiums und wurde nur von Rom und Alerandria übertroffen. Die Be— 
völferung der Stadt wird für das 1. Jahrh. n. Chr. auf 400--500,000 Seelen 
geſchätzt. Wie viele andre Städte des Oſtens ijt auch Antiodhia eine Schöpfung 
der Diadohenzeit. Seleufus I. Hifator, der Gründer der Seleuciden-Dynajtie 
in Syrien, hatte die Stadt um 300 gegründet. Sie wurde die Hauptjtadt und 
wurde als ſolche ſchon von den Seleuciden prächtig ausgebaut und geſchmückt. Tempel, 
Paläjte, Statuen, Wajjerleitungen, Gartenanlagen zierten die Stadt, und jehr 
berühmt war namentlich der Dromos (Corſo) von Antiochien, eine 36 Stadien, 
d.h. über 6!/, km, lange und fehr breite Straße, in der vier überdachte 
Säulenreihen, zwei auf jeder Seite, zwei gededte, jhattige Kolonnaden ſchufen. 
In der römijhen Seit verlor die Stadt nichts von ihrem Glanze und ihrer 
Bedeutung. Sie ward die Metropole der Provinz Syrien, und der Taiferliche 
Legat, der höchſte Beamte diefer wichtigen und reihen Provinz, tejidierte dort. 
Der Hafen der in einiger Entfernung vom Meere gelegenen Stadt war Seleucia. 
Die Bevölkerung der Stadt war in den oberen Schichten griehijh. Das entſprach 
der Entſtehung von Antiochia, es war eben eine Diadochen-Kolonie, und die 
Jahrhunderte der ſyriſchen und römiſchen Seit haben an der Herrihaft des 
Griechentums in Antiohia nichts geändert. Nirgends im Orient, Alerandria aus= 
genommen, war die griechiſche Bevölkerung jo dicht wie hier. Aber unter dem 
Griehentum jaß als zweite Schicht das einheimiſche Sprertum. Und neben 
diefen beiden vorherrihenden Dolfselementen waren noch verjdhiedene mehr 
oder minder ftarfe Kolonien anderer Dölferjäaften in Antiodjia zu finden, unter 
ihnen an Sahl und Bedeutung hervorjtehend die Juden. Bereits Seleufus 1. 
hatte Juden in Antiohia angejiedelt und ihnen die gleihen Rechte verliehen 
wie den Griehen. Smwijhen Griehen und Juden bejtand jtarfer Verkehr, und 
die Juden jheinen gerade in Antiodhia viele Profelgten gewonnen zu haben. 
Einen antiohenijhen Proſelyten lernten wir bereits kennen: Nikolaus (Apg.6,5)- 
Als am Anfang des großen jüdiſchen Aufftandes (66-73) in den meijten ſyriſchen 
Städten die dort wohnenden Juden von der einheimijhen Bevölkerung nieder⸗ 
gemacht wurden, ſchonten nur die Antiochener, Sidonier und Apameer die jüdiſchen 
Gemeinden innerhalb ihrer Mauern. Der rege Derfehr zwiſchen Juden und 
Heiden iſt Dorausjegung für die raſche und in den Anfängen leichte Gründung 
der antiohenijhen Gemeinde. In der Geſchichte der alten Kirche hat dieje Ge— 
meinde jehr viel bedeutet. Sie ijt im, Oſten jtets eine führende gewejen. Schon 
in der Apoftelgejhichte tritt die Bedeutung der antiohenijhen Gemeinde jehr 
jtart hervor. Antiochia iſt nach Jerujalem der zweite ans des Ur⸗ 
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chriſtentums geworden, und die Heidenmijjion nahm dorther ihren Ausgang. — 
Das Chrijtentum ift bei feinem Eintritt in die antife Kulturwelt von Anfang 
an im weſentlichen eine Stadtreligion gewejen. In den großen Städten der 
Mittelmeer-Länder, die damals im römijchen Reiche zufammengefaßt waren, fanden 
die Chrijten den beiten Boden für ihre Mifjion. Die Dölker und Rajjen waren 
in den großen Mittelpunftten des Weltverfehrs durcheinandergemijcht, hatten 
die bodenjtändige Eigenart verloren, der Einzelne war aufgejchlofjen für fremden 
Einfluß, vor allem auch für fremde Religion. So war es in Antiochia, ſo war 
es aber auch in Alerandria und dann in andern Welt- und Handelsjtädten, aus 
denen uns nod die Apoftelgejhichte felber die Anfänge hrijtliher Gemeinden 
berichtet: in Ephejus, Thejjalonich, Korinth und vor allem audy Rom. 


22Die Kunde davon fam auch der Gemeinde in Jerufalem zu Ohren, 
worauf diefe den Barnabas nad; Antiodia jchidte. ?3Als er anfam und 
die Gnade Gottes fah, freute er ſich und ermahnte alle, ſich von Herzen 
an den Herrn zu halten, 24denn er war ein treffliher Mann und voll 
heiligen Geiftes und Glaubens. Da ward noch viel Dolf für den Herrn 
gewonnen. Er ging aud nad Tarjus, um Saulus aufzujuhen, 26und 
als er ihn gefunden hatte, bradte er ihn nah Antiohia. Ein volles 
Jahr hindurch weilten fie bei der Gemeinde und unterwiejen viel Doll, 
und in Antiodia nannte man die Jünger zuerjt „Chrijten”. 

27m dieje Zeit herum famen Propheten aus Jerufalem nad) An- 
tiohia. 28Und einer von ihnen namens Agabus trat auf und weisjagte 
im Geifte, daß eine große Hungersnot über die ganze Erde fommen 
werde, die auch tatfählih unter Claudius eintrat. 29Da bejchlojjen die 
Jünger, daß jeder einzelne von ihnen, joweit er vermodte, den Brüdern 
in Judäa Unterjtüßung gewähren follte. 30Das führten fie aud aus 
und ſchickten (das zufammengefommene Geld) durch Barnabas und Saulus 
an die Altejten. 


In der Urgemeinde nimmt man Kenntnis von der Befehrung der Heiden, 
von der Entjtehung der neuen Gemeinde, und Barnabas wird nah Antiodhia 
geihikt. Auch in diefen Angaben wird wejentlich gute Überlieferung zu er- 
fennen fein. Fraglich mag ja jein, wieweit die feierlihe Abjendung und Be- 
jtallung des Barnabas auf richtiger Erinnerung beruht. Soll hier nicht wieder, 
wie in Kap. 8, der Theorie gemäß die neue Entwidlung an die Urfreije geknüpft 
werden, weil eben die Swölf verantwortlich find und das Neue zu überwachen 
haben? Aber jicher bleibt auf jeden Fall, daß Barnabas, der Cyprier, der an- 
fangs in Jerufalem war (4,36ff.;9,27ff.), jpäter nah Antiohia gegangen it. 
Er wurde ein Führer der Gemeinde dort und tritt als foldyer 13,1ff. und 
Gal.2,1ff. und 11ff. auf. Er wird in jedem Sall jehr bald nad der Ent- 
ftehung der antiohenijhen Gemeinde feinen Wohnſitz und feine Wirkjamkeit dort- 
hin verlegt haben. Auch Barnabas legt den jungen Heidendrijten nicht die 
Beobachtung des Gejeges auf. Die Gemeinde wählt, wir follen uns natürlich 
vorjtellen: auc, durch die Bemühungen des Barnabas, und die jih Anſchließenden 
jind meiſt oder doch zum guten Teil Heiden. Barnabas holt ſich zur Hilfe 
den nad) Tarjus (9,50) gegangenen Saulus, den er ja bereits perſönlich kennt 
(9,27). Daß Paulus drei Jahre nah feiner Befehrung (vierzehn Jahre) in 
Syrien und Cilicien tätig war, jagt er felber Gal.1,21 und 2,1. Auch Apg.13,1ff. 
erjheint er nah jehr guter Überlieferung in Antiohia. Die Arbeitszeit der 
beiden wird auf ein Jahr angegeben. Dann wird fie durd eine Reife nad 
Jeruſalem unterbrohen (11,30; 12,25), worauf die zwei aber wieder zu erneuter 
Tätigkeit nad) Antiohia zurüdfehren (13,1ff.). Die interejjante Notiz, in An— 
tiohia habe man die Jünger zuerjt Chriften genannt, ift ohne Srage eine 
richtige Erinnerung. Die Benennung ift nit in Paläſtina entjtanden, denn fie 
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iſt griechiſch. Es iſt auch keine Bezeichnung, die ſich die Chriſten ſelber gaben, 
ſondern ſie wurde ihnen von außen her beigelegt. Weil ſie ſich als die Anhänger 
des Chriſtus bezeichneten, ſeinen Namen oft im Munde führten, ihn auch bei 
der Taufe nannten, deswegen legt die Stadtbevölterung von Antiochia der neuen 
Sekte, die man nicht mehr einfach als Juden bezeichnen konnte, den Namen 
„Chriſtianer“ bei. Dieſer Name iſt ſpäter von den Chriſten ſelber angenommen 
worden. Von Propheten hören wir hier zum erſten Mal in der Apoſtelgeſchichte, 
dann 15,1 ff.; 15,52; 21,10; vgl. dazu die Angaben des Paulus in 1.Kor.12—14. 
Die Propheten gehören mit den Apojteln und Lehrern zufammen zu den großen 
Geijtesträgern („Pneumatifern“) der Gemeinde. Der „Geiſt“ enthüllt ihnen 
den Willen Gottes. Propheten hat die Kirche bis gegen das Ende des 2. Jahrh. 
gekannt. — Propheten der Gemeinde in Jerujalem kamen um dieje Seit, alſo 
wohl in dem D.26 erwähnten Jahre oder bald danach, nad Antiochia herab. 
Ihr Kommen joll wohl als ein Seichen von Brüderlichkeit und Eintraht an- 
gejehen werden. Sie bleiben eine Seitlang in Antiohia. Agabus erjcheint 
21,10 wieder in Jerujalem. — Hungersnöte gehören neben ungeheuren Kriegen, 
Pejtilenzen und Weltfatajtrophen nad jüdiſcher und frühchriftliher Anſchauung 
zu den Seichen der Endzeit (vgl. ME.13,8). Sicher find oft von urchriſtlichen 
Propheten jolhe gewaltigen Unglüdsfälle als Dorboten des letzten Tages ver- 
fündet worden. Sehr eindrudsvoll muß die Weisfagung des Agabus gewejen 
jein. Sie ijt indejjen, wie viele andre urcrijtlihe Prophetien, nicht ein- 
getroffen. Wir wiljen nichts von einer Hungersnot „über die ganze Erde“, die 
unter Caligula oder Claudius eingetreten fein müßte. Wohl aber wurde unter 
Claudius, und zwar als Tiberius Alerander Statthalter war, in einem der Jahre 
45—48 das jüdiihe Land von einer ſchweren Hungersnot heimgejudt. Auf 
dieje ijt von den antiocheniſchen Chrijten die Weisjagung des Agabus gedeutet 
worden. Die Ältejten der Gemeinde find die Dorjteher und Leiter der Gemeinde, 
Glieder der älteren führenden Shit. Solche Ältejte jind nicht bloß in Je= 
rujalem, jondern überall in den judäifhen Gemeinden vorzuftellen. Daß die 
antiohenijhen Chrijten Unterjtügungen nad Jerujalem jhiden, iſt auch ein 
Seien für das brüderliche Derhältnis zwijhen beiden Gemeinden. Daß Saulus 
Mitüberbringer der Kollefte war, muß angejihts von Gal.2,1 als Irrtum der 
Berichterjtattung angejehen werden. Paulus war nach jeiner erjten Jerujalemfahrt 
(Gal.1,18 vgl. Apg.9,20ff. und das dort Bemerkte) erjt wieder bei der Apojtel- 
Zuſammenkunft in Jerujalem (Gal.2,1 vgl. Apg.15). 

Der Abſchnitt 11,19--30 ijt ein wichtiges Mittelglied zwiſchen dem erjten 
und zweiten Hauptteile des Buches. Auf die Heidenmijjion läuft die Erzählung 
von Kap. 8 ab zu. Antiochia ijt der Ausgangspunkt für die drei Reifen des 
Paulus von Kap. 13 an. Merfwürdig it nur, wie ſchon oben angedeutet, daß 
der Derfafjer den wichtigen Abjchnitt nicht mehr ausgejhmüdt hat. Das ijt um jo 
mehr verwunderlih, wenn man die jo reich und breit, jogar doppelt erzählte 
Kornelius-dejdichte dagegen hält. Man kann zur Erklärung des kunſtloſen Be- 
rihts nur jagen, daß der Derfajjer eben jene als den Anfang der Heidenmijjion 
angejehen und dargejtellt hat. Sicher ijt weiter, daß er in dem Abjchnitte 
11,19-30 Quellen benußgt und unverändert wiedergegeben hat. Grade die 
ſchmuckloſe Erzählung ift ein Beweis für die Richtigkeit der Überlieferung. 

Dielleicht iſt in D.27ff. ein Stüd der vortrefflichen Wir:Quelle (vgl. Ein- 
leitung S. 527) erhalten. D und lateinische Seugen bieten nämlid am Eingang 
von D.28 folgende Tert-Erweiterung: Darüber herrjchte große Sreude. Und als 
wir zufammengefommen waren, nahm einer von ihnen namens Agabus das 
Wort und weisjagte im heiligen Geijte ujw. 

Jakobus' Tod und Petrus’ Gefangenjhaft 12,1-19. "Um dieje 
Zeit legte der König Herodes Hand an einige Glieder der Gemeinde, um 
ihnen Böfes anzutun. ?Jafobus, den Bruder des Johannes, ließ er mit 
dem Schwerte hinrichten. Und als er jah, daß dies den Juden wohlgefiel, 
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fuhr er fort und nahm auch Petrus gefangen. Und zwar gejhah das in 
den Tagen des Ojterfejtes. *Als er ihn fejtgenommen hatte, warf er 
ihn ins Gefängnis und übergab ihn vier Abteilungen von je vier Sol- 
daten zur Bewahung. Nach dem Pascha wollte er ihn dem Dolfe vor⸗ 
führen. 5So wurde Petrus im Gefängnis bewacht. Die Gemeinde aber 
flehte zu Gott mit anhaltendem Gebete für ihn. 6Als aber der Tag 
heranfam, wo Berodes ihn vorführen lajjen wollte, da jhlief in der 
Naht zuvor Petrus zwiſchen zwei Soldaten, mit zwei Sejjeln gefejjelt, 
und vor der Tür bewachten Poſten die Gefängniszelle. Da war mit 
einem Mal ein Engel Gottes da, und Liht jtrahlte in dem Gelaß. Er 
itieß den Petrus in die Seite, wedte ihn auf und ſprach: Steh raſch auf. 
Zugleich fielen ihm die Seffeln von den Händen. sUnd der Engel jprad) 
weiter zu ihm: Gürte did, und [hnüre dir die Sandalen an. Das tat er. 
Dann ſprach er zu ihm: Wirf deinen Mantel um, und folge mir. Da 
ging er hinaus und folgte ihm und wußte nicht, daß das, was durch den 
Engel geſchah, Wirklichkeit war, vielmehr glaubte er, ein Traumbild zu 
hauen. 10So gingen fie beim erjten Pojten vorüber und aud beim 
zweiten und famen zu dem eifernen Außentore, das in die Stadt führte. 
Das ging von ſelbſt auf, ſie famen ins Sreie und gingen eine Gaſſe weit 
vorwärts, dann verfhwand plötzlich der Engel von feiner Seite. 11Da 
kam Petrus zu ſich und fagte: Nun erjt weiß id gewiß, daß der Herr 
feinen Engel ausgefhidt und mid aus der Hand des Herodes und vor 
all der Mordbegier der Juden gerettet hat. 12Als er zu diejer Erkenntnis 
gefommen war, ging er zum Haus der Maria, der Mutter des Johannes 
mit dem Beinamen Marfus. Dort waren viele beifammen und beteten 
gerade. 13Als er an die Außentür geflopft hatte, kam eine Magd, Rhode 
mit Namen, herbei, um nachzuſehen, 14und als fie die Stimme des Petrus 
ertannt hatte, ſchloß fie vor Freude die Tür nicht auf, jondern lief hinein 
und meldete, daß Petrus vor dem Tore jtehe. 15Sie aber jagten zu ihr: 
Du biſt von Sinnen. Doch jie verjicherte feit, es fei jo. Da jpraden jie: 
Es wird fein Engel fein. 16Petrus fuhr indejjen fort zu Elopfen. Da 
ichloffen fie auf, jahen ihn und gerieten außer fid) vor Staunen. 1’Er 
aber winfte ihnen mit der Hand, fie follten jchweigen, erzählte ihnen, 
wie ihn der Herr aus dem Gefängnis befreit hatte, und ſprach: Meldet 
dies Jakobus und den (übrigen) Brüdern. Dann ging er fort und 309 
an einen andern Ort. 18Als der Tag angebroden war, kam große Be- 
ftürzung über die Soldaten, was denn aus Petrus geworden wäre. 19He- 
rodes ließ nad ihm forſchen, und da er ihn nicht fand, ftellte er ein Der- 
hör mit den Wachen an und befahl dann, fie hinzurichten. Hierauf ging 
er von Judäa nad) Täjarea hinab und hielt jid) dort auf. 


Herodes Agrippa I. ijt der Enfel des großen Herodes, der Sohn des Arijto- 
bulos. Er vereinigte dank Faiferliher Gnade noch einmal die Gebiete unter jidh, 
die jein Großvater innegehabt hatte. Auch hatte er den Königstitel. Seine Herr- 
ihaft über Paläjtina dauerte aber nur furze Seit, 41—44. Sie fällt vor die 
11,28 ff. erwähnte Hungersnot. Herodes, der als König den Blutbann hat, greift 
die Gemeinde an. Genannt wird als einziges Opfer jeiner Derfolgung nur 
Jakobus, der Sohn des Sebedäus, der Bruder des Johannes. Das Martyrium 
diejes Mannes, der doch ein Apojtel war, wird jehr kurz berichtet. Das ijt auf: 
fällig, wenn man die breite Stephanus-Gejchicte daneben hält. Aber das Inter- 
ejje des Berichts haftet eben an Petrus. Seine Errettung wird ganz ausführlich 
3 bis in die Einzelheiten hinein erzählt. Sehr richtig wird das Motiv für die 
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Derfolgung des Herodes angegeben. Der König war als Glied feines Hauſes, als 
Günjtling der Römer, von vornherein dem Dolfe nicht genehm. Ein billiges 
Mittel, fi populär zu machen, fand er darin, daß er die Ehrijten verfolgte. 
In den Tagen des Sejtes joll die Hinrichtung des Petrus niht vorgenommen 
werden, jie würde das Sejt jtören. Herodes jelber weilt zur Zeit des Sejtes in 
Jerujalem, jonjt ijt Täjarea feine Rejidenz (vgl. D. 19). Die Bewachung, die über 
den Gefangenen gejegt wird, ijt jehr jtark, vier Abteilungen von je vier Mann; 
auf ‚jede Nachtwache fommt eine Abteilung. Die Befreiung des Petrus aus dem 
Gefängnis ijt in D. 6-11 ſtark legendariſch ausgejhmüdt, um die Größe 
des Wunders zu veranjhaulihen. Auf fejteren Boden fommen wir mit D. 12. Die 
Maria, der das Haus gehört, wird als die Mutter des Johannes Markus charakte- 
rijiert, der im folgenden noch öfters erwähnt wird (vgl. 12,25; 13,5.13; 15,37). 
Ihr Haus muß geräumig gewejen fein, es ijt ein Treffpunkt für die Gemeinde— 
glieder, die jest aber nur verjtohlen dort zujammenftommen, weil Derfolgungszeit 
eingebrochen it. Schön und jehr anſchaulich fließt die Erzählung von D.13 ab 
weiter. Die Magd mit dem jehr gebräuchlichen griehijhen Namen Rhode ift 
natürlih auch „Jüngerin“, darum Eennt fie Petrus und freut ſich über feine 
Befreiung. Merkwürdig ijt die Dorjtellung von dem Engel des Menjchen. Jeder 
Menſch hat nad jüdiſcher Anſchauung feinen Engel, einen Schußgeift (vgl. 
Mtth.18,10). Diejer hat, wie aus unjerer Stelle zu jchliegen iſt, äußerlich} eine 
jeinem Shügling ähnliche Gejtalt, oder er kann ſich ihm doch ähnlich madıen; 
man vergleiche unjere volfstümliche Dorjtellung von „dem Geijte” eines Men- 
ihen. Petrus tritt für kurze Seit in das Haus ein, was erjt gar nicht ausdrüdlic 
gejagt wird. Jakobus muß der Bruder Jeju fein. Zum erjten Mal in der 
Apojtelgejhichte hören wir hier indireft von der Sührerftellung, die er in der 
Gemeinde einnimmt. Dorher war er nur ganz allgemein ohne Namensnennung 
erwähnt (1,14). Die Erzählung der Apojtelgejhichte hat bisher immer die zwölf 
Apojtel an der Spige der Gemeinde erjceinen lajjen. Daß tatjählih Jakobus 
eine außerordentlich angejehene Stellung in der Gemeinde zu Jerujalem inne- 
hatte, folgt aus Gal.2, vgl. aber auch 1.Kor.15,7 und Apg.15,13; 21,18. Wohin 
Petrus geht, wird nicht gejagt. Er jheint fi aus Jerujalem fortzubegeben. 
Da die wachthabenden Soldaten mit ihrem Leben für ihre Gefangenen verant- 
wortlich jind (vgl. auch 27,42), jo läßt Herodes fie hinrichten, d. h. wohl nur 
die vier, die zur fraglichen Zeit in und vor dem Kerfer die Wade hatten (vgl. 
D. 6.10.). Der König jelber geht, da das Sejt vorbei ijt, wieder in jeine ge— 
wöhnliche Rejidenz, nad) Cäjarea. 


Der Tod des herodes 12,20—25. 20Nun hegte er damals erbitterte 
Seindfchaft gegen die Tyrier und Sidonier. Dieje aber jhidten in ein- 
mütigem Entſchluß Gejandte an ihn, ließen Blajtus, den Kammerherrn des 
Königs, beftehen und baten um Einjtellung der Seindjeligkeiten. (Ihr 
Gebiet befam nämlich die Sufuhr aus dem Lande des Königs.) ?tAm 
feitgefeßten Tage 30g ſich Herodes ein königliches Gewand an, jeste ſich 
auf den Thron und verhandelte in offner Sigung mit ihnen. 2?Das 
Volk aber rief ihm zu: So fpricht ein Gott und nicht ein Menſch! 2?Da 
ſchlug ihn augenblidlid ein Engel des Herrn, weil er Gott nicht die Ehre 
gab: er befam den Wurmfraß und jtarb. 

24Gottes Wort aber nahm zu und breitete ſich aus. 25Barnabas 
und Saulus fehrten zurüd, als fie in Jerufalem ihren Dienjt ausgerichtet 
hatten und nahmen aud Johannes, benannt Marfus, mit jid). 


Der Bericht vom Tode des Herodes, der an der Erzählung von der Der- 
folgung der Gemeinde hängt, joll das Gottesgeriht ſchildern, das den Derfolger 
trifft. Es trifft ihm aber nicht gerade wegen jeiner Chriſtenfeindſchaft, ſondern 
wegen einer Gottesläſterung, der ſich der König mittelbar ſchuldig gemacht 
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hat. Don der Seindjchaft des Herodes gegen die Städte Tyrus und Sidon, die ja 
auh zum römiſchen Reiche gehörten, wijjen wir fonjt nichts. Die Tyrier und 
Sidonier, deren Stadtgebiete Klein und von den Territorien des Judenkönigs um- 
ſchloſſen ſind, befommen die Feindſchaft des Königs nicht in Grenzfehden zu 
jpüren (das ließen die Römer natürlich nicht zu), fondern durch Ausfuhrverbote, 
die Herodes ausgehen läßt, und die die beiden Städte hart treffen. — Der 
fromme Jude und Judendrijt empfindet es als jhaurige Läfterung, wenn der 
Menſch, das ſchwache Gejchöpf, ſich dem Schöpfer gleichſetzt. Daher die Strafe, die 
den Srevler trifft. Herodes felber jündigt, weil er der ihn grüßenden Menge 
nicht wehrt. Wie der rechte Jude fi zu verhalten hat, wenn ihn heiönijche 
Sorglofjigkeit als Gott bezeichnet, zeigt ſchön und deutlich 14,14f. Die Notiz, 
daß das Wort Gottes wuchs, joll dartun, daß Herodes nit imjtande war, 
hemmend einzugreifen. Der Schlußvers greift auf 11,30 zurüd und bringt 
Barnabas und Saulus ſamt Johannes Markus nach Antiohia, wo jie uns im 
nächſten Kapitel entgegentreten. 

Daß die in Kap. 12 erzählten. Begebenheiten im wejentlihen richtige und 
gute Erinnerungen find, bei deren Wiedergabe der Derfajjer des Buches ji 
an älteren Quellenbericht anjcließt, kann als jiher gelten. Als Hauptereignijje 
ihälen fih heraus: der König Herodes ſchreitet gegen die Chrijtengemeinde ein, 
um feine frijhgebadene Herrihaft bei den Juden volfstümlid zu machen. Er 
läßt den Jafobus hinrihten. Petrus, der auch gefaßt wird, entfommt mit 
fnapper Hot dem ihm drohenden Tode (die Einzelheiten in der Gejchichte von 
der Befreiung des Petrus jind in der Überlieferung legendarijh übermalt). Eine 
rihtige und alte Überlieferung muß aud) in der Erzählung vom Tode des 
Herodes jteden. Die Angabe, daß der König am Wurmfraß jtarb, wird ja wohl 
eine Erinnerung an den Tod des Juden- und Gottesfeindes Antiohus Epiphanes 
fein (vgl. 2.Maffab.9,9). Aber jiher ijt, daß Herodes plößlich gejtorben it, 
und daß das jüdiihe Bewußtjein in feinem Tode ein himmlifches Strafgericht 
für Oottesläjterung erfannte. Eine Parallel-überlieferung zu Apg.12,20ff. jteht 
nämlich bei Jojephus (Altertümer XIX 8, 2). Dort wird erzählt: Herodes habe 
in Cäjarea Kampfjpiele zu Ehren des Claudius (feines Zaiferlihen Freundes und 
Gönners) veranjtaltet. Am zweiten Tage der Spiele ſei er früh in jehr ſchönem, 
jilberjtoffenem Gewande ins Theater gefommen. Als die Sonne aufging, glänzte 
das Gewand prädtig, jo daß ihn feine Hofleute und Schmeichler als Gott 
grüßten. Herodes wehrte die gottlofe Schmeichelei nicht ab. Gleich darauf 
faßten ihn furchtbare Schmerzen in den Eingeweiden, und nad) fünftägiger Krank: 
heit jtarb er. Der Tod des Herodes fällt bald nach Pascha 44. Wenn das 
12,5 erwähnte Ojterfejt das legte Pascha jein joll, das Herodes erlebte (und 
dies ijt die nädjtliegende Annahme), dann fällt auch die Derfolgung der 
Gemeinde und die Hinrichtung des Sebedaiden in das Jahr 44, jedenfalls nicht 
hinter das Jahr 44. Die Hungersnot, die 11,28ff. erwähnt wird, fällt aber, 
wie jhon erwähnt, erjt in eines der Jahre 45-48, auf jeden Sall hinter die 
Derfolgung des Herodes. Die Seitrehnung des Derfafjers ijt hier nit ganz 
in Ordnung. 

Kap. 12 ijt das legte Stüd, das Gejhicdjte der Urgemeinde enthält. Wohl 
führt die Erzählung noch mehrmals nad Jerufalem, aber es handelt ſich immer 
um Paulus und die Heidenmijjion in ihrem Derhältnis zu den älteren Kreifen. 
Der Inhalt der vorangehenden Kapitel hat ſchon längjt über Jeruſalem hinaus- 
geführt, aber der Derfajjer hat, wo er jet dazu übergeht, die Heidenmiljion 
zu ſchildern, noch einmal in breiterer Ausführung Nachrichten über die Ge— 
meinde von Jerujalem eingefügt. 
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2. Teil: Die Gefchichte der heidenmiſſion Kap. 13-28. 
A. Die Milfion des Paulus und feiner Genofien 13,1—21,14. 


Die erjte Reife des Paulus 13,1—14,28. 


Die Ausjendung des Barnabas und Paulus 13,1-3. Mun waren 
damals in Antiochia bei der Gemeinde, die dort bejtand, Propheten und 
Lehrer, nämlich: Barnabas, Simeon, mit dem Beinamen Niger, Lucius 
aus Kyrene, Manaen, der Milchbruder des Tetrarchen Herodes, und 
Saulus. "Während jie vor dem herrn Gottesdienft hielten und fajteten, 
ſprach der heilige Geift: Sendet mir doch Barnabas und Saulus zu dem 
Werte aus, zu dem ic jie berufen habe. 3Da fajteten und beteten fie, 
legten ihnen die Hände auf und ließen fie ziehen. 

Die erjte Hälfte des zweiten Hauptteils wird von der Darjtellung der 
Reifen des Paulus und feiner Genofjen ausgefüllt. hiernach pflegt man drei 
Reijen des Apojtels zu unterjheiden; in Wahrheit lajjen dieje ſich nicht jo 
jondern. Es ijt richtiger, ji mit der Anjhauung vertraut zu maden, daß 
Paulus in den jieben Jahren feiner Apojteltätigkeit (um jo viel Zeit etwa 
handelt es ſich dabei) ein groß angelegtes Wanderleben geführt habe, das ihn 
der Reihe nad in die Provinzen Galatien, Macedonien, Adhaja, Aſia bradite. 
Don Seit zu Seit fehrt er freilich immer wieder nad Antiodia zurüd, aber 
jein Aufenthalt dort jteht an Bedeutung weit hinter der Wirfjamfeit in 
Korinth oder Ephejus zurüd. Paulus löſt feine Arbeit von dem engen Kreife, 
den Gegenden Syriens und Eiliciens (Gal.1,21) los, wo er bisher gearbeitet 
hat, und beginnt den Lauf, nad) dejjen Beendigung er das jtolze und zugleich 
bejcheidene Wort Röm.15,18f. jprehen konnte. Am ſchärfſten abgegrenzt ijt 
die erjte Reije. 

Den Eingang bildet ein jehr wertvolles Stüd. Wir hören von Männern, 
die als Propheten und Lehrer, als führende Pneumatifer (vgl. zu 11,27; 
1.Kor.12,28f.) an der Spitze der antiohenijhen Gemeinde jtehen. Barnabas 
und Saulus, die an erjter und letter Stelle genannt werden, jind uns bereits 
befannt, unbefannt jind die drei mittlern, die auch in der weiteren Erzählung 
niht mehr hervortreten. Die Namen aller drei erhalten kurze harakterijierende 
Sujäge. Simeon mit dem Beinamen Niger („der Schwarze“) ijt wohl Hellenift, 
eben wegen jeines im Oſten jeltenen lateinijchen Beinamens. Lucius ift ficher 
Hellenijt, jein Name und der 5ufat dazu „aus Kyrene“ beweijen das. Dielleicht 
ijt er einer der Männer von 11,20. Manaen (hebräijhe Urform des Namens 
ijt Menachem) erhält einen höfijhen Titel als Beinamen, der im Urtert lautet: 
der „Milchbruder“ oder der „Spielgenojje” (vgl. 2.Maff.9,29). Der Mann 
muß einer höheren Gejellfhaftsjhicht angehört haben. Der hier erwähnte Kerodes 
ijt Herodes Antipas, der Sürjt von Galiläa und Peräa, Jeju Landesherr (4 v. 
bis 39 n. Chr... Wenn Manaön, wie jehr wohl möglid, auch Hellenijt war, 
dann jind die fünf Propheten und Lehrer alle geborene Juden (das in jedem 
Sall), und zwar Hellenijten. Die fünf find beiſammen und dienen Gott, jie 
halten Gottesdienjt (veden zueinander von göttlihen Dingen) und beten, 
beides vorzügliche Dorbereitungen auf den Empfang von Offenbarungen (Di- 
jionen u.a.). Der Hergang der Offenbarung hier ijt wohl der, daß einem der 
fünf die Worte auf die Junge treten. Aus der Art, wie einer der bewährten 
Propheten redet, kann ſogleich gejchlojjen werden: es ijt der Geijt, der ſpricht. 
Dielleiht trug man ſich jhon zuvor mit dem Plan, Mifjionare auszujenden. 
Jet jagt der Geijt, wen er haben will. Die HKandauflegung ſoll die beſondere 
Ausrüſtung mit dem Geiſte vermitteln, deſſen die zwei vorzüglich bedürfen. — 
Intereſſant an dem Stücke iſt nicht nur, daß wir hier ein Beiſpiel prophetiſcher 
Rede haben, ſondern für die Geſchichte des Paulus inſonderheit, daß er nach 


45 


586 Apoftelgejhichte 13,4—12: Die Predigt in Cypern. 











diefer vorzüglihen Quelle noch nicht die überragende Stellung einnimmt, die 
wir geneigt find, ihm von Anfang an zuzufchreiben: er ijt der legte der fünf 
(9.1), ex jteht Hinter Barnabas (D.2, vgl. aud im Solgenden D.7, aud 
14,12.14; aber dann 13,13.43.46.50 . . .). . 


Die Predigt in Enpern 13,4—12. So gingen fie denn, der Sen- 
dung des heiligen Geiftes gehorfam, hinab nad} Seleucia und fuhren von 
dort zu Schiff nad) Cypern. 6In Salamis angefommen, verfündeten fie 
die Botſchaft Gottes in den Snnagogen der Juden. Sie hatten übrigens 
auch Johannes als dienenden Begleiter mitgenommen. sAls fie die ganze 
Infel bis nad Paphos durchzogen hatten, fanden jie einen jüdiſchen 
Magier und Lügenpropheten vor, der Barjeſus hieß. ’Er war im Ge⸗ 
folge des Prokonſuls Sergius Paulus, eines erweckten Mannes. Der 
ließ Barnabas und Saulus vor ſich kommen und wollte von ihnen Gottes 
Wort hören. 8Da ſtellte ſich ihnen der Magier hetoimos entgegen (jo 
lautet nämlich fein Name überjet) und verſuchte, den Profonjul vom 
Glauben abwendig zu machen. °Saulus aber, der audy Paulus hieß, 
ward von heiligem Geijte erfüllt, blidte ihn jharf an 10und jprad: O 
Menſch, mit all deinem Trug und all deiner Hinterlift, du Sohn des 
Teufels und Seind aller Gerechtigkeit, wirft du denn nicht aufhören, die 
graden Wege des Herrn zu verfehren? Uschau her, des Herrn Hand 
ift wider di, und du wirft blind werden und die Sonne nit jehen 
fönnen — bis deine Zeit kommt! Und augenblidlih fiel Dunfel und 
Sinjternis auf ihn, und er tajtete umher und fuchte nad; jemandem, der 
ihn an der Hand führen follte. 12Als der Profonful jah, wie dies ge- 
ihah, ward er gläubig, tief betroffen durch die Lehre des Herrn. 

V. ıo vgl. Hosea14,10. 

Seleucia ijt der Hafen von Antiochia. In Eypern, wohin die Reife zunädjt 
geht, Ianden die beiden (mit dem ſchon 12,12.25 erwähnten Johannes) in der 
öftlihen Hafenjtadt der Injel, in Salamis, wo Konon 449 v. Chr. die Perjerflotte 
ihlug. Paphos, genauer NMeu-Paphos, durch das in der Nähe gelegene Heilig: 
tum der Aphrodite berühmt, ijt die wejtlichjte Stadt der Injel. In Cypern waren 
die Juden (Hellenijten) jehr zahlreih, in Salamis hatten fie nicht bloß eine, 
jondern mehrere Synagogen (D.5). Die reiche Injel bildete eine eigene Provinz, 
deren Profonjul feinen Sit in Paphos hatte. Profonjul war damals Sergius 
Paulus, ein Mann, von dem jonjt nichts Genaueres überliefert ijt. Er ſcheint 
für das Judentum und feine Lehren Zuneigung gehabt zu haben, deswegen wird 
er ein „verjtändiger”, für religiöfe Dinge verjtändnisvoller, „erwedter” Mann 
genannt, deswegen auch hält er den jüdiſchen Sauberer in feiner Umgebung. 
Diejer Magier, Barjejus (Barjejchua) führt den griegijchen Namen Hetoimos (denn 
jo und nicht Elymas, wie die meilten Handichriften haben, wird wohl zu lejen 
jein). Inwiefern Hetoimos die Überfegung von Barjejhua fein kann, ijt nicht 
far. Eine volfstümlihe Deutung wird hier vorliegen. Der Hetoimos unferer 
Stelle ijt vielleicht derjelbe wie jener Atomos, der den Kuppler zwijchen Selig und 
Drufilla ſpielte Goſephus Altertümer XX 7,2; vgl. die Anmerkung zu 24,24). 
Die Namen jind ähnlic, und Jofephus bezeichnet den Atomos ausdrüdlich als 
einen cnprifchen Juden und als Magier. Der Kern der Erzählung von D. 7—12 
wird fein, daß Paulus und Barnabas in Paphos einen Sujammenftoß mit dem 
Hofmagier und geiftlichen Berater des Profonfuls hatten, ſich als die jtärkeren 
erwiejen, und daß daraufhin der Profonjul feine Snmpathien, wenigjtens vor— 
übergehend, der chrijtlichen Derfündigung zumanöte. Bemerkenswert ijt in D.9 
die Einführung des neuen Namens für Saulus, der von jegt ab immer Paulus 
genannt wird. Den feinem jüdijchen jehr ähnlich Elingenden lateinischen Namen 
wird Saulus jhon früher getragen haben (vgl. zu 1,25). Im Gebiete der griehijchen 
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Welt, in das er jeßt auf feinen Reifen eindringt, hat er ihn ausſchließlich gefü 
Zu } geführt 
(vgl. die Selbjtbezeihnung in den Eingängen feiner Briefe). in 


Im pifidiihen Antiohia 13,13—-52. 13Don Paphos gingen Paulus 
und jeine Begleiter wieder in See und famen nad) Perge in Pamphylien. 
Dort trennte ji Johannes von ihnen und kehrte nach Jerufalem zurüd. 
14Sie aber durchquerten von Perge aus das Land und kamen nad) dem 
piſidiſchen Antiochia. Und am Sabbat traten fie in die Synagoge ein und 
jegten ſich dort nieder. 16Nach der Schriftverleſung aus Geſetz und Pro- 
pheten ließen ihnen die Synagogenvorjteher jagen: Männer und Brüder, 
wenn ihr der Gemeinde irgendweldhen Zufprud zu geben habt, fo redet. 
16Da ſtand Paulus auf, bat mit der Hand um Aufmerkſamkeit und ſprach: 
Ihr israelitifhen Männer und ihr gottesfürdtigen Profelyten, hört mid) 
an. 17Der Gott diejes Dolfes Israel hat unjere Däter erwählt und hat 
das Dolf in der Sremde, im Land Ägypten, gemehrt, und „er hat jie mit 
erhobenem Arm daraus geführt”; 18etwa vierzig Jahre hat er fie „in 
der Wüjte gejpeijt, 10hat fieben Völker im Lande Kanaan vernichtet und 
ihr Land ihnen zum Erbe gegeben“. 20Das dauerte etwa vierhundert- 
undfünfzig Jahre. Danach gab er ihnen KRichter bis auf den Propheten 
Samuel. 21Don da an wollten fie einen König haben, und Gott gab 
ihnen Saul, den Sohn des Kis, einen Mann aus dem Stamme Benjamin, 
vierzig Jahre lang. 22 Und als er ihn abgejegt hatte, madte er David 
zum Könige über jie; ihm hat er das Seugnis gegeben: „Ic habe David 
gefunden, den Sohn des Jejje, einen Mann nad meinem Herzen; der 
wird alles ausrichten, jo wie ich es will“. 23Aus deſſen Samen hat Gott 
Jeſus als Retter für Israel hervorgehen lafjen. Johannes ging ihm 
voran und hat, ehe er jelbjt auftrat, dem ganzen Dolfe Israel die Taufe 
zur Buße verfündet. 25Als aber Johannes feinen Lauf vollendet hatte, 
ſprach er: Der, für den ihr mic, haltet, bin ich nicht. Aber jiehe, nad) 
mir fommt einer, dem id} nit wert bin, die Sandale zu löfen. 26Ihr 
Männer und Brüder, ihr Söhne von Abrahams Gejchleht und ihr Pro- 
ſelyten darunter, an uns ijt dies Heilswort gejandt. 27Denn die Be- 
wohner von Jerufalem und ihre Führer haben diefen nicht erkannt und 
haben mit ihrem Urteilsfprud die Weisjfagungen der Propheten zur Er- 
füllung gebradt, die jeden Sabbat verlejen werden. 28Und obwohl jie 
fein todeswürdiges Verbrechen an ihm fanden, haben fie doch von Pilatus 
verlangt, er folle ihn hinrichten. 29Als fie ſchließlich alles, was über 
ihn gejchrieben fteht, zur Vollendung gebradt hatten, da nahmen jie ihn 
vom Holze herab und legten ihn ins Grab. Aber Gott hat ihn von den 
Toten erwedt: 8viele Tage hindurdy erſchien er denen, die von Galiläa 
her mit ihm nad, Jerufalem hinauf gezogen waren, und die jest von 
ihm vor dem Dolfe zeugen. 32Und wir bringen eud die frohe Kunde 
von der Derheifung, die an die Däter ergangen ijt: ®36ott hat jie für 
eure Kinder in Erfüllung gehen lafjen, als er Jejus auferwedte, wie 
aud im erjten Pjalm gejchrieben fteht: „Du biſt mein Sohn, id} habe 
dich heute gezeugt.“ 34Davon aber, daß er ihn von den Toten auferwedt 
hat, um ihn nicht mehr in die Derwefung zurüdfehren zu laſſen, hat er 
mit diefen Worten geweisjagt: „Ich will euch die bewährten Heiligtümer 
Davids geben“. 35Und eben darauf geht aud, was er in einem andern 
Pfalm jagt: „Du wirst deinen Heiligen nicht die Derwejung ſehen laſſen.“ 
36Denn David ſelber iſt doch, nachdem er zu feiner Seit dem Willen Gottes 


15 


14 


588 ‚Apoftelgefchichte 13,15—52: Im piſidiſchen Antiodia. 
nn a N 


gedient hatte, entjhlummert, ift zu feinen Dätern verſammelt worden 
und hat die Derwejung geſchaut. 3”Der aber, den Gott erwedt hat, der 
hat nicht die Derwefung gejhaut. 38So foll es euch nun fund fein, ihr 
Männer und Brüder, daß euch durd; ihn Sündenvergebung verkündet wird, 
39und von allem, wovon ihr durch Mofes Geſetz nicht gerechtfertigt werden 
tonntet, wird durch ihn jeder Gläubige geredhtfertigt. *Drum jeht ja 
zu, daß an euch nicht das Drohwort in den Propheten in Erfüllung gehe; 
41, Seht doc, ihr Verächter, ftaunt, und werdet zunichte! Denn ein Wert 
will id} in euren Tagen verrichten, ein Werk, das ihr nicht glauben werdet, 
wenn es euch jemand erzählt.“ 

2Als fie die Derfammlung verließen, bat man fie, am folgenden 
Sabbat noch von diefem Gegenjtande zu reden. *3Und als die Derjamm- 
lung auseinanderging, fuhten viele Juden und gottesfürdtige Projelyten 
Paulus und Barnabas auf, und dieje redeten ihnen weiter zu und bradten 
fie dazu, fi) der göttlichen Gnade nicht zu verſchließen. Am folgenden 
Sabbat fam nahezu die ganze Stadt zufammen, um die Botjhaft Gottes 
zu hören. #5Als aber die Juden die großen Scharen jahen, entbrannten 
fie vor Eiferfuht und widerjprahen dem, was Paulus vorbradte, wobei 
fie fi fogar zu Läfterungen verjtiegen. %6Da jprahen Paulus und Bar- 
nabas offen heraus: Su euch zuerſt mußte das Wort Gottes geredet werden. 
Da ihr es verwerft und euch jelber des ewigen Lebens unwürdig haltet, 
jo wenden wir uns hiemit zu den Heiden. *7Denn jo hat uns der Herr 
aufgetragen: „Ich habe dich zum Licht der Heiden gejegt, du ſollſt Heil 
ihaffen bis ans Ende der Erde." *8Als das die Heiden hörten, freuten 
fie fih und priefen das Wort des Herrn, auh wurden alle, die zum 
ewigen Leben bejtimmt waren, gläubig. *?Und das Wort des Herrn 
drang dur das ganze Land. 50Die Juden aber hetzten die vornehmen 
Profelytenfrauen und die erjten Männer der Stadt auf, bradten eine 
Derfolgung über Paulus und Barnabas und trieben fie aus dem Gebiete 
ihrer Stadt hinaus. 51Da jchüttelten fie den Staub ihrer Süße ab über 
fie und gingen nad) Ikonium; 52die Jünger aber wurden voll Sreude und 
heiligen Geijtes. 

V. 17 vgl.2.Mose6,6; 5.Mose4,34.37; 5,15. V. 18 vgl.5.Mose1,31. 

V. 19 vgl.5.Mose7,1; Jos.14,1; Richt.11,24. V. 2o vgl.ı.Kön.6,1. 

V.22 vgl.Ps.89,21; 1.Sam.13,14. V.33 vgl.Ps.2,7. V.34 vgl.Jes.55,3. 
V.35 vgl.Ps.1ı6,10. V.4ıvgl.Habak.ı,;. V.47 vgl.Jes.49,6. 

Die Reije geht zu Schiff nordwärts an die Hleinajiatijhe Südküſte. In 
Attalia (14,25) muß die Landung erfolgt fein, Perge liegt Iandeinwärts. Warum 
Johannes zurüdgeht, wird nicht gejagt. Ob er als jerufalemijcher Judenchriſt Be- 
denken hatte? Merkwürdig ijt der Ausdrud: Paulus und feine Begleiter. Bar- 
nabas und gar Johannes treten vor Paulus in den Schatten. Die ſchwierige 
und gefährliche Landreife geht weiter nach dem piſidiſchen Antiodhia, einer Stadt 
Phrngiens, an der pijidiihen Grenze gelegen. Wie das ſyriſche Antiodia ijt 
auch dieje Stadt eine Schöpfung der Seleuciden-3eit, zur Seit des Paulus eine 
wichtige römijhe Militärfolonie. Daß Paulus (hier mit Barnabas) in den 
heidnijhen Städten immer zuerſt die Synagogen der Diajpora-Juden aufjucht, 
it ein jtändiger Sug im Bericht der Apojtelgejhichte. Man hat gemeint, die 
Darjtellung ſei unhiſtoriſch; Paulus der Heidenapoftel habe ſich immer direkt 
an die Heiden wenden müfjen. Und es mag ftimmen, daß der Derfaffer des 
Buches zu der jteten HKervorfehrung diejes Zuges durch eine Theorie veranlaßt 
worden ift: er will beweifen, daß die gläubigen Heiden jeßt das wahre und 
einzige Gottesvolk jind. Die Juden Paläftinas haben Jejus gefreuzigt, Stephanus 
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gejteinigt, die Gemeinde zerjtreut, die Apojtel verfolgt; den Juden der Diajpora 
wird immer wieder das Heil angeboten, jie jtoßen es immer wieder von ſich 
und alle Bedrängnis, die dem Paulus erwächſt, rührt von ihnen her. aber 
deswegen iſt die Anknüpfung des Paulus an die Synagogenkreiſe nicht unhiſtoriſch. 
Wollte ſich Paulus an die Heiden wenden, jo fand er die religiös Angeregten, 
die dem Monotheismus ſich Suneigenden unter ihnen, bei den Projelnten, die ſich 
um die Snnagogen der Diajpora jcharten. Auch nah Apg.16,13ff. (einer Stelle 
des Augenzeugenberichts aus der Wir-Quelle!) geht Paulus an den Derjammlungs- 
ort der Juden. Hatte er erjt den einen und den andern Heiden oder eine heidnifche 
Stau gewonnen, jo gab deren Haus die Keimzelle der neuen Gemeinihaft, und 
Paulus konnte direft ohne jüdijche Dermittlung an Heiden heranfommen. Zu 
der Einleitung der Synagogenpredigt D. 15f. vgl. LE.A,16ff. Daß die Synagogen- 
vorjteher, denen die Leitung und Ordnung der Derjammlung obliegt, die An 
frage an die beiden Sremdlinge ftellen, mag aus dem Eindrud, den fie machten, 
erflärt werden. Dielleicht hatte ſich Paulus ſchon zuvor irgendwie als Schrift: 
gelehrter zu erkennen gegeben. 

In der Anjpradhe, die Paulus in der Synagoge hält, der einzigen 
Spnagogenpredigt des Paulus, die die Apojtelgejhichte mitteilt, find die Haupt- 
gedanten auch wieder aus den früheren Reden des Buches befannt: in der 
Stephanus-Rede und in den Petrus-Reden des erjten Teils fommen ähnliche Aus- 
führungen vor. Paulus beginnt mit der Anrede an Juden und Projelyten, dann 
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jhildert er die göttlichen Führungen des Dolfes Israel, wie das auch Stephanus 17—22 


in feiner Rede getan hatte. Der Erzählungsitoff von D. 17ff. ijt aus dem A.T. 
zur Genüge befannt, nur wie die 40 Jahre für Saul berechnet find, ijt nicht Llar. 
In der Sendung des Mejjias läuft die von Gott geleitete Geſchichte Israels 
aus. Der verheißene Mejjias joll aus Davids Stamm kommen. So wird D. 23 
von dem Furzen Überblid über die Führung Israels durh Gott auf die 
meſſianiſche Derfündigung, das Hauptthema der Rede, übergegangen. Der Der: 
heißung gemäß ijt aus Davids Samen der Mejjias gefommen (vgl. 2,30), Jo— 
hannes der Täufer ijt vorangegangen und hat auch auf ihn hin prophegeit, da= 
duch, daß ſchon er zur Buße rief, und dadurd, daß er direft auf den Kommenden 
hinwies. „An uns,“ d.h. an die Juden der Diajpora und ihren Anhang. Die 
Paläjtinenjer (Jerufalemer) haben Jejus verworfen und gefreuzigt. Dafür, daß 
der Gefreuzigte dennoch der Mefjias war, muß ein bejonders jorgfältiger Be— 
weis angetreten werden (vgl. die Petrus-Reden!). Gott hat ihn auferwedt, er 
it den Apojteln erjchienen. Die Auferjtehung Jeſu iſt ſchon in den Schriften 
geweisjagt. 3u D. 33 vgl. jhon 2,56 und die Anmerkung dazu; auch hier in 
der Anwendung des Zitats der altertümlihe Gedanke, daß Jejus erjt durch die 
Auferjtehung zum Sohne Gottes geworden ijt. Bemerkenswert ijt, daß diefelbe 
Stelle, die ££.3,22 bei der Taufe Jeju verwandt wird, hier auf die Auferjtehung 
bezogen ijt. Der zweite Pjalm wird hier als erjter gezählt, weil Dj.1 als eine 
Art Einleitung zum ganzen Pfalmbuhe aufgefaßt wurde. Die bewährten Heilig- 
tümer Davids (das Wort ijt frei zitiert) find die meſſianiſchen Heilsgüter. Dieje 
find nur zuverläfjig, bejtändig und bewährt, wenn der Heilige jelber, der jie 
bringt und trägt, der Mejjias, der Dergänglichkeit entrüdt ijt. Su dem Sitat 
und der Beweisführung von D.35f. vgl. ſchon 2,27 und 29ff. — Der Hinweis 
auf die Auferjtehung Jeju und der damit eng verbundene Schriftbeweis find aud) 
hier die Hauptbeweisgründe, um die Mejjianität des gefreuzigten Jejus darzutun. — 
In diejen beiden Derjen find vom Derfafjer oder der ihm vorliegenden Quelle 
bewußt und fehr pajjend Gedanken der paulinijchen Derfündigung, wie jie in 
den Briefen des Apojtels vorliegt, eingewoben. Das Geſetz des Mojes fann die 
Juden nicht rechtfertigen, weil fie es nicht erfüllen Eönnen, der Glaube an 
Chrijtus und die in ihm erſchienene Sündenvergebung fann allein aud den Juden 
rechtfertigen. Ein ernjtes Mahn- und, Drohwort aus dem Propheten ſchließt die 
Rede eindringlich ab. Das ſeltſame, befremdliche Werk Gottes, das in Ausſicht 
gejtellt wird, ijt wohl die Derwerfung Israels, das aufhören joll, Gottes Dolf 
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zu fein. Der Eindrud der Rede iſt jehr günjtig, man bittet Paulus und Barnabas, 
am nächſten Sabbat wieder zu reden, viele Juden und Profelnten ſchließen ſich 
ſchon jetzt Paulus an. Der große Erfolg des nächſten Sabbats macht die Juden 
eiferſüchtig, ein ſehr erflärlicher Dorgang. Sie fürchten die Konkurrenz der neuen 
Derfündigung, ihren mächtigen Eindrud auf die Heiden, aus deren Sahl ihnen 
bisher die Projelyten zufamen. Es fommt zum Brud. Paulus und Barnabas 
haben ſich ihres Auftrags an die Juden entledigt und wenden jid nun den Heiden 
zu, ein Dorgang, der ſich im folgenden noh mehrere Male wiederholt. Das 
Sitat foll das Recht der Heidenmijjion dartun. Das angeredete „Du“ ijt der 
Mejjias, den Nachdruck haben die Worte: „der Heiden“ und „Ende der Erde”. 
— Auch die folgende Erzählung ijt leicht verjtändlih. Die Juden nüßen die 
hohen Derbindungen aus, die ihnen ihre Propaganda unter den Projelgten ge- 
ihaffen hat. Daß grade vornehme Srauen Gönnerinnen des Judentums waren, 
läßt ſich auch anderswo beobadıten; Poppäa Sabina, die Gemahlin des Nero, 
war dem Judentum geneigt (vgl. noch Apg.17,4.12). Daß überhaupt für Srauen 
die jüdiiche Propaganda viel Anziehendes gehabt hat, bezeugt u.a. eine Angabe 
des Jojephus (Jüdiſcher Krieg II, 20,2): in Damasfus waren nahezu alle 
Weiber dem Judentume zugetan. Durch diefe Frauen der oberen Stände fommen 
die Juden an die erjten Männer der Stadt heran. Die Dertreibung der beiden 
Apojtel jcheint dur; Ausweifung vor ſich zu gehen. Was für Dorwürfe die 
Juden gegen Paulus und Barnabas bei der Stadtobrigkeit vorbringen, wird 
nicht gejagt. Wahrſcheinlich jind es politifhe Derdächtigungen, Anflagen auf 
Unruhejtiftung. Die Reife der zwei geht weiter nah Ikonium, der ſüdöſtlich 
von Antiodia gelegenen Hauptjtadt Cykaoniens. Die Jünger find natürlich die 
in Antiohia zurüdbleibenden Neubefehrten. 


Ikonium und Lyſtra 14,1—20a. 1In Ikonium nun gingen fie in 
ganz ähnlicher Weije in die Synagoge der Juden und predigten fo erfolg- 
reich, daß eine große Menge von Juden und Hellenen gläubig wurde. 
Aber die ungläubig bleibenden Juden jtadhelten die Seelen der Heiden 
auf und erbitterten fie gegen die Brüder. 8Woch blieben fie immerhin 
geraume Seit (in der Stadt) und predigten freimütig im Dertrauen auf 
den Herrn, der Seugnis für die Derfündigung von feiner Gnade ablegte 
und Seihen und Wunder durch ihre Hände gejchehen ließ. 4Da fpaltete 
fi} die Bevölkerung der Stadt, die einen jtellten ſich auf die Seite der 
Juden, die andern auf die der Apoftel. Als aber nun die Heiden und 
Juden mitjamt der Stadtobrigfeit fi voll Wut anſchickten, fie zu miß- 
handeln und zu jteinigen, flohen fie, da fie davon erfahren hatten, in 
die Infaonijchen Städte Lyſtra und Derbe und ihre Umgebung Tund ver- 
fündigten dort die Heilsbotichaft. 


Nun ſaß in Lyſtra ein Mann, der an den Süßen gelähmt war; 
und zwar war er lahm vom Mutterleibe her und hatte niemals gehen 
Tönnen. ?Der hörte zu, wie Paulus predigte. Da faßte ihn diefer ſcharf 
ins Auge, und als er erfannt hatte, daß er den Glauben hatte, um geheilt 
werden zu fönnen, 10rief er mit lauter Stimme: Stell di aufrecht auf 
die Süße hin. Da fprang er auf und wandelte, Uals die Menge jah, 
was Paulus getan hatte, erhoben fie ihre Stimme und tiefen auf lykaoniſch 
aus: Die Götter haben Menfchengeftalt angenommen und find zu uns 
herabgejtiegen. 12 Und zwar nannten fie den Barnabas Zeus und den 
Paulus Hermes, weil diefer nämlich das Wort führte. 13Und der Priejter 
des Seus, der vor der Stadt feinen Tempel hatte, brachte Stiere und 
Kränze an die Tore und wollte famt der Dolfsmenge Opfer darbringen. 
1#Als aber die Apoftel Barnabas und Paulus das hörten, zerrijfen fie 
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ihre Gewänder, jprangen in die Volksmenge hinein und fehrien 15und 
tiefen: Ihr Männer, was tut ihr da! Wir find ja aud nur Menſchen, 
wie ihr es ſeid, und predigen euch gerade, von dieſen falſchen Göttern ab- 
zulaſſen und euch dem lebendigen Gotte zuzuwenden, „der Himmel, Erde 
und Meer und alles, was darin it, geſchaffen hat“, 16der freilich in den 
früheren Geſchlechtern alle Heidenvölter auf ihren Wegen hat wandeln 
lajjen, 1?obwohl er fich durch feine Wohltaten nicht unbezeugt gelafjen 
hat: vom Himmel her ſchickt er Regen und fruchtbare Zeiten, mit Nahrung 
und Freude erfüllt er eure Herzen. 18Als fie jo ſprachen, konnten fie, 
wenn aud mit Mühe, die Menge davon abbringen, ihnen zu opfern. 

13€s famen aber Juden von Antiohia und Ikonium her, ftimmten 
die Menge um und fteinigten den Paulus und fchleiften ihn vor die Stadt, 
weil jie annahmen, er jei tot. 2 Als ihn aber die Jünger umringten, 
ftand er auf und ging in die Stadt hinein. 

V. 15 vgl.2.Mose 20,11 (siehe auch Apg.4,24). 


Der Anfang der Mifjionspredigt in Ikonium ift der gleihe wie in An- 
tiohia; Paulus und Barnabas treten in der Synagoge auf. Wie in Antiochia 
wird eine Anzahl von Juden und Heiden gläubig; wie in Antiodhia bringt jüdiſche 2 
Eiferſucht Bedrängnis über die Apoſtel. Auch hier werden es Anklagen politischen 
Inhalts gewejen fein, mit der die Juden die hrijtliche Predigt bei den Heiden 
verdächtig machen. Wie für die Derfündigung der Apojtel in Jerufalem (5,12ff.), 3 
jo legt Gott auch für die Heidenpredigt Seugnis ab: durch Seichen und Wunder, 
vor allem natürlid) durch Heilungen beglaubigt er die Worte des Barnabas 
und Paulus. Der Dolfswut, die mit Lynchjuſtiz droht, entziehen ſich die beiden 5 6 
Apojtel durch die Slucht, die fie in der von Antiohia her eingejchlagenen ſüd— 
öjtlihen Richtung weiter nach Injtra und Derbe und die Umgebung diejer beiden 
Orte bringt. £njtra und Derbe jind zwei nicht jehr bedeutende Städte der Land- 
ihaft Infaonien. Die fummarijhe Angabe von D. 6 und 7 wird im folgenden 
genauer auseinandergefaltet, D.8—20a jchildert die Erfahrungen des Paulus 
und Barnabas in £yjtra, D. 20b und 21a berichtet dann jehr furz von ihrem 
Auftreten in Derbe. Sehr anſchaulich ijt die Szene in Lyſtra (D. 8ff.) gejchildert. 
Dem Paulus gelingt die Heilung eines Gelähmten. Don Heilung folder Kranfen 
weiß ja das N.T. öfters zu erzählen, und fie ijt bei gewijjen Sormen ron 
Lähmung möglid, ME.2,1—12 iſt jehr gute Überlieferung. In unjerem Berichte 
beachte man den feinen Sug: Paulus fieht, daß der Kranke an die Möglichkeit 9 
feiner Heilung glaubt. Auf das unbedingte Sutrauen des Kranken kommt es 
bei allen diejen Heilungen bejonders an (vgl. ME.2,5; 5,36; 6,6; 10,52). Wo die 11 
Beiden ein Wunder jehen, jehen fie die Götter in Tätigfeit. Sie wollen in Barna- 
bas den vom Himmel herabgejtiegenen Zeus, in Paulus den Bötterboten und Be- 
gleiter des Seus, Hermes, erfennen. Paulus ijt der beweglichere, der das Wort füh- 
rende unter den Beiden, wahrſcheinlich auch an Sigur der Eleinere. Und daß man 
grade Zeus und Hermes zu erkennen glaubte, ijt für uns noch verjtändlih. In 
jener Gegend von Kleinafien, und zwar genauer in Phrngien, jpielt die Geſchichte 
von Philemon und Baucis, zu der Zeus und Hermes in Menjhengejtalt famen 
(Ovid, Metamorphojen VII, 611-724, bejonders D. 621). Weil die Menge 13 
ihren Anjhauungen in lykaoniſcher Sprache Ausdrud gibt (D. 11), werden Paulus 
und Barnabas erjt aufmerkſam, wie der Priejter mit Opfertieren und den zum 
Schmüden der Tiere nötigen Kränzen beim Stadttor einzieht. Su dem Benehmen 14 
des Paulus und Barnabas vgl. oben S. 584. Die Derwahrung vor der göttlichen 15-17 
Ehrung geht über in eine Derfündigung des Monotheismus, denn diefer und 
nicht die meſſianiſche Derfündigung jteht in der chriſtlichen Predigt an der erſten 
Stelle, wenn fie ſich an Heiden, und nicht an Juden wendet. Die anſcheinend 19 
hoffnungsvollen Anfänge der Miſſion werden geſtört durch Juden, die von Anz 
tiohia herfommen. In £yitra wie aud in Derbe haben wir uns feine ein- 
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heimifche Judengemeinde, feine Synagoge zu denken. Daß Paulus einmal ges 
jteinigt wurde, jagt er jelber 2.Kor.11,25. Die Steinwürfe hatten ihn nur 
bewußtlos gemadıt, aber feinen zähen Körper nicht, getötet. 


Derbe. Rüdtehr nad Antiochia 14,20b—28. ?® Und am folgen- 
den Tage 30g er mit Barnabas weiter nad) Derbe. AUnd als jie in jener 
Stadt durch ihre Predigt viele Jünger gewonnen hatten, fehrten jie nad) 
£nitra, Ikonium und Antiohia zurüd, ?jtärkten die Seelen der Jünger 
und ermahnten, am Glauben fejtzuhalten mit den Worten: Durd) viele. 
Bedrängnijfe müffen wir in das Reich Gottes eingehen. 234uch ſuchten 


fie ihnen für jede einzelne Gemeinde Altejte aus, beteten dann und fajteten 


und befahlen fie dem Herrn, an den jie zu glauben gelernt hatten. ?*Dann 
zogen fie durch Pifidien und Pamphylien. Dort predigten jie no in 
Perge und gingen dann zur Küfte hinab nad Attalia, 26von wo jie nad) 
Antiohia in See gingen. Don dort aus waren fie ja auch der Gnade 
Gottes übergeben worden für das Werk, das fie durchgeführt hatten. 
2'Nady ihrer Ankunft beriefen fie eine Gemeindeverfammlung und er- 
zählten, was Gott durd fie ausgerichtet hatte, und daß er den Heiden 
die Tür zum Glauben aufgetan habe. 28Dann blieben jie noch eine ge— 
raume Seit bei den Jüngern. 


Die Rückkehr von Lyjtra aus ijt auf kleinaſiatiſchem Boden diejelbe wie 
der Hinweg. Die Gemeinden hatten Anfeindungen von den Juden und den durd 
fie aufjäjjig gemaditen Heiden zu erdulden. Die Angabe, Paulus und Bar- 
nabas hätten in den Gemeinden Ältejte eingeje&t, ijt merkwürdig. Paulus jelber 
redet in feinen Briefen nie von Ältejten, er gebraucht für die Leute, die an der 
Spige der Gemeinde jtehen, andere Bezeihnungen (vgl. 1.Chejj.5,12; 1.K0r12,28; 
Röm.12,8; Phil.1,1). Merfwürdiger noch ijt, dag von Wahl und Bejtellung 
der Dorjteher geredet wird. Nach Paulus gibt der Geijt Gottes bejtimmten Leuten 
die Sähigkeit, der Gemeinde vorzujtehen (vgl. die angeführten Stellen). Die 
überlieferung der Apoſtelgeſchichte jheint hier nicht in Ordnung zu fein. Aber 
immerhin: leitende Perjonen jtanden auch in Cyſtra, Ikonium, Antiohia an 
der Spite der Gemeinden und daß fie, die Derantwortliien, vor allem der 
Gnade des Herrn empfohlen werden, ift eine naheliegende Anſchauung. Der 
Weg führt von Antiochia wieder ſüdlich durch Pifidien nad der Küftenlandihaft 
Pamphylien. Perge, das auf der Hinreije übergangen worden war (13,13), hört 
jegt das Wort. Don dem Hafen Attalia aus, der 13,13 nicht erwähnt worden 
war, erfolgt die Heimfahrt nah Antiohia. Cypern wird nicht mehr berührt. 
hiermit endet die „erjte Reife” des Paulus und feines Genojjen Barnabas. 

Es iſt ficher, daß wir es im ganzen mit zuverläfjiger Berichterjtattung 
zu tun haben, deren Treue ſich aud auf viele Einzelheiten erjtredt. Eine jo 
bejtimmte Reijeroute mit einzelnen Erlebnijfen geht auf Erinnerungen zurüd, 
die im letzten Grunde an Erzählungen des Paulus und Barnabas jelber an- 
fnüpfen müſſen. Sreilih von der Rede des Paulus in Antiodhia gilt das 
nämliche, was zuvor jhon öfters bei den Reden des Petrus und des Stephanus 
hervorgehoben wurde. Sie ijt nicht wörtlich jo gehalten worden. Aber daß 
Paulus vor feinen jüdifhen Suhörern und ihrem Profelntenanhang über Jejus 
als den Mejjias geredet hat, iſt felbjtverjtändlih. Darin hat der Beriht den 
hiftorijhen Takt einwandfrei gewahrt. Ein gewichtigeres Bedenken erhebt ſich 
nur gegen den Seitpunkt der Reife. Sie fällt nad der Schilderung der 
Apojtelgefchichte vor das fogenannte Apojtelfonzil, von dem Kap. 15 berichtet. 
Nun haben wir. Gal.! einen fehr wertvollen Überblid des Paulus jelber über 
die Hauptdaten feiner Berufung, feiner Tätigkeit bis zum Apoftelfonzil. Dort 
erwähnt der Apojtel nur eine dreijährige Tätigkeit in Damaskus (1,17f.) und 
eine vierzehnjährige in den Gegenden von Syrien und Cilicien (1,21 und 2,1). 
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Mit feiner Silbe aber gedenft er der erſten Reife, die ihn doch nad, Eypern 
und in das Innere von Kleinajien geführt hat. Man muß nun entweder 
annehmen, daß Paulus unvolljtändig berichtet oder man muß zu der An- 
Ihauung kommen, daß die Mijfionsreife, die Apojtelgefhichte 13 und 14 er- 
zählt wird, jpäter als das Apojtelkonzil fällt. Und für die Umfchiebung, die 
dann die Überlieferung vorgenommen hätte, ließe ji} ein Beweggrund finden: 
es lag nahe, ji bereits vor den Derhandlungen des Apoitelfonzils Paulus 
und Barnabas als Mifjionare im heidnijhen Land vorzuitellen, auch zu zeigen, 
wie die zwei dazu kamen, ſich den Heiden zuzuwenden; fie boten den Juden 
zuerjt das Evangelium, aber dieje blieben hart und nahmen es nit an. 

Die Wahrjeinlichkeit, daß die Ereignijje von Kap. 13 und 14 erjt hinter 
Kap. 15 anzujegen find, würde zur Sicherheit, wenn ſich nachweiſen ließe, daß 
die im Galaterbriefe angeredeten Gemeinden die Gemeinden im pijidifchen 
Antiohien, in Ikonium, £njtra, Derbe find. Denn in diefem Salle müßte 
Paulus, wenn er wirflih vor dem Apojtelfonzil in diefen Städten war, den 
„Öalatern“ doc fchreiben: ich war in den Gegenden von Syrien und Cilicien 
und von dort aus, wie ihr ja wißt, Fam ich auch zu euch. Ich Halte es nun 
in der Tat für ganz überwiegend wahrjcheinlich, daß die Gemeinden, an die 
der Galaterbrief gerichtet ijt, im Süden der römijchen Provinz Galatien, in den 
Städten der erjten Mijjionsreife zu fuchen find. Die Srage kann aber hier 
nicht ausführlich erörtert werden, vgl. die Einleitung zum Galaterbrief. 

In der Anlage der Apojtelgejhichte bedeutet die Erzählung von Kap. 13 
und 14 ein Anhalten der Steigerung, die ſchon in der vorhergehenden Erzählung 
fejtzuftellen war. Das Evangelium dringt aus dem noch jo jtark jüdiſch 
gemiſchten Antiohia, das in der Nahbarihaft von Paläjtina liegt, in rein 
heiönijhe Länder. Es wird den Juden der Diajpora angeboten, aber jie nehmen 
es niht an, und aus Eiferfuht verfolgen fie die Derfündiger der neuen Lehre. 
Die Heiden aber jchenfen ihr ein williges Ohr. Es entjtehen in Kleinafien 
neue bemeinden troß des Widerjtandes der Juden. Die Tatſache iſt gejchaffen, 
die den Derhandlungen des Apojtelfonzils zugrunde liegt. 


Die Apoſtelzuſammenkunft 15,1—35. 

Die Deranlafjung 15,1-5. 1Da kamen Leute von Judäa herab 
und lehrten die Brüder: Wenn ihr eudy nicht bejchneiden laßt, jo wie 
Mofes angeordnet hat, fo fönnt ihr nicht gerettet werden. ?Darüber ent- 
ftand ein großer Swijt und Streit zwijhen Paulus und Barnabas und 
ihnen, und man bejdloß, Paulus, Barnabas und einige andere jollten 
wegen diefer Streitfrage zu den Apojteln und Ältejten nad) Jerujalem 
hinaufziehen. 3Don der Gemeinde feierlid entlaffen, zogen ſie durch 
Phönizien und Samarien und berichteten dort von der Befehrung der 
Beiden, womit fie den Brüdern große Sreude madten. *Als jie jo nad) 
Jerufalem gefommen waren, wurden fie von der Gemeinde und den 
Apojteln und Ältejten empfangen, und fie erzählten, was Gott alles mit 
ihnen getan hatte. 5Da aber jtanden einige Mitglieder der Pharijäer- 
fette auf, die gläubig geworden waren, und verlangten, man müjje jie 
bejchneiden und dazu anhalten, das Gejeg Moſes zu halten. 

Die Leute, die von Jerufalem her nach Antiohia fommen, find gejeßes- 
jtrenge Juden, die aber mejjiasgläubig geworden jind. Sie jind nah D.5 
Anhänger der Pharifäerjefte und führen ihren gejehestreuen Wandel im neuen 
Glauben fort. Sie verlangen aud von den Heidencrijten im Antiodhia die 
Annahme von Bejhneidung und Gejez. Paulus und Barnabas treten für die 
Gejegesfreiheit der Heidendrijten ein, die Gemeinde jtellt ji hinter fie. Die 
Urapojftel, die hochgeehrten Führer der Gemeinde von Jerufalem jollen ent: 
iheiden. Don Jerujalem find aud die das Geſetz für die Heiden fordernden 
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Phariſäer hergefommen. Don judendriftlihen Gemeinden in Phönizien war 
ihon 11,19 die Rede. In öffentlicher Gemeindeverfammlung zu Jeruſalem 
ſtehen Anhänger der gleichen ſtrengen Richtung, wohl die Hhintermänner derer, 
die nach Antiochia gedrungen waren (D.1), gegen- die Geſetzesfreiheit auf. Su 
den älteſten der Gemeinde vgl. die Anmerkung zu 11,30. 


Die Verhandlungen 15,6—21. Die Apoftel und Altejten kamen 
daraufhin zufammen, um dieſe Angelegenheit zu beraten. 7Als der Streit 
darüber hart herging, erhob ſich Petrus und ſprach zu ihnen: Männer 
und Brüder, ihr wißt doch, daß Gott ſchon vor langer Seit in eurer 
Mitte (mich) auserwählt hat, daß die Heiden dur meinen Mlund das 
Wort des Evangeliums hören und gläubig werden follten. $Umd Gott, 
der die Herzen kennt, hat für fie Seugnis abgelegt, indem er ihnen den 
heiligen Geift gab, wie auch uns, und er hat feinen Unterjchied zwiſchen 
uns und ihnen gemadt, weil er ja ihre Herzen durch den Glauben rein 
gemadt hat. 10Wie fönnt ihr nun Gott verjuden und den Jüngern das 
Joh auf den Naden legen, das weder unjere Däter noch aud wir zu 
tragen vermodten? 1Dielmehr glauben wir durd) die Gnade des Herrn 
Jeſus gerettet zu werden, ebenjo wie auch jene. 12Darauf wußte die 
ganze Derjammlung nichts zu erwidern, und fie laufhten dem Barnabas 
und Paulus, wie jie beriiteten, was Gott für Jeihen und Wunder durch 
jie unter den Heiden gewirkt hatte. 13Und als fie aufgehört hatten zu 
reden, begann Jakobus zu jprehen: Männer und Brüder, ſchenkt mir 
Gehör. 14Snmeon hat berichtet, wie Gott felbjt zum erjten Male Dor- 
fehrungen getroffen hat, aus den Heiden ein Volk für feinen Namen zu 
gewinnen. 15Und damit ftimmen ja auch die Worte der Propheten über- 
ein, denn es jteht doch gejhrieben: 16, Danad) will ich mic wieder gnädig 
zeigen und die gefallene Hütte Davids wieder aufbauen und ihre Trümmer 
wieder aufbauen und fie wieder herjtellen, 17damit aud die übrigen 
Menjhen den Herrn ſuchen, ja alle die Heiden, über die mein Name ge- 
nannt wird. 1850 jpridt der Herr, der dies von Uranfang an fund ge- 
tan hat." 19Darum meine ih, man folle den Heiden, die ji zu Gott 
befehren, feine Schwierigkeiten machen, fondern ihnen nur zur Pflicht 
maden, ſich von der Befledung dur die Götzen, die Unzuht und den 
Genuß von Erjtidtem und Blut freizuhalten. 2!Denn Mofes hat feit alter 
Seit in jeder Stadt feine Derfündiger, weil er ja doch an jedem Sabbat 
in den Synagogen verlejen wird. 

V. ı5£. vgl. Amos g,1ı1f. V. 16 vgl.Jerem.ı2,15. 

Die Szene ändert ſich mit einem Male, ohne daß wir ausdrücklich darauf 
aufmerfjam gemadt werden. Don dem Ausgang der Gemeindeverfammlung 
wird nichts berichtet, der engere Kreis der Apojtel und älteſten tritt zujammen. 
Su ihnen gehört, wie aus D. 13ff. zu fliegen iſt, mit an erjter Stelle der 
Bruder des Kern, Jakobus. Wieder gehen die Meinungen heftig hin und her, 
da erhebt jid als Fürſprecher der Gejegesfreiheit für die Heiden Detrus jelber, 
das Haupt der Urapojtel. Was er in feiner Rede zunächſt vorbringt, ijt der 
Rüdweis auf feine Kap. 10 berichteten Erlebnijfe und Taten. Gott felber hat durch 
ihn die Heiden zum Glauben an das Evangelium zugelafjen. Ihre heidniſch— 
unteinen Herzen hat er durch den Glauben rein gemacht; durch die Sendung 
desjelben Geijtes, den aud die Judenchriſten beſitzen, hat er bewiejen, daß 
ihm die Heiden, die doch das Geſetz nicht haben, gleidy genehm jind wie die 
Juden (vgl. infonderheit 10,44 ff. und 11,15ff.). Sodann bringt Detrus Gedanken— 
gänge vor, die aus den Paulus-Briefen befannt find (vgl. Gal.2,15ff.; 3,7ff.). Die 
Juden jelber, die Däter und das jetzt Iebende Geſchlecht, waren nicht imjtande, 
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das Geſetz zu erfüllen. Durch die Gnade des Herrn Jeſus ſoll die Rettung er— 
folgen für Juden wie für Heiden, und dieſe Gnade wird im Glauben ergriffen. 
Kein Widerſpruch kann ſich aus der Verſammlung heraus gegen die Aus— 
führungen des Petrus erheben. Nun können Paulus und Barnabas von der 
Beglaubigung Seugnis ablegen, die Gott für ihre Derfündigung duch Seichen 
und Wunder abgelegt hat. Hierauf beginnt Jakobus zu reden. Er bringt zunädjt 
für das, was Petrus angeführt hat, den Schriftbeweis bei. Das aus Amos und 
Jeremias (Septuaginta-überjegung) zujammengefloffene Sitat ſoll in feinem erjten 
Teile als meſſianiſche Weisſagung verjtanden werden. In der Endzeit, d. h. 
jetzt, wird die zerfallene Hütte Davids wieder aufgerichtet, ihre Trümmer werden 
aufgebaut, da ja der Mejjias aus Davids Stamm fein Reich in Israel aufrichtet. 
Den Nahdrud hat im zweiten Teil die Ausjage: die übrigen Menjchen, alle 
Heiden, follen durch das, was in Israel geſchieht, gelodt werden, den Herrn zu 
juhen (vgl. Jej.2,2—4). Nachdem Jakobus für die Heidenmiffion den Schrift- 
beweis beigebraht hat, der in der Petrus-Rede übergangen war, jtellt er den 
Antrag, der bejtimmt ijt, die Bedingung anzugeben, unter der die Heiden an- 
zunehmen find. Das Gejet joll ihnen nicht auferlegt werden, fie jollen fid nur 
gemwiljen Einſchränkungen in ihrer Lebenshaltung unterwerfen. Wie der allgemeine 
Ausdrud „Beflefung durd die Götzen“ zu verjtehen ijt, zeigt D.29. Es ijt 
damit das Ejjen von Opferfleiich, die Teilnahme an heidniſchen Opfermahlzeiten 
gemeint (vgl. zu 1.Kor.8,1—11,1). Daß die Heidengrijten nit am eigent- 
lihen Götterfulte teilnahmen, iſt jelbjtverftändliih. Auch der nächſte Ausdrud: 
Unzucht, wird nicht jo allgemein zu verjtehen fein, wie es auf den erjten Blid 
den Anjchein hat. Ein heillojer, ausjchweifender Lebenswandel brauchte den 
gläubig werdenden Heiden bei diejer Gelegenheit nicht erjt eigens verboten zu 
werden. Dann hätte auh auf das Lügen und Betrügen und anderes Rüdjiht 
genommen werden müjjen. Unter der „Unzucht“, die hier verboten wird, müljen 
gewiſſe Arten von Ehejhliegungen, namentlid die Ehen innerhalb der nädjten 
Derwandtichaft, die den Juden verboten waren (3.Moj.18), gemeint fein. Man 
könnte aljo auch überjegen: Blutjhande. Die „Enthaltung von Erjtidtem“ 
verbietet, Fleiſch von Tieren zu ejjen, die erwürgt (in der Schlinge gefangen) 
jind, bei denen aljo das Blut nicht durch regelrechte Schlahtung aus dem Körper 
entfernt worden: ijt. Solches Fleiſch war eben wegen des darin enthaltenen 
Blutes den Juden zu ejjen verboten (3.Moj.17,13f.). Ebenjo war ihnen der 
unmittelbare Genuß von Blut unterjagt (3.Mof.17,10ff.u. a. St.). Die Begrün- 
dung, die Jakobus für feinen Antrag bringt, ijt dieje: im jeder einzelnen Stadt, 
auch der Diajpora, wird Mojes allwöhentlih am Sabbat verlejen. In feinem 
Gejeg find aber die eben aufgezählten Derbote enthalten. Die Rückſicht auf 
das Geje des Mofes, auf die Juden der Diajpora, die das Geſetz verlejen und 
halten, ſoll die gläubig werdenden Heiden dazu bewegen, ſich gewilje Be- 
ſchränkungen in der Lebensführung aufzulegen. 


Der Beſchluß und feine Ausführung 15,22—-33. 2?Daraufhin be: 
ichloffen die Apoftel und die Ältejten famt der ganzen Gemeinde, Männer 
aus ihrer Mitte zu wählen und fie mit Paulus und Barnabas nad An- 
tiodhia zu fenden. Und zwar waren das Judas mit dem Beinamen Bar- 
fabbas und Silas, Männer, die unter den Brüdern in hohem Anjehen 
jtanden. 23Duch ihre Dermittlung Tiegen fie folgendes Schreiben er- 
gehen: Die Apojtel und die Ältejten entbieten als Brüder ihren Gruß 
den Brüdern aus den Heiden, die in Antiodia, Syrien und Cilicien jind. 
24Da wir vernommen haben, daß einige aus unferer Mitte eure Seelen 
mit Worten verwirrt und euch fo in Aufregung gebradt haben, ohne 
daß fie von uns den Auftrag dazu hatten, 25jo haben wir in gemein- 
famer Zuſammenkunft beſchloſſen, Männer zu wählen und an eud) zu 
jenden in Gemeinſchaft mit den von uns geliebten Barnabas und Paulus, 
26Menjhen, die ihre Seelen in den Dienjt des Namens unjeres Herrn 


Jeſus Chriftus gejtellt haben. 27So haben wir aljo Judas und Silas 
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abgefandt, die euch noch mündlich das gleiche mitteilen follen. 2° Wir 
haben nämlich im heiligen Geijte bejchlojfen, euch feine Lajt aufzulegen 
als nur dies, was unbedingt nötig ijt: 29daß ihr euch von Götzenopfern, 
Blut, Erjtidtem und Unzucht enthaltet. Bewahrt ihr eud davor, dann 
wird es euch wohl ergehen. Lebt wohl! 


3059 wurden fie denn entjandt und kamen hinab nad Antiodia, 
liegen die Gemeinde zufammentommen und übergaben den Brief. *!Als 
diefe ihn gelejen hatten, freuten fie ji über den Suſpruch. 3?Und Judas 
und Silas, die auch jelber Propheten waren, ermahnten und jtärften 
die Brüder mit vielen Reden. 33Als fie eine deitlang geblieben waren, 


wurden fie von den Brüdern in Srieden wieder zu ihren Auftraggebern 
entlafjen. 9% 


Bei der Bejhlußfafjung ijt wiederum die ganze Gemeinde als gegenwärtig 
gedacht, eine von D.6 abweichende Auffajjung, vgl. aber jhon D. 12. Als 
bevollmädhtigte Gejandte der jerufalemijhen Gemeinde gehen Judas Barjabbas 
und Silas nad) Antiochia, zwei bisher noch nicht genannte Männer, die natürlid) 
eine jehr geachtete Stellung innerhalb der jerufalemijhen Gemeinde eingenommen 
haben müjjen. In D. 32 erfahren wir, daß es Propheten jind (vgl. zu 11,27). Der 
Datersname Barjabbas wurde ſchon oben 3u 1,23 erklärt. Don Judas hören 
wir hinter Kap. 15 nichts mehr, er tritt für uns wieder ins Dunfel zurüd. Silas 
it der Begleiter des Paulus auf feiner zweiten Reije und fommt als ſolcher nicht 
nur in der Apojtelgefhichte, jondern auch in den Paulus-Briefen vor (vgl. 
1.Chejj.1,1; 2.Chejj.1,1; 2.Kor.1,19; 1.Petr.5,12). In den Briefen wird er immer 
Silvanus genannt. Silas ijt wahrjheinlid der jemitiihe Name des Mannes, 
Silvanus fein lateinijdher Parallelname. Es könnte aber aud fein, daß Silas 
eine verkürzte Kofjeform zu Silvanus ijt. Das Schreiben, das nach Antiodjia 
geht, wird von den Apojteln und den älteſten, nidyt von der ganzen Gemeinde 
gejhidt. Zu feinem Inhalte iſt nach dem Dorangehenden nichts weiter zu be- 
merfen, nur ijt beachtenswert, daß jeine Entjtehung eingangs auf den heiligen 
Geijt zurüdgeführt wird; er ijt die Quelle aller Lehre und Zucht in der Ge— 
meinde. Die Nahricht, daß, die wenigen Bejhränfungen abgejehen, das Gejet 
den Heiden nicht aufgelegt werden joll, ruft große Sreude in Antiochia hervor, 
die durch die perjönlihen Ausführungen von Judas und Silas, denen als Pro- 
pheten das Wort mädtig zu Gebote jteht, noch vermehrt wird. Die Angabe, 
Judas und Silas jeien wieder nah Jerujalem zurüdgekehrt, wird in vielen 
Kandicriften durch einen Suja korrigiert; der den D. 34 bildet: Silas aber 
beſchloß, dazubleiben (D jest noch hinzu: Judas allein 309g weg). Der Grund 
für den Sujat, der jehr alt jein mag und jehr leicht gemacht werden konnte, 
ijt in 15,40 zu juchen, wo Silas mit einem Mal wieder in Antiohia erſcheint. 
Wir müfjen eben annehmen, daß er in der Swijchenzeit, die mit D. 35f. be- 
zeichnet ijt, wieder nah Antiochia gegangen war. 

Die Auslegung von Kap. 15,1—34 ift im Ganzen recht einfach; auf den 
Inhalt gejehen, gehört indes der Abjchnitt zu den umjtrittenjten Terten des 
N. T. Der Streit betrifft den gejhichtlihen Charakter des Stüdes, den Hergang 
der in ihm gejdilderten Sujammenfünfte und Verhandlungen, des jogenannten 
Apoftellonzils. Ausgangspunkt für die Kritik ijt Gal.2,1—10, denn es ijt fein 
Sweifel, daf in dieſem Abjchnitte derjelbe Dorgang erzählt wird wie in der Apojtel- 
gejhihte (vgl. zu Gal.2,1ff.). Die Ähnlichkeiten zwiſchen den beiden Berichten 
ſind unleugbar und weitgehend; Paulus kommt nicht allein, ſondern mit Bar— 


nabas; es finden in Jeruſalem zwei Derhandlungen ſtatt, eine der ganzen Ge— 


meinde und eine private der Sührer; die Gegner find gejegesjtrenge Juden- 
Hrijten, die in die antiocheniihe Gemeinde eingedrungen find, und die auch in 
Jerufalem Paulus und Barnabas entgegentreten; ihr Siel ijt, den Heiden- 
gemeinden das Gejeg aufzulegen; Paulus erwähnt ausdrüdlid, daß in den 
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Derhandlungen Jakobus, Petrus, Johannes eine große Rolle fpiel i 
Apojtelgefhichte weilt Jakobus und Petrus eine an an fr: 
Barnabas fommen nad beiden Berichten zu einem übereinfommen mit den Ur- 
freien, wonad den Heidenchriſten das Geje nicht aufzulegen iſt, man geht in 
Frieden auseinander. Nun fallen aber weiter neben den handgreiflichen Über— 
einſtimmungen ſogleich auch eine Reihe von mehr oder minder deutlichen Unter— 
ſchieden auf. Nach Gal.2,2 geht Paulus „auf Grund einer Offenbarung“ nach 
Jeruſalem, nach Apg.15,2 wird er von der Gemeinde geſchickt. Dieſe Angaben 
ſind indes nicht unverträglich miteinander. Paulus kann ſich nach empfangener 
Offenbarung ſehr wohl von der Gemeinde den Auftrag haben geben laſſen, nach 
Jeruſalem zu gehen und dort die Sache der Heiden zu führen. Etwas jhwerer 
ſchon wiegt es, daß in der Apoſtelgeſchichte von der Perſon des Titus, von den 
Verſuchen, ihn zur Beſchneidung zu zwingen, mit feinem Worte die Rede iſt. 
Nur das wenig deutliche: „einige andere“ (D. 2) weijt darauf hin, daß außer 
Paulus und Barnabas noch dies und jenes Mitglied der antiohenijchen Gemeinde 
nah Jerujalem hinaufzog. Aber freilih ein grundfäglicer Unterſchied Liegt 
auch hier nicht vor. Was dem Paulus wichtig ſchien, das ging in anderer Über— 

lieferung bis auf eine ſchwache Spur verloren. Paulus jagt weiter, man habe von 
ihm und Barnabas verlangt, fie follten ſich der Armen in Jerujalem annehmen 
(Gal.2,10). Die Kollekte wird in feinen andern Briefen mehrmals. erwähnt 
(vgl. 1.Kor.16,1ff.; 2.Kor.8 u. 9; Röm.15,25f.). In Apg.15 wird von der ganzen 
Angelegenheit nichts gejagt, auch andere Stellen des Buches verraten feine Kennt: 
nis davon, nur 24,17 wird eine leife Andeutung gemacht, die den Angaben von 
Röm.15,25ff. entjpriht. Ein ſchlagender Grund, warum in der Apoſtelgeſchichte 
die dem Paulus jo wichtige Kolleften-Angelegenheit verjchmwiegen wird, läßt fi 
nicht auftreiben. — Die Kritifer weijen ferner oft darauf hin, daß unſer Kapitel 
die Urapojtel und die Altejten in Jerufalem als eine Art Oberbehörde darjtellt, 
die die Abgeoröneten vernehmen und dann ihr Urteil, gerecht und weife, vom 
Geijte erfüllt, abgeben. Paulus und Barnabas erjcheinen im Defret (D.25) ein- 
fach als Werkzeug diefer jerufalemifchen Behörde. Dies jei gegenüber der aus 
den Briefen zu erfennenden Selbjtändigfeit des Paulus eine unhijtoriihe Dar- 
jtellung. Was an diefem Einwand bere&htigt ijt, wird nachher zur Sprade 
fommen. Aber tatjählih find doc Paulus und Barnabas zu den Jerujalemern 
als zu einer oberen Injtanz gefommen. Es war für die Heidenmifjion damals 
wirflih noch eine Lebensfrage, eine Anerkennung feitens der Urapoſtel, feitens 
der „Säulen“ zu finden. Paulus und Barnabas jind mit Bangen hinaufgezogen, 
ob jie nicht etwa vergeblich liefen oder gelaufen jeien (Gal.2,3; vgl. Zu diejer Stelle). 
So läßt ſich aljo für eine Reihe von Unterjcheidungspunften, die der Bericht 
der Apojtelgefhichte dem Galater-Briefe gegenüber aufzuweifen jcheint, der Nach— 
weis führen, daß fie entweder gar nicht bejtehen oder daß fie untergeordneter 
Art jind. Paulus fchreibt in der Erregung; die Tradition, die Apg.15 vorliegt, 
hat in fpäterer Zeit, als Gal. entjtand, jhriftlihe Sorm angenommen, iſt jicher 
überarbeitet worden. Aljo find einige geringfügige Abweichungen nit ver- 
wunderlich und leicht zu ertragen. 

Aber an zwei Punkten muß Kritif an unferm Berichte geübt werden, und 
zwar von den Angaben des Paulus aus. Die Urapojtel erjcheinen in der Apojtel- 
gejcichte doch in ganz anderm Lichte als bei Paulus. Jakobus und vor allem 
Petrus find Apg.15 einfach die Anwälte der Heidenmifjion und des gejeßesfreien 
Evangeliums. Petrus jpricht in feiner Rede pauliniſche Gedanken aus (vgl. die oben 
angegebenen Parallelen). Er redet nicht jo jharf, wie das Paulus in den Briefen 
tut, aber in etwas anderer ſchlichterer Safjung ſpricht er jo, wie Paulus ge: 
ſprochen haben könnte. Und Jakobus jtellt ſich auf feine Seite, formuliert jelber 
den Antrag, der im wejentlichen die Sreiheit der Heiden vom Geſetze ausſpricht. 
Das find nun ohne Sweifel andre Urapoſtel, als ſie uns Paulus erkennen Täßt, 
nicht nur im Galater-Briefe, ſondern auc anderswo. Petrus ijt in Wahrheit 
nicht der durch göttliche Offenbarung berufene, altbewährte Dertreter der Heiden- 
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mifjion gewejen, dem die paulinijche Gejegeskritif vertrautes Gedankengut war. 
Die 3wölf ſamt Jatobus haben von Haus aus feine Heigung gehabt, den heiden 
das: Geſetz zu erlaſſen. Durd die jtarfen Einwirkungen, die vom antiocheniſchen 
Kreiſe her an ſie kamen, haben ſie ſich bewegen laſſen, die Heidenchriſten als 
Brüder anzuerkennen. Und ſchon dies muß ein außerordentlicher Entſchluß ge— 
weſen ſein. Für ihre Perſon und für die Judenchriſten haben ſie ihr Lebtag am 
Geſetze feſtgehalten. Wie die Darſtellung der Apoſtelgeſchichte dazu gekommen 
iſt, Petrus und Jakobus als Anwälte des geſetzesfreien Evangeliums zu Zeichnen, 
iſt nicht ſchwer zu erfennen. In der Erzählung von Apg.15 kommt die Anjhauung 
der fpäteren Heidenfirhe zu Worte, ebenjo wie ſchon in der Sorm und der Be- 
leuchtung, in der die Ereigniffe von Kap. 10,1—11,18 berichtet werden (vgl. 
oben S. 577. übereinjtimmung zwijhen Paulus und den Apojteln muß da: 
gewefen fein, und die Heidenfiche fnüpft ihr Dafein nit nur an den befehrten 
Pharifäer, fondern auch an „die Apoſtel“, vgl. 1,8.22 und die Bemerfungen dazu. 

Nach Apg.15,23 ff. wird ein Schriftjtüd ausgefertigt, das jogenannte 
Apofteldefret, das den Heidengemeinden den Beſchluß der Apojtel und Ältejten 
mitteilen foll. Es ijt an. die Heidendrijten von Syrien und Cilicien gerichtet. 
Nah 16,4 wird es aber niht etwa bloß in Tarjus und Antiohia gehalten, 
jondern auch in den Gemeinden verkündet, die Paulus auf der erjten Reije ge- 
gründet hat; Paulus felber jhärft es ein. Nach 21,25 follen die Bejtimmungen 
des. Defrets allenthalben in allen heidniihen Gemeinden gehalten werden. Es 
ift nun angejihts der bejtimmten Angaben von Gal.2,6—-10 unmöglich anzu- 
nehmen, daß den heidenchriftlihhen Gemeinden folhe Auflagen, wie fie im Apoitel- 
defret enthalten find, gemacht fein könnten. Paulus jagt Elipp und Har: mir 
haben die Säulen (die Maßgebenden) nichts auferlegt, nur der Armen follen wir 
gedenten! Dazu kommt, daß ſich aud) fonft in den Briefen des Paulus nirgends 
eine Spur davon zeigt, daß in irgend welchen Gemeinden feines Kreijes die Be- 
jtimmungen des Defrets in Geltung jtanden. Die Unzucht verbietet er, aber 
zur Begründung beruft er jich (auch der anſtößigen Eheverbindung 1.Kor.5 gegen: 
über) nirgends auf die Bejtimmungen des Defrets, fondern auf andere Überlegungen. 
Daß man Blut und „Erjtidtes" in den pauliniihen Gemeinden nit aß, dafür 
läßt ji nirgendswo eine Spur beibringen. Betreffs des Eſſens von Opferfleiſch 
endlich gibt Paulus in 1.Kor.8 und 10,14—23 eine ausführliche Darlegung, wobei 
er jid aber nirgends auf das Apofteldetret und jein Derbot beruft; überhaupt 
verlangt er nicht, man ſolle gar fein Opferfleiſch ejjen, fondern als Sreier und 
Wifjender jih ruhig zum Mahle niederlaffen, von dem auf dem Markte feil- 
itehenden Sleijch jolle man ohne Bedenken kaufen und ji nur dur die Rüdficht 
auf den jhwachen Bruder Beſchränkungen auflegen. Nirgends auf paulinijchem 
Boden können wir aljo die Geltung des Apojteldefrets nachweiſen. Man hat 
nun, um den Bericht der Apojtelgejchichte an diefem Punkte zu retten, den Aus- 
weg verſucht, dag man jagte, das Defret gelte laut 15,23 nur für die Heiden- 
Hrijten von Syrien und Cilicien, fo daß Paulus es den Galatern, Korinthern uſw. 
nicht mitzuteilen braudte. Der Ausweg ijt aber nicht gangbar: Apg.16,4; 21,25 
wird die allgemeine Geltung des Defrets vorausgeſetzt; die Begründung 15,21 
paßt nit nur für ſyriſche und ciliciihe Derhältniffe, fondern ebenjogut für 
afiatijhe und ägyptiſche; auch bei diefer engeren Saffung würde Paulus Gal.2,6—10 
unvollitändig erzählen, und das wäre für ihn jehr gefährlich geweſen. Die Gegner 
hätten ihn dar « jicher der Lüge bezihtigt und feine Autorität nod) mehr unter- 
graben. — Sehr interefjant ijt es, daß anfcheinend ſchon die Kirche des 2. Jahrh. 
dem Apojteldefret gegenüber Scywierigkeiten empfunden hat. Es ftand bei vielen 
Gemeinden nicht in Geltung, man fand es audy nicht bei Paulus bezeugt: Da 
bog man die jüdijch-zeremoniellen Vorſchriften des Defrets zu allgemein- 
moraliigen Mahnungen um (Tert von D, Irenäus, Tertullian u. a.). Dies wurde 
erreicht, indem man die Worte: „und den Genuß von Erftidtem“ wegließ und 
am Ende von D. 20 und D. 29 den Suſatz machte: „und was fie (ihr) nicht 
wollten (wolltet), daß es ihnen (euch) widerführe, auch andern nit anzutun“. 
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Opferfleiſch zu ejjen, haben die Chrijten des 2. Jahrh. (trof der weithersi i⸗ 
heit des Paulus) ohnehin N : Die EN wine A 
ſchlechtliche Ausſchweifung und die Enthaltung von Blut als Enthaltung. von Mord 
und Totjchlag gefaßt. Dieje Sorm des Apojteldefrets ift aber jicher nicht urjprüng- 
lich. — Wir haben die Abjendung des Apofteldefrets nicht als hiſtoriſches Faktum 
anerkennen können. Es fragt ſich nun aber weiter, ob dem Dokument nicht 
irgend ein hiſtoriſcher Wert zukommt. Daß es eine bewußte Erdichtung des 
Autors ſei, kann unmöglich angenommen werden. Er hatte nicht das geringjte 
Interejje daran, dieje Forderungen aufzuftellen, jondern er wird hier, wie anders- 
wo auch, auf Öberlieferung fußen. Dafür ſpricht auch jehr jtarf 21,25. An diejer 
Stelle liegt ebenfalls die Kunde von dem Apojteldefrete vor, jie ſtammt aber 
dort aus anderer Überlieferung als in Kap. 15. Denn in 21,25 wird voraus- 
gejegt, daß Paulus von jener Auflage nichts weiß. Umſo jicherer muß 
angenommen werden, daß das Defret feine Erdichtung ijt: ein Verfaſſer, der 
es erfunden hätte, würde nicht hier und dort fo verſchiedene Dorausjegungen 
gemadt haben. Dieje Beobachtungen treiben dazu, dem Edikt irgend einen 
hijtorijchen Charakter zuzuſchreiben. Es bringt Forderungen, die von den Ur— 
freijen, von Jerujalem her, aufgejtellt worden find. Wann und bei welder 
Gelegenheit, ijt ſchwer zu jagen. Eine recht anſprechende Dermutung ijt, die 
Sorderungen des Defrets jeien nach Antiochia geſchickt worden, als die Jerufalemer 
zu den Gal.2,11ff. erzählten Ereignijjen Stellung zu nehmen hatten, d.h. zu einer 
Seit, als Paulus Antiochia bereits verlafjen hatte. Die Bejtimmungen, die in 
dem Defret aufgejtellt werden, jchreiben vor, was für Bedingungen die Heiden- 
chriſten zu erfüllen haben, damit die das Gejet haltenden Judendrijten un- 
behindert mit ihnen zufammenleben fönnen. Ähnliche Dorjhriften, wie die hier 
gegebenen, waren die jogenannten „Noachiſchen Gebote”, die die Schriftgelehrten 
(natürlih nur theoretiih) für die im heiligen Lande Iebenden Heiden aufgeitellt 
hatten. Ein gewijjes Minimum von Gejegesbeobahtung, namentlich von Speije- 
vorjchriften wird auch hier verlangt und mit der Rüdjiht auf das moſaiſche 
Geje begründet (15,20). Liegt die Entjtehung des Defrets hinter Gal.2,11ff., 
dann erklärt fich jehr wohl, daß Paulus in Gal.2,6—-10 von jenen Vorſchriften 
nichts berichtet und auch ſonſt in den Briefen feine Rüdjicht darauf nimmt, 
dann erklärt jich auch, warum Apg.21,25 vorausgejegt werden Tann, Paulus 
wilje überhaupt nichts von dem Gebot. 

Der Bericht über das Apojtelkonzil ijt das Mitteljtüd des ganzen Buches. 
Es folgt ungefähr ebenjoviel nah, wie jhon zuvor gejtanden hat. Sodann 
aber bildet der Beriht auch inhaltlich den Höhepunkt der in der Apojtelgejhichte 
erzählten Ereignijfe. Erjt von hier ab beginnt eigentlich und feierlich die Heiden- 
miſſion in der Kirhe. Kap. 13 und 14 find nur Dorjpiele, jo gut wie 11,20ff. 
und Kap. 10. Das Werf der Heidenmijjion ijt ja bereits begonnen, aber ehe es 
nun weitergeführt wird, muß es von den Urkreiſen her offiziell gebilligt werden. 
Hier jpricht die junge Heidenkirche, die ihr Recht aus der Geſchichte zu beweijen 
trachtet, und die den Nachweis führt, daß fie in ihren Anfängen bis zu den 
Kreijen jener Hochgeehrten in Jerujalem hinaufreiht. Paulus und die Swölf 
haben einjtimmig gehandelt, es hat feines Kampfes mit den Swölfen bedurft, 
Paulus und Barnabas haben jic nicht anzujtrengen brauchen, Jafobus und Petrus 
jelber haben den Antrag gejtellt und befürwortet: den Heiden ijt feine Laſt 
aufzulegen, ſie ſind nicht zu beſchneiden, ſondern ſie haben das Kecht, frei vom 
Geſetze zu leben. Dies Bewußtſein, das die Heidenkirche von ihrer Daſeins⸗ 
berechtigung hat (nicht mit Unrecht, wie Gal.2,1ff. lehrt), ſpricht aus unſerm 
Kapitel; das bezeichnet auch ſeine Stellung in der Kompofition des Ganzen. Es 
trönt die ganze von Kap. 6 an aufjteigende Entwidlung. 


Die zweite Reife des Daulus 15,35—18,22. 
Der Auszug 15,35—41. 35Paulus und Barnabas aber blieben in 
Antiohia und lehrten und verfündeten mit noch vielen andern das Wort 
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des Herrn. 86Nach Derlauf einiger Tage indes ſprach Paulus zu Barna- 
bas: Wir wollen uns dody wieder aufmahen und nadjehen, wie es den 
Brüdern in all den Städten geht, wo wir das Wort des Herrn verfündet 
haben. 3’Nun wollte aber Barnabas audy den Johannes, zubenannt 
Markus, mitnehmen. 38Paulus dagegen verlangte, daß man ihn nidt 
mitnehmen folle, da er dod von Pamphnlien ab ihnen untreu geworden 
war und an dem Werke nicht mit teilgenommen hatte. 39So fam es zu 
gegenfeitiger Erbitterung, und fie jhieden fi von einander: Barnabas 
nahm den Markus zum Begleiter und fuhr nad Cnpern; Paulus aber 
erwählte ſich Silas und 309 aus, von den Brüdern der Gnade Gottes an- 
befohlen. Und er 309 durd Syrien und Lilicien, die Gemeinden be- 
jtärfend. 

Am Eingang des Berichts jteht eine unbejtimmte Zeitangabe, wie fie in 
der Apojtelgejchichte öfters vorfommt. Die Reije, die Paulus feinem Genofjen 
vorjhlägt (Paulus ergreift alſo die Initiative, anders 13,1 ff.), iſt zunächſt nicht 
als Mifjions-, ſondern als Bejichtigungs-Reife gedadyt. Die auf der erjten Reije 
gegründeten Gemeinden follen wieder aufgejudyt werden. Barnabas hängt an 
dem jüngeren Marfus und will ihn wieder mitnehmen; er war nad Kol.4,10 
jein Neffe. Paulus widerjpricht, nit aus perjönlihen, fondern aus jachlidyen 
Gründen: Marfus hat jie bei dem Werfe im Stiche gelajjen. Über diejer Srage, 
ob Markus mitgehen jolle oder nicht, fommt es zum Streite zwijchen den beiden 
Genojjen. Daß aber um dieje Seit noch andere tiefere Gründe zur Derjtimmung 
zwijchen Paulus und Barnabas beitrugen, ijt aus Gal.2,13 zu erkennen. Bar- 
nabas nimmt nun feinen Heffen, mit ſich und jucht die eine Provinz auf, wo er 
mit Paulus auf der erjten Reije gearbeitet hatte, nämlich Cypern. Dorthin zu 
gehen, lag für ihn nahe, weil es feine Heimat war (4,36). Er verjchwindet 
von hier ab aus der Erzählung. Auch ſonſt ijt in der hrijtlichen Überlieferung 
nichts Gewiſſes über diejen Hellenijten zu erfahren, der ohne Stage eine der be- 
deutendjten Gejtalten des Urcdrijtentums war. Aus 1.Kor.9,6 erjehen wir, daß 
er 3u der deit, wo Daulus von Ephejus aus den Brief jchreibt, noch immer umher- 
wandernd die Botjchaft verkündet, aber wo, wird nicht gejagt. Aus Kol.4,10 
ijt vielleiht zu jchliegen, daß Barnabas den Kolojjern perjönlich nicht unbekannt 
war. Daulus erwählt ſich Silas zum Begleiter. Wie Silas, der ja nach 15,33 
wieder nach Jeruſalem zurüdgefehrt war, neuerdings nah Antiohia gefommen 
it, wird nicht erzählt. Wir werden uns die „einigen Tage” von 15,36 nicht 
zu kurz zu denken haben. Auf ihn ſcheint die antiochenifche Gemeinde einen 
jolchen Eindrud gemacht zu haben, daß er jein Arbeitsfeld dorthin verlegte und 
dann auch mit Paulus weiter auszog, um neue Gemeinden zu gründen. Wie 
Barnabas in jeine Heimat Cypern, fo zieht Paulus von Antiochia aus durch Syrien 
in jeine Heimatprovinz Cilicien, wo er ja bereits (Gal.1,21; Apg.9,50; 11,25) 
gewirkt hatte. Den Weg von Antiochia nad; Eilicien legen Paulus und Silas 
zu Lande zurüd. 


Die Landreife durch Kleinafien bis nad) Troas 16,1—10. 1So kam 
er auch nad} Derbe und Injtra. Und fiehe, dort war ein Jünger namens 
Timotheus, der Sohn einer gläubigen Jüdin, aber eines griechiſchen 
Daters. 2Dem wurde von den Brüdern in Cyſtra und Ikonium ein gutes 
Seugnis ausgejtellt. 3Don ihm wünſchte Paulus, daß er mit ihm aus- 
zöge, deswegen nahm er ihn zu fi, und um der Juden willen, die in 
jenen Gegenden wohnten, beſchnitt er ihn. Es wußten nämlich alle, daß 
jein Dater ein Griehe war. *So durchzogen fie die Städte und machten 
den Gläubigen zur Pflicht, die Sagungen zu halten, die von den Apofteln 
und Ältejten in Jerufalem aufgejtellt worden waren. 5Die Gemeinden 
nun wurden im Glauben geſtärkt und nahmen täglich an Zahl zu. 6Sie 
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aber zogen weiter durch Phrygien und das galatifche Land, weil ihnen 
vom heiligen Geijte gewehrt wurde, in Afien zu predigen. 7So kamen 
fie gegen Minfien hin und verſuchten, nad Bithynien vorzudringen, aber 
der Geijt Jeju ließ fie nicht. 8Da zogen fie an Miyfien vorüber und 
kamen nad Troas hinab. 9Und in der Nacht erſchien dem Paulus ein 
Traumbild: ein mazedonifher Mann ftand da und redete ihm zu: Komm 
herüber nad Mazedonien, und hilf uns! 10Und als er das Traumbild 
gejehen hatte. ſuchten wir augenblidlich eine Gelegenheit, nad; Mage- 
donien zu fommen, weil wir inne wurden, daß Gott uns gerufen habe, 
ihnen das Evangelium zu verkünden. 


Der Weg führt die beiden Mijjionare weiter in die Städte, die Paulus 
und Barnabas bereits auf der erjten Reife aufgefucht hatten. Nur daß jetzt das 
Innere Kleinafiens von Oſten her auf dem Landwege erreicht wird. Der berühmte 
Übergang, der von Lilicien, und zwar nördlich von Tarfus, über den Taurus 
führte, waren die cilicijchen Tore. Durch diefen Engpaß war Cyrus der Jüngere 
in umgefehrter Richtung gezogen (Xenophon, Anabajis I 2,21), jpäter Alerander 
der Große. 

Timotheus jcheint in der Zeit zwiſchen dem erjten und dem zweiten Auf- 
enthalt des Paulus in £njtra Chrijt geworden zu fein. Als feine Mutter wird 
2.Tim.1,5 Eunife, als feine ebenfalls gläubige Großmutter Lois genannt. Paulus 
findet an dem Manne fjolches Wohlgefallen, daß er ihm die Stelle des jüngeren 
Begleiters anweijt, die auf der erjten Reife Markus innegehabt hatte. Er hat 
jih in Timotheus nicht getäufcht. Dieſer erjcheint von jet ab als der jtete 
treue Gefährte des Paulus, fein Bevollmäctigter und Gejandter in jchwierigen 
Angelegenheiten, jeinem Meijter bis in die Gefangenjchaft hinein treu. Die an 
ihn adrejjierten beiden Timotheus-Briefe werden, auf das Ganze gejehen, freilich 
niht von Paulus jelber herrühren, aber an andern Stellen feiner Briefe jtellt 
Paulus feiner Treue und feiner Derjtändigkeit ein glänzendes Seugnis aus (vgl. 
Phil.2,19 ff. ; 1.Kor.4,17; 16,10; Röm.16,21). In der Suſchrift von 2.Kor., Phil., 
Kol, 1. und 2. Theſſ., Philem. wird Timotheus jedesmal als Mitjender des 
Schreibens genannt. Daß Paulus ihn der Bejchneidung unterzogen habe, haben 
viele Kritifer angejihts von Gal.2,3 unmöglic gefunden. Aber bei ihm lag 
die Sache ganz anders als bei Titus. Mit Rüdjiht auf die Juden, aljo aus 
Miffionsinterefje bejchneidet Paulus feinen Gefährten. Sudem war die Mutter 
des Timotheus Jüdin (vgl. au zu Gal.2,3). Unter den „Städten“ haben wir 
niht nur die ſchon erwähnten Derbe, £njtra, Ikonium zu verjtehen, jondern 
Paulus wird fiher aud das pifidifche Antiochia aufgejuht haben. Die Angabe 
von D. 4 über die Einjchärfung des Apojteldefrets fällt hin, wenn das oben 
(S. 598) Bemerkte richtig it. Die Angaben der Reiferoute find äußert Tnapp 
und darum bleibt mandes an ihnen dunkel. Die Reije geht weiter durch die 
Landihaft Phrygien, das piſidiſche Antiochia iſt ja bereits eine phrygiſche Stadt. 
Dann gehen die Mifjionare nordwärts und durchziehen die Landſchaft Galatien, 
den alten Keltengau, mit den Städten Ancnra, Pejjinus und Tavium. Wir jollen 
doch wohl annehmen, daß Paulus und feine Gefährten, wenn auch nur furz 
und verjuchsweife, in den beiden Landjhaften Phrngien und Galatien ge: 
predigt haben. Die Angabe, fie jeien vom Geijte verhindert worden, in Afien 
das Wort gu verfünden, erklärt uns, warum Paulus vom pijidichen Antiochia 
aus nicht direkt wejtwärts ging und die Seefüjte zu erreichen ſuchte, wo die 
berühmten Städte der Landjhaft Afien lagen, Ephejus, Smyrna, Dergamon u. a. 
die nachher in der eigenen Gejhichte des Paulus (Ephefus) und in der Geſchichte 
des Urchriſtentums überhaupt ſo wichtig ſind. Paulus hat bei der Wahl ſeines 
Weges auf Stimmen gelauſcht, die in ſeinem Innern, in Träumen und Viſionen, 
Taut wurden, und in denen er Offenbarungen Gottes erkannte (vgl. aud) 6al.2,2). 
Don Galatien aus geht der Weg wejtwärts nad der Landjhaft Mnjien zu. Ein 
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Derfuch, nah Norden hin Bithynien zu erreichen, wird vom Geijte Jeju (alfo 
wieder durd; eine Offenbarung) zurüdgewiejen. So geht er denn weiter an 
Myſien vorbei, längs der Südgrenze dieſer Landjchaft, weitwärts der Küjte, dem 
Meere zu. In Troas, ſüdlich vom Wejteingang des Hellespont gelegen, wird das 
Meer erreiht. Dort muß Paulus eine Seitlang mifjioniert haben, was hier nicht 
ausdrüdlic gejagt wird; Apg.20,5 ff. wird indes vorausgefegt, daß in Troas eine 
Gemeinde vorhanden ijt. Hier ſcheint fid} auc; der Mann an Paulus angeſchloſſen 
3u Haben, der von jet ab bis zur Ankunft in Rom immer wieder in der Um- 
gebung des Apojtels erjcheint: Lufas, der Derfajjer der Wir-Quelle, die ſogleich 
im Solgenden (D.9f.) einjegt, vgl. oben S. 527. In Troas hat Paulus die ent- 
jheidende Offenbarung, die ihm das neue Arbeitsfeld zuweijt. Die Offenbarung 
ijt hier ein Traum. Woran Paulus erfennt, daß die ihm erjcheinende Gejtalt 
ein Mazedonier ijt, wird nicht gejagt. An der Kleidung oder an der Sprache mag 
er es erkennen, oder er weiß es mit der Sicherheit, die den Dorjtellungen des 
Traumlebens oft eigen ift. Die Weiterreije des Paulus und feiner Gefährten ſoll 
zu Schiffe erfolgen, zu der Seereije muß im Hafen von Troas eine Gelegenheit 
gejucht werden. 

Philippi 16,11—40. 11So gingen wir von Troas aus in See und 
fuhren graden Weges nady Samothrafe, am folgenden Tage nah Nea— 
polis 12und von dort nah Philippi, weldes die erjte Stadt in ihrem 
Bezirke von Mazedonien iſt, eine Kolonie. Wir blieben in diefer Stadt 
einige Tage. 13Und am Sabbat gingen wir zum Stadttor hinaus an den 
Sluß zu der Stelle, wo wir eine Gebetsjtätte erwarten durften, jeßten 
uns nieder und redeten zu den Srauen, die zuſammengekommen waren. 
14Und eine Srau, namens India, eine Purpurhändlerin aus der Stadt 
Thnatira, eine Projelytin, hörte zu, und der Herr ſchloß ihr das Herz 
auf, ſodaß jie auf das acht gab, was Paulus redete. 15Als fie dann famt 
ihrem Haufe getauft worden war, bat fie: Wenn ihr mich als Gläubige 
des Herrn anerkennt, jo fommt in mein Haus herein und bleibt dort. 
Und fie drängte uns dazu. — 16Als wir nun einjt zu der Gebetsftätte 
gingen, begegnete uns eine junge Sklavin, die einen Orakelgeiſt hatte, 
und die dur ihr Wahrfagen ihren Herren viel Geld einbradte. 17Sie 
ging dem Paulus und uns nad) und rief: Diefe Menfchen find Diener 
des höchſten Gottes, fie verfünden euch den Weg zum Beil. 18Das tat fie 
viele Tage hindurh. Da wurde es dem Paulus zu viel, er drehte fi 
um und jprad zu dem Geijte: Ich befehle dir im Namen Jeſu Chrifti, 
von ihr auszufahren. Und er fuhr in derfelben Stunde aus. 19Als aber 
ihre Herren fahen, daß ihre Hoffnung auf Derdienit geſchwunden war, 
griffen jie Paulus und Silas, fchleppten fie auf den Markt vor die Stadt- 
richter, 20jtellten fie vor die Prätoren hin und ſprachen: Diefe Menſchen 
zetteln Aufruhr in unſerer Stadt an, fie find Juden Zlund wollen uns 
Sitten beibringen, die wir als Römer nit annehmen und nicht pflegen 
dürfen. 2?Da erhob ſich die Menge wider fie, und die Prätoren befahlen, 
ihnen die Kleider herunterzureigen und fie auszupeitfhen. 23Und als 
fie ihnen viele Schläge hatten aufzählen laffen, warfen fie jie ins Ge— 
fängnis und. befahlen dem Kerfermeijter, fie in ſicherem Gewahrjam 
zu halten. **Als diejer jolhen Befehl erhalten hatte, warf er ſie in das 
innere Gefängnis und ließ ihre Süße in den Blod fpannen. 20Um Mitter- 
naht aber beteten Paulus und Silas und fangen hymnen an Gott, wobei 
die übrigen Gefangenen zuhörten. 26plötzlich kam ein großes Erdbeben, 
ſodaß die Grundveſten des Gefängnifjes zitterten. Augenblicklich ſprangen 
alle Türen auf, und allen fielen die Feſſeln ab. 27Da erwachte der Kerker— 
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meijter vom Schlaf und jah die Gefängnistüren offen, er riß fein Schwert 
heraus und wollte ſich töten, weil er glaubte, die Gefangenen wären 
entflohen. 28Aber Paulus rief mit lauter Stimme: Tu dir fein Leid an, 
denn wir find alle nody hier. 29Da rief er nach einem Lichte, fprang 
hinein und warf fi voll Surht vor Paulus und Silas nieder, 3%dann 
führte er fie hinaus und fragte fie: Ihr Herren, was muß ich tun, um 
gerettet zu werden ? 31Sie gaben zur Antwort: Glaube an den Herrn 
Jejus, dann wirjt du gerettet werden und aud dein Haus. 32Und fie 
verfündeten ihm jowie allen, die in feinem Haufe waren, das Wort 
Gottes. 33Da nahm er fie in derfelben Nadtjtunde zu fich und wuſch 
ihnen die Striemen ab, und er und alle feine Angehörigen wurden jofort 
getauft. 84hierauf nahm er fie in fein Haus, fette ihnen zu eſſen vor, 
und Stohloden ergriff ihn ſamt feinem ganzen Haufe, weil er zum 
Glauben an Gott gefommen war. ?5Als aber der Tag angebrodhen war, 
jhidten die Prätoren die Gerichtsdiener und ließen fagen: Laß diefe 
Menjhen laufen. 36Der Kerfermeijter brachte dem Paulus dieje Bot- 
ſchaft: Die Prätoren haben hergejdhidt, ihr follt freigelaffen werden. 
Drum geht nun hinaus und zieht in Srieden hin. 3TAber Paulus fagte 
zu ihnen: Ohne Urteil haben jie uns, die wir doch römische Bürger find, 
öffentlich jchlagen lajjen und haben uns ins Gefängnis geworfen, und 
jegt wollen jie uns unter der Hand heimlich, laufen laſſen? O nein, jie 
follen jelber herfommen und uns herausführen. 38Die Gerichtsdiener 
berichteten den Prätoren diefe Worte. Dieje aber wurden ängjtlid, als 
fie hörten, es feien Römer, gingen Hin und redeten ihnen zu, 
führten. fie jelbjt heraus und. baten fie, die Stadt zu verlafjfen. *0Als 
fie jo aus dem Gefängnis herausgefommen waren, ſuchten jie das Haus 
der Lydia auf, ſahen die Brüder, ermahnten fie und wanderten fort. 

Die Fahrt geht nordwejtlid; nach Samothrafe, der durch ihren Kult der 
großen Götter und ihre Muſterien altberühmten Injel, am nächſten Tage bereits 
ijt Neapolis, jest Kavala, ein Hafen an der Südküſte Mazedoniens, öfjtlid von 
der Chalkidife erreicht. In Neapolis beginnt die Reije Iandeinwärts nad dem 
nördlid; gelegenen, etwa zwölf Kilometer entfernten Philippi. Philippi erhält 
zwei ehrende Bezeichnungen. Die zweite davon ijt klar. Die Stadt ijt eine 
römifhe Kolonie. Nach der Schlacht, die dort zwijchen den Mördern und den 
Rächern Cäſars jtattgefunden hatte (42 v. Chr.), wurde die Stadt von Augujtus 
zur römijchen Kolonie erhoben, die römijhe Anfiedler (Deteranen) und eine ver- 
änderte Redtsjtellung erhielt. Unflarer ijt die andre Bezeihnung: fie jei die 
erjte in ihrem Bezirfe von Mazedonien. Wenn dieſe Überjegung und der zu— 
grunde Tiegende Tert in Ordnung find, dann liegt ein Eleiner Fehler der Bericht— 
erjtattung vor. Mazedonien zerfällt in vier Bezirke. Aber in ihrem Begirfe 
ift nit Philippi die erjte Stadt, jondern Amphipolis. Da die Glaubensboten 
niht an einem Sabbat Philippi erreihen, fo müſſen fie einige Tage untätig 
warten. Die Wir-Quelle, der Augenzeugenbericht, zeigt uns, was auch ſonſt 
in der Apojtelgejhichte berichtet wird, daß Paulus bei feiner Derfündigung an 
die jüdiſche Diajpora und ihre Proſelyten anfnüpft. Philippi ijt eine kleinere 
Provinzjtadt ohne großen Handel. Die Juden dort find nicht jo zahlreich, daß 
fie ein Snnagogengebäude bejigen. Sie haben aber draußen vor der Stadt eine 
Gebetsjtätte, ein tleineres Gebäude, wo Tein Gottesdienjt abgehalten wird, wo 
indes die Juden am Sabbat zujammenkommen, um zu beten und auch ihre 
Zultiichen Bäder und Waſchungen vornehmen. Darum liegt der Pla am Sluſſe, 
und zwar am Gangas, dem Eleinen an Philippi vorbeifliegenden Hebenflufje des 
Strnmon. Paulus und feine Genofjen gehen am Sabbat zu diejer Gebetsjtätte und 
fnüpfen mit Srauen, die dort zujammengefommen jind, ein Gejpräd an, das 
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natürlich die Derfündigung vom Meffias zum Inhalt hat. Unter den Stauen 
ift eine Profelytin, eine Purpurhändlerin aus der Stadt Thyatira in Indien. 
Sie jelber führt auch den beliebten und weitverbreiteten Namen Lydia. Auf fie 
macht die Predigt des Paulus Eindrud. Sie läßt jich taufen (ob noch am jelben 
Sabbat?). Ihre Angehörigen (Sklaven und Sklavinnen, eventuell Kinder; von 
ihrem Manne wird nichts gejagt, fie mag eine Witwe gewejen fein) folgen ihrem 
Beijpiel. Da fie in guten Derhältnifjen lebt, ein eigenes Haus hat, fann fie 
Paulus und feinen Gefährten Gajtfreundjhaft erweiſen, die dieje aber nicht 
leiht und raſch annehmen (vgl. 1.Chejj.2,9). Ihr Haus wird ein Sammelpunft 
der neuen Zleinen Gemeinde (vgl. noch D. 40), die hernach eine bejonders treue 
und die Lieblingsgemeinde des Apojtels war. Die Erzählung von der Geijtes- 
austreibung, der Wir-Quelle entnommen, liegt volljtändig innerhalb der Grenzen 
des Möglihen und Bezeugten. Das Mädchen iſt von einem Dämon bejejjen 
(vgl. dazu S. 79ff). Sie erteilt auf Befragen der Bejcheid Derlangenden Orafel- 
Antworten und zwar vermittelft Bauchrede, einer damals weit verbreiteten Form 
von Wahrjagerede. Die Orafel werden von der Umgebung und ihr jelbjt als 
Reden und zwar als Stimme eines in ihr ftedenden Dämons aufgefaßt. Die- 
jenigen, die eine Antwort haben wollen, müjjen an die Herren der Sklavin Geld 
zahlen. Paulus und feine Begleiter jcheinen auf das verdüjterte Bewußtjein 
des Mädchens einen großen Eindrud gemaht zu haben. Die Bejhmwörung, die 
Paulus vornimmt, bricht die Smangsvorjtellung der ſeeliſch kranken Perjon. Sie 
glaubt den Dämon von ihr gewichen, und ihre Fähigkeit des Wahrjagens und 
Bauchredens ijt damit gejhmwunden. Die Herren ärgern ſich jehr über den ent- 
ſchwundenen bequemen und reichlichen Derdienjt. Sie bemäcdtigten jich des Paulus 
und Silas (Timotheus, der Augenzeuge Lufas und andere Genojjen werden wohl 
als zu unbedeutend in Ruhe geläffen) und ſchleppen fie, fiher von Dolfshaufen 
begleitet (pgl.D. 22), auf den Marft vor die Stadtrihter. In den römijchen 
Kolonien fungieren als oberjte Beamte Prätoren (duumviri). Die Anklage lautet 
auf Erregung von Aufjtand und auf Derfündigung von Sitten, die unverträglid 
jind mit römijcher Bürgerwürde. Es ift der Stolz der Philipper, daß jie nicht 
eine gewöhnliche, mazedonijhe Provinzialjtadt bewohnen, jondern eine römijche 
Kolonie, daß jie römijches Recht, römijche Derfafjung, römijches Blut haben. Die 
Anklage gegen Paulus und Silas bejteht in dem Vorwurfe, daß die Swei römische 
Bürger zum Abfall von den nationalen Göttern und dem nationalen Kulte be- 
wegen. Das Derfahren der Prätoren ijt hart und willfürlih. Sie nehmen fein 
ordentliches Derhör vor, jondern lajjen Paulus und Silas von den Geridts- 
dienern, den Liktoren (Stabträgern), mit Ruten auspeitjchen, ſodann ins Ge— 
fängnis werfen. Dies Dorgehen iſt offenbar darauf berechnet, der aufgeregten 
Menge Genugtuung zu jhaffen und fie jo zu beruhigen. Denn aus dem Solgen- 
den (D. 35 ff.) geht hervor, daß die Beamten zu der Erkenntnis gefommen waren, 
Daulus und Silas hätten eigentlid gar fein jtrafwürdiges Dergehen begangen. 
Was zwijhen D. 24 und D. 34 liegt, trägt den Charakter einer Iegendenhaften 
Wundergejcichte und wird jchwerlich jo in der Wir-Quelle gejtanden haben. Die 
Einzelheiten des Herganges bedürfen nur wenig Erläuterung. D.24 zeigt die 
Dorjichtsmaßregeln des Kerfermeijters. Das Einjpannen in den Blod ſoll die 
Slucht verhindern. Da auch die andern Gefangenen einen jtarfen Eindrud von 
den beiden bekommen, find fie nachher nicht geneigt zu fliehen (D. 28). Die 
Sejjeln aller können ſich allenfalls löjen, wenn die Wandringe, an die jie ans 
gejälojjen find, herausjpringen. Der Kerfermeijter haftet mit feinem Leben 
für die Gefangenen (vgl. S. 583 zu 12,19). Wie er aber verantwortlich, gemacht 
werden fann, wenn die vis major eines Erdbebens die Gefangenen befreit, 
ift freilich nicht einzufehen. Die Gefangenen deuten das Erdbeben als ein Gottes- 
zeichen, ebenjo der Kerfermeijter. Der ganze Dorgang fpielt ſich überhaupt zu 
Hug und Stommen des Kerfermeijters ab, denn er wird dadurd zur Befehrung 
geführt. Die in diefen beiden Derjen erzählten Ereignijje finden noch außerhalb 
der Wohnung des Kerfermeijters jtatt. Im Dorhof des Gefängniffes mögen wir 
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uns einen Brunnen denken, der Wafjer liefert, um die Wunden und Striemen 
der Gefangenen zu waſchen und den Kerkermeijter und fein Haus zu taufen. 
Wie wenig die Erzählung V. 24-34 Anſpruch darauf hat, urſprüngliche Über— 
lieferung zu ſein, wie ſie in den Wir-Bericht eingeſprengt iſt, zeigt der Fort— 
gang der Geſchichte in D.35. Nach dem der üÜberſetzung zugrundegelegten ur— 
ſprünglichen Terte wird von dem Eindrud des Erdbebens auf die Stadtbewohner, 
von einer Deutung des Gotteszeihens nichts berichtet. (Der D:Tert freilidy bietet 
in D. 35: als es Tag geworden war, famen die Prätoren auf dem Marfte zu- 
jammen, und als jie an das gejchehene Erdbeben gedachten, erſchraken fie und 
jhidten... .; aber das ijt ficherlih Korrektur.) Die Prätoren jehen feine Der- 
anlajjung, gegen die beiden einzujchreiten, fie wollen fie laufen lajjen. Nun 
aber macht Paulus die Kränkung geltend, die ihm (nad) dem Tert auch dem Silas) 
‚widerfahren ijt, weil er trog römijchen Bürgerredhtes gegeißelt geworden war. 
Der römiſche Bürger darf nicht gegeißelt werden (vgl. Livius IL,8;X,9; Cicero in 
Verr. V,57.62.66). Wir hören hier zum erjten Mal in der Apoſtelgeſchichte, daß 
Paulus römijher Bürger war. Man hat die Tatſache bezweifelt, Paulus jelber 
erwähnt diejes fein Dorreht in den Briefen nit. Aber wenn man annimmt, 
die Apojtelgejhichte irre ſich mit der Angabe, Paulus fei römijcher Bürger ge= 
wejen, dann wird der ganze Schlußakt ihrer Erzählung, die Appellation an den 
Kaifer und die Rom-Reije unverjtändlih. Da es zudem ficher iſt, daß viele 
Juden der Diajpora, namentlid; auch in den afiatijhen Provinzen, das römiſche 
Bürgerrecht beſaßen, ſo iſt man gegenwärtig allgemein geneigt, den Angaben 
der Apoſtelgeſchichte in dieſem Punkte unbedingt Glauben zu ſchenken. Aus 22,28 
it zu erfahren, daß ſchon der Dater des Paulus römijher Bürger war. Warum 
Paulus fein Bürgerreht nicht jhon vor der Geißelung geltend gemacht habe 
(22,25 ff.), ijt jchwer zu jagen. Der Dorgang ging wohl raſch vor ji, die Zu— 
tufe des Paulus wurden von den Liktoren nicht beachtet, von den Prätoren nicht 
gehört? Die Prätoren bitten Paulus, die Stadt zu verlafjen, weil jonjt neue 
Unruhen, neue Aufläufe zu erwarten find. 

An der wejentlihen Richtigkeit der Angabe über den Aufenthalt des Paulus 
und feiner Gefährten in Philippi wird nicht zu zweifeln fein, jobald man nur 
die Kerferjzene als eine ſpätere ausgeſchmückte Traditionsbildung erkennt, die 
an der Erzählung 12,7ff. im erſten Teile ihr Gegenbild hat. Daß Paulus 
trog jeines römiſchen Bürgerrehts mehrfad) vor römiſchen oder einheimijchen 
Beamten gegeißelt wurde, folgt aus feiner eigenen Angabe 2.Kor.11,25. Daß 
injonderheit zu Philippi hart mit ihm verfahren wurde, ijt jhon aus der An- 
deutung Phil.1,30 zu jchliegen, wird aber noch deutlicher aus 1.Chejj.2,2, einer 
Stelle, die Paulus wenige Monate nad) jeinen Erlebnifjen in Philippi nieder- 
gejhrieben hat. Dort redet der Apojtel von den Leiden und Mißhandlungen, 
die er und feine Genofjen in Philippi zu erdulden gehabt hätten. Der Abſchluß 
der philippifhen Wirkjamfeit war fein freiwilliger, jondern ein erzwungener. 


Theſſalonich 17,1—9. 1Dann zogen fie über Amphipolis und Apol- 
lonia und famen nad Theſſalonich, wo eine Synagoge der Juden war. 
2Nach feiner Gewohnheit ging Paulus zu ihnen hinein und disputierte 
an drei Sabbaten mit ihnen auf Grund der Schriften, 3indem er Aufjchluß 
gab und ihnen darlegte, daß der Meffias leiden und von den Toten auf: 
erjtehen mußte, und daß dies der Meſſias ift, der Jeſus, den ich euch 
verfündige. Und einige von ihnen liegen ſich überzeugen und fchlojjen 
jih an Paulus und Silas an, dazu aud) eine ſtattliche Sahl von den gottes- 
fürdtigen Griehen und nit wenige von den vornehmften Srauen. °Da 
aber wurden die Juden eiferfühtig; jie verſtärkten ſich durd etliche böfe 
Gejellen von der Straße, machten einen Auflauf und bradten die Stadt 
in Aufregung, jtellten fid vor das Haus des Jaſon und verjudten, jie 
dem Pöbel vorzuführen. Weil jie jie aber nit fanden, jhleppten jie 


35 56 


37 


25 


n 


au 


=] 


606 Apoftelgejhichte 17,1—9: Theſſalonich. 








Jafon und einige von den Brüdern vor die Stadthäupter und ſchrien 
dazu: Das ſind die, die den Erdkreis aufwiegeln, und nun ſind ſie auch 
hierher gekommen, und Jaſon hat ſie aufgenommen. Und fie alle han⸗ 
deln gegen die Satzungen des Kaiſers und ſagen, ein andrer ſei König, 
nämlich Jeſus. 8Mit dieſen Reden brachten fie die Menge und auch die 
Stadthäupter in Aufregung, ?man verlangte von Jaſon und den übrigen 
Bürgſchaft und ließ ſie erjt dann frei. 

Der Weg führt die Miffionare wejtwärts weiter nah Amphipolis. Da 
Amphipolis eine bedeutendere Stadt als Philippi ijt (vgl. oben S. 603 zu 16,12), 
jo mag es uns wundern, warum Paulus hier und in Apollonia feinen Mifjions- 
verſuch unternahm. Die Antwort liegt in den Worten: „wo eine Synagoge der 
Juden war”. In den andern Städten fehlte eine Judengemeinde. Don Philippi 
bis nad Thejjalonidy müfjen die Mijjionare auf der berühmten via Egnatia 
gewandert fein, der großen Militär-, Derfehrs- und Handelsjtraße, die Dyr- 
thahium mit Byzanz und jomit Rom mit dem Orient verband. Den gleichen Weg 
309g von Philippi aus unter Trajan der Märtyrerbijhof Ignatius (Kennede, 
S. 112ff.), der auch von Troas her zu Schiff (wie Paulus 16,11) nad Heapolis 
gebradyt worden war. Paulus geht hier vielbegangene länderverfnüpfende Pfade. 

Chefjalonicy war die erjte, größte, verfehrs- und gewerbereichjte Stadt der 
ganzen Provinz Mazedonien. Außer Mazedoniern, Griehen und Kömern waren 
Angehörige aller orientalijhen Dölkter in dem Gewühl des Hafens und der Stadt 
anzutreffen. Hatürlicy auch Diajpora-Juden, die dort eine Synagoge (nit bloß 
eine Gebetsjtätte wie in Philippi) bejaßen. Die Art, wie Paulus die Chrijtus- 
predigt nad) feiner Gewohnheit in der Sabbatverjammlung der Synagoge vor— 
bringt, ijt uns bereits befannt. Er führt den Schriftbeweis für die Mejjianität Jeſu. 
Bei den jüdifchen Suhörern hat die Predigt nur geringen Erfolg, größeren 
Eindrud madt fie bei den Profelyten und auch bei den Profelytinnen. Vor— 
nehme Srauen jind unter diejen zu finden (vgl. S. 590 zu 13,50). Paulus redet 
1.Chejj.2,14 ff. jo, daß man fliegen muß, die Gemeinde habe rein oder ganz 
überwiegend aus früheren Heiden beitanden. Sugleich aber läßt er an der Stelle 
durhbliden, daß den Thejjalonihern der Ingrimm der Juden gegen jein Werf 
nicht unbekannt ijt. Don der Seindfhaft der Juden, aus Eiferfucht entjprungen 
(13,45), weiß nun aud die Apojtelgejchichte zu erzählen. Unvorbereitet wird 
Jajon in die Erzählung eingeführt. Wie Cydia in Philippi, jo hat er in Thefja- 
lonidy den Glaubensboten jein Haus geöffnet. Paulus und Silas jind nicht auf: 
zufinden, jo werden Jajon und einige andre Brüder vor das leiht erregte Dolf 
und dann auf den Markt vor die Stadtbehörden geführt. Da Thejjalonicd das 
Privilegium der Sreiheit und Autonomie hat, jo jind die Stadthäupter, die 
Politarhen (diefer Titel ijt mehrfach auf Inſchriften bezeugt) einheimijche, nicht 
römiſche Beamte. Die vorgebrahte Anklage verjteht jih zum guten Teile 
daraus, daß Thejjalonic eine freie Stadt war. Um ihres Privilegiums nicht 
verluftig zu gehen, mußten die Thejjalonicher ſich vor politiſchen Umtrieben 
hüten, um den römischen Herren feinen Anlaß zum Einjchreiten zu geben. Darum 
fann eine politiihe Anklage, wie die hier vorgebradte, ihres Eindruds auf den 
einheimifhen Magijtrat nicht verfehlen: Jafon, der vor ihnen fteht, hat die 
Aufwiegler des Eröfreijes bei ji aufgenommen. Und er, jowie die übrigen 
vorgeführten Chrijten, die ganze Sekte überhaupt, find politiſch jehr gefährlich, 
weil jie gegen die Faijerlichen Edikte handeln (welche Edikte verletzt werden, 
braucht die haperfüllte Anklage gar nicht anzugeben), und weil jie einen andern 
als den Kaijer als König anerkennen (der gebräuchliche Titel des Cäſar ift für 
Öriehen und Orientalen „König“). Jajon und die andern Chrijten werden von 
den Stadthäuptern, auf die die Anklage doc einigen Eindrud gemaht hat, dazu 
verurteilt, eine Bürgjhaftsjumme zu erlegen, und zwar wohl dafür, daß fie den 
fremden Aufwieglern nicht länger mehr Aufnahme gewähren wollen oder dafür, 
daß von den Chrijten feine Unruhen, eine politiihen Umtriebe erregt werden. 
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Ju einer Gefangenjegung des Jajon und jeiner Genojjen jehen ji) die Politarchen 
nicht veranlaßt. Die Derteidigung der DVorgeführten muß bei ihnen Erfolg 
gehabt haben. 


Beröa und Reife nach Athen 17,10-15. 10Die Brüder aber be- 
wogen Paulus und Silas, fogleich bei Naht nad Beröa aufzubreden. 
Als jie dort angefommen waren, machten jie ji auf den Weg zur Syna- 
goge der Juden. 11Diefe waren wohlgejinnter als die in Theſſalonich 
und nahmen das Wort voll Bereitwilligkeit an, forſchten aud) täglid in 
den Schriften, ob ſich die Sache fo verhalte. 12Drum wurden viele von 
ihnen gläubig, dazu aud nicht wenige von den vornehmen griechiſchen 
Srauen und Männern. 13Als die Juden von Thejjalonic erfuhren, daß 
aud) in Beröa das Wort Gottes von Paulus verkündet wurde, Tamen 
lie audy hierher und braten die Dolismajjen in Unruhe und Auf: 
tegung. 14Da ließen die Brüder augenblidlih Paulus ans Meer hinunter 
geleiten. Und Silas wie auch Timotheus blieben dort. 15Die Begleiter 
des Paulus aber braten ihn bis nad) Athen und kehrten mit dem Auf- 
trag an Silas und Timotheus zurüd, fie möchten fobald als möglich zu 
ihm fommen. 

Dem Paulus und Silas iſt der Boden in Theſſalonich unter den Süßen 
heiß geworden. Um nicht neue Dolfsunruhen hervorzurufen, verlajjen fie auf 
das Drängen und unter Geleit der Brüder die Stadt. Ihr nächſtes Siel ijt die 
ebenfalls mazedonijche Stadt Beröa, jett Deria, weſtlich von Theſſalonich, nicht 
weit davon entfernt. Da die Stadt klein war und jomit wenig Gelegenheit zur 
Miſſion bot, fo ijt es eine nicht unwahrjheinlihe Annahme, daß Paulus und 
Silas ſich dorthin zurüdzogen, um die Aufregung in Thejjalonich vorübergehen 
zu lajjen und dann wieder in dieje Stadt zurüdzufehren (vgl. 1.Chejj.2,18). Nad- 
her bleiben wenigjtens Silas und Timotheus in Beröa zurüd, und Timotheus 
war, wie 1.Chejj.3,1ff. beweiſt, auch wieder in Theſſalonich. Die Angabe in 
D. 10 Elingt fo, als ob die Wanderer am Sabbat jelber in Berda anfamen und 
direft die Synagoge aufjuhten. Die Juden in Beröa jind edler, anjtändiger, 
freundlicher als ihre Stammesgenojjen in Thejjalonich, und die Schriftbeweife des 
Paulus mahen Eindrud auf fie. Su der Hotiz, viele vornehme Projelgtenfrauen 
jeien gläubig geworden, vgl. 17,4; 13,50. Die Nähe von Beröa bewirkt, daf 
die Kunde von den Erfolgen des Paulus nach Thejjalonid, dringt, und veranlaft 
aud, daß die Juden von Thefjalonid, leicht und rafch zu der neuen Wirkungs- 
jtätte des Paulus fommen fönnen. Der Aufruhr, den fie anftiften oder anjtiften 
wollen, wird auf ähnliche Ankflagen zurüdgehen, wie fie D. 6f. berichtet find. 
Wieder verläßt Paulus die Stadt und zwar auch hier wieder auf Drängen und 
in Begleitung der anjäjjigen Chrijten (vgl. D. 10). Beröa liegt niht am Meere, 
jondern in einiger Entfernung davon landeinwärts. Daß Silas und Timotheus 
in Beröa zurüdbleiben, ijt ein Seichen dafür, wie ungern und nur der Gewalt 
weichend Paulus von Mazedonien wegging. In Korinth erjt (18,5) jtoßen die 
zwei wieder zu Paulus; vgl. aber 1.Chejj.3,1ff., wo die Situation dieje zu fein 
jheint, daß Paulus, Silas und Timotheus gemeinfam in Athen waren, von wo 
dann Timotheus nach Thejjalonich zurüdgejchidt wurde. Nach der Schilderung 
der Apojtelgejhichte fommt Paulus ohne feine beiden Begleiter nah Athen. 
Aber in feiner Gejelljhaft befinden ſich Chrijten aus Beröa, die ihn bis nad 
Athen gebraht haben. Die Reije nach Athen erfolgt zu Schiff, was nicht aus- 
drüdlich gejagt wird, aber doch aus der Angabe in D. 14a zu entnehmen ijt. 


Athen 17,16-34. 16Während aber Paulus in Athen auf fie wartete, 
wurde er im tiefjten Innern aufgebradt, als er jah, wie die Stadt voll 
Götenbilder war. 17Und fowohl in der Synagoge führte er Wechſelreden 
mit den Juden und den Profelyten, als auch täglid) auf dem Marfte mit 


12 
15 


15 


16 


608 Apoftelgejhichte 17,16— 34: Athen. 





den Leuten, die er dort gerade antraf. 18Da banden aud einige von den 
epituräifhen und ſtoiſchen Philofophen mit ihm an und einige jagten: 
Was will denn diefer Shwäher wohl jagen? Andre meinten: Es ſcheint, 
daß er fremde Götter verfündigen will (weil er nämlich von Jefus und 
der Auferstehung predigte). 19Da nahmen fie ihn, führten ihn auf den 
Areopag und fprahen: Könnten wir vielleiht erfahren, was das für eine 
neue Lehre ift, die du da verkündet? 20Denn du gibjt uns allerlei Be- 
fremdliches zu hören. Wir möchten nun wiſſen, was es damit auf ji 
hat. 21Alle Athener aber und die dort weilenden Sremden haben ſtets 
zu nichts anderm ſoviel Zeit als dazu, etwas Neues zu erzählen oder 
zu hören. 22So trat denn Paulus auf inmitten des Areopags und ſprach: 

Ihr Männer von Athen, id) fehe, daß ihr in jeder Hinjicht außer- 
ordentlih fromm feid. 23Denn als id) umherwandelte und mir eure 
Beiligtümer anjah, fand ih auch einen Altar mit der Aufſchrift: Dem 
unbefannten Gott. Was ihr nun unwiffentli verehrt, das will id) euch 
verfünden. 24, Der Gott, der die Welt und alles in ihr gejhaffen hat“, 
der der Herr über Himmel und Erde ift, der wohnt nicht in Tempeln, 
von Händen gemadt, Zdaud läßt er ſich niht von Menſchenhänden be- 
dienen, als ob er etwas bedürfte, wo er doc} felber allen Leben und 
Odem und alles gibt. 26Und er hat gemacht, da, von einem abjtammend, 
alle Stämme der Menjchen auf der ganzen Slähe der Erde wohnen, 
und er hat fejtgefegte Seiten und die Grenzen für ihre Wohnſitze be- 
jtimmt, 27damit fie Gott ſuchen follten, ob fie ihn wohl wahrnehmen und 
finden fönnten, da er ja nicht fern von einem jeden unter uns ijt. 28Denn 
in ihm leben und weben und find wir, wie ja aud) einige von euren Did)- 
tern gejagt haben: „Sind wir doch von feinem Geſchlecht“. 29Da wir aljo 
von Gottes Gejhleht jind, jo dürfen wir nicht glauben, daß das göttliche 
Wejen Gold oder Silber oder Stein, dem Werke menſchlicher Kunjtfertigfeit 
und Überlegung, glei) jei. 3 Nun will Gott die Seiten der Unwifjenheit 
gnädig überfehen, doch läßt er alle Menjchen überall in der Gegenwart 
zur Buße aufrufen, S1weil er einen Tag fejtgejegt hat, an dem er „ge= 
rechtes Gericht über die weite Welt halten” will und zwar durch den von 
ihm bejtimmten Mann, den er vor allen beglaubigt hat, indem er ihn von 
den Toten hat auferjtehen laſſen. 


2Als fie aber von der Auferjtehung der Toten hörten, fpotteten 
die einen, die andern ſprachen: Wir wollen did darüber ein andermal 
anhören. Und jo ſchied Paulus von ihnen. Einige Männer freilich 
ſchloſſen ji ihm an und wurden gläubig. Darunter war auch Dionyfius 
der Alreopagite jowie eine Srau namens Damaris und mit ihnen nod 
mehrere andere. 


V. 24 vgl.2.Mose20,11; Ps.146,6. V. 31 vgl.Ps.9,9; 96,13; 98,9. 


Im Piräus muß Paulus gelandet fein, zu Fuß hat er dann von hier 
aus den Weg nach der nicht fernen Stadt hinauf zurüdgelegt. Die Stadt Athen, 
der alte Mittelpunkt der griechiſchen Kultur, wies nit nur die berühmten 
Tempel: und Götter-Bilder auf, die die Bürgerjhaft in den Seiten des Glanzes 
errichtet hatte, Parthenon und Erehtheion, die Athene Promadyos und die Athene 
Polias, fondern jie war auch nod in jpäterer Seit, unter Mazedoniern und 
Römern, liebevoll gejhmüdt und verjhönert worden. Die Schönheit Athens 
zur Seit des Perifles bejingt in berühmten Derjen Arijtophanes. Er preiſt die 
Weihgejchente für die Götter, ihre Bilder und ihre hochgegiebelten Tempel, die 
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Opfer und Seſte (Wolken 302ff.). Der Ruhm der vVorfahren, die Erinnerung 
an die kurze Blütezeit Triegerijcher, politifcher und kultureller Tüchtigkeit machte 
die Stadt jedem wert, der damals an der weitverbreiteten griehifchen Bildung 
Anteil hatte. Die Könige des Orients, die Kaiferfamilie zu Rom und reiche 
Privatleute des Oſtens und Weſtens hatten fortgefahren, die Stadt zu jhmüden, 
als ihre eigenen Bürger ſchon längjt zu arm waren, den Bauten und den Statuen 
der perikleijchen Seit irgend etwas Ähnliches zur Seite zu jtellen. Die ruhmreihen 
Erinnerungen der Dergangenheit, die Bau: und Bildwerke alter und neuer 3eit 
lodten zahlreiche Reijende in die Stadt. Sür den gebildeten Römer befjeren 
Standes gehörte es zum guten Ton, eine Reife nach dem Oſten gemacht und 
dabei neben anderen Stätten griechiicher Gejhichte auch Athen beſucht zu haben. 
Desgleihen kamen die Griechen von überall her nah Athen, und auch die 
Orientalen jtellten ſich zahlreich ein. Athen war aber in der römiſchen Zeit 
auch eine berühmte Univerjitätsitadt, wo viele junge Griehen und Römer fi 
in die Literatur und in die philofophifhen Syſteme einführen ließen. Darum 
waren dort befannte Lehrer der verjchiedenen Philoſophenſchulen zu. finden, 
Akademiker und Stoiker, Cyniker und Epituräer. — Paulus wird die Stadt durch— 
wandert und bejhaut haben (D.23), wie andere von auswärts fommende Be- 
juher auch. Auf Schritt und Tritt, auf dem Burgberg, in der Unterftadt, auf den 
Straßen, auf den Plätzen, an den Haustüren und an den Stadttoren, überall 
mußte ſich ihm die Beobahtung aufdrängen, daß die Stadt „voll von Gößen- 
bildern” war, von griehijhen und römijchen, aber auch von ägnptifhen und 
anderen orientaliihen. Die Snnagogen-Disputationen haben natürlih nur am 
Sabbat jtattgefunden, von den Dorträgen auf dem Markte (wohl dem Kerameifos) 
wird ausdrücklich gejagt, Paulus habe fie täglich gehalten. Das Auftreten und 
der öffentliche Dortrag von Wanderpredigern war damals nihts Ungewohntes. 
Die Cyniker und andre Philojophen benußten dies Mittel, um ihre Anſchauungen 
und Mahnungen vor das Volk zu bringen. Paulus wird ſich unmittelbar an 
heiönijche Suhörer gewandt haben, genau jo wie er nad) 19,9 feine Dorträge wie 
ein griehijcher Profefjor in einem gemieteten Schuljaale hält. Es ijt natürlich, 
daß er bei feinem öffentlichen Auftreten auch mit Dertretern der Philofophen- 
ſchulen zufammenjtieß, Epituräer und Stoifer werden ausdrüdlich genannt. Paulus 
wird von ihnen ziemlich verächtlich behandelt, ſchon an feiner Ausſprache müjjen 
die Griechen Anſtoß genommen haben. Die alte Anklage, die in Athen ſchon 
gegen Sofrates erhoben ward (Einführung neuer Götter), wird auch gegen Paulus 
ausgefprohen. Nur war fie damals nicht mehr gefährlich, da die orientalijchen 
Religionen nad; Weiten hin vordrangen, und in Athen weitgehende Lehrfreiheit 
herrſchte. Für neue Götter halten die Zuhörer Jeſus und auch „die Auf- 
erjtehung“, indem fie dies Wort als Eigennamen auffafjen. Der Areopag ijt ein 
Heiner Selshügel unter der Akropolis. Dort hielt der aus der Gejhichte Athens 
befannte Gerichtshof feine Sigungen ab. Dieje Derjammlung vornehmer Männer 
beitand auch noch in der römijhen Seit fort, Athen hatte feine Freiheit behalten. 
Man hat nun früher oft gemeint, Paulus werde hier nad} der Darjtellung der 
Apojtelgefhichte vor das Tribunal gejtellt. Der Areopag hatte über Brauch und 
Sitte, die von den Dätern her überfommen waren, zu wachen. Dieſe Auffajjung 
kann ſehr wohl richtig fein. Sreilich deutet jonjt fein Sug in der ganzen Er- 
zählung ausdrüdlic; darauf hin, daß hier eine Gerichtsverhandlung ftattfindet, 
daß Paulus fich wegen der Einführung neuer fremder Götter zu verantworten habe. 
Darum ift es auch möglich, den Sinn der Erzählung dahin zu deuten, daß Daulus 
aus dem Gewühl und Lärm des Marktes fortgeführt wird, um an der einfameren 
Stelle beſſer und vernehmlicher reden zu fönnen. Die Charafterijtif der Athener 
iſt vortrefflih. Es war ein müßiggehendes Dolf, das damals die Stadt bewohnte. 
Die Einheimischen und die fremden Bejucher, die insgejamt wenig zu tun haben, 
freuen fi, wenn fie etwas Neues zu ‚hören befommen; namentlich für religiöfe 
und philofophifche Verkündigung haben fie ein offenes Ohr, ohne daß fie freilich 
viel Eindrud hinterläßt. 
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23 Die Einleitung der Rede geht aus von der „Frömmigkeit“ (Gottesfurdt) 
der Athener, die ſich in den vielen Tempeln, Altären, Bildfäulen zeigt. Altäre 
mit der Auffchrift: Dem unbelannten Gotte, oder: Dem Gotte, dem es zukommt 
und dgl. konnten errichtet werden, wenn man nicht wußte, welhen Gott man 
anzuflehen, welchem man zu danken hatte. Eine folhe Altar-Inſchrift ijt nicht 
monotheijtifh, fondern polytheitijch gemeint. In der Rede des Paulus wird die 
Infhrift als ein Zeichen dunklen, monotheiftijhen Gottesbewußtjeins aufgefaßt, 

2425 das nun der Erfüllung feiner Sehnſucht teilhaftig werden foll. Der erjte Haupt: 
gedante der Rede ſteht in D. 24f. Paulus legt feinen Hörern das Derhältnis 
Gottes zu der von ihm gejchaffenen Welt dar. Der den Athenern bisher un- 
betannte Gott hat das AI gejchaffen, alles, was Odem und Leben hat, hängt 
von ihm ab. Wie follte er, der Allumfafjfer und Allerhalter, in engen Tempel: 
räumen wohnen? Wie könnte er in Wirklichkeit der Opferjpenden bedürfen? 
Die nächſten vier Derje, die zweite Gedantengruppe der Rede, handeln vom 
Menſchen und feinem religiöjen Derhältnis, feiner Bejtimmung, Gott zu erkennen. 

26 Don einem Menjhen (Adam) aus hat Gott die Menfchen werden und fid aus- 

27 breiten laffen, hat den Völkern ihre Zeiten und Grenzen geſetzt, Sie follten ihn 
finden und erkennen. Vgl. zu dem Gedanken der natürlichen Gotteserfenntnis 
ihon 14,17. Dieje Erkenntnis hätte umfo leichter erwartet werden fönnen, als 
ja Gott jedem Menjchen nahe ijt, fein ganzes Daſein umgibt und hält. Das 

28 Dichterwort in D. 28, die erſte Hälfte eines Herameters, ftammt aus einem Ge— 
dichte des Aratus (Phainomena 5). Ganz ähnlich redet Kleanthes den Seus 

29 an: Sind wir doch aus deinem Gejchleht (Hymnus an Seus 5). Da die Men- 
ihen Gott jo nahe jtehen, in ihm leben, von feinem Geſchlechte find, jo ijt es 
unjtatthaft, daß jie tote Bilder, Erzeugnifje ihrer eigenen Hand, als Darftellungen 

305 des göttlichen Wefens verehren. Die legten Derfe bringen den dritten Gedanken 
der Rede, die hrijtliche Derfündigung. Su dem Gedanken am Anfang von D. 30 
vgl. auch ſchon 14,16. Gott bietet jett allen überall Gelegenheit zur Buße, fie 
follen ihren früheren Gößendienjt verlafjen, fi der wahren Gotteserfenntnis 

31 zuwenden. Denn jetzt foll ein gerechtes Gericht ergehen, das ein Mann ab- 
halten wird, den Gott auf das höchſte beglaubigt hat, nämlich dadurd, daß er 
ihn von den Toten auferwedt hat. 

Don der Areopag-Rede des Paulus (nach der Judenpredigt in Antiochien 
13,16 ff. ein Mufter von Heidenpredigt) als ganzer gilt, was jhon vorher öfters 
über die Reden der Apojtelgejchichte bemerkt iſt: fie it in Wirklichkeit ficher 
nicht jo gehalten worden. Um nur ein, audy anderswo anzumwendendes Bedenken 
geltend zu machen: fie ift viel zu kurz, um eine wirklihe Anſprache zu fein. 
Es könnte ſich aud hier höchſtens darum handeln, ob ganz im allgemeinen 
wirklich Gedanken paulinisher Heidenpredigt in der Rede vorgebraht werden. 
Ein jtrilter Beweis dafür oder dagegen läßt ſich nicht führen, ſchon deswegen 
nicht, weil der Abſchnitt fo Hein it. Paulus konnte an die fogenannte natürliche 
Gotteserkenntnis feiner Hörer anknüpfen, denn er erkennt an, daß Gott den Heiden 
Oelegenheit gegeben habe, ihn zu erkennen (Röm.1,18ff.). Schon die Profelyten- 
Predigt der Juden muß ſich diefes Gedankens bedient haben. Die Kritif des 
Tempel» und Bilderfultus der Heiden ift dem zeitgenöfjiihen Judentum ganz 
geläufig, fie ift jchon von den Propheten geübt worden (vgl. Jej.40,18 ff. und 
66,1f.). Daß Paulus den jungen heidendriftlihen Gemeinden in erfter Linie 
die Abkehr vom Gögendienft, die Sumwendung zu Gott, die Auferjtehung Chrifti 
und jeine Wiederkunft, den Gerichtstag gepredigt habe, jagt er felber (1.Chefj.1,9f.). 
Ein, wie es jcheint, fehr bekanntes Zitat aus einem griehijhen Dichter können 

. wir Paulus ohne weiteres zutrauen. Die Haupt-Lehre der paulinifhen Theo- 
logie von der Rechtfertigung aus dem Glauben ift am Schluß der Rede wenigſtens 
angedeutet. — Aber freilich, alle Gedanken zwiſchen D.24 und 31 find fo allgemein, 
daß wir ihnen in der urchrijtlichen Literatur noch öfters begegnen (3. B.bei den Apolo- 
geten des2. Jahrh.). Deswegen liegt es näher, anzunehmen, bem Derfafjer habe feine 
bejtimmte Überlieferung über eine befondere Rede des Paulus vorgelegen, jondern 


Apoftelgejhichte 17,16— 34: Athen. | 611 


er lajje Paulus fo reden, wie er nad) feiner Meinung bei di i 
ſprochen haben könnte. — Wichtiger J Löſung der Be ER die 
Areopag-Rede etwa ein Bild paulinijher Mifjionspredigt vor Heiden gibt ijt die 
Erkenntnis, daß in diefem Abjchnitt deutliche Anlehnungen an griechiſche religiöfe 
und philofophifche Dorftellungen vorliegen. Die Aneignung der religiöfen philo= 
jophijchen, fittlichen Dorjtellungen des Griechentums durch das Chriftentum bildet 
den Inhalt der erjten Jahrhunderte hrijtlicher Religions- und Dogmengejchichte. 
Unter den vielen Urkunden, die uns für dieſe Entwidlung Seugnis ablegen, kommt der 
Areopag-Rede eine wichtige Stelle zu. Denn obwohl derlimfang des Tertes gering iſt 
hat er doch feines Alters wegen einen hohen Wert. Seine Polemik gegen den 
Götterglauben und den Kult der Heiden trifft nur die Formen der niederen Dolls- 
religion. Längjt jhon war damals das griechifche Denken und die Religion der 
führenden Geijter des Griechentums zu reineren und erhabeneren Sormen des 
Gottesglaubens vorgedrungen. Die Stoiter und die Akademiker (die Schüler Senos 
und Platos) voran trugen monotheijtiihe und pantheiftiihe Lehren vor, ver: 
fündeten die Geijtigkeit und Erhabenheit Gottes über die von ihm ſchon und 
zwedmäßig geſchaffene Welt, predigten die Derantwortung des Einzelnen vor der 
Gottheit und dem Sittengejege und jtellten die Ausübung von Tugend und Liebe 
über den Kultus. Aus den Schriften Senecas, Epiktets, Plutarchs, der Seitgenofjen 
der Apojtel und der ältejten Chrijtengemeinden, lernen wir die Lehren diejer 
beiden großen Schulen Zennen, deren Anfchauungen unter den ſittlich Ernften in 
den führenden Schichten Gemeingut waren. Philoſophiſche, injonderheit jtoijche 
Gedanken werden in der Areopag-Rede mit Anſchauungen jüdijch-hriftlicher Her- 
kunft verwoben, und jo wird eine eindrudsvolle Derteidigung und Empfehlung 
des Chrijtentums erreiht. Philoſophiſchen Urſprungs ijt vielleicht der Sat von 
der Selbjtgenügjamkteit Gottes, der nichts bedarf (D.25); die Schöpfung der 
Welt durch Gott Iehrten auch die Philofophen; am Kult der Götter und an 
ihren Bildern übten aud fie Kritik. Philojophifhe Herkunft verrät auf den 
eriten Blid der in den urchriſtlichen Schriften einzig dajtehende Ausdrud in 
D.29: das göttliche Wejen (to theion; die Chrijten und die Juden jagen ſonſt 
immer: Gott, ho theos). Stoiſch infonderheit find die Ausjagen über den Gott, 
der jedem Einzelnen immer nahe ijt, in dem wir leben, weben und jind, der 
allen Leben, Odem und alles gibt, deſſen Gejchleht wir find. Don den beiden 
oben erwähnten Philofophendichtern ift Aratus Senos, des ſtoiſchen Schulhauptes, 
Steund, Kleanthes Zenos Schüler. Im Chrijtentum und der zeitgenöffiichen Welt- 
weisheit hatten philofophifcher und religiöfer Monotheismus, philojophijche und 
teligiöfe Ethik „ich begegnet und ftaunend gefunden, daß fie Geſchwiſter jeien. 
Ohne diefen Bund feine Welteroberung des Chrijtentums. Eins der frühjten 
Seugnifje diefes jich flechtenden Bundes iſt die Areopag-Rede. 

Die zuhörenden Griehen nehmen an der Derfündigung von der Toten 
auferjtehung Anjtoß. Die einen jpotten offen, die andern äußern ji) höflicher, 
wollen aber auch den Worten des Paulus nicht länger mehr zuhören. Der von 
der Philofophie beeinflußten griechiſchen Anſchauungsweiſe war die Lehre von 
der Auferjtehung der Toten bejonders anjtößig, ja unannehmbar. Der Endzujtand, 
das zu erjtrebende Siel befteht in der volljtändigen Trennung von Geiſt und 
Materie. Der Geift jehnt fi aus dem Gefängnis des Leibes heraus, und die 
Auferjtehung des Leibes wäre für ihn eine neue Einkerkerung und jomit eine 
Strafe. In der Tat muß der Widerfpruc gegen die Auferftehungslehre aud 
innerhalb des Chrijtentums jelber laut geworden jein, ſowie das Chrijtentum auf 
griechifchen Boden trat (vgl. 1.Kor.15). Als griechijches Denken und griehijche 
Philofophie innerhalb der Kirche zur Herrjhaft gefommen waren, wurde die 
Lehre von der Auferjtehung einfach umgedeutet und fo ausgefhaltet. Gegen die 
Offenbarung des Johannes, dasjenige Buch des N. T., das die Lehre von der 
Auferjtehung der Toten am energijchjten vertritt, erhob ſich eine jo herbe Kritik, 
daß ihre Stellung innerhalb der heiligen Schriften aufs ſchwerſte erjhüttert ward, 
und weite Kreife der griechijhen Kirche das Buch mehrere Jahrhunderte hindurd 
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nicht als kanoniſch anſahen. Den Erfolg des Paulus in Athen müfjen wir uns 
als jehr gering vorjtellen. Ganz wenige nur foll er nad) unferm Bericht gewonnen 
haben. Dionyfius foll als ein vornehmer Mann angejehen werden. Er gehört 
zu dem Gerichtshof des Areopag, in dem nur Glieder der erjten Familien Sig 
haben. Auch die Damaris follen wir uns fiher als eine Srau aus den oberen 
Ständen vorjtellen. 1.Kor.16,15 bezeichnet übrigens der Apojtel den Korinther 
Stephanas und fein Haus als die Erjtbefehrten von ganz Achaja. Dann ijt fein 
Aufenthalt in Athen noch erfolglojer gewejen, als es die Apojtelgejhichte darſtellt. 
Daß Paulus in Athen ſo wenig erreichte, iſt uns nicht ſchwer verſtändlich. Die 
Stadt mit ihren alten, ſtolzen Erinnerungen war ein ſchlechter Nährboden für 
die Saat der neuen Lehre. Die Kultur war in Athen zu bodenjtändig, als daß 
ih ihre Bewohner leiht der von außen hereingebrahten Derfündigung zugetan 
hätten. Städte wie Rom, Antiochia, Alerandria, Thejjalonich, Ephejus, Korinth, 
wo alle Rajjen der Mittelmeerländer zufammenjtrömten und die Mijchkultur 
des jpäteren Hellenismus blühte, waren für die Miſſion ungleich mehr geeignet 
als Athen. Als im chrijtlich gewordenen Römerreihe die Religion der alten 
Götter ihren Todesfampf kämpfte, da waren die legten Stügen des Heidentums, 
jeines Kultus und feiner Philojfophie, die Bewohner weltentrüdter, ländlicher 
Gaue (3.B. der Maina im Peloponnes) und die neuplatonijhen Philofophen 
an der hohen Schule zu Athen. Erſt 529 wurde die Univerfität dort von dem 
byzantiniſchen Kaifer Jujtinian gejhloffen. Die Philojophen Athens wanderten 
nad) Perjien aus. 


Korinth 18,1—17. Mach diefen Begebenheiten ging Paulus aus 
Athen weg und begab ſich nach Korinth. 2Dort traf er mit einem Juden 
aus Pontus namens Aquila zufammen, der kürzlich famt Priscilla, feinem 
Weibe, aus Italien gefommen war, weil Claudius befohlen hatte, alle 
Juden follten Rom verlafjen. Denen ſchloß er ſich an Fund, weil er das 
nämlihe Handwerk betrieb, nahm er bei ihnen Quartier, und fie arbeiteten 
zufammen. Ihr Handwerk war nämlid) die Seltmaderei. *Damals führte 
er in der Synagoge an jedem Sabbat Disputationen, und es gelang ihm, 
Juden und Griehen zu gewinnen. 5Und als Silas und Timotheus von 
Mazedonien herabfamen, ging Paulus ganz in der Derfündigung auf und 
bezeugte vor den Juden, daß Jefus der Meffias fei. 6Da fie aber wider: 
ſprachen und Läfterreden führten, fhüttelte er feine Gewänder aus und 
ſprach: Euer Blut auf euer Haupt! Ic habe das Meine getan und werde 
von jest ab zu den Heiden gehen. "Und er begab fi von dort weg in 
das Haus eines gewiſſen Titius Juftus, eines Profelnten, deffen Haus 
neben der Synagoge lag. 8Doch Crispus, der Synagogenvorfteher, ward 
jamt feinem ganzen Haufe an den Herrn gläubig, und aud) viele von den 
Korinthern, die die Predigt hörten, glaubten und ließen ſich taufen. 9Und 
der Herr ſprach zu Paulus in nächtlichem Gefihte: Fürchte did nicht, 
jondern rede und ſchweige nicht, 10denn ich bin mit dir, und niemand ſoll 
ſich an dich machen und dir ein Leid antun. Denn groß iſt das Volk, 
das ic in dieſer Stadt habe. 11So blieb er ein Jahr und ſechs Monate 
und lehrte unter ihnen das Wort Gottes. 

„12Als aber Gallio Profonful von Achaja war, erhoben ſich die Juden 
einmütig gegen Paulus und fehleppten ihn vor den Kichterftuhl, 18wo 
fie jagten: Dieſer da lehrt die Menfchen eine gejeeswidrige Art von Gottes= 
verehrung. 14Als dagegen Paulus feinen Mund auftun wollte, jprad) 
Gallio zu den Juden: Wenn es fih um ein Derbreden oder einen böfen 
schurkenſtreich handelte, ihr Juden, dann würde ich euch anhören, wie es 
ſich gebührt. 15Da es ſich nun aber um Streitigkeiten über Lehre und 
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Hamen und euer Geſetz handelt, jo jhaut jelber zu. Über diefe Sachen 
will id} nit den Richter ſpielen. 16Und damit ließ er fie von feinem 
Kichtſtuhle wegtreiben. 17Da griff der gejamte Pöbel Sojthenes, den 
Synagogenvorjteher, und prügelte ihn vor dem Ridtjtuhle durch. Und 
Gallio ließ der Sahe ruhig ihren Lauf. 


Korinth, das Paulus jegt aufjucht, war damals die Hauptitadt und die 1 
größte Stadt Griechenlands (der Provinz Adaja), eine der blühendjten Handels: 
jtädte im ganzen Oſten. Julius Cäſar hatte die Stadt, die Mummius 146 v. Chr. 
zerjtört hatte, als Laus Julia oder Colonia Julia Corinthus im Jahre 44 v. Ehr. 
wieder aufgebaut und jie mit Deteranen, aber auch mit Sreigelajjenen bevölkert. 
Don Anfang an war Korinth aljo eine Stadt der Rajjenmijhung; feine alte 
heimijhe Kultur, feine jtolzen Erinnerungen waren in der neuen Stadt zu finden, 
und die Korinther galten damals lange Seit hindurch den übrigen Griechen nicht 
als echte Hellenen. Durch jeine ungemein günjtige Lage, als Durchgangspunkt 
für den Handel zZwijchen dem Orient und Rom ward das „an zwei Meeren ge- 
legene“ (bimaris) Korinth bald eine reiche, bevölferte, von Sremden wimmelnde 
Stadt. Griechiſche Wiſſenſchaft wurde aud in Korinth gepflegt, und der Redner 
Aelius Arijtides rühmt (im 2. Jahrh. n. Chr.) von der Stadt, man treffe darin auf 
jeder Straße einen Weijen. Aber die Pflege der Philojophie und der andern 
Wijjenjhaftsgebiete war in Korinth doch nur ein fümmerliher Treibhausbetrieb. 
Wijjenjhaft zu pflegen war Sache des guten Tons, und wenn man in jeder 
Straße einen Weijen antraf, jo wurde deren Sahl doch noch weit übertroffen von 
der Sahl der Sreudenmädhen. Am berühmten Tempel der Aphrodite waren 
allein über tauſend Tempeldirnen (Hierodulen), Außerdem war auch der ko— 
rinthiſche Säufer im weiten Römerreiche berühmt. „Korinthijch Teben“ hieß heil- 
los leben, und ein fliegendes Wort warnte: Nicht jedermanns Sache ijt eine 
Reife nach Korinth (non omnibus licet adire Corinthum, vgl. auch Einleitung 
zu 1.Kor.). So war die Stadt bejhaffen, die Paulus von Athen her jiher auf dem 
Landwege, erreichte. Aquila (griehijche Form ijt Afylas) und Priscilla (oder Prisca) 2 
gehören in die Zahl der Diajpora: Juden, deren Arbeit das ältejte Chrijtentum 
viel verdankt (vgl. über jie Apg.18,18.26; Röm.16,3; 1.Kor.16,19; 2.Tim.4,19). Der 
Pontus ijt eine Landjhaft und eine Provinz (Bithynia-Pontus) im nördlichen 
Kleinajien, an der Südfüfte des jhwarzen Meeres. Ob das Ehepaar ſich bereits 
in Rom der Chrijtengemeinde angeſchloſſen hatte, oder ob es erjt in Korinth von 
Paulus befehrt wurde, jagt der Tert nit. Nachher (D. 18 und 26) wird einfach 
vorausgejegt, daß Aquila und Priscilla Chrijten waren. Die Dertreibung der 
römijhen Juden durd Claudius, der 41—54 regierte, wird auch von Sueton, 
dem Biographen der älteren römijhen Kaijer, berichtet: Die Juden, die auf 
Anjtiften eines gewiſſen Chrejtus fortwährend in Unruhe waren, trieb er — 
Claudius — aus Rom aus (Vita Claudii 25). In welches Jahr das Ereignis fiel, 
wiſſen wir leider niht. Die Seltmacerei ijt wohl als Seltjhneiderei zu ver= 3 
jtehen, nicht als Seltweberei. Es war rabbinijhe Sitte, ein handwerk zu er⸗ 
lernen, um davon zu leben. Paulus ſelber ſpielt in ſeinen Briefen öfters darauf 
an, daß er jeinen Lebensunterhalt durd; die Arbeit feiner hände verdiene (vgl. 
1.Kor.4,12; 1.Chejj.2,9; Apg.20,34). Grade in jeiner Keimatsprovinz Eilicien wurde 
ein grober, derber Stoff, das jogenannte cilicium fabriziert, aus dem Deden, Zelt⸗ 
tücher, Vorhänge, auch Umwürfe zurechtgeſchnitten wurden. Wieder, wie ſchon 4 
vorher öfters, wird von der Anknüpfung der Predigt an die Synagoge erzählt. 
Die Nachricht von dem Eintreffen des Silas und Timotheus ſchließt an 17,147. 5 
an. Wie lange die Wirkjamkeit in der Snnagoge gedauert hat, jagt der Tert 
nicht. Ihr Ende wird, wie ſchon öfters Zuvor, dur ein Serwürfnis mit den 6 
Juden herbeigeführt. Paulus fiedelt nun mit jeiner Derfündigung in ein Privat» 7 
haus über, das Eigentum eines jüdiſchen Proſelyten iſt, der aber natürlich durch 
die Predigt des Paulus für den Glauben an Chriſtus gewonnen ſein muß. Der 
Name des Mannes wird von den Tertzeugen nicht einſtimmig überliefert; ftatt 
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Titius ijt auch Titus gut bezeugt, und einige Seugen bieten bloß Jujtus. Paulus 
erwähnt den Mann weder in 1.Kor. nod; in 2.Kor. Da jein Haus der Spnagoge 
benahbart war, jo fonnte Paulus in dem gleichen Stadtquartier bleiben, in 
dem er ſchon bisher gewirkt hatte. Der hier genannte Crispus iſt wohl ſicher 
der 1.Kor.1,14 erwähnte. Die Erwähnung des nächtlichen Traumgejichtes ent- 
ſpricht der Wichtigkeit, die das korinthiſche Arbeitsfeld im größeren Ganzen der 
paulinijhen Mijjion einnimmt. Daß Paulus fein Tun von derlei Offenbarungen 
bejtimmen läßt, darüber vgl. 16,9. Weil Paulus die göttlihe Mahnung er- 


“ halten hat, zu bleiben und zu arbeiten, darum dauert jein Aufenthalt jo lange: 
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11/, Jahre, ein Seitraum, in dem wohl die Wochen oder Monate, während derer 
der Apojtel mit der Synagoge in Fühlung jtand, nicht miteingerechnet werden jollen. 
Es ijt jeit dem 13,1 gegebenen Moment der längjte Seitraum, den Paulus an einem 
Orte zubringt. Bei einem fo langen Aufenthalte wie hier und in Ephejus (19,10) 
fann man nicht mehr eigentlid von einer „Mijjionsreije“ jprehen (vgl. S. 585). 
Es ift ſchade, daß wir in der Apojtelgefhichte über dieje reiche und bewegte Seit 
feine näheren Angaben erhalten. Mit D. 11 bridyt der eigentliche Bericht über 
die Tätigkeit des Paulus in Korinth ab. Was folgt, ijt eine Einzel-Geſchichte, 
in der mit Genugtuung von einem mißglüdten Angriff der Juden auf Paulus 
berichtet wird. Gallio, der Profonjul von Adaja, der eben als folder in 
Korinth refidiert, ijt Lucius Junius Gallio, der Bruder des befannten Philojophen 
Seneca. Gallio befam unter Nero die Provinz Achaja; in welchem Jahre, Tann 
leider wieder nicht jicher angegeben werden. Seine Milde und Güte, von der 
wir durd feinen Bruder und durch den Dichter Statius erfahren, dürfte die 
Juden zu ihrem Angriff gegen Paulus bewogen haben. Die Anklage ijt nicht 
politiiher Art (wie 17,6f.), jondern ein religiöjes Dergehen wird Paulus zur 
Lajt gelegt. Er ijt Jude und ‚jollte als jolher das Gejeg der Juden erfüllen, 
danach leben und jo den Gott feiner Däter verehren. Statt dejjen führt er eine 
„Fremde“ Art von Gottesverehrung ein und kann deswegen zur Derantwortung 
gezogen werden, vgl. die Strafen, die Paulus 2.Kor.11,24f. aufzählt. Gallio 
nimmt aber die Anklage nidt an. Er wird den Widerwillen des vornehmen 
Römers gegen die Juden empfunden haben, außerdem war ihm die ganze Ans 
gelegenheit verähhtlich und die Wahrheit jhwer erkennbar. Er fürchtet mit Redit, 
jüdiſch-theologiſche Schuldisputationen anhören zu müfjen. Die Wegtreibung ge 
jhieht durd) die Gerichtsdiener, die Liktoren. Der Pöbel, Angehörige der niederen 
Stadtbevölferung Korinths, der voll Heugier Zeuge der. auf dem Markte ſich ab- 
jpielenden Szene ijt, freut fi über die Abweifung der veracdhteten und ver: 
haßten Juden und greift damit ein, daß er den Führer der Juden, den Synagogen- 
vorjteher Sojthenes (wie es jcheint den Hachfolger des Erispus) vor den Augen 
des Gallio durchprügelt und die Juden natürlich bitter verhöhnt. Die ganze 
Angelegenheit ijt wohl vorjtellbar und gut erzählt. 


Rückkehr nad Antiochia 18,18—22. 18Paulus aber blieb danach 
nod} längere Seit am Orte, dann nahm er Abſchied von den Brüdern und 
fuhr nach Sprien, in feiner Begleitung auch Priscilla und Aquila, der 
ſich Zuvor in Kendreä den Kopf gejhoren hatte. Er hatte nämlid ein 
Gelübde auf jidh genommen. 19Sie kamen unterwegs nad) Ephefus, und 
dort trennte er ſich von ihnen. Er ſelbſt aber ging in die Synagoge und 
begann mit den Juden zu disputieren. 20AIs diefe ihn baten, nod} längere 
Seit au bleiben, ging er nit darauf ein, 21fondern verabſchiedete fich 
von ihnen, wobei er ihnen verſprach: So Gott will, werde ic wieder zu 
euch Tommen. So fuhr er von Epheſus ab, 22und als er in Cäjarea ange- 
fommen war, ging er hinauf und begrüßte die Gemeinde, dann 309 er 
nah Antiodia hinunter. 

Die „längere Seit“ ijt kaum zu den 11/, Jahren von 18,11 hinzugurechnen, 
jondern wird in diejen einbegriffen fein. Kenchreä ijt der eine von den beiden 
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häfen Korinths, und zwar der am ägäiſchen Meere gelegene. Don Kenchreä fährt 
man nad; Ephejus ab. Die im Tert gegebene überjegung der zweiten Dershälfte 
it nit die einzig mögliche. Es kann auch fein, daß der Derfafjer jagen will, 
Paulus habe ſich den Kopf gejhoren. Dies Kopficheren erfolgt am Ende einer 
Gelübde-Seit, während deren der Betreffende ſich allerlei Beſchränkungen in der 
Lebensart auferlegt hatte. Ob nun Paulus oder der mit ihm eng verbundene 
Aquila das Gelübde auf jih genommen hatte — die ganze Angelegenheit bleibt 
auf jeden Sall jehr merkwürdig. Wir find geneigt anzunehmen, daß Paulus, 
der den Galater-Brief gejchrieben hat und der auch noch an vielen andern Stellen 
herbe Kritit am Gejeg übt, für ſich jelber fein jüdifches Seremonial-Gelübde 
erfüllt habe oder geduldet habe, daß ein ihm nahe Stehender ein ſolches Gelübde 
auf jid nahm und durhführte. Aber jo merkwürdig uns das Vorgehen des 
Paulus vorfommt, undenkbar ijt es nit. Was Aquila bewogen haben mag, das 
Gelübde auf ji zu nehmen, und welder Art es überhaupt war, wijjen wir 
niht genau. Paulus jpriht 1.Kor.9,19f. den Grundjag aus: Id) wurde den 
Juden ein Jude, um die Juden zu gewinnen; den Gejeßesleuten wie ein Mann 
des Gejeges, um die Gejegesleute zu gewinnen. An zwei Stellen der Apojtel- 
gejhichte haben wir Angaben darüber, daß Paulus im Interejje der Mijjion dem 
jüdischen Gejege Sugejtändnijje maht: vgl. 16,3; 21,25ff. Was den Derfajjer 
der Apojtelgejdichte bewog, die Notiz 18,18 aufzunehmen, war wohl das Be- 
jtreben, hier wie an den beiden andern angeführten Stellen zu zeigen, daß 
Paulus mit Unreht von den Juden der Derahtung und der Derlekung des 
Gejeges angeflagt werde. Und grade dies ijt der Inhalt der Derteidigungs-Reden, 
die er den gefangenen Paulus halten läßt. Waren ihm aus dem Leben des 
Paulus Süge wie die erwähnten befannt, dann können wir aud) verjtehen, wie 
er den Paulus -in der angedeuteten Weije feine Derteidigung führen lajjen Tonnte. 
Die Fahrt geht zu Schiff über das ägäijche Meer nach Ephejus. Dort bleiben 
Priscilla und Aquila. Am Eingang der Antwort, die Paulus den ihn zum 
Bleiben drängenden Juden gibt, leſen D und andre Seugen: Ih muß das 
kommende Sejt unbedingt in Jerujalem zubringen. Die Reije geht von Ephejus, 
wieder zu Schiff, weiter nad} dem Haupthafen und der Hauptjtadt Paläjtinas, nad) 
Cäjarea. Die Angabe: er ging hinauf und begrüßte die Gemeinde, würde dem 
unmittelbaren Wortlaute nach zunächſt darauf hinweijen, daß Paulus nad Je— 
ruſalem hinaufgezogen fei, vgl. auch den ebenerwähnten Suſatz von D und Ge- 
nojjen in D.21. Dagegen aber, daß Paulus damals in Jerufalem war, jprehen 
verjhiedene Bedenken. So wird man die furze Angabe des Derjes doch wohl am 
beiten darauf beziehen, daß Paulus die Gemeinde zu Cäjarea (8,40 ; 21,8 ff.) 
bejuchte. „Er geht hinauf“, nämlid vom Hafen in die höher gelegene Stadt und 
zieht dann hinab nad Antiochia. Aber jiher ijt auch dieje Erklärung nid. 


Die dritte Reife des Paulus 18,25—21,14. 


Apollos in Ephefus 18,23—28. 23Und als er einige Seit dort ge- 
blieben war, 30g er wieder aus und durhwanderte nacheinander das ga— 
latiihe Land und Phrngien, wobei er alle Jünger mit Zuſpruch ſtärkte. 
24Inzwiſchen war ein Jude namens Apollos, der Abjtammung nad) ein 
Alerandriner, ein gelehrter Mann, der in den Schriften fehr genau Be: 
fheid wußte, nach Ephejus gefommen. 25Diejer hatte Belehrung über den 
Weg des Herrn empfangen, und, vom Geijte entflammt, redete er und 
brachte die Lehre von Jeſus genau und richtig, dabei Tannte er aber nur 
die Taufe des Johannes. 26Diejer Mann begann nun aud) in der Syna⸗ 
goge offen mit ſeiner Verkündigung hervorzutreten. Als Priscilla und 
Aquila ihn gehört hatten, zogen ſie ihn zu ſich heran und legten ihm ge⸗ 
nauer den Weg des Herrn dar. 27Und da er nun die Abſicht hatte, nach 
Achaja hinüberzugehen, beſtärkten ihn die Brüder darin und empfahlen 
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ihn brieflid den Brüdern zu freundliher Aufnahme. Und als er ange- 
fommen war, förderte er die Gläubigen gar jehr mit feiner Begabung. 
28Denn eifrig und ſchlagend wies er den Juden vor allen Ohren aus 
den Schriften nad), daß Jejus der Mejjias jei. 


Die neue Ausfahrt führt Paulus wohl wieder auf dem Landwege nad) 
Weiten. Mit wem er auszieht, wird nicht gejagt. Der Weg geht wahrjcheinlich 
wie 15,41 ff. durch Cilicien in das Innere von Kleinajien. Galatien und Phrygien 
werden durchwandert (vgl. 16,6); die bereits gegründeten Gemeinden jucht 
Paulus auf und jtärft die Brüder in ihnen mit feinem Sujprud. Apollos ijt 
nah Ephejus gefommen, als Paulus die Stadt bereits berührt und Aquila jamt 
Priscilla dort zurüdgelafjfen hatte. Was die Apojtelgejhichte über Apollos be- 
richtet, ergänzt in ſehr willflommener Weije die Mitteilungen des Paulus jelber 
über diefen Mann 1.Kor.I—4. Der Name Apollos (nidt Apollo) ijt eine 
Sujammenziehung des volleren Apollonius, wie D aud; wirklich lieſt, vielleicht 
aud eines Namens wie Apollodorus. Der Mann ijt ein alerandrinijcher Jude. 
Grade in Alerandria war die Derbindung von jüdijcher Religion mit griehijcher 
Weisheit bejonders innig. ‚Die führenden Schichten des Judentums dort hatten 
aus der jüdijchen Lehre eine vernünftig zu begründende Philojophie und Moral ge- 
macht und hatten die Erzählungen des A.T. als allegorijche Einkleidungen ewiger 
Dernunftwahrheiten gedeutet. Klafjijcher Dertreter diejes weltaufgejchlojjenen 
Reformjudentums der Diajpora, einer der erjten Geijter, die das Judentum aller 
Seiten hervorgebradt hat, ijt Philo von Alerandria, der Seitgenojje Jeju. Ein 
wortgewandter und jchriftgelehrter, zugleich auch in der Weisheit der Griechen 
gebildeter Mann war Apollos, der Alerandriner, das beweijen die Angaben unjerer 
Stelle nicht minder wie der Eindrud, den er nad) dem 1. Korinther-Brief auf die 
Gemeinde der griehijchen Hauptjtadt gemadt hat. Sinn und Wortlaut des folgen- 
den Derjes ijt jchwer verſtändlich. Klar jcheint zu jein, daß Apollos als ein Johannes- 
Jünger angejehen werden ſoll. Die Bewegung, die von dem Täufer ausging, warf 
ihre Wellen bis in die Kreije der Diajpora. Johannes habe die Juden gelehrt, 
Tugend zu üben, gegen einander Gerechtigkeit, gegen Gott Srömmigfeit zu be— 
weijen und daraufhin habe er jie getauft, jagt Jojephus vom Täufer. (Alter: 
tümer XVII, 5,2). Auch nad dem Tode des Johannes muß es viele Juden ge— 
geben haben, die ihn für einen gottgejandten Propheten anjahen, die gleich ihm 
an die Nähe des Gottesreiches, die Ankunft des Mejjias glaubten, und die ihr 
Leben dementjprehend in ernjter Sinnesänderung einzurichten bejtrebt waren. 
Das waren die „Jünger des Johannes“, die auch gleich im folgenden (19,1 ff.) er— 
jheinen. In ihren Kreijen hat man die neu ſich Anſchließenden auch weiterhin 
mit „der Taufe des Johannes” getauft. Wenn Apollos ein ſolcher Johannes: 
Jünger war, dann glaubte er an die nahe bevorjtehende Ankunft des Meſſias, 
und er mag dafür auch den Schriftbeweis angetreten haben. Aber wie fann 
dann von ihm gejagt werden, er jei bereits in dem „Wege des Herrn“, d.h. 
in der chriſtlichen Lehre, unterrichtet gewejen, und er habe voll heiligen Geijtes 
genau von Jejus gelehrt? Dann war er ja ein Jünger Chrijti, fein Johannes- 
Jünger mehr, und die genauere Belehrung dur Aquila und Priscilla (D. 26) 
war unnötig. Höchſtens die Taufe auf den Namen Jeju fehlte ihm dann nod.. 
Die betreffenden Angaben von V. 25 jind auf feinen Sall ganz in Ordnung. Sie 
jind jelbjt für den Sall zu ftark, daß Apollos in Alerandria oder wo anders 
etwas von Jejus erfahren hatte und nun geneigt war, an ihn als den Mejjias 
zu glauben. Der alerandrinijch gebildete Johannes- Jünger Apollos, an den 
vielleicht ſchon zuvor hriftlihe Lehre herangetreten war, wird von dem rührigen 
Ehepaare Priscilla und Aquila (wieder wie 18,18, vgl. auch Röm.16,3; 2.Tim.4,19 
jteht die Srau voran, fie jheint bedeutender als ihr Mann gewejen zu fein) 
für das Chrijtentum gewonnen; eine rührige Kraft wird mit ihm für die chriſt— 
lihe Mifjion geworben. Er verlegt feine Wirkjamfeit nad; Achaja, d.h. genauer 
nah Korinth (vgl. 19,1; von feinen Erfolgen dort legt uns ja Paulus 1.Kor.1—4A 
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Seugnis ab. Warum Apollos nad Korinth geht, wird in D ausführlicher be- 
gründet: „Nun weilten damals in Ephefus einige Korinther, und als fie ihm 
zugehört hatten, baten jie ihn, er möge mit ihnen in ihre Daterjtadt fommen. 
Als er eingewilligt hatte, fchrieben die Ephejer an die Jünger in Korinth, fie 
möchten den Mann gut aufnehmen. In Adaja angefommen, förderte er in den 
Gemeinden die Gläubigen gar jehr mit jeiner Gabe.“ 


Paulus in Ephefus 19,1—22. 1Während Apollos in Korinth weilte, 
durchzog Paulus das Oberland und kam dann nad Ephefus. Dort traf 
er einige Jünger und ſprach zu ihnen: Habt ihr denn den heiligen Geijt 
empfangen, als ihr gläubig wurdet? Sie aber jagten zu ihm: Wir haben 
überhaupt nichts davon gehört, daß es einen heiligen Geijt gibt. 3Und er 
ſprach: Worauf ſeid ihr denn getauft worden ? Sie antworteten: Auf die 
Taufe des Johannes. *Da ſprach Paulus: Johannes hat zur Buße getauft 
und hat dabei dem Dolfe verkündet, fie follten an den nad) ihm Kommen: 
den glauben, das heißt an Jefus. 5Als lie das gehört hatten, ließen fie 
id) auf den Namen des Herrn Jejus taufen. Und als ihnen Paulus die 
Hände aufgelegt hatte, fam der heilige Geijt auf fie, und fie redeten in 
Sungen und weisjagten. 7Es waren das im ganzen etwa zwölf Mann. 

8Er ging dann in die Synagoge und lehrte dort drei Monate lang 
mit Steimut, disputierte und führte Beweife über das Reid; Gottes. 9Als 
aber einige hart und ungehorfam blieben, dazu auch die Lehre vor der 
verjammelten Menge läjterten, fagte er fi) von ihnen los und nahm die 
Jünger mit jid, feine täglihen Bejpredhungen hielt er in dem Hörfaal 
des Tyrannus. 10Das währte nod zwei Jahre, jodaß alle, die in Afia 
wohnten, Juden fowohl wie Griehen, das Wort des Herrn vernahmen. 


11Aud) tat Gott ungewöhnliche Wunder durd die Hand des Paulus, 
12ſodaß man fogar Schweißtücher oder Umhänge von feinem Leibe weg 
zu den Kranken bradte, worauf die Krankheiten von ihnen wichen und 
die böjen Geijter ausfuhren. 138Nun verſuchten aud) einige von den herum- 
ziehenden jüdiſchen Bejhwörern, den Namen des Herrn Jeſus über den von 
böjen Geijtern Bejejjenen zu nennen, indem jie nämlich fagten: Ich be- 
ſchwöre euch bei dem Jejus, den Paulus verfündet! I#linter denen, die 
foldhes taten, waren auch jieben Söhne eines gewijjen Sfeuas, der jüdiſcher 
Hohepriejter war. 15Der böſe Geijt aber gab ihnen zur Antwort: Jeſus 
kenne id, und von Paulus weiß id); wer aber feid denn ihr? 16Und der 
Menſch, in dem der böfe Geijt jtedte, jtürzte ſich auf fie, überwältigte fie 
beide und mißhandelte jie, jo daß fie nadt und verwundet aus jenem 
Bauje fliehen mußten. 17Diejer Dorfall ward allen Juden und Griechen, 
die in Ephejus wohnten, fund, und Furcht überfiel fie alle, und der Name 
des Herrn Jeſus ward gepriejen. 18Und viele von den Gläubiggewor- 
denen kamen und befannten und erzählten von ihren (früheren) Saube- 
reien. 19Aud; viele von denen, die ji der Magie ergeben hatten, jhleppten 
ihre Sauberbüher zufammen und verbrannten jie öffentlih. Und als 
man den Wert davon abſchätzte, kamen an 50000 Drachmen heraus. 20So 
wuchs und erwies ſich des Herrn Wort mit Kraft. Als die Sachen joweit 
gediehen waren, beſchloß Paulus auf Weijung des Geijtes ‚hin, durch 
Mazedonien und Adaja zu wandern und nad Jerujalem zu ziehen. Da- 
bei ſprach er: Es ift mir bejtimmt, danach auch noch Rom zu jehen. ?2So 
ſchickte er zwei feiner Gehilfen, Timotheus und Erajtus, nad) Mazedonien 
voran, während er ſelbſt noch eine Seitlang in Ajien blieb. 


618 Apojtelgejhichte 19,1—22: Paulus in Ephejus. 


Nach dem Weggang des Apollos trifft Paulus in Ephejus ein. Er erreicht 
die Stadt von Oſten her auf dem Landwege. Das Oberland jind die von Ephejus 
aus landeinwärts und höher gelegenen Gegenden der Provinz Ajia. — Als 
Paulus feine Arbeit in Ephejus begann, brachte er jeine Mijjionspredigt in 
ein Gebiet, auf dem das Chrijtentum zu einer großen und wichtigen Entwidlung 
bejtimmt war. Die römijhe Provinz Ajia umfaßte das weſtliche Drittel von 
Kleinafien, nämlid den wejtlihen Teil des alten Phrygien, dazu die alten Land» 
haften Myjien, Cydien, Karien. Hauptjtadt der Provinz, der Sitz des Profonjuls 
war Pergamon, die Hauptjtadt des früheren Attalidenreiches. Die größte und 
reichſte Stadt der Provinz aber war Ephejus, wo der Profonjul zu Ianden und 
jein Amt zu übernehmen hatte. Und neben Pergamon und Ephejus wies die Pro- 
vinz nod} eine Reihe blühender und alter Städte auf, die miteinander um Anjehen 
und Ehrenjtellung rivalijierten. „Die Provinz der fünfhundert Städte“ wird 
Aſia gelegentlih genannt. Mit Ephefus jtritt das benahbarte Smyrna um den 
Dorzug, die reichſte und jhönjte Stadt der Provinz zu fein, und an dieje beiden 
reihten ji} weitere berühmte und neu aufgeblühte Städte an der Küjte und im 
Binnenlande an: Milet, Troas, Sardes, Laodicea, Apamea und viele andere. 
Ephejus infonderheit war eine der bedeutendjten jener großen Mijchjtädte, welche 
die Seit der Diadodyen und die Römerherrjhaft im Oſten gejhaffen hatte. Es 
jteht in diefer Hinfiht neben Alerandria und neben dem jyrijchen Antiochia 
und Korinth. Griehijh war in Ephejus wie in anderen Städten der Provinz 
der Haupteinjchlag, aber das Griehentum war hier von alters her eng vermiſcht 
mit der Raſſe und der Kultur der vorderajiatiihen Völkerſchaften (Cydier, Karier, 
Myuſier, Incier uſw.). Außerdem hatte der jtarfflutende Handel und Derfehr viele 
Angehörige der Nationen des weiteren Orients nad Ephejus gebradjt, darunter 
au viele Juden. Ephejus war: das Haupteingangs- und -ausgangstor von 
Alien; ein guter Teil des Sremden- und Güterverfehrs zwiſchen Rom, Korinth, 
Mazedonien, Ägypten einerjeits und zwiſchen Kleinajien andrerjeits ging über 
Ephejus. In der, wie jchon erwähnt, jtarf gemijchten Bevölferung herrſchte großer 
£urus, orientalijche und griehijche Schwelgerei. Hier jagen die Jonier, von alters 
her als die weichjten unter den Hellenen befannt, mit den wegen ihrer Üppigfeit 
berühmten £ydiern und mit anderen Orientalen zujammen. Ephejus war jhon 
lange vor der Römerzeit wegen jeiner loderen Sitten berüdtigt. Die Unzucht 
war auch hier, wie in Korinth und anderswo, mit dem Kultus, in Ephejus mit 
dem der Artemis verbunden. Befannt war Ephejus als Sit und Ausgangspunkt 
von Magie und Sauberei; „ephejiihe Schriften“ (ephesia grammata), nämlich Settel 
und Bücher mit magijchen Formeln und Anweijungen, wurden majjenhaft in Ephejus 
angefertigt und wurden von dort ausgeführt (vgl. zu D. 19). Der Stolz von Ephejus 
aber war das große und berühmte Heiligtum der Artemis. Das Kultbild, die 
Artemis mit den vielen Brüften (multimamma; urjprünglic; war es eine orientas 
Lie Göttin) war nad der Legende vom Himmel herabgefallen, der Tempel 
jelber ein gewaltiges Bauwerk, eins der jieben Weltwunder. Im Bejit des 
Tempels waren ungemein große Reihtümer. Das Heiligtum der Artemis war 
neben dem ausgedehnten Handel und dem Gewerbe dasjenige, was der Weltjtadt 
ihren Ruhm gab. Stiftungen aus allen Teilen der Welt wurden für die Ar- 
temis in Ephejus gemacht, die Stadt hatte des Heiligtums wegen große Privilegien, 
Pilger und Dergnügungsteijende jtrömten in Menge zujammen, große und 
prächtige Sejte wurden der Göttin zu Ehren gefeiert. 

In dieje Stadt verlegt nun Paulus für längere Seit (vgl. D. 8 und 10) 
jeine Wirkjamfeit. Su der D. 2-7 erzählten Begebenheit vgl. S. 616 zu 18,25. 
Die Johannes: Jünger jollen wir uns offenbar als eine Art von Chrijten vor- 
jtellen. Sie jind gläubig geworden, aber nur ganz unbejtimmt an den von Jo— 
hannes verfündeten Mejjias, auf den fie harrten; fie find getauft, aber nicht auf 
den Hamen Jeju; den heiligen Geijt, die allen Chrijten gemeinſame Ausrüftung, 
haben fie nicht empfangen. Wo und wie Paulus mit ihnen zujammentrifft, wird 
nicht gejagt, nur follen wir uns wohl denten, daß er bald, vielleicht unmittelbar, 
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nach jeiner Ankunft in Ephejus mit ihnen zujammentrifft. Im Texte völlig 3 


unvorbereitet ijt feine Stage; fie bringt den Mangel zutage, der diejen „Ges 
tauften“ noch anhaftet. Sie wijjen noch nichts davon, daß der heilige Geijt, dejjen 
Übertragung ja auch Johannes jelber niht an jeine Taufe gefnüpft hatte, ſchon 


da iſt. Su dem Aufihluß, den Paulus gibt, vgl. Apg.1,5;£8.3,16f. Nun erit 45 
empfangen die Johannes-Jünger die rechte Taufe, und allſogleich fommt auf jie 6 


bei der Handauflegung des Paulus der Geijt herab, der ji) in Sungenrede und . 


Prophetie äußert (vgl. 8,17; 10,44 ff., zur Sungenrede vgl. S. 536 ff- Die ganze Er- 
zählung D. 2-7 ijt eine der rätjelhaftejten Stellen der Apojtelgejchichte. Warum 
wird dem Ereignis ein verhältnismäßig jo breiter Raum in der Erzählung zu— 
gejtanden? Wie können die Johannes: Jünger als Chrijten angejehen werden? In 
Ephejus waren doc jhon Aquila und Priscilla, die ſicher eine, wenn auch Eleine 
Gemeinde gejammelt hatten. Warum haben die Swölf ſich nicht an dieſe Chrijten 
gewandt, von Aquila und Priscilla jich Belehrung und die Taufe und den Geijt 
geholt? Stedt in der Erzählung vielleicht eine geheime Polemif gegen die Sekte der 
Johannes- Jünger? Hat die Swölfzahl in D.7 eine Bedeutung? Eine Antwort 
auf dieje und andre Fragen kann aus der dunklen Stelle nicht herausgeholt werden, 
in der eine alte Überlieferung ſtark überarbeitet zu jein jcheint. 

Klarer wird die Erzählung im Solgenden. Paulus geht in die Synagoge, 
mit der er ja jhon nad 18,19ff. Beziehungen angefnüpft hat. Die Dauer jeiner 
an die Synagoge ſich anjhliegenden Wirkſamkeit ijt drei Monate, aljo eine über- 
raſchend lange Seit, der Abbruch der Beziehungen ijt der nämliche, wie immer 
im Dorhergehenden. Der Widerjprud der Juden treibt Paulus fort, er ſcheidet 
jeine Jünger, Juden und Projelgten, von der Synagoge, zu der ſie bisher in 
Beziehung gejtanden haben. Nun mietet er ſich — dies ijt ficher eine fehr gute 
Hotiz — für feine Dorträge einen Saal, ein größeres Simmer, den Hörjaal (schola), 
eines griehijhen Lehrers, mit dem Namen Tyrannos. Was diefer Mann zu 
lehren pflegte, wird nicht gejagt. Eine jehr interejjante Notiz jteht hier wieder 
in der Handjchrift D, die am Ende von D. 9 den Suſatz bietet: von der 5. Stunde 
bis zur 10. Danad) hätte Tyrannos feinen Hörjaal in den erjten Stunden des 
Tages, bis 11 Uhr vormittags, jelber benugt und ihn dann von 11 Uhr bis 
4 nadhmittags Paulus überlajjen. Die erjten Stunden des Tages würde Paulus 
zur Ausübung feines Handwerks, vielleiht nod) gemeinfam mit Agquila und 
Priscilla, benußgt haben. Die öeit, die Paulus nad) feiner Trennung von der 
Synagoge in Ephejus zubringt, beträgt zwei Jahre. Die ephejinijche Wirkſamkeit 
des Paulus währt noch länger als die korinthiſche. Weil fie jo lange dauert, 
haben alle Juden und Griechen in Afjien Gelegenheit, das Wort des Herrn zu 
hören. Die Ausjage übertreibt, aber die Predigt des Paulus macht immerhin 
Aufjehen und hat Erfolge noch über Ephejus hinaus (vgl. den Plural: „die Ge— 
meinden von Afien“ in 1.Kor.16,19 und die im Kolojjerbriefe bezeugten Gemeinden 
von Kolofjjae, Laodicea, Hierapolis). Das wird umjo glaubhafter, wenn wir an= 
nehmen dürfen, daß Paulus ſich nicht nur auf Ephejus bejchränkte, jondern hier 
und da aud; noch andre nahegelegene Städte aufjuhte. Leider find die An- 
gaben der Apojtelgejhichte über die eigentliche Tätigkeit und die Erlebnijje des 
Paulus in Epheſus auferordentlid; knapp. Was mag Paulus noch jonjt in diejer 
Stadt durchgemacht haben, viel Arbeit, viel Freude, viel Enttäujchung, viel Ge— 
fahr, vgl. die Andeutungen, die er jelber über jeine ajiatijche Wirfjamteit macht 
(1.Kor.15,32; 16,8f.; 2.Kor.1,8ff.). Die Schilderung der Wunder und heilungen, 
die Paulus ausrichtet, ijt offenbar legendariſch ausgejhmüdt, die Angabe, man 
habe Kleidungsjtüde von dem Leibe des Paulus weggenommen und zu den 
Kranken gebradt, hat ihr Gegenjtüd in ter Angabe 5,15, der Schatten des Petrus 
habe die Kranken geheilt (vgl. S. 548 f. zu 5,15). Unter einem „Umhang“ haben 
wir uns wohl ein leichtes, aus Leinwand verfertigtes, bei der Arbeit anzuziehendes 
Kleidungsjtüd vorzuftellen, aljo einen Arbeitsfittel oder ‚eine Arbeitsblufe. — 
Die hier beginnende Wundergeſchichte verlangt wegen einiger Hebenzüge unjer 
Intereffe. Die Erzählung zeigt uns umherziehende Juden als berufsmäßige 
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Magier. Das Judentum nügte feine religiöje Überlegenheit nit nur zu einer 
weltumjpannenden Mijjion aus (vgl. Mtth.23,15), jondern es wies auch, wie 
jpäterhin die hrijtliche Kirche und die Sekten, Perjonen auf, die aus der Religion 
Magie mahten und die Bewunderung der Heiden auszunugen verjtanden. Sur 
Geijterbannung der Pharijäer vgl. Mtth.12,27. Eine anjhauliche Erzählung von 
einer Dämonenaustreibung, die ein Jude namens Eleajar in Gegenwart Dejpajians 
und jeiner Söhne und auch des Berichterjtatters jelbjt vornahm, teilt Jojephus 
(Altertümer VIII 2,5) mit. Der Magier Eleajar gebrauchte zur Bejhwörung 
gewilje Sauberformeln und Saubermittel, die auf Salomo zurüdgeführt wurden. 
Weil die jüdijchen Sauberer gehört oder gejehen hatten, daß Paulus mit dem 
Namen Jeju gewijje Bejhwörungen vollzog, jo verjuhten jie, mit der Ans 
wendung des nämlihen jtarfen Hamens die Geijterbannung zu bewirken. Sur 
Heilung mit dem Namen vgl. 3,6;4,7ff. S. 545f.; ME.9,38 S. 162f. Don einem 
Hohenpriejter namens Steuas wijjen wir jonjt nichts. Sieben Söhne des Mannes 
jind fahrende Magier, aber nur Zwei von ihnen jind an der folgenden Bejhwörung 
beteiligt. Der Bericht der beiden Derje bietet feine unvorjtellbare Erzählung. Daß 
eine Beſchwörung mißlingt und daß dem Geijterbanner jelber von den Händen des 
aufgeregten und wütenden Kranten Leid widerfährt, ijt ein jicher nicht jeltener 
Dorgang gemwejen. Daß der Kranke jo jpricht, als ob der Dämon rede, ijt uns 
aus ME.1,24 befannt (vgl. überhaupt S. 79f.). Daß grade Ephejus durch jehr 
viel Sauberei berühmt war, wurde jhon oben erwähnt. Die Bücher, um die es 
jih handelt (ephesia grammata) jind Papyrus-Rollen mit Sauberformeln in 
griehijchen und barbarijchen Sprachen, wunderwirkenden Namen, geheimnisvollen 
Seien und Anweijungen, wie, warn, wo, womit man wirfungsfräftigen Sauber 
vornehmen könne. Geijterbannen, Schäßefinden, Liebeszauber, Derfluhungen, 
Heilungen, Erkundung der Zukunft und ähnliches war der Inhalt diejer antiken 
Magie, wie er der Inhalt der Magie aller Dölker und aller Seiten ift. Wir haben 
viele ſolche Sauber-Papyri durch die ägyptiſchen Ausgrabungen erhalten. 50,000 
Drachmen jind etwa 40,000 Marf. 

Paulus bejchließt, gegen Ende der zwei Jahre (D. 10) nach Jerujalem zu 
ziehen. Und zwar will er zuvor noch feine beiden früheren Mijjionsgebiete Mage- 
donien und Adaja aufjuhen. Diejen Dorjat führt er von 20,1 ab aus. Daß 
Paulus von Ajten aus in Derbindung mit den Chrijten Achajas ſtand, daß er 
jelber und daß Timotheus in Korinth waren, daß Briefe hin und her gingen, 
lehren die Korinther-Briefe. Über den Swed der Jerufalem-Reije vgl. zu 20,4. 
Daß Paulus bereits, als er noch frei war, den Plan gefaßt hatte, nah Rom zu 
fommen, um von da aus Spanien aufzujuchen, zeigt Röm.15,25f. Als Freier kam 
er nicht mehr in die Welthauptjtadt, nur als Gefangener, und darauf deuten die 
prophetijch Elingenden Worte von D. 21 hin. Timotheus fennen wir bereits als 
den treuen Schüler und Begleiter des Paulus. Erajtus mag identiſch fein mit 
dem Röm.16,23 erwähnten Stadtfämmerer (doch vgl. zu Röm.16,23), jicher ijt es der- 
jelbe, der 2.Cim.4,20 gemeint ijt. Die Seit, die Paulus jet noch in Ajien zubringt, 
fällt wohl hinter die zwei Jahre von 19,10. 


Der Aufitand der Silberarbeiter 19,23—41. 23Um dieje Zeit 
herum fam es zu großen Unruhen wegen der Lehre, 24und zwar fo: Ein 
Mann namens Demetrius, ein Silberihmied, der jilberne Tempel der Ar- 
temis anfertigte, verjhaffte damit den Kunfthandwerfern beträchtlichen 
Derdienft. ?°Er rief nun dieſe und aud verwandte Handwerker zufammen 
und ſprach: Ihr Männer, ihr wißt, daß unfer Wohlitand von diefem Ge⸗ 
werbe herfommt. 26Nun aber jeht und hört ihr, daß diefer Paulus mit 
feinen Reden eine große Menge nicht nur in Ephefus, fondern ſo ziemlich 
in ganz Aſien verführt hat, indem er ſagt, daß das keine Götter wären, 
die mit Händen gemacht würden. 2”Aber nicht nur unſere eigene Sache 
leidet Einbuße, jondern auch das Heiligtum der großen Göttin Artemis 
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wird für nichts geachtet, und es bejteht die Gefahr, daf fie, die doc; ganz 
Alien und der Erdkreis überhaupt verehrt, ihren erhabenen Ruhm ver: 
liert. 28Als fie das gehört hatten, padte fie der Zorn, und fie ſchrien: 
Groß iſt die Artemis der Epheſer! 29Und die Aufregung teilte ſich der 
ganzen Stadt mit, alle jtürmten einmütig in das Theater, und man 
Ihleppte auch die Mazedonier Gajus und Ariſtarch, die Reifegenofjen 
des Paulus, mit. 30Als aber Paulus felber vor die Dolfsperfammlung 
hintreten wollte, Tiegeg es die Jünger nicht zu, 3lund einige von den 
Aftarhen, die ihm freundlich gefinnt waren, ſchickten zu ihm und ließen 
ihn warnen, er möge ſich ja nicht ins Theater begeben. 32Dort fchrie 
indes der eine dies, der andre das, und die ganze Dolfsverfammlung war 
in Derwirrung; die meijten wußten überhaupt nicht, weswegen fie zu— 
jammengefommen waren. 33Aus der Menge heraus aber verjtändigte 
man den Alerander, den die Juden vorſchoben. Diejer Alerander bat 
mit einer Bewegung der Hand um Ruhe und wollte vor dem Dolfe eine 
Derteidigungstede halten. 3*Aber als man merkte, daß er ein Jude fei, 
begannen alle wie aus einem Munde zwei Stunden lang zu freien: 
Groß ijt die Artemis der Ephefer, groß iſt die Artemis der Ephejer ! 
36Endlich beruhigte der Stadtjchreiber die Menge und fagte: Ihr Männer 
von Ephefus, wen gibt es denn in der ganzen Welt, der nicht wüßte, daß 
die Stadt der Ephejer die Tempelhüterin der großen Artemis und ihres 
vom Himmel herabgefallenen Bildes ijt? 36Da dies doch allgemein an- 
erfannt ijt, jo ziemt es ji für euch, Ordnung zu halten und ja feine 
übereilung 3u begehen. 87Nun habt ihr aber dieje Männer hierher ge— 
ſchleppt, die doc, feine Tempelräuber jind und auch unjere Göttin nicht 
läftern. 38Wenn aljo Demetrius und feine Kunjtgenojjen eine Anklage 
gegen fie vorzubringen haben, jo werden ja Geridhtstermine gehalten 
und es gibt Profonfuln: da follen jie miteinander ihren Streit aus- 
fechten. 39Wenn ihr aber außerdem nod ein Anliegen habt, jo wird das 
in der orönungsgemäßen Volksverſammlung erledigt werden. 42080 aber 
haben wir wegen des heutigen Tages am Ende gar eine Klage auf Auf- 
ruhr zu gewärtigen, und dabei find wir doch außerjtande, uns wegen 
diejes Auflaufes zu rehtfertigen. *!Als er jo gejprodhen hatte, gelang es 
ihm, die Derfammlung nad Haufe zu jhiden. 

Zum Derftändnis des ganzen Abjchnittes vgl. das oben S. 618 über den 
Artemis-Tempel und feine Bedeutung für die Stadt Ephejus Bemerkte. Die Tempel, 
von denen hier die Rede ijt, find kleine filberne Nahbildungen des berühmten 
Beiligtums. Sie werden von den frommen Pilgern gekauft, um als Weihgejchenfe 
in den Tempel gebracht zu werden; fie werden aber aud von den Pilgern und 
von jhauluftigen Reifenden nach Haufe mitgenommen, um als Reijeandenfen zu 
dienen. Nicht nur von Silber wurden ſolche Nahbildungen des Tempels gemacht, 
fondern auch der Billigfeit wegen aus gebrannter Erde. Demetrius, den wir 
uns als den Befiger eines größeren Betriebes vorzujtellen haben, jammelt die 
Kunfjthandwerfer, mit denen er in gejhäftlicher Beziehung jteht, um ji. Wo, 
ob auf offenem Plage oder in feinem Haufe, wird nicht gejagt. Auch unter: 
geordnete Handwerker, Handlanger der Künjtler, werden zuſammengebracht. Daß 
durch große Ausbreitung des Chrijtentums gewijje Sweige von Handel und Ge— 
werbe, die mit dem Götterkulte zufammenhängen, gejhädigt werden fönnen, dafür 
legt auch aus ziemlich früher Seit, um 112, ein Brief des jüngeren Plinius an 
den Kaijer Trajan Seugnis ab (Plinius, Briefe X 96): in der Provinz Bithnynia= 
Pontus, wo Plinius Statthalter war, hatte ſich das Chrijtentum jo ſtark ent- 
widelt, daß das Sutter für die Opfertiere feine Käufer mehr fand. Hatürlich 
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wurden dann auch die Opfertiere felbjt nicht mehr gefauft, die Weihrauchkrämer 
wurden gefhädigt u. dgl. m. Demetrius beruft ſich indefjen nicht nur auf die 
Schädigung, die fein Stand erleidet, fondern er erinnert auch an die Kränfung, 
die der großen Göttin felber durd; die Derfündigung des Paulus zugefügt wird: 
fie könnte ja jet ihren Zorn mit Recht über die Stadt kommen laſſen, in der 
jolhe Predigt wie die des Paulus geduldet wird. Mittelbar wird mit dem hin— 
weis auf die Kränfung der Artemis auch der Patriotismus der Ephejer auf: 
gerufen. Denn ihnen gehört ja die Göttin zu; verliert fie an Majejtät, dann 
fintt auch das Anfehen von Ephefus, das jet um des Heiligtums willen groß 
dafteht vor Afien und vor der ganzen Welt. Der Schlaht- und Trokruf, den die 
Derjammelten ausftoßen, verbindet nun in der Tat die Sache der Göttin mit der 
der Stadt, die Religion mit dem Patriotismus. Es ijt vorausgefeßt, daß die Ders 
jammelten fich im Sreien, auf den Straßen der Stadt oder auf dem Marfte be: 
finden. Nun entjteht ein Tumult, ein Ereignis, das bei der leichtbewegten Be— 
völferung diefer Griechenftädte nichts Seltenes war. Die aufgeregte Menge 
jtrömt zu dem Plate, der viel bequemer noch als der Markt eine große Sahl 
von Menjhen zu faſſen imjtande ijt, nämlich zu dem Theater. Ausgrabungen, 
die feit einer Reihe von Jahren in Ephefus vorgenommen werden, haben au 
das Theater der Stadt freigelegt. Es war ein großes Bauwerf, oben offen, wie 
alle griehijhen Theater, und bot bei 66 Sitreihen Raum für bald 25,000 Men— 
jhen. Unterwegs wurden von der Menge (auf der Straße oder aus einem Haufe 
heraus) Gajus und Ariſtarch, Zwei jüngere Genofjfen und Gehilfen des Paulus, 
gebürtige Mazedonier, ergriffen und mitgejähleppt. Ariſtarch jtammt nad) 20,4 
aus Thejjalonih und muß von dorther nach Ephefus gefommen fein; er wird 
noch 27,2; Kol.4,10; Dhilem.24 erwähnt. Gajus, der vielleiht auch ein Theſſa— 
loniher war, fommt nur hier vor; der 20,4 genannte Gajus iſt fein Mage- 
donier, jondern ein Galater (Infaonier), der aus Derbe jtammt. Aud der Röm. 
16,23; 1.Kor.1,14 erwähnte Gajus iſt nicht mit dem Gajus unferer Stelle identifch, 
fondern muß ein Korinther fein. Der Name Gajus war damals, weil er im 
juliſch-claudiſchen Kaiferhaufe üblih war, fehr verbreitet, vgl. auch noch 3.Joh.1. 
Paulus, der fich in einem Haufe befindet und vielleicht ſchon von der Ergreifung 
jeiner beiden Gefährten Kunde hat, will ebenfalls vor das Volk im Theater 
treten, die Jünger laſſen ihn nicht. Außerdem warnen ihn die Afiarhen. Die 
Afiarchen (die „Oberjten”, die „Führer“ von Afien) find die Dorjteher des Städte: 
Landtages der Provinz Aſien, die Landmarſchälle. Die Städte Afiens bejaßen 
wie die Städte anderer Provinzen einen eigenen Landtag. Diefer hatte außer 
den Derwaltungsgeihäften, welhe die römifche Regierung der Provinz gelaffen 
hatte, noch bejonders für die Abhaltung der Opfer, Sefte und Spiele zu forgen, 
die von der Provinz alljährlich für dem göttlich verehrten Kaifer veranitaltet 
wurden. Die Kojten für diefe Seftlichkeiten hatte hauptſächlich der Afiarch zu 
tragen. Darum konnten zu dem Pojten eines folchen Landmarjhalls nur An- 
gehörige der erjten und reichiten Familien genommen werden. Alljährlih wurde 
ein neuer Aſiarch gewählt. Weil aber der Titel auch den abgetretenen Präfidenten 
auf Lebenszeit blieb, darum gab es in der Provinz immer eine größere Anzahl 
von Aſiarchen. Grade Ephefus, die führende Stadt Afiens, wird immer mehrere 
Träger diefes Titels unter feinen erjten Bürgern gezählt haben. Verwunderlich 
ift nun, woher Paulus feine Beziehungen zu den Afiarhen hat. Der und jener 
unter den vornehmen Männern von Ephefus muß ein Gönner des merkwürdigen 
Juden gemwejen fein. Daß welche von den Aftarchen wirklich Chrijten waren, 
jagt der Tert nicht. Das wäre auch nicht Teicht vorjtellbar (val. zu 13,7ff.). 
Die Menge im Theater Tärmt, ohme genau zu wilfen, worum es ſich eigentlich 
handelt. Ein fehr guter Zug, der uns die kindiſche Freude diefer raſch ent- 
flammten „Griechlein” (Graeculi) an Lärmfzenen malt. Sie fühlen ſich freudig 
angeregt, das Lebensgefühl fteigert fich bei ihnen, weil fie in Menge beifammen 


, Mind und mit braufendem Lärm das Theater füllen können. Alerander foll das 


Dolf, das nicht weiß, worum es fich handelt, aufllären. Die Juden haben ihn 
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vorgeſchoben. Er iſt ſelber ein Jude (VP. 34), ſicher ein führender Mann innerhalb 
der Judengemeinde. Was die Juden für ein Intereſſe daran haben, das ver— 
jammelte Dolt über die Urfache des Auflaufs in Kenntnis zu fegen, wird nicht 
gejagt. Daß fie gegen Paulus und die Chrijten hegen wollen, iſt unwahr- 
ſcheinlich. Eher wird anzunehmen ſein, daß die Juden fürchten, die Stimmung 
des zu antiſemitiſchen Krawallen aufgelegten Volkes könne fich gegen fie kehren. 
Was der Jude Paulus getan hatte, tonnte ihnen angerechnet werden. Deswegen 
wollen fie vorbeugen, ſich entjchuldigen, aufklären, Paulus von ihren Rodihößen 
abjhütteln. Wie richtig fie die antifemitifche Stimmung der Epheſer eingefhätt 
haben, zeigt ſchlagend der Lärm, der losgeht, als das Dolf am Außern, an der 
Sprade Aleranders erkennt, er fei ein Jude. Man jhreit ihn nieder mit dem 
gleihen Rufe, der ſchon (D. 28) am Anfange des Dolkstumults erflungen war, 
und zwei Stunden lang verjtummt der Ruf nicht mehr. Endlich kann fich der 
Stadtjefretär, eine Magijtratsperjon, Gehör verjhaffen. Er weit zunächſt nad, 
daß das Dolf feine Urjahe habe, fich zu beunruhigen. Der Ruhm der Stadt 
Epheſus jteht feit. Sie ift die Tempelhüterin der Artemis und ihres vom Himmel 
gefallenen Bildes. Den Ehrentitel „Tempelhüterin der Artemis” hat ſich die 
Stadt laut injchriftlicher Bezeugung felber beigelegt. Gajus und Ariſtarch haben 
nicht gegen die Majeftät der Göttin gefrevelt: weder haben fie den Tempel 
bejtohlen, Kirhenraub begangen (ein im Altertum nicht jeltenes Safrileg), noch 
haben fie die Göttin geläſtert. Sehr vernünftig ift der Rat an Demetrius und 
feine Genofjen, ſich vor den Gerichten Kecht zu verfchaffen, und der Rat an 
das Volk, wenn es Bejchwerden habe, die nicht vor dem Gericht erledigt werden 
Eönnten, dieſe vor die orönungsmäßige Dolksverfammlung zur Beratung und zum 
Beſchluß zu bringen. Was aber heute vor ſich geht, ijt feine Volksverſammlung, 
jondern ein Aufruhr, und Teicht Fönnen die Römer eingreifen und eine Beitrafung 
der Schuldigen, vielleiht auch eine Mafregelung der ganzen Stadt und der 
ftädtifchen Regierung (durch Schmälerung der ſtädtiſchen Rechte) vornehmen. — 
Der ganze Beriht D. 23—40 iſt vorzüglich erzählt und enthält aud viele genaue 
Einzelheiten: die Deranlaffung des Auflaufes (24ff.); die Namen der Paulus: 
begleiter (29); die Sreundjchaft der Afiarchen für Paulus (31); Name und Miß- 
erfolg Aleranders (33f.). Dorzüglih iſt auch, wie fchon hervorgehoben, das 
Derhalten der Doltsmenge gefhildert (29;32; 34). Die vom Erzähler gebrauchten 
Ausdrüde find zum großen Teil aus Heinafiatiihen Infhriften belegbar. — Daß 
aber Paulus in Ephefus viel Schwereres als diefen Dolksauflauf durchzumachen 
hatte, folgt aus den oben S. 619 zufammengejtellten Angaben feiner Briefe. Leider 
weiß die Apoftelgefchichte davon nichts mehr zu erzählen. 

Don Troas nah Milet 20,1—16. !Als fo der Tumult vorüber 
war, ließ Paulus die Jünger zufammentommen und ermahnte fie, dann 
verabjchiedete er fi und 30g aus, um nad Mazedonien zu reifen. ?Als 
er dies Gebiet durchzogen und fie eindringlich ermahnt hatte, ging er nad 
Griehenland Fund blieb dort drei Monate. Und da ihn die Juden, grade 
als er jih nad Syrien einfhiffen wollte, mit einem Anſchlag bedrohten, 
entſchloß er fi, über Mazedonien zurüdzufehren. Ihn begleitete auf 
der Reife Sopatros, der Sohn des Pyrrhus, aus Beröa, weiter von Theſſa— 
lonihern Ariftarhus und Sekundus, dann Gajus aus Derbe und QTimo- 
theus, endlih aus Afien noch Tychikus und Trophimus. 5Diefe reijten 
uns voran und warteten in Troas auf uns. Wir felber aber fuhren 
nad) dem Seite der ungefäuerten Brote aus Philippi weg und kamen 
binnen fünf Tagen zu ihnen nad Troas, wo wir fieben Tage blieben. 
"Als wir am erſten Wochentage verfammelt waren, das Brot zu breden, 
redete Paulus zu ihnen, weil er am nächſten Tage weiterreijen wollte, 
und dehnte feine Rede bis Mitternaht hin aus. ®Dabei waren zahlreiche 
Lampen in dem Obergemach angezündet, wo wir beijammen waren. 
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Nun ſaß in dem offenen Senjter ein Jüngling namens Eutychus den 
überfiel tiefer Schlaf, weil Paulus fo lange fortredete, und er ſtürzte im 
Schlafe vom dritten Stod hinunter und ward als tot aufgehoben. 10Paulus 
aber ging hinab, warf ſich über ihn, umfaßte ihn und ſprach: Beunruhigt 
euch nicht, denn feine Seele iſt noch in ihm. Tann ging er wieder hinauf, 
brach das Brot und aß und redete noch lange weiter bis zum Tages- 
anbruh, und dann nahm er Abjchied. 12Den Knaben aber bradten jie 
lebendig fort, und das erfüllte fie mit fehr großer Suverſicht. i18Wir 
indeſſen waren vorangegangen auf das Schiff und gingen nach Aſſos in 
See, von wo aus wir Paulus mitnehmen ſollten. Denn jo hatte er es 
angeordnet, da er felber zu Fuße gehen wollte. 1#Als er mit uns in Ajjos 
zufammengetroffen war, nahmen wir ihn an Bord und gelangten nad) 
Mitylene. 15Don da abgegangen, famen wir am folgenden Tage auf die 
Böhe von Chios, am nächſten fuhren wir nady Samos hinüber, am dritten 
endlich gelangten wir nah Milet. 16Paulus hatte nämlich beſchloſſen, 
an Ephefus vorüberzufahren, um in Afien feine Seit mehr zu verlieren. 
Er beeilte fih nämlih, um, wenn möglid, zu Pfingjten in Jerujalem 
u fein. 

—— Paulus bleibt nach dem Tumult in Epheſus nicht mehr lange in der Stadt. 
Er verjammelt noch einmal die Jünger um ſich zur Schlußermahnung. Sum 
legten Mal jteht er im Kreife der ephejijchen Gemeinde (vgl. D. 16). Die Reife 
von Ephejus nad; Mazedonien wird wohl wieder wie 16,11 zu Schiff erfolgt fein. 
Die Gemeinden zu Philippi und Thejjalonich hat er natürlich wieder aufgeſucht. 
Don neuer Mifjionsarbeit im größen Stile hören wir nihts. Die Gemeinden 
wachen, einmal gegründet, von jelber. Paulus erjheint nur, um zum Rechten 
zu jehen, Mißjtände, die fich eingejtellt haben, abzujtellen. Dasjelbe muß von 
dem Aufenthalte in Griechenland gelten. Die Seit, die Paulus dort zubringt, 
ift lang, drei Monate. Die Derhältnifje in Korinth (und um diejfe Gemeinde 
handelt es ſich vornehmlich bei dem Aufenthalte in Griechenland) waren jchwierig. 
Paulus hat um feine Stellung dort Tange kämpfen müſſen, wie die beiden Ko- 
rintherbriefe, vor allem der zweite, lehren. Das mag die lange Dauer des 
Aufenthalts erklären. Wahrjcheinlih aber kam, den Paulus in Korinth fejt- 
zuhalten, noch hinzu, daß der Winter eingejegt hatte, und die Schiffahrt unter- 
brohen war. Und Paulus wollte doc, wie ausdrüdlich angegeben wird, zu Schiff 
nad) Syrien fahren. Undeutlich ijt die Angabe, die Juden hätten ihm nadhgejtellt, 
deswegen habe er die Seefahrt aufgegeben. Aber Ojtern und Pfingjten iſt vor 
der Tür (D. 6 und 16), die Fahrt zu Schiff hätte ihn von Korinth ab wochenlang 
auf engem Raume mit jüdijchen Sejtpilgern, die aus der Diajpora nad Jerufalem 
famen, zujammengebradt. Darum der Landweg und die geänderte See-Route. 
Deutlicher aber ijt freilih, was D in D. 3 lieſt: Und weil ihn die Juden mit 
einem Anjchlage bedrohten, wollte er nad} Snrien abfahren. Aber der Geijt befahl 
ihm, durch Mazedonien zurüdzufehren. Der ganze Beriht von V. wab bis V. 6 
ijt außerordentlich knapp. So erfahren wir auch gar nicht, warum Paulus mit fo 
itarfer Begleitung reift, die aus den verjhiedenen Provinzen feiner Miffion zu— 
jammengefegt ijt. Die Knappheit der Apojtelgefhichte wird glüdlicherweije er: 
gänzt durch Angaben des Paulus jelber (Röm.15,22—33 ; 1.Kor,16,1—4; 2.Kor.8.9; 
6al.2,10). Paulus will feine Wirkſamkeit im Orient abjchliegen, und er geht nad 
Jerujalem, um die Geldjammlung zu überbringen, die in Achaja, Mazedonien und 
wahrſcheinlich aud, in Galatien und Afien für die Armen der Gemeinde zu Je= 
tufalem aufgebraht worden ijt. Die Sammlung ijt jo bedeutend geworden, daß 
Paulus feine 1.Kor.16,4 angedeuteie Abficht verwirklichen Tann. Er geht jelber 
nad; Jerujalem. Was diefe Reife für ihn bedeutet, warum er folchen Wert auf das 
Sammelwerf gelegt hat, darüber vgl. zu Röm.15,22ff. Und er geht nun nicht allein. 
In feiner Begleitung find Abgejandte, Stellvertreter der Gemeinden, die von der 
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verläßlichen Berihterjtattung von 20,4 mit Namen genannt werden. Die eriten 
drei jind Mazedonier: Sopatros aus Beröa und die beiden Thejjalonicher Ariſtarch 
(vgl. zu 19,29) und Sefundus. Dann werden zwei Männer aus der Provinz 
Galatien aufgeführt, Gajus aus Derbe (nicht derjelbe wie 1.Kor.1,14; Röm.16,23) 
und Timotheus, der, wie Tängjt zuvor berichtet war (16,1 ff.) und jegt nicht mehr 
wiederholt wird, aus Injtra jtammt. Es folgen abſchließend zwei Afiaten, d. h. 
wohl Ephejer, wie D auch; tatſächlich lieſt, Tychikus (Kol.4,7; Eph.6,21 ; 2.Tim.4,12; 
Tit.3,12) und Trophimus (21,29; 2.Tim.4,20). Don diefen fieben Gefährten um- 
geben, will Paulus nad Jerufalem fommen. Aber noch der eine oder der andere 
feiner jungen Gehilfen ijt bei ihm. Das beweift die Ausjage des Wir-Berichts, 
der nun wieder einjegt und mindeitens bis D. 15 läuft. In die Begleitung des 
Paulus tritt von jetzt ab wieder Lufas, der Augenzeuge, ein. Paulus mit feinen 
jieben Genofjen fommt über Mazedonien nah Troas. Cukas und noch einige 
andere Männer jtoßen in Troas zu den Dorangereijten. Unter den Oefährten des 
Lufas werden ſich auch einige Glieder der korinthiſchen Gemeinde befunden haben, 
die wir in D. 4 vermiſſen. Der Grund für das getrennte Reifen wird nit an- 
gegeben. Auch die mit „wir“ bezeichneten Reijegefährten des Paulus gehen über 
Mazedonien. Nach dem Sejte der ungefäuerten Brote (man beachte den Gebrauch 
des jüdiſchen Feſt-Kalenders) fahren ſie von Philippi aus, d. h. natürlich: ſie 
gehen von Philippi an das Meer hinunter nach Neapolis und fahren von dort 
aus zu Schiffe nach Troas. Es ijt die umgekehrte Fahrt wie fie 16,11 bejhrieben 
wird. Nur dauert die Reife diesmal länger als dort, nicht zwei fondern fünf Tage. 
Wiörige Winde werden das verjhuldet haben. In Troas bleiben alle D. Af. er- 
wähnten und angedeuteten Reijegefährten des Paulus und der Apojtel felber eine 
Woche. Hier bejteht eine Gemeinde (16,8; 2.Kor.2,12). Die Angabe der Wir- 
Quelle, daß die Derfammlung, in der das Brot gebrochen wird (vgl. zu 2,42 S. 542), 
auf den erjten Wochentag fällt (d. h. Sonntag, da ja der Sabbat die vergangene 
Woche abſchließt), ijt eine der ältejten Stellen, die uns die beginnende Seier des 
Sonntags als des hrijtlihen Wocenfeiertages erjchließen läßt (vgl. II, S. 160 zu 
1.Kor.16,2; Offenb.1,10). Die Ausdehnung der Derfammlung, die vom Spätnad- 
mittag oder vom Abend (Sonnenuntergang) bis Mitternadht währt, wird ver- 
ftändlih dur) die Angabe, Paulus habe am nächſten Tage weiterreifen wollen. 
Er nimmt eben Abjchied von feinen Wirkungsjtätten im Ojten (vgl. Röm.15,22ff.). 
Die genaue Angabe über das durch viele Lampen erleucdtete Obergemach ent- 
fpringt der guten Erinnerung des Augenzeugen. Er Tonnte den Dorgang, der 
D.9 erzählt wird, wegen der hellen Beleuchtung genau beobachten. Die folgende 
Erzählung bietet ein gutes Beijpiel dafür, wie manhe Wundergejhichten auf 
Grund von wirklichen Ereigniffen durch zu ſchnelle Schlüffe, faljhe Beobachtungen 
entjtehen fönnen. Der ganze Dorgang ijt von einem Augenzeugen berichtet. 
Eutychus ift im offenen Senjter des Gemaches fiend eingejhlafen und rüdlings 
aus dem dritten Stod herabgejtürzt. (Das Haus war aljo zweijtödig, das Ober- 
gemad bildet den dritten Stod.) Weil er bewußtlos ift, wird er für tot aufgehoben. 
Paulus, der fich über ihn gebeugt, ihn umfaßt hat (vgl. 1.K6n.17,21; 2.Kön.4,34), 
merkt, am Klopfen des Herzens, am Gehen des Atems, daß „die Seele" d. i. das 
Leben noch in dem regungslos Daliegenden vorhanden ijt, und er tröjtet die Er- 
Ihrodenen. Dann jteigt er wieder mit der Mehrzahl der Gläubigen hinauf, und 
erſt jebt wird das Brot gebroden, die Mahlzeit eingenommen, was D. 7 bereits 
angedeutet war, und die Abſchiedsverſammlung dauert noch bis zum Morgen: 
grauen dur. Der Jüngling aber wird lebendig fortgetragen, wahrſcheinlich iſt er 
zum Bewußtjein gefommen, oder es fonnten ſich auch andre überzeugen, daß er, als 
er nad Haufe fortgebraht wurde, noch am Leben war, und das erfüllt die Chriſten 
in Troas mit großer Zuverſicht. Alle ſehen nämlich in dem Vorgang eine Krafttat 
des Paulus; jeine Berührung, fein Wort hat den Jüngling wieder zum Leben ge= 
bracht. Auch für uns iſt es ergreifend, das außerordentliche Zutrauen ‚zu 
beobadhten, das dem Paulus von feinen Anhängern entgegengebracht wird. 
Selbjt die Gabe, Tote zum Leben zurüdzurufen, traut man ihm zu. 
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Da der Morgen angebrochen iſt, begeben ſich die Keiſegefährten auf das 
Schiff. Um eine vorjpringende Landfpige (Kap Lectum) geht die Sahrt nad 
dem ſüdlich von Troas gelegenen Ajjos. Paulus jelber fchneidet auf dem fürgeren 
Landwege den Bogen um das Dorgebirge ab und trifft in Ajjos wieder mit jeinen 
Genojjen zufammen. Warum er den Landweg wählt, wird nicht gejagt. Die 
Phantajie mag ſich ausmalen, daß Paulus, wie vielleicht etwa feine ungewöhnlich 
lange nächtliche Rede zeigt, in außerordentliher Erregung war, jo daß er allein 
zu jein wünſchte. Nun wird ganz kurz der Weg angegeben, den das Schiff ſüd— 
wärts längs der Küjte bis Milet nimmt. Die Sahrt geht gut vonjtatten. Zu— 
nähjt wird Mitylene, die Hauptjtadt der altberühmten Injel Lesbos, angelaufen. 
Der nädjte Tag bringt das Schiff in die Durchfahrt zwijchen der Injel Chios 
und dem Sejtlande, am zweiten Tage wird an Samos vorübergefahren, das wie 
Ehios natürlich weſtlich gelajjen wird, der folgende Tag dann bringt das Schiff 
bis Milet. D und eine jtattlihe Anzahl von andern Handjchriften fchiebt gegen 
Ende von D. 15 (vor „am dritten“) ein: und als wir vor Trogylion geblieben 
waren. Die Lesart gibt, wenn fie urſprünglich ift, die Nachtſtation an, die vor 
Samos gemacht wird, denn das Kap Trogpylion iſt das Dorgebirge der Elein- 
ajiatiichen Küfte, das Samos gegenüberliegt. Da es verwunderlid) ijt, daß Paulus 
ji} nad} feiner Gelegenheit umgejehen hat, die es ihm ermöglicht hätte, Ephejus 
aufzufuchen, jo muß diefe Dernadjläjjigung motiviert werden. Die Seit langt 
nicht. Paulus will auf das Pfingjtfejt bereits in Jerufalem fein. Jet aber, wo 
Milet erreicht ijt, Tiegt das Ojterfejt bereits mindejtens 21/, Wochen zurüd (vgl. 
D. 6 und 13—15), und es bleiben für die lange, fajt ganz mit dem Segeljchiff 
zurüdzulegende Reife nur noch 41/, Wochen. Das Schiff iſt an Ephejus vorbei- 
gefahren, den Aufenthalt aber, den es in Milet nimmt, nutzt Paulus aus, wie 
im Solgenden erzählt wird. Milet Tiegt jüdlih von Ephefus an der Küjte 
Kleinajiens. | | 

Die Alteiten aus Ephefus 20,17—38. "Aber von Milet jhidte er 
nad Ephefus und ließ die Ältejten der Gemeinde zu fi) entbieten. 18Und 
als jie bei ihm eingetroffen waren, ſprach er zu ihnen: Ihr wißt, wie 
id vom erjten Tage ab, als ih nach Afia kam, die ganze Zeit bei eud) 
weilte 19und dabei dem Herrn unter lauter Demütigungen, Tränen und 
Bedrängniffen diente, die mir aus den Nadjitellungen der Juden erwuchſen, 
2owie ich vor nichts zurückſcheute, was gut fein konnte, um euch zu ver— 
Tündigen und euch zu belehren, öffentlich ſowohl als in den Käufern, 2iwie 
ih Juden und Griehen bejhwor, ſich zu Gott zu befehren und an den 
Herrn Jejus zu glauben. 22Und ſeht, jeßt ziehe ich, im Geijte gefeſſelt, 
nach Jeruſalem und weiß nicht, was mir dort widerfahren wird. 23Doch 
bezeugt mir der heilige Geiſt in jeder Stadt, daß mich Feſſeln und Be— 
drängniſſe erwarten. 24Aber id achte mein Leben bei mir felber für 
nichts, wenn ic nur meinen Lauf vollende fowie auch den Dienit, den id} 
vom Heren Jejus empfangen habe, nämlich für das Gnaden-Evangelium 
Gottes Seugnis abzulegen. 25Und jeht, jegt weiß id) wohl, daß ihr mein 
Antlig nit mehr ſchauen werdet, ihr alle, unter denen ih aus und 
ein ging und das Reich verfündete. 26Deswegen beteuere ih euch am 
heutigen Tage, daß id) mir niemandes Blut vorzuwerfen habe. 27Denn 
ich habe mid, nicht der Aufgabe entzogen, euch den vollen Willen Gottes 
zu verkünden 2850 achtet denn auf euch und die ganze Herde, in der 
euch der heilige Geijt zu Aufjehern geſetzt hat, damit ihr die Herde Gottes 
weidet, die er durch fein Blut gewonnen hat. 295 weiß, daß nach meinem 
Weggang graufame Wölfe bei euch einbreden werden, die die Herde nicht 
Ihonen werden, und aus eurer eignen Mitte werden Männer hervor- 
gehen, die Derfehrtes reden werden, um die Jünger hinter ſich herzu- 
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loden. 31Deswegen wacht und denkt daran, wie id drei Jahre hindurch 
Nacht und Tag nicht abgelaſſen habe, mit Tränen einen jeden einzelnen 
zu ermahnen. 32Und jetzt empfehle id} euch dem Berrn und feinem Gnaden- 
Worte, das euch erbauen und euch das Erbe unter allen den Heiligen geben 
fann. 33Ih habe niemandem nad jeinem Silber, Gold oder Gewand 
getrachtet. 345hr wißt, daß diefe Hände hier für meinen Bedarf und 
für meine Begleiter gearbeitet haben. 35In allem habe ih euch das 
Beijpiel gegeben, daß ihr auch fo arbeiten und euch der Schwachen an- 
nehmen ſollt, dabei aud der Worte des herrn Jeſus gedenfen follt. 
Denn er hat gejagt: Geben ift jeliger als Nehmen. 36Und als er dies 
gejagt hatte, beugte er die Knie und betete mit ihnen allen. 37Da weinten 
alle jehr und fielen dem Paulus um den Hals und füßten ihn. 386anz 
bejonders aber klagten fie, weil er gejagt hatte, fie würden jein Antlit 
nimmermehr wiederfehen. Dann gaben fie ihm das Geleite bis auf 
das Schiff. 


Die Nähe von Ephejus ermögliht es Paulus, wenn jhon nicht mit der 
ganzen ephejiihen Gemeinde, jo doch mit Dertretern von ihr, die er aus Ephejus 
nach Milet entbieten läßt, zufammenzufommen. Derjchiedenes in dem Abſchnitt 
V. 17—38 gibt zu Bedenken Anlaß. Wir hören in den echten Paulus-Briefen 
nirgends davon, daß in den vom Apojtel gegründeten Gemeinden ältejte („Dres- 
byter“) vorhanden waren; Paulus redet nur gelegentlih von „Dorjtehern“ 
(1.Chejj.5,12; Röm.12,8; vgl. auch 1.Kor.16,15f.). Sollte ein vertrauter Paulus- 
Jünger wie Lufas von „Presbytern“ geredet haben? Wenn er es getan hat, dann 
müßte er darunter die nämliche Gruppe von angejehenen, führenden Leuten in 
der Gemeinde verjtanden haben, die Paulus als „Dorjteher" bezeichnet. Aber 
die Dorjteher find nicht die einzigen und nicht die erjten leitenden Perjonen in 
den paulinifchen Gemeinden. An Rang jtehen ihnen die Propheten und die Lehrer 
voran (vgl. II, S. 135 zu 1.Kor.12,28). Solche Männer müſſen auch in der epheſiſchen 
Gemeinde vorhanden geweſen ſein, und ſie vor allem muß Paulus zu ſich ent⸗ 
boten haben, wenn er mit den Führern der Gemeinde verhandeln wollte. Ein 
anderes Bedenken betrifft den Inhalt der Anjprahe. Der Derfajjer der Apoitel- 
geſchichte mag in der Wir-Quelle des Lukas Abjchieds- und Mahnworte gelejen 
haben, die Paulus an die ephejiihen Gemeindeführer richtete. Er hat jeine Dor- 
Tage aber nicht ungeändert in fein eigenes Bud; herübergenommen. So wie 
Apg.20,18 ff. gejchrieben jteht, kann Paulus unmöglich geſprochen haben, vgl. die 
folgende Auslegung. Hier jpricht der Derfaljer der Apoſtelgeſchichte aus den 
Derhältnijjen feiner Seit heraus, indem er den Apoſtel gewiljermaßen zu jeinen, 
des Derfajjers, Seitgenofjjen reden läßt. Das Derfahren it uns ja fein — 
Schon vorher fanden wir Reden von Paulus und Petrus, die nicht original 
ſondern der ſpäteren Geſchichtsſchreibung ihr Entſtehen verdanken. Der — 
faſſer zeigt in ihnen ſeine Darſtellungskunſt, er will durch ſie ſein inneres er⸗ 
ſtändnis der von ihm erzählten Vorgänge zeigen. Darſtellungskunſt erkennen wir 
auch, wenn wir auf die Auswahl der Keden achten, die die Apoſtelgeſchichte von 
Kap. 13 ab den Apoſtel auf ſeinen drei Reifen halten läßt. Auf der erjten Reife 
ſpricht er in der Synagoge zu Antiohia vor Juden (13,16—41); auf der 
Reife redet er in Athen zu Griechen (17,22—31); am Ende der dritten. a 
richtet er feine Worte an Chrijten, an verantwortliche Leiter der ma re 
— Ein jtraffer Sufammenhang, ein georöneter Fortſchritt läßt ſich in — ede 
an die Presbyter nicht nachweiſen. Immerhin aber treten einige a Re 
heraus, innerhalb derer freilich Wiederholungen vorkommen. D. 18—27 ij he 
perjönlich gehalten. Paulus erinnert zunächſt die Presbuter ‚daran, m En 
und rajtlos er vor ihren Augen in Ephejus jeine Predigttätigfeit —5— ae : 
Paulus fann auf einen längeren Seitraum feiner Wirkjamteit zurü : ae 3 
21/, Jahr war er nad) 19,8.10.22 (vgl. audy noch 18,19) in — —A 
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er von einem dreijährigen Aufenthalte. Da er zu den Sührern der Gemeinde 
jpriht, die zum Teil zu den Erjtbefehrten gehört haben müſſen, jo Tann er 
fie als Zeugen für das anrufen, was er vom erjten Tage an in Ephejus getan 
hat. Als Diener des Herrn, d. h. Chrijti, bezeichnet .jich Paulus felber in feinen 
Briefen (Röm.1,1; Gal.1,1; Phil.1,1). Su den weiteren Gedanken des Derjes vgl. 
noch 1.Kor.2,3; 2.Kor.10,1; 1. Theſſ. 2,63 2.Kor.2,4; Phil.3,18. Don Nachſtellungen, 
die ihm die Juden bereitet hätten, war in dem Bericht der Apoſtelgeſchichte grade 
über den Aufenthalt in Epheſus nichts erzählt. Aber der Leſer, der von Kap. 15 
ab dem Berichte des Buches gefolgt iſt, verſteht es natürlich ohne weiteres, 
wie Paulus ſich daran erinnern kann, daß die Juden ihm Nachſtellungen bereitet 
haben. Von der ihm aufgetragenen Predigt, von dem, was für das Heil der 
Gemeinde nützlich und nötig war, hat Paulus nichts „unterſchlagen“, er hat ſeine 
Gläubigen nicht zu kurz kommen laſſen in der Predigt, die er öffentlich (in der 
Synagoge und im Hörſaal des Tyrannus) und in den Käufern (etwa des Aquila, 
vgl. die Hausgemeinde Röm.16,5;1.Kor.16,19) hielt. Als Inhalt feiner Predigt 
gibt Paulus die Befehrung zu Gott und den Glauben an den Herrn Jejus an. 
Jenes gilt vornehmlich den Griechen, diejes den Juden und den Griehen. Eine 
ihöne Parallele und Erklärung zu der zweigliedrigen Sujammenjtellung gibt 
1.Chefj.1,9f. In einem weiteren Gedanfengange (D. 22—26) macht Paulus die 
älteften auf den Ernjt der Stunde aufmerfjam, er gibt der Ahnung Ausdrud, 
daß ihm feine Reife nach Jerufalem Gefangenjhaft und Bedrüdung bringen wird, 
daß er zum legten Mal den angeredeten Männern lebendig gegenüberjteht. Umjo 
jorgfältiger follen fie feine Worte bewahren. Der Geijt befiehlt ihm, nad) Je— 
rufalem zu ziehen (19,21), er weiß nicht, was dort feiner harrt. Aber pro- 
phetifhe Stimmen find in feinem Innern laut geworden oder find von außen 
her, aus dem Munde von prophetijchh begabten Brüdern an fein Ohr gedrungen, 
die ihm fein Schickſal gefündet haben. Don ſolchen Prophetieen hören wir erjt 
im Solgenden (21,4.11). Aber Paulus ijt bereit, fein Leben hinzugeben, wenn er 
nur ſich jagen kann, fein Lebensziel erreicht, jeinen Dienft erfüllt zu haben (vgl. 
Phil.2,16f.; 2.Tim.4,7). Stärker als in D.23 gibt Paulus feiner Gewißheit Aus- 
drud, daß ihn die Männer, unter denen er jo lange gewirkt hat, und zwar alle, 
nicht bloß die Epheſer, niht mehr frei und lebendig jehen werden. Es ijt an 
jih jehr wohl möglich, daß er feiner Leidensahnung (von der der Wir-Bericht 
24,4.11.13 verläßlihe Kunde gibt) und feiner Leidensbereitichaft in der Abjchieds- 
jtunde, die er mit den Ephejern zubradte, Ausdrud “gegeben habe, und der 
Derfafjer verfährt taftvoll und einwandfrei, wenn er Paulus reden läßt, wie es 
D.22—25 gejhieht. Selbjt Todesahnung (D. 25) ijt bei Paulus in jenen Tagen 
nicht ausgejchloffen. — Ein feierlihes Selbjtbefenntnis (D. 26f.) jchließt den 
perjönlid gehaltenen erjten Teil ab und leitet zum folgenden über. Paulus 
hat feine Pflicht jedem gegenüber getan. Er ijt nicht verantwortlid, wenn in feinen 
Gemeinden das Derderben einjchleiht und Seelen verloren gehen. Sur Ausjage 
diejes Derjes vgl. jhon D. 20f. — An die perjönlidy gehaltenen Ausführungen 
ihliegen fih nun Mahnungen und Warnungen, die ji auf die Stellung, die 
Amtstätigfeit, das Benehmen der Altejten beziehen (D.28—35). Dabei gehören 
zunächſt D. 28—31 enger zufammen. Paulus jhärft den Ältejten ihre Pflicht 
ein und warnt vor heranziehenden Gefahren. Und die Ältejten, die bejtellten 
und eingejegten Amtsträger der nahpauliniihen Seit, werden aufgerufen, den 
Kampf mit ihnen aufzunehmen. Su der allgemeinen Mahnung an die Presbuter, 
auf die Herde, die Gemeinde zu achten, fie als Hirten zu weiden vgl.1.Petr.5,2; 
Eph.4,11. Der griechiſche Ausdrud für Aufjeher iſt episkopoi (Bijchöfe), was 
in der nachapoſtoliſchen Seit, in den Gemeinden der zweiten und dritten hrijt- 
lihen Generation, jo wie „Presbyter” eine Bezeihnung für die Amtsträger war. 
Worauf dieje bejonders ihr Augenmerk zu richten haben, das find die grau- 
jamen, reißenden Wölfe, die in die Gemeinden eindringen werden, nämlich die 
Irrlehrer. In dieſen Derjen vor allem ijt die Hand des fpäteren Autors deutlid) 
zu jpüren. So fann Paulus nicht geſprochen, kann die Wir-Quelle nicht berichtet 
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haben. Don der Gefährdung der Gemeinde durch die in vielen Sormen auf: 
tretende, von vielen Männern gelehrte Irrlehre (Gnojis) weiß nahezu jede 
Arijtlihe Schrift, die nad dem Jahre 70 entjtanden ijt, zu berichten; vgl. 
bejonders die Pajtoralbriefe und den erjten und zweiten Johannes-Brief, jowie 
Offenb. Kap. 2 und 3; jehr deutlich dann die Ignatius-Briefe (Hennede, S. 115ff.). 
Mit diefen Seugnijjen aus nachpauliniſcher Seit ſchließt fich unjer Tert zu— 
jammen. Was für eine Art von Irrlehrern der Derfafjer hier im Auge hat, 
‚jagt er nit. Er wahrt darin den Gejhmad, daß er Paulus nicht zu genau 
prophezeien läßt. Er braucht auch feine bejondere Ausprägung der Gnofis zu 
nennen, weil die Gefahr um das Jahr 100, wo er jchreibt, vielgejtaltig und 
allgemein befannt ijt. Die Irrlehrer werden aber niht nur von außen her in 30 
die Gemeinden eindringen, auch von innen her, aus den Gemeinden jelber, werden 
Männer mit faljher Lehre aufjtehen (vgl. 1.J0h.2,19). Die verantwortlihen 31 
Leiter der Gemeinde bejhwört Paulus mit der Erinnerung an feine lange, mit 
innigjter Herzensteilnahme geleijtete Tätigkeit, vgl. D. 19 und zu der Berechnung 
der drei Jahre die Anmerkung zu D. 18. D.32 leitet über zu dem letzten 32 
Abſchnitt der Rede. Für ihre Amtsführung empfiehlt er die Presbyter dem Gotte, 
der die jchwere Gefährdung der Gemeinde abwenden kann und den von ihm 
Berufenen und Geheiligten allen (das hat den Nachdruck) zum Erbe, nämlich dem 
Reiche, verhelfen fann. Dann jtellt Paulus fein uneigennügiges Derhalten den 33 34 
Presbytern als Dorbild hin (D. 33—35). Su den Ausjagen diejer Derje vgl. 18,3 
und dann 1.Chejj.2,9; 2.Chejj.3,8; 1.Kor.9,7—18. In ähnlicher Weije follen auch 35 
die Presbyter das, was jie zum Leben brauden, ſich erwerben. Sie jollen jih an 
der ihnen anvertrauten Herde nicht bereichern, jondern im Gegenteil mit dem, 
was jie bejigen, noch andern helfen. Das Herin-Wort, mit dem die ganze Rede 
ihließt, ijt uns in den fanonijchen Evangelien nicht aufbewahrt. — Die Mahnung 
der legten Derje (33—35) hat für die Seit, in der unjer Derfafjer jchreibt, eine 
doppelte Spige: 1. Sur Tätigkeit der Presbyter gehört unter anderem aud) die 
Derwaltung der Gemeindegelder. Darum müſſen jie uneigennügig jein — 
eine audy an andern Stellen wiederkehrende Mahnung —, jonjt werden jie leicht 
dazu verführt, ihre Dertrauensitellung zu mißbrauden und die Gemeindegelder, 
die unter ihrer Hand find, für eigene Swede zu verwenden (ein Beijpiel ſolcher 
Pflichtverlegung bei Polykarp, Brief an die Philipper 11, Hennede S. 137f.). 

2. Don den gnojtijhen Irrlehrern hören wir immer und immer wieder, daß jie 
eigennüßig und habſüchtig find, daß fie fih mit den Geldern der von ihnen Der- 
führten ein mühelojes Leben verjhaffen. Das follen die Sührer der Gemeinde 
nicht tun, jondern follen ſich des Paulus Beijpiel vor Augen halten. — Das 56-58 
Schlußbild der Erzählung ijt der Abjchied des Paulus von feinen Getreuen. Er 
ijt ſchmerzlich, bejonders wegen der Dorausjagung des Paulus D. 25. Die Weid- 
heit der Gefühle, die hier zum Ausdrud kommen, darf uns nicht überraſchen oder 
unmännlich erjheinen. Wir haben es mit Südländern und mit Menjhen des 
Altertums zu tun. Zu dem Geleiten auf das Schiff, einer Höflichkeit und einer 
Ehrenbezeigung vgl. 15,3; 21,5. 


Don Milet nach Cäſarea 21,1—14. Als wir uns von ihnen los- 
geriffen hatten und wieder in See gegangen waren, famen wir in grader 
Sahrt nad) Kos, am nächſten Tage nach Rhodos und von da nad) Patara. 
Dort fanden wir ein Schiff, das nad) Phönizien bejtimmt war, gingen 
an Bord und fegelten ab. 3Als wir Cypern gejichtet und zur linfen Hand 
gelajfen hatten, fuhren wir gegen Syrien zu und landeten in Tyrus. 
Denn dorthin war die Fracht des Schiffes bejtimmt. Wir juchten die 
Jünger auf und blieben jieben Tage dort. Sie aber warnten den 
Paulus mit Stimmen des Geiftes, er jolle doch nicht nad) Jerufalem 
hinaufgehen. 5Aber als unjere Wartezeit um war, zogen wir zur Weiter: 
fahrt aus, wobei fie uns mit Weib und Kind vor die Stadt hinaus braditen. 
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Und am Strande knieten wir alle nieder und beteten, dann nahmen 
wir Abjchied voneinander, wir bejtiegen wieder unfer Schiff, und jene 
fehrten nad) Haufe zurüd. So braten wir unjere Seereije zu Ende und 
fuhren von Tyrus nad) Ptolemais. Dort begrüßten wir die Brüder und 
blieben einen Tag bei ihnen. SAm nächſten Tage madten wir uns auf 
und kamen nad) Cäſarea, und dort gingen wir in das haus des Evan- 
geliiten Philippus, eines der Sieben, und blieben bei ihm. Er hatte vier- 
jungfräulihe Töchter, die Prophetengabe bejaßen. 1Während wir noch 
einige Tage dort weilten, kam ein Prophet namens Agabus von Judäa 
herab, Utrat bei uns ein, nahm den Gürtel des Paulus, band ſich Süße 
und Hände damit und ſprach: So jagt der heilige Geijt: Den Mann, dem 
diefer Gürtel gehört, werden in Jerufalem die Juden auf ſolche Weije 
binden und den Heiden in die Hand liefern. 1?Als wir das gehört hatten, 
drangen wir und die Einheimifhen in ihn, er folle nicht nad) Jerujalem 
hinaufziehen. 13Da gab Paulus zur Antwort: Warum weint ihr denn 
und brecht mir das Herz? Id) bin ja bereit, in Jerufalem nicht nur mid) 
binden zu laffen, fondern auch den Tod für den Namen des Herrn Jejus 
zu erleiden. 14Da er jo nicht zu überreden war, ließen wir ab und ſprachen: 
Des Herrn Wille gejchehe ! 

Der Wir-Bericht jegt wieder deutlih ein. Die Bejchreibung der Reife, die 
20,16 unterbrochen war, wird wieder aufgenommen. Don Milet geht die Fahrt 
jüdwärts, und zwar, wie es jcheint, mit andauernd günjtigem Winde. Sunädjt 
wird die Injel Kos erreicht, die genau füdlih von Milet liegt, dann die große, 
berühmte Injel Rhodos, und von:dort aus in füdöftliher Fahrt Patara. Diejer 
Hafen liegt an der lyciſchen Küſte, in der Südwejtede von Kleinajien. D und 
zwei andere wichtige Tertzeugen leſen hinter Patara noch: und Myra. Myra 
liegt ebenfalls in CLycien an der Südküſte Kleinafiens, öjtlih von Patara und 
niht weit davon entfernt. Die Lesart von D könnte urſprünglich fein. In 
Datara (oder Myra) wird das Schiff verlajjen, das Paulus bisher benugt hat. 
Es ging wohl nit weiter oder hatte längeren Aufenthalt im Hafen. Hingegen 
ijt ein andres Schiff bereit, an die ſyriſche Küſte hinüberzufahren, nach Phönizien. 
Dies bejteigt Paulus mit feinen Gefährten. Die Sahrt geht jüdlih an Cypern 
vorbei, das ohne Landung links liegen gelajjen wird, die ſyriſche Küfte wird er- 
reicht, der Hafen von Tyrus angelaufen. Dort hat das Schiff einen längeren Auf- 
enthalt, weil es feine Fracht zu löſchen hat. Es ſcheint nämlich, daß zur Weiter- 
fahrt das nämliche Fahrzeug, wie bisher, benugt wird, von einem Wechjel ijt 
nichts erwähnt (D. 6). Weil die Sahrt bisher günjtig war, braudt ſich Paulus 
niht mehr zu eilen (20,16), er benugt mit feinen Gefährten die Wartezeit, 
jieben Tage, um mit der Gemeinde in Tyrus in Berührung zu treten. Ihre 
Gründung haben wir wohl bereits in die Seit zu verlegen, die 11,19 bezeichnet. 
Paulus kennt fie aber, wie es fcheint, noch nicht. Prophetiihe Warnung wird 
aus der Gemeinde heraus laut: Paulus foll nicht nad) Jerufalem ziehen, vgl. 
D. 115 20,25. Die Gläubigen in Tyrus, meijt wohl Hellenijten, find anjceinend 
dem Paulus und feinem Werke jehr freundlich gejinnt. Das beweijt die Warnung 
und der weitere Fortgang der Erzählung. Der Abſchied von den Chrijten zu 
Tyrus ijt überaus herzlih. Die Sahrt geht vom Hafen zu Tyrus füdwärts an 
der Küfte entlang nad; Ptolemais, dem jpäteren Akko. Auch dort ijt eine Ge- 
meinde, die Paulus und feine Begleiter gajtfreundlic; aufnimmt. Die Seefahrt 
it nun zu Ende, nad einem Tage Rajt ziehen die Reifenden zu Fuß längs der 
Küjte nad; Täjarea, das ijt die ſchon im Dorhergehenden öfters erwähnte befannte 
paläjtinijche Stadt. Hier betreten fie den Boden Paläjtinas. Gaſtfreundſchaft ge- 
währt Philippus, der aus der früheren Erzählung bereits befannte Mann aus 
dem Kreije der „Sieben“ (6,5; 8,5—40). Nach 8,5 und 40 hat den Philippus feine 
Slucht aus Jerufalem, fein Wanderleben nach Täjarea gebracht. Dort wohnt er jett, 
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hat ein Haus, und feine Samilie it bei ihm. Philippus iſt Hellenift wie Stepha 
und Paulus. Auch iſt er dem Paulus ee Die FRE 
frauen, jind in jeinem Haufe, die den Geijt der Prophetie bejigen. Die alt- 
kirchliche Überlieferung (Polyfrates von Ephejus bei Eufeb, Kirchengefchichte III 
31,5) weiß zu berichten, daß Philippus mit dreien jeiner Töchter (wohl nad 
dem jüdiſchen Kriege) nach der Provinz Aſia überſiedelte. Am Ende des 2. Jahrh. 
zeigte hierapolis die Grabjtätte des Philippus und zweier jeiner Töchter, das 
Grab der dritten war in Ephejus zu jehen. Der Aufenthalt in Cäjarea zieht 
ih hin (vgl. zu D.4). In den Tagen diejes Aufenthalts kommt Agabus, der 
Ihon aus 11,28 befannte Prophet, aus Jerujalem nad Cäſarea herab. Mit 
eindringlicher jinnbildliher Handlung und dazu noch mit ausdrüdlicher pro- 
phetijcher Rede weisjagt er dem Paulus die Gefahr, die ihm in Jerujalem bevor: 
ſteht. Die Juden, das haben wir aus dieſer und der vorangegangenen (D.4) 
Prophetie jowie auch aus der todesbereiten Stimmung des Paulus in Milet (vgl. 
zu 20,22ff.) zu jchliegen, müfjen auf Paulus außerordentlich erbittert gewejen 
jein. Er itedte den Kopf in den Löwenrachen, indem er nad Jerujalem ging. 
Noch einmal in legter Stunde verſuchen jeine Gefährten und die Chrijten Cäſareas, 
bejonders wohl Philippus, ihn zum Aufgeben der Jerujalemfahrt zu bewegen. 
Paulus bleibt fejt und die Bejorgten müjjen ſich fügen. Der Apojtel muß jehr 
ſtarke Beweggründe gehabt haben, die ihn auf ſeinem Vorſatze beharren ließen. 
Leider können wir nicht mehr genau erkennen, was ihn eigentlich nach Jeruſalem 
trieb. Sicher aber iſt, daß er in ſeinen Entſchlüſſen beſtärkt wurde durch Geiſtes⸗ 
weiſungen, die er in ſeinem Innern vernahm, und von denen er ſich ſtets hatte 
leiten laſſen (vgl. 16,9f.; Gal.2,2): Der Geiſt befahl ihm, nad Jerujalem hinauf- 
zuziehen (vgl. 19,21). Einen andern Grund-als diefen gibt die Apojtelgejchichte 
überhaupt nicht an, vgl. aber die Angaben des Paulus über feine Kollette (1.Kor. 
16,4; Röm.15,25 ff.). 


B. Die Gefangenjchaft des Paulus 21,15-28,23. 


Paulus in Jerufalem 21,15—23,22. 


Die Ankunft in Jerufalem 21,15—26. 15In den Tagen danad) 
madten wir uns zureht und zogen nad) Jerufalem hinauf. 16Don den 
Jüngern in Täjarea gingen einige mit uns mit und braten uns zu einem 
gewijjen Mnaſon aus Cypern, einem alten Jünger, bei dem wir über- 
nadten jollten. Als wir in Jerufalem eingetroffen waren, nahmen 
uns die Brüder mit Sreuden auf. 18Und am nächſten Tage ging Paulus 
mit uns 3u Jafobus, und alle ältejten ftellten ji ein. 1Und als er 
fie begrüßt hatte, erzählte er ihnen im einzelnen, was Gott unter den 
Heiden durch feine Arbeit vollbradht hatte. 2041s fie das gehört hatten, 
priejfen fie Gott und jpraden zu ihm: Lieber Bruder, du ſiehſt, wieviel 
Taujende unter den Juden gläubig geworden jind, und jie alle hängen 
eifrig am Gejeg. 21Nlun haben fie aber über dich gehört, daß du allen 
Juden in der Diafpora den Abfall von Mojes predigjt. Du jollit jie 
nämlich lehren, ihre Kinder nicht zu beſchneiden und überhaupt nicht 
unfern Sitten gemäß zu wandeln. 22Was ijt nun zu tun? Auf jeden Sall 
muß die Gemeindeverfammlung zufammentreten. Denn jicherlich werden 
fie hören, daß du gefommen bijt. 28Wir raten dir darum, folgendes zu 
tun. Wir haben hier bei uns vier Männer, die ein Gelübde auf ſich ge- 
nommen haben. 24Schließ dich ihnen an, laß dich mit ihnen weihen, und 
zahle für fie das Löjegeld, daß jie ſich die Haare wieder jcheren dürfen. 
Dann werden alle erfennen, daß es nichts mit den Dingen ijt, die jie über 
dich gehört haben, jondern daß du felber in der Beachtung des Geſetzes 
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wandeljt. 25Wegen der gläubig gewordenen Heiden aber haben wir die 
Derfügung erlafjen, fie follten ſich hüten vor Götzenopfer, Blut, Erjtidtem 
und Unzucht. 26Da ſchloß fid Paulus an die Männer an, ließ ſich mit 
ihnen am folgenden Tage weihen, ging in den Tempel hinein und meldete 
das Ende der Weihezeit an, bis nämlid für jeden einzelnen von ihnen 
das Löſe-Opfer dargebraht fein werde. 

Nach der Angabe 20,16 iſt anzunehmen, daß das Pfingjtfejt jegt heran- 
gefommen ijt. Nun zieht Paulus troß der prophetiihen Warnungen, die an 
ihn ergangen find, nach Jerujalem hinauf. Die Begleitung der cäfareijchen, Chrijten 
iſt nit nur ein Ehrengeleit (vgl. oben zu 20,58), jondern hat auch eine praktiſche 
Bedeutung. Die Cäjareer bringen Paulus und jeine Begleiter, eine doch nicht 
ganz geringe Sahl von Leuten, zu dem Gajtfreunde, bei dem jie bleiben können. 
Mnajon ijt ein Hellenijt. Er ijt Eyprier und trägt einen griehijhen Namen. 
Er mag, da er ausdrüdli als alter Jünger bezeichnet wird, zu den 11,20 
erwähnten Männern aus Cypern und Kyrene gehören. Wo aber ijt nun diejer 
Mnajon zu fuhen? In Jerujalem? Das ijt wohl möglich, obſchon in D. 17 
berichtet zu jein jcheint, daß die Brüder in Jerufalem den Paulus und feine Be- 
gleiter aufnehmen. Wenn man darauf achtet und zugleich bemerkt, daß ja doch 
erſt D. 17 von der Ankunft in Jerufalem berichtet wird, dann fann man aud 
annehmen, daß Mnajon zwijhen Cäſarea und Jerufalem wohnt. Und in der Tat 
muß es nötig gewejen jein, zwijhen Cäjarea und Jerujalem einmal zu über- 
nachten. D lieft nun auch wirklich: „diefe brachten uns zu denen, bei welchen 
wir übernadten follten. Und als wir in ein Dorf gefommen waren, blieben wir 
bei Mnajon aus Cypern, einem alten Jünger”. Bei der freundlihen Aufnahme 
des Paulus und feiner Genoſſen werden wohl in erjter Linie die Hellenijten be- 
teiligt gewejen fein. Mit dem hebräijchen Teile der Gemeinde, namentlich auch 
mit Jafobus und den Urapojteln, jtand Paulus nad) dem Gal.2,11ff. erzählten 
Ereignifje ficher in einem etwas gejpannten Derhältnis. Jakobus erjcheint auch 
nicht unter denen, die Paulus begrüßen, jondern erjt am folgenden Tage ſucht 
Paulus mit feinen Genojjen diefen anerkannten Führer der Gemeinde von Je= 
ruſalem und überhaupt des ganzen jtrengeren Judencrijtentums auf. Jakobus 
ijt der Bruder des Herrn (vgl. 12,17; 15,13; 6al.2,9.12). Bei ihm erjheinen auch 
die Altejten (vgl. zu 11,30). Wir fragen natürlih: wo ijt Petrus und wo find 
die andern Swölf-Apojtel? Petrus mag zu diefer Seit gerade von Jerufalem 
abwejend gewejen fein, jonjt wäre er wohl genannt, zu feinen Reifen vgl. 1.Kor. 
9,5. Das Gleiche mag von Johannes gelten. Und andere Glieder des Kreijes 
der Swölf waren zu unbedeutend, um neben Jafobus ausdrüdlid” mit Namen 
oder auch nur mit Titel genannt zu werden. Sie find, wenn fie zugegen waren, 
unter den Altejten miteinbegriffen. Mit D. 18 verliert ſich wieder die Spur 
der Wir-Quelle. Daß indes aud in der folgenden Erzählung gute Überlieferung 
jtedt, wird noch zu zeigen fein. Die Situation erinnert an 15,12. Paulus will, 
das erkennen wir jhon hier, und es wird uns im Solgenden noch deutlicher 
werden, jeinem Werk eine gewijje Anerfennung vonjeiten der judenchriſtlichen Urkreife 
jihern (vgl. S. 595 und zu Gal.2,1ff.; Röm.15,25ff.). Es war ihm auch damals 
nod wie zur Seit des Apojtel-Konzils nicht gleichgültig, ob die ältere juden- 
chriſtliche Gemeinſchaft ſein Werk anerkannte oder nicht. Darum hat er die Kollekte 
unter den Heiden jo jorgfältig betrieben, mit der er ja jet nadı Jerujalem kommt 
(Röm.15,25ff.). Es ijt eines von den Rätjeln der Apojtelgejhichte, daß fie hier 
und im Folgenden nichts von der Überreihung der Sammlung berichtet; in den 
ganzen folgenden Kapiteln finden wir nur die kurze Andeutung 24,17. Jakobus 
und die Altejten find jehr erfreut über die Erfolge, von denen Paulus berichten 
kann. Er ijt jetzt in einer günjtigeren Lage als zur Seit des Apojtelfonzils. Seine 
mehrjährige Wirkjamfeit (6-7 Jahre müjjen jeine Reifen ſeit Kap. 15 umfajjen) 
hat in Galatien, Aſia, Mazedonien, Achaja eine Reihe von Heidengemeinden ge= 
ihaffen, deren Gaben er überbringen ann, deren Vertreter (20,4 ff.) in feiner Be- 
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gleitung jind. In der Antwort, die dem Paulus zuteil wird, iſt zunächſt 
bemerkenswert, daß die Sahl der gläubigen Juden, der ſtreng am Geſetze feit- 
haltenden Judenchriſten mit vielen Taujenden, oder vielmehr, wie der (doch wohlüber- 
treibende) griehijche Tert wörtlich überjegt lautet, mit vielen Sehntaufenden an- 
gegeben wird. Wenn die Hazarener-Sekte auf dem Boden des Judentums eine 
jolche Stärfe erreicht hatte, dann verjtehen wir um fo leichter, wie Paulus daran 
gelegen jein mußte, mit diefer Gemeinjhaft, die feine Heidengemeinden an Zahl 
wohl übertraf, ein Einvernehmen zu finden. Sehr wohl verjtändlich ift auch die 
weitere Angabe, daß die Judenchriſten in Aufregung find, weil aus der Diafpora, 
die ja mit dem paläjtiniihen Judentum durch tauſend Fäden zufammenhängt, 
die Kunde gefommen ijt, Paulus Iehre die Juden draußen den Abfall von den 
väterlichen Gejegen. Die Außerfraftjegung des Gejeges ijt in der Tat die Folge 
der paulinijchen Lehre, und die wuchtigjten Briefe des Apojtels jind dem Nachweiſe 
gewidmet, daß das Gejeg die Gerechtigkeit vor Gott nicht jhaffen fann, daß 
der alte Bund durch den neuen aufgehoben ijt. Aber auf die Unterfuchung, ob 
die gegen Paulus erhobene Bejhuldigung wahr oder unwahr ijt, läßt fich die 
Rede des Jafobus und der Presbyter gar nit ein. Um den Bejchuldigungen 
gegen ihn entgegenzutreten, die Sehntaufende von Judendrijten glauben, und 
um diefe Judenchriſten zu beruhigen, joll Paulus zum Seichen, daß er das von 
den Dätern überfommene Gejeg noch ehrt, ſich einem jüdijch-gejeglihen Brauch 
unterziehen. Dier Männer aus der Judendrijten-bemeinde zu Jerujalem haben 
ein Gelübde, ein Naſiräat auf Seit, übernommen. über den Inhalt eines jolden 
Kajiräats-delübdes vgl. 4.Moj.6,1ff. Am Ende der gelobten Seit geht man in 
den Tempel hinauf, bringt beträhtlihe Opfer dar und ſchert fein Haar (4. Moſ. 
6,15ff.). Man konnte nun aud,, jo jheint es, in das Nafjiräats-Gelübde anderer da= 
durch eintreten, daß man für fie dieKojten übernahm; Jojephus (Altertümer XIX 6,1) 
erzählt, daß Herodes Agrippa I. (vgl. über ihn und feine zur Schau getragene 
jüdiſche Frömmigkeit auch oben S. 583) für eine größere Anzahl von Hajiräern 
die Löje-Opfer bezahlt habe. Etwas ähnliches joll Paulus tun, er joll für dieſe 
Naſiräer, deren Gelübdezeit um ijt, die aber anjcheinend das für die Bejhaffung 
der Opfer nötige Geld nicht bejigen, die Opfer bezahlen. Warum diejer Ders, in 
dem vorausgejegt wird, daß Paulus von den Bejtimmungen des Apojtel-Dekrets 
(15,20.29) nichts weiß, für die Kritif des Berichtes von Kap. 15 wichtig ift, darüber 
ogl. oben S. 599. Paulus tut, was die jerujalemijhen Sührer ihm raten, zahlt 
die Koften und nimmt an den Schlugweihen des Hajiräats, die nach D. 27 ſieben 
Tage dauern, teil. Die Priejter oben im Tempel erkennen ihn nit; es ijt ja 
aud; jhon über zwanzig Jahre her, da er als frommer Jude in Jerufalem weilte. 

Der eben erklärte Abſchnitt ijt jhon oft einer herben Kritif unterzogen 
worden. Man findet es undenkbar, daß Paulus, der Befämpfer des Gejeßes, 
einem jo eigentümlic jüdijhen Braud, wie dem Naſiräat, ſich unterworfen 
haben fönnte. Dieſe Betrahtung jheint aber nicht zutreffend zu jein. Wir 
haben hier vielmehr eine Parallele zu dem 16,3 (vgl. auch zu 18,18) erzählten 
Dorgehen des Paulus zu erfennen. Der Apojtel, dem offenbar jehr viel daran 
lag, zu einem Einverjtändnis mit den Judendrijten zu kommen, beugt ſich hier 
in der heiligen Stadt, in der Hochburg des Judentums und des Judenchriſten⸗ 
tums, aus ſozuſagen kirchenpolitiſchen Gründen dem jüdiſch-geſetzlichen Seremonial⸗ 
weſen. Er verfährt nach dem Grundſatze, den er ſelber 1.Kor.9,19ff. aus⸗ 
geſprochen hat. Sür das Gut der Einigkeit (die freilih auf die Dauer doch 
nicht zu halten war) bringt er dies Opfer. Wenn ihm dieje Einigkeit nicht 
äußerjt wertvoll gewejen wäre, dann hätte er gar nicht nad) Jerujalem zu kommen 
brauchen. Daß man- ihm dort, und zwar die Judendrijten mit eingeſchloſſen, 
gar nicht wohlgejinnt war, das mußte er wiljen, und er mußte auch gegebenen- 
falls zu Zugejtändniffen bereit fein. Durd ein Sugejtändnis, das nur er perjön- 
lich brachte, verſuchte er feine und jeines großen Wertes Stellung den Juden- 
rijten gegenüber zu bejjern. Seine Gefangennehmung trat bald hindernd ein, 
und wir wiſſen nicht, wie weit es Paulus gelungen it, wenigjtens vorüber: 
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gehend feine Stellung zu den Judenchriſten zu bejjern. als er in der Haft laß, 
haben ſich die „vielen Taufende“ von Judenchrijten offenbar nicht zu jeinen 
Gunſten bemüht. Daf dem Paulus, der den Römer: und den Galaterbrief ſchrieb, 
das Naſiräat etwas innerlich Gleichgültiges war, daß er keine Regung jüdiſcher 
Frömmigkeit in ſich ſpürte, als fein Haar unter dem Schermeſſer fiel — wer wollte 
das bezweifeln? Und will man deswegen über Paulus, dejjen Beweggründe wir, 
wie ſchon angedeutet, nit Kar durchſchauen, geringer denken, jo mag man es 
tun. Aber den Bericht der Apoftelgejhichte einfach als unhiſtoriſch zu verwerfen, 
geht niht an. 


Paulus wird gefangen genommen 21,27—39. Z7Als die jieben 
Tage jhon ihrem Ende zugingen, ſahen ihn die ajiatijhen Juden im heilig- 
tum und brachten daraufhin die ganze Volksmaſſe in Aufruhr. Sie legten 
Hand an ihn 28und ſchrien: Ihr Männer von Israel, zu Hilfe! Das iſt 
der Menſch, der überall vor allen Leuten wider das Volk und das Geſetz 
und dieſe Stätte predigt. Nun hat er auch noch Griechen in den Tempel 
genommen und fo dieſe heilige Stätte entweiht. 29sie hatten nämlich zu— 
vor Trophimus aus Ephejus mit ihm in der Stadt gejehen und nahmen 
nun an, daß ihn Paulus aud in den Tempel mitgenommen habe. 3050 
fam die ganze Stadt in Aufruhr, und das Dolf lief zufammen. Sie faßten 
Paulus an und fchleppten ihn aus dem Tempel heraus, worauf jogleid 
die Tore geſchloſſen wurden. 31Als fie jo daran waren, ihn zu erſchlagen, 
flog zum Tribunen der Kohorte die Meldung hinauf, ganz Jerujalem jei 
in Aufruhr. 32Der raffte fogleid Soldaten und Hauptleute zufammen 
und lief zu ihnen hinab. Als jene nun den Tribunen und die Soldaten 
fahen, hörten fie auf, den Paulus zu ſchlagen. 3?Da trat der Tribun 
heran, bemädjtigte fid} feiner und ließ ihn mit zwei Sejjeln binden. Dann 
fragte er, wer er ſei und was er begangen habe. 3*Da jchrieen die einen 
aus der Menge dies, die andern das, und weil er des Lärms wegen nichts 
Sicheres erfahren konnte, ließ er ihn in die Kaferne bringen. Als er 
aber auf der Treppe war, mußten ihn die Soldaten wegen des Anjturms 
der Menge tragen. 36Denn die Volksmaſſe drängte nad) und jchrie: Nieder 
mit ihm! 37Da, als Paulus in die Kaferne hineingeführt werden jollte, 
jprady er zum Tribunen: Darf ich ein Wort zu dir jagen? Der aber gab 
zur Antwort: Derjtehjt du denn griechiſch? 38Dann bijt du aljo nicht der 
Ägypter, der vor einiger Seit die viertaufend Mann Sifarier aufgewiegelt 
und in die Wüjte geführt hat? 39Paulus aber ſprach: Ich bin ein Jude, 
aus Tarfus, ein Bürger diejer berühmten Stadt von Cilicien. Ic, bitte 
dich nun, laß mic zum Dolfe reden. 

Die Erzählung von der Gefangennehmung des Paulus ijt bis in die Einzel- 
heiten vorzüglich erzählt und macht durdyweg den Eindrud einer jehr guten 
Überlieferung. Paulus wird nicht von Einheimifchen erfannt (vgl. oben zu D. 26), 
jondern von Diajpora- Juden, die ja um die Sejtzeit herum zahlreicdy in Je— 
rujalen weilen. Und zwar jind es Juden aus Ajia, d. h. doch wohl aus Ephejus, 
wo Paulus jo lange geweilt hatte, die ihn erkennen. Sur Anklage gegen Paulus 
vgl. D. 21. Der bittere, wohl erflärlihe Huf der Juden gegen Paulus flammt 
auf, wo jie ihn nun endlich auf ihrem eigenjten Boden zu fajjen befommen. Der 
zweite Teil der Anklage wird im folgenden Derje erflärt. Die Ephejer haben 
den Ephejer Trophimus (20,4) jchon vorher mit Paulus zufammen gejehen und 
fommen jo zu ihrer Anjchauung, die freilich unrichtig war, denn Paulus wird 
ihon mit Rüdjicht auf die Judendrijten den unbejchnittenen Griehen nit ins 
Heiligtum hinaufgebraht haben. In den inneren Dorhof des Tempels durfte 
bei Todesitrafe Fein Heide, auch nicht der höchſte römijche Beamte, fommen. Das 
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war ein Recht, das die Römer dem religiöfen und nationalen Sanatismus der 
Juden zugejtanden hatte. Warnungstafeln in griehijcher und lateiniſcher Sprache 
waren an der Umfajjung des innen Dorhofs angebracht. Eine diefer Tafeln ijt 
1871 aufgefunden worden und wird in einem Muſeum zu Konjtantinopel auf: 
bewahrt. Das Wort „Tempel“ ijt hier natürlih wie jchon im Dorhergehenden 
im weiteren Sinne zu verjtehen, wonach auch der Tempelplag zum Tempel gehört. 
Die Szene jpielt ſich bis hierher auf dem inneren Dorhof ab, auf dem das eigentliche 
Tempelgebäude jteht, in das befanntlih nur die Priejter Zutritt haben. Das 
Dolf, das auf dem Dorhofe immer zu finden ijt, bejonders zahlreich natürlich 
in den Sejtzeiten, greift zu. Die „ganze Stadt“ ijt nicht wörtlich zu verjtehen, 
denn der Dorgang muß jich raſch abgejpielt haben. Paulus darf auf dem innern 
Dorhof nicht gelyndt werden, jein Tod würde das Heiligtum verunreinigen. 
Man zerrt ihn aus der Umfriedigung heraus, die den inneren Dorhof umgibt, 
und die Tempelwahen ſchließen jofort die Tore, die vom Äußeren in den inneren 
Dorhof führen, um das Heiligtum vor Entweihung zu jhüßen. Auf der Burg 
Antonia, die.im Horden den Tempelberg überragt, liegt ein Tribun, ein Öberjt 
(jein Name ijt nad) 23,26 Claudius Cyſias) mit einer Kohorte (500-600 Mann). 
Das ijt die jtändige Bejagung von Jerufalem, vgl. auch ME.15,16. Die Antonia 
war eine ausgezeichnet gelegene Örtlihkeit, von wo aus das jtets aufjäjjige Dolf 
der Juden in Schad; gehalten werden fonnte. Die Eeinen Revolten der Juden 
pflegten vom Tempelplaße auszugehen. In Sejtzeiten wurde natürlich doppelt 
jharfer Ausgud von der Burg herunter gehalten, und zu Ojtern, in den Tagen 
der alljüdiſchen Sejtverjammlung, fam, wie aus der Erzählung vom Prozeſſe Jeju 
betannt ijt, der Statthalter in eigener Perjon von Cäſarea, jeiner gewöhnlichen 
Rejidenz, nach Jerufalem hinauf und 30g in die Burg ein. Wir hören aud, 
daß zu den Seiten der jüdiſchen Feſte römiſche Pojten in die den äußeren Tempel- 
pla& umgebenden Säulenhallen gejtellt wurden (Jojephus, Jüdijcher Krieg V 5,8, 
wo auch eine Bejchreibung der ganzen vorzüglic gelegenen und befejtigten Burg, 
einer Anlage des Herodes, gegeben wird). So kann von den unten auf dem 
Plage oder oben auf der Burg Wade haltenden Soldaten leicht die Meldung an 
den Tribun kommen, der nun auf einer der zwei Treppen, die von der Burg 
zum Tempelplage hinunterführen, hinabeilt. Auf den äußeren Dorhof darf er, 
der Heide, mit jeinen Soldaten fommen. Der Tribun hält Paulus für einen 
ſchweren übeltäter, der vom Dolfe gelyncht werden joll, darum läßt er ihn ſo— 
gleich doppelt binden, d. h. wohl an zwei Soldaten anfejjeln. Die Kajerne ijt 
der Teil der Burg, wo die Soldaten ihr Quartier haben, dort werden aud) Ge⸗ 
fangene untergebradht. Auch diefe beiden Derje jind wie der ganze vorangehende 
Bericht vorzüglich erzählt. Der Tribun ijt erjtaunt, daß Paulus ihn in der 
griechiſchen Weltſprache anredet, und nun kommt heraus, wofür er ihn bisher 
gehalten hat, nämlich für den „Ägypter“. Über den Agmpter und jein Unter: 
nehmen unterrichtet außer unjerer Stelle noch Joſephus (Altertümer XX 8,6; 
Jüdiſcher Krieg II 13,5). Sur Seit der Statthalterjchaft des Felix, die wohl 52—60 
fällt (vgl. zu 23,24), trat in Jerujalem ein ägyptijcher Jude auf, dejjen Namen 
auch Jofephus nicht nennt, und der ſich für einen Propheten ausgab. Er jammelte 
einen Anhang, den Jojephus auf 30,000 Mann angibt (hier heißt es maßvoller: 
4000); feine Anhänger, die ſich im „der Wüſte“ um ihn gejhart hatten, führte 
er auf den Ölberg, Jerufalem gegenüber, und verſprach, daß auf jein Geheiß die 
Mauern von Jeruſalem fallen würden, ſo daß er und die Seinen freien Einzug 
in die Stadt haben würden. Sie würden auch die römiſche Beſatzung überwinden 
und ſo die herren in Jeruſalem werden. Felix ward mit einem jtattlihen Heeres- 
aufgebot Kerr der Bewegung. Die Jerufalemer unterjtügten ihn. 400 von den 
Anhängern des Ägnpters wurden niedergemadt, 200 gefangen genommen, der 
ägnpter jelber verjhwand während des Treffens und entkam. Das Ereignis 
mag nicht lange vor der Gefangennehmung des Paulus ſich abgejpielt haben, 
und vielleiht war der Tribun an der Yiederwerfung der Bewegung beteiligt. 
Das Dolt in Jerujalem war, wie Jojephus erkennen läßt, auf den Ägypter, 
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noh ehe fein Unternehmen fehlgejchlagen war, aufgebradit. Grade wegen der 
Wut des Dolfes gegen Paulus modte der Tribun auf den Gedanten fommen, 
Paulus fei der wiedergefehrte Ägypter. Die in D. 58 erwähnten Sifarier jind 
eine Gruppe der ſcharf nationalen, römerfeindlichen Patrioten-(Seloten-)partei. 
Sie vertraten den Pharijäern gegenüber, die ja auch die Römer bitter haften, 
aber, auf Jahwes Hilfe hoffend, ſich ruhig verhielten, die Propaganda der Tat. 
Don den Seloten ging der bewaffnete Widerjtand gegen die Römer aus. Die 
Sifarier injonderheit mahten ſich den Mord an ihren politiihen Gegnern, ‚den 
Römerfreunden innerhalb des jüdijchen Dolfes, zur Aufgabe. In dem Gedränge 
der engen Straßen, bei den damals in Jerujalem nicht jeltenen Dolfsaufläufen, 
jtießen fie rajch die ihnen Derhaßten nieder und blieben oft unentdedt. Sur 
Ausführung ihrer Meucelmorde bedienten fie jich einer „Dolce, die an Größe 
den perjishen Akinaken gleich waren, dabei gebogen und den von den Römern 
jogenannten sicae (Dolchen) ähnlich, woher jie audy ihren Namen (eben Sifarier) 
empfingen” (Jojephus, Altertümer XX 8,10). Aus Sifariern und überhaupt Seloten 
muß der Anhang des Ägypters bejtanden haben. Paulus bezeichnet ſich auf die 
Stage des Tribunen als einen Juden und zwar als einen Bürger der wohl 
befannten Stadt Tarjus in Cilicien, und trägt erjt jet die Bitte vor, die er 
ihon D.37 im Sinne gehabt haben muß. Er will zum Dolfe reden, natürlich 
um es 3u beruhigen und um ji} zu verteidigen. 


Anſprache des Paulus an das Doll 21,20—22,21. 40Und als er es 
gejtattet hatte, blieb Paulus auf der Treppe jtehen und winfte mit der 
Hand dem Dolfe, es möchte Ruhe halten. Darauf trat tiefes Schweigen 
ein, und er redete fie in hebräifcher Sprache folgendermaßen an: 22,1Jhr 
Männer, Brüder und Däter, hört an, was id) jeßt zu meiner Derteidigung 
vor eud bringe. ?Als fie aber hörten, daß er fie in hebräifcher Sprade 
antedete, gaben fie nod mehr Ruhe. Und er fuhr fort: 3Id bin ein 
Jude, geboren zu Tarjus in Eilicien, aufgezogen hier in diefer Stadt. 
Su den Süßer Gamaliels bin id in der ftrengjten Befolgung des väter: 
lihen Gejeges herangebildet, und ih war ein Eiferer für Gott, wie ihr 
alle es heute noch feid. nd jo habe ich dieje Lehre bis auf den Tod 
verfolgt und Männer wie Weiber gebunden ins Gefängnis gebradt, 
Swie der Hoheprieſter und das ganze Presbyterium mir bezeugen fönnen. 
Don denen habe ich ja aud Briefe an die Doltsgenoffen in Damaskus 
empfangen und 30g dorthin, um aud die Leute dort gefangen zur Be- 
Itrafung nad Jerufalem zu bringen. 6Als ih auf dem Wege dahinzog 
und nahe an Damaskus kam, umjtrahlte mic plötzlich zur Mittagsjtunde 
vom Himmel her ein helles Licht, Ti fiel zu Boden und hörte, wie eine 
Stimme zu mir ſprach: Saul, Saul, warum verfolgft du mich? 8Ich gab 
zur Antwort: Kerr, wer bijt du? Darauf ſprach er zu mir: Ic bin Jeſus, 
der Nazaräer, den du verfolgſt. Meine Begleiter aber hatten wohl das 
Licht gejehen, aber nicht die Stimme deſſen vernommen, der mit mir 
ſprach. 10Da jagte ih: Was foll id tun, Herr? Der Kerr ſprach zu mir: 
Steh auf, und geh nach Damaskus hinein, und dort wirjt du Auskunft 
über alles befommen, was du zu tun haft. 11Da ih, von dem Glanze 
jenes Lichts geblendet, nichts ſah, wurde ich von meinen Begleitern an 
der Hand geführt und kam fo nach Damaskus. 12Da kam ein gewiſſer 
Ananias, ein nach dem Geſetze frommer Mann, für den alle dort woh— 
nenden Juden ein gutes Zeugnis ablegten, 133u mir, jtellte ſich vor mid 
hin und ſprach: Saul, mein Bruder, werde wieder jehend! Und zur 
jelben Stunde konnte ich ihn erbliden. 14Er aber ſprach: Der Gott un- 
ſerer Däter hat did) vorher erwählt: Du ſollteſt jeinen Willen erkennen, 
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den Gerechten jehen und die Stimme aus feinem Munde vernehmen. 
15Denn du folljt für ihn vor allen Menjhen Zeugnis ablegen über das, 
was du gejehen und gehört haft. 16Und was willjt du jetzt noch länger 
zögern? Mach dich auf, laß did taufen und deine Sünden abwaſchen. 
Das wird gejhehen, wenn du feinen Namen anrufjt. 17Da kehrte id) 
wieder nad) Jerujalem zurüd, und als ic) dort im Heiligtum betete, geriet 
id in Derzüdung 18und jah ihn, wie er zu mir ſprach: Eil did) und geh 
raſch aus Jerufalem fort, weil fie dein Seugnis über mid) niht annehmen 
werden. 19Da ſprach ich: Herr, aber fie wiljen doch, dak ich es war, der 
die an dich Glaubenden ins Gefängnis brachte und fie in den Synagogen 
auspeitjhen ließ. 20Und als das Blut deines Seugen Stephanus vergoffen 
wurde, da jtand grade ich dabei und hatte Wohlgefallen daran und gab 
auf die Gewänder derer acht, die ihn umbradten. 210ber er fprady zu 
mir: Sieh weg, denn ich werde did in die Serne zu den Heiden fenden. 


Die Rede, in ihrem Wortlaute wieder ſicherlich Eigentum des Derfajfers, 
ijt die erjte der Derteidigungsreden, die Paulus hält. Wie die Apoſtelgeſchichte 
den freien Paulus dreimal vor verſchiedener Suhörerjhaft reden läßt (vgl. 
S. 627), jo hält auch der gefangene Paulus drei Anſprachen: 22,1—21 vor dem 
Dolfe; 24,10—21 vor feinen Anklägern und dem Statthalter; 26,2—23 vor dem 
Statthalter und dem König Agrippa. Inhaltlih berühren jich die erjte und die 
dritte Rede eng, die auch jonjt am jorgfältigjten ausgeführt find. Paulus redet 40 
von den ſchon oben erwähnten Stufen aus, die vom äußeren Dorhof zur Burg hin- 
aufführen. Er jpricht hebräiſch, d. h. natürlich aramäifh. Sur Anrede vgl. 7,2. 22,1 
Wie dort, jo werden auch hier die Volksgenoſſen (Brüder) und die Dolfsoberen 
(Däter) unterjchieden. Thema der Rede ijt die Derteidigung des Paulus. Sinn 
und Abjicht feiner Ausführung ift, den wider ihn Ergrimmten, die ihn ja meijt 
nicht Tennen, Auskunft über jih und feine Perſon zu geben, zu zeigen, wie er 
einjt ein untadliger, eifriger Jude war und wie er zu feinem Glauben an den 
Meſſias, zu feiner Predigt an die Heiden durch himmlijche Offenbarung und 
göttlihen Befehl gebracht worden ijt, denen jid ja niemand verjhliegen kann. 
Sein ijt der Zug, daß die Hörer überrajht find, von Paulus in der Landesſprache 2 
angeredet zu werden. Es jind ja wohl meijt Jerufalemer und überhaupt 
paläjtinijhe Juden, die vor, den Stufen gedrängt jtehen. Und fie erwarten offenbar 
von dem BHellenijten, den ja doc die ajiatijhen Juden erfannt und gefaßt hatten 
(21,27), eine Anſprache in griehijher Junge. Es madıt einen guten Eindrud auf 
die „Hebräer“ (S. 552f.), daß Paulus nicht in der Weltſprache der Heiden parliert, 
und jie Tohnen es ihm mit erhöhter Aufmerkjamteit, namentlich, da fie jetzt jeinen 
Ausführungen leicht folgen können. Das was Paulus bis D. 16 in feiner Rede 3 
vorbringt, iſt im wejentlihen jhon aus dem Dorhergehenden bekannt (vgl. 7,58; 
8,1.3; 9,1— 29; 6al.1,11—17). Paulus betont zunächſt feine jüdiſche Abkunft und 
Erziehung. Er ijt fein Heide, fondern einer vom Dolfe, er ijt nicht im heidniſchen 
Lande, jondern in Jerufalem felber aufgezogen. Neu und überhaupt jonjt nirgends 
mehr zu finden ift die Angabe, Paulus ſei Schüler des Rabbi Gamaliel gemejen. 
Die Ausjage braucht nicht bezweifelt zu werden. Sur Perjönlichkeit Gamaliels 
vgl. S. 550f. zu 5,34. Die Rede jet voraus, daß einige von den Mitgliedern 5 
des jerufalemijhen Presbnteriums gegenwärtig jind. Die Chriftus-Erfcheinung 6-11 
ift in allen Hauptzügen hier jo bejchrieben wie in 9,5ff. Hur daß in D.6 die 6 
Tageszeit angegeben wird (es war Mittag, nit Nacht, deswegen ijt der Ein- 
drud des Erlebnijjes noch jtärfer, vgl. auch 26,13), und daß die Ausjage von 
D. 9 in Widerſpruch mit der 9,7 gemachten jteht, was jehr merkwürdig iſt. Sur 9 
Kritit vgl. S. 570 oben. Die Erzählung von der Begegnung des Ananias mit 12—16 
Paulus gibt ebenfalls in den Hauptſachen den gleihen Bericht wie 9,15ff., nur 
daß die Rede des Ananias hier auch das enthält, was 9,15 Jejus zu Ananias 
gejprohen hatte. Im ganzen aber find ja, wie vorher ſchon öfters bemerft, 
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die den auftretenden Perfonen in den Mund gelegten Reden in feinem Salle als 
eine ganz zuverläfjige Überlieferung anzujehen. Die Derbindung von Taufe und 


17—21 Sündenvergebung vgl. ſchon 2,38. — D. 17ff. jtellen zum Abſchluß dar, wie Paulus 


15 


17 


18 


19 20 


21 


22 


dazu Fam, Heidenmifjionar zu werden. Diejer fein Beruf war ſchon in D. 15 
(„vor allen Menſchen“) angedeutet. Der Nachdruck in der Erzählung, die hier 
anhebt und die etwas Neues, in Kap. 9 noch nicht Berichtetes bringt, Tiegt darauf, 
daß Jejus, von Gott beauftragt, dem Paulus feine Arbeit zuweijt. Wie fann der 
Menjc ſich göttlichem Auftrag verſchließen? Die Derzüdung, die er hat, fommt 
über ihn an der heiligjten Stätte des Judentums, im Tempel. Damit wird zu— 
gleich betont, dag Paulus auch nad) feiner Chrijtus-Erjcheinung fih als Juden 
gefühlt hat: er jucht das Heiligtum in Jerujfalem auf. Dabei ijt an den Auf: 
enthalt in Jerujalem gedacht, von dem 9,26—50 berichtet iſt. Jejus jelber jagt 
ihm voraus, daß feine Predigt bei den Juden feinen Glauben finden wird. 
Don dem Mißerfolge hatte ja jchon 9,29 berichtet. Paulus fann es nit für 
möglich halten, daß die Juden feiner Derfündigung Unglauben entgegenbringen 
werden. Sie müjjen doch fein früheres gegen die Jünger Jeju jo überaus feind- 
jeliges Derhalten fennen und müſſen ſich jagen, daß nur etwas ganz Außer- 
ordentliches, eine Offenbarung, wie er fie erlebt hat, die Umfehr bewirkt haben 
fann. Aber Jejus gibt ihm nochmals feinen furzen Befehl und jchidt ihn zu 
den Heiden. — Die Kritik des legten Abjates, der Erzählung von D. 17 an, ijt 
nicht ſchwer. Daß Dijionen in der Ekſtaſe, wie deren eine hier gejhildert wird, 
Paulus bejtärften, als er ſich zu dem entjcheidenden Schritte entjchloß, den 
Griehen das Evangelium zu bringen, kann zuverläffig angenommen werden (vgl. 
16,6ff.). Aber da das grundlegende Erlebnis am Anfang diejer feiner Laufbahn 
als eines Heidenmifjionars ihm im Tempel zu Jerufalem zuteil wurde, kann nicht 
jtimmen, wenn die S. 570 an dem Berichte 9,26 ff. geübte Kritik rihtig war. In 
die Seiten feines Aufenthalts in Arabien, in Damaskus (Gal.1,17), feiner langen 
Wirkjamfeit in Cilicien und Syrien (Gal.1,21) paſſen Offenbarungen, wie die 
hier gejchilderte hinein, nicht aber in die Tage feines kurzen fcheuen Beſuches 
bei Petrus in Jerufalem drei Jahre nad; feiner Befehrung (Gal.1,18), wo Paulus 
nit wagen durfte, ji vor weiteren Kreifen offen zu zeigen (Gal.1,22) oder 
gar in den Tempel hinaufzugehen. 

Paulus wird von dem Tribun in Gewahrfam gebracht 22,22—29. 
22Bis zu diefem Worte hörten fie ihm zu, dann erhoben fie ihre Stimmen 
und ſchrien: Weg mit dem von der Erde, er darf nicht am Leben bleiben ! 
23Als fie noch fo ſchrien, an ihren Kleidern riffen und Staub in die Luft 
warfen, 2*befahl der Tribun, ihn in die Kaferne hinaufzubringen. Zu— 
gleidy orönete er an, ihn unter Geißelhieben zu verhören, um herauszu⸗ 
bringen, warum fie ihm fo zuriefen. Als fie ihn ſchon für die Geißel⸗ 
riemen zurechtgelegt hatten, ſprach Paulus zu dem dabei ſtehenden Cen— 
turio: Dürft ihr denn einen römiſchen Bürger und noch dazu ohne Urteil 
geißeln? 26Als der Centurio das vernommen hatte, ging er zum Tribun 
und meldete ihm: Was willjt du tun? Diejer Mann ijt ja ein Römer. 
2Da kam der Tribun herbei und fragte ihn: Sag mir: bijt du wirklich 
ein Römer? Er antwortete: Ja. 28Der Tribun fuhr fort: Id habe mir 
um viel Geld dies Bürgerreht kaufen müffen. Paulus gab zurüd: Ich 
aber bin jogar damit geboren. 29Da ließen augenblidlid) jeine Solterer 
von ihm ab, und der Tribun befam einen Schreden, als er erfuhr, daß 
er ein Römer fei, und daß er ihn hatte in Sejjeln jhlagen laſſen. 

Daß Paulus von feiner Berufung zum Heidenmifjionar redet, reizt die Wut 
der Menge neu an. Sie wijjen nun, wer er it, er gehört zu den Nazarenern, 
er ijt ein Rädelsführer diejer Sekte (24,5). Außerdem itedt in dem, was er erzählt 
hat (D. 18 Schluß), ein abjprechendes Urteil über die Juden, Gott ſchickt ja die 
Derfündigung von den Juden zu den Heiden. Der Suruf an den Tribun, der ſchon 
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21,36 erflungen war, ertönt aufs neue. Sehr anjhaulic find die Züge, mit 
denen die Wut der Menge gefchildert wird. Sie reißen an ihren Kleidern, um 
etwas zu haben, wo hinein jie ihre Hände verfrallen können, werfen Staub 
in die Höhe, gegen den Stand des Paulus zu, weil fie feine Steine haben, um 
fie zu werfen, oder es nicht wagen dürfen, Steine gegen die Treppe zu jchleudern, 
auf der ja auch der Tribun mit Offizieren und Soldaten jteht. Der Ausbruch der 
Dollswut ijt für den Tribun Deranlafjung, Paulus der aufgebrahten Menge 
aus den Augen zu rüden. Er befiehlt, ihn in die Kajerne zu bringen (vgl. zu 
21,354). Da er nun aber immer noch nicht weiß, warum die Juden auf Paulus 
jo ergrimmt find, da er die aramäijche Rede des Paulus nicht verjtanden hat, 
jo will er nun endlich herausbefommen, was der Gefangene für einen Stevel 
begangen hat. Darum joll er peinlich befragt werden; er gibt den Befehl, 
Paulus mit der Riemenpeitjche zu jchlagen, bis er gejteht, was er verbrodhen hat. 
Das Mittel, das der Tribun anzuwenden heißt, ijt ungejeglih; die Solterung 
darf im Unterjuhungsverfahren nur bei jchweren Derbrehen und nur Sklaven 
gegenüber angewendet werden. Aber der Tribun hielt eben Paulus offenbar für 
einen großen lübeltäter (vgl. zu 21,33 und 38), und außerdem war er ja nur ein 
Jude, auf den der Römer mit Verachtung herabjah, noch dazu ein Jude, den feine 
eigenen Dolfsgenofjen zu töten bereit waren (vgl. das rajche Dorgehen der römischen 
Beamten in Philippi 16,22). Die Surecdtlegung für die Geißelung gejhieht da- 
durch, daß der Derbreder über einen Blod gejpannt wird. Rechtzeitiger als in 
Philippi gelingt es Paulus diesmal, von feinem Rechte als römijcher Bürger 
Gebrauh zu machen. Den lateinijh gegebenen Befehl des Tribunen hat er, 
wenn er überhaupt in feiner Gegenwart gegeben wurde, nicht verjtanden, 
aber die Dorbereitungen zur Geißelung weiß er ſich natürlich zu deuten. Das 
Geißelverhör wird von einem Centurio (Hauptmann) überwadt. An diejen 
wendet jih Paulus (natürlid in griehijher Sprache) mit feiner Stage. Iſt die 
Geißelung ohne Derurteilung an ſich einem jeden Sreien gegenüber unerlaubt, 
jo vergeht fid natürlich der Beamte oder Offizier doppelt ſchwer, der einen 
römijhen Bürger ohne Urteil geißeln läßt. Denn der römijhe Bürger darf über- 
haupt unter feinen Umfjtänden der Entehrung durch Geißelhiebe verfallen, das 
verbietet die Majejtät des herrjchenden Dolfes (vgl. ſchon oben zu 16,37). Der 
Centurio läßt das peinlihe Derhör unterbrehen und meldet. Der Tribun richtet 
eine ungläubige Stage an Paulus. Er traut ihm offenbar nicht zu, daß er, der 
Jude, der vermeintliche Derbrecher, römijcher Bürger fein könnte. Die Antwort 
des Tribunen drücdt den noch immer währenden Zweifel des Mannes aus. Wie 
fommt Paulus zum Bürgerreht, das doch nicht jo leicht zu erlangen ijt? Er 
jelber weiß, wie er dazu gekommen ijt. Der Tribun hat jid nämlich das Bürger- 
recht, das für den Dienjt im Heere nötig ijt, durch Aufopferung einer großen Geld⸗ 
ſumme „gekauft“, mit der er ſich Fürſprache und Gönner, wohl am kaiſerlichen 
Hofe, zu erwerben verſtanden hat. Paulus kann ihm antworten, daß er ſchon 
durch Geburt des Bürgerrechts teilhaftig iſt. Das ſetzt voraus, daß ſein Vater 
bereits römiſcher Bürger war, daß er mithin aus ehrbarer, angeſehener Familie 
ſtammt. Nicht bloß einen römiſchen Bürger zu ſchlagen, war verboten, ſondern 
auch ihn zu feſſeln. Das aber hatte der Tribun getan, vgl. D. 25 und ſchon 
vorher 21,33. Einige Handſchriften, Dermandte von D (D bricht am Eingang des 
Derjes ab, die Sortjegung ijt verloren), leſen am Ende des Derjes: und er ließ 
ihn augenblidlich Iosbinden. Dem widerjpriht dann aber D. 350. 

Paulus vor dem Hohen Rat 22,50-23,10. ?Am andern Tage 
wollte er die Wahrheit darüber erfahren, was ihm die Juden vorzu⸗ 
werfen hatten. So befahl er, ihn los zu binden, dann ließ er die Hohen: 
priejter und den ganzen Hohen Rat zufammentommen, führte Paulus 
hinunter und ftellte ihn ihnen gegenüber. 231Da faßte Paulus den hohen 
Rat jharf ins Auge und fprady: Ihr Männer und Brüder, ih bin bis 
auf diefen Tag mit vollfommen reinem Gewiſſen vor Gott gewandelt. 
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2Da befahl der Hohepriefter Ananias, die, die neben ihm jtanden, jollten 
ihn auf den Mund ſchlagen. 3Paulus aber rief ihm entgegen: Gott wird 
dich fchlagen, du getünchte Wand! Und du willft da ſitzen und über mid) 
den Geſetzesrichter fpielen, wo du doch wider das Geſetz mid ſchlagen 
heißeft. *Die aber neben ihm jtanden, jprahen: Du jhmähjt den Hohen- 
priefter Gottes! 5Und Paulus fagte: Id wußte nicht, Brüder, daß dies 
der Hohepriejter ift. Denn freilich fteht ja geſchrieben: „Du jolljt den 
Sührer deines Volkes niht ſchmähen“. Und als Paulus merkte, daß der 
eine Teil den Sadduzäern, der andre den Pharifäern angehörte, rief er 
laut im Hohen Rat: Ihr Männer und Brüder, id bin ein Pharijäer, 
der Sohn von Pharifäern. Wegen der Hoffnung und der Totenauferjtehung 
wird mir der Prozeß gemadt. "Kaum hatte er dies gejagt, jo brad) Streit 
aus zwiſchen Pharifäern und Sadduzäern, und die Derfammlung jpaltete 
fih. 8Denn die Sadduzäer jagen, es gebe feine Auferjtehung, aud) feine 
Engel oder Geijteswejen, die Pharifäer aber bekennen ji zu beidem. 
9So entſtand großes Gejchrei, und einige von den Schriftgelehrten der 
Pharifäer-Partei erhoben fi, disputierten und jprahen: Wir finden an 
diefem Manne nichts Böfes. Ob nicht vielleicht wirklich ein Geijt oder ein 
Engel zu ihm geſprochen haben könnte? 10Und als ſich nun großer Streit 
erhob, befürchtete der Tribun, daß Paulus von ihnen zerrijfen werden 
fönnte, und er ließ die Truppen herunterfommen, ihn aus ihrer Mitte 
reißen und in die Kaferne bringen. 


V. 5 vgl.2.Mose 22,27. 


Der Abſchnitt 22,30—23,10 bietet eine Reihe größerer und kleinerer 
Schwierigkeiten. So gut im ganzen die vorangegangene Erzählung war (21,15—40; 
22,22— 29), im vorliegenden Abjehnitt können wir unmöglid eine zutreffende 
überlieferung erfennen. Da der Tribun noch immer nicht zuverläfjig weiß, 
warum die Juden auf Paulus jo ergrimmt find, jo bejchließt er Anfläger und An- 
geflagten gegenüberzuftellen, an ſich ein wohl verjtändliches Mittel, wenn er den 
Angaben, die ihm Paulus doch gemacht haben muß, noch feinen ganz fejten 
Glauben ſchenkt. Aber wie fann der Tribun den Paulus ohne Bededung (23,2.10) 
den Juden vorführen, wo er doc deren Wut Tennt? Und wie fommt es, daß er 
erjt jet, am folgenden Tage, Paulus von feinen Sejjeln frei maht? Er hat doch 
jhon am Tage zuvor erfahren, daß Paulus römijcher Bürger ift, der nicht ge- 
fejjelt werden darf? — Der Hohe Rat fommt in einem Gebäude zujammen, das 
auf dem Tempelberge liegt. Paulus wird aljo von der nod) höher gelegenen Burg 
hinuntergeführt. Wenn die folgenden Derhandlungen vom Tribun verjtanden 
werden follen, dann müjjen wir jie uns in griehijher Sprache geführt denken. 
Paulus gebrauht dem Hohen Rat gegenüber nicht die ehrfurchtsvolle Anrede: 
Däter (7,2; 22,1), jondern er jpricht die Derfammelten als Brüder an. Er be- 
hauptet, daß er bis zum gegenwärtigen Tage niemals das Gejeß verlett habe. 
Nur das Tann, mit D. 6 zufammengehalten, der Sinn der Derteidigung jein. 
Kann Paulus wirklich jo reden, ohne zu lügen? Hier redet in Wahrheit nicht Paulus, 
fondern der Derfajjer des Buches. Es ijt wirklich feine Meinung (vgl. 21,24 f.; 
22,5), daß Paulus (und mit ihm die ganze Chrijtengemeinde) gar nicht daran 
denken, das Geſetz als eine Offenbarung Gottes wirklich zu verlegen. Wie der 
Derfafjer des Matthäus-Evangeliums (Mitth.5,17) ijt die kirchliche Chrijtenheit des 
nahapojtoliihen Seitalters der fejten Überzeugung, daß erjt die Chriiten und 
nicht die Juden, das Gejet Gottes wahrhaft erfüllt haben. Dabei ijt nun freilich, 
das wirkliche, gejhichtliche Derhalten des Paulus vergejjen. — Der Hohepriejter 
findet feine Worte zu frech, darum jein Befehl. Der hier genannte Ananias, Sohn 
des Medebäus, war Hoherpriejter von etwa 47 an bis in die legten Seiten des 
Sejtus. Sum Ausdrud: getündte Wand vgl. Mtth.23,27, zu feiner Erklärung 
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Hej.13,10—15: die mit Tünce überjtrichene Lehmwand ſieht zwar von 

ſchön aus, hat aber doch keinen fejten Dh re 
Ananias bejteht in der Derlegung von Prozeßregeln wie 3.Moj.19,15; 5.Moj.1,16f.; 
19,15 (vgl. auch J0h.7,51). Paulus jtellt ji} hier wieder als frommen Juden 
dar. Und jollte er wirklich den Hohenpriejter nicht an der Kleidung, am Ehren- 
jige, der Sührung des Dorfites erkannt haben? Im Hohen Rat jaßen in der 
Tat Sadduzäer und Pharijäer. 5u der Selbjtcharakterijtit des Paulus vgl. 
phil.3,5 f- Die Hoffnung ijt die Hoffnung auf das zukünftige Gericht und Reich, 
wofür dann die Auferjtehung Dorbedingung it. Sum Ausdrud vgl. 24,15. Zu 
der oben angedeuteten Auffajjung des Derfajjers von der Gejegestreue des Paulus 
folgt hier die Ergänzung: der einzige Unterjchied zwijhen Paulus (und den 
Chrijten überhaupt) und den ungläubigen Juden bejteht darin, daß er es mit 
„der Hoffnung“ ernjt nimmt und an die Auferjtehung glaubt. Darin zeigt er und 
zeigen ih die Chrijten gerade als die echten Juden, und darin fühlen jie ſich 
eins mit der jtrengeren jüdijchen Partei, die nach der Auffafjung des Derfajjers 
den bejjeren, eöleren Teil des Judentums darjtellt (vgl. 4,2), den Pharifäern. Unter 
ihren Schuß jtellt jid) Paulus hier. Das Derfahren des Apojtels ijt jehr flug, wie 
der Erfolg zeigt. Daß die Sadduzäer im Gegenjag zu den Pharifäern auch die 
Lehre von den Engeln und Geijtern nicht annahmen, wijjen wir aus anderen 
Quellen nit. Die Pharijäer jtellen ſich auf die Seite des Paulus. Sie finden 
es jogar möglich, daß die Offenbarungen, auf die er jich beruft (vgl. noch 26,6 ff.; 
17ff.) ihm durch Wefen der oberen Welt zuteil geworden fein könnten. Aber jollten 
wirklich die Pharijäer und Sadduzäer ſich vor dem Angeklagten und dem Heiden 
um Schulfragen gezanft haben, über die jie jchon ſich feit Jahrzehnten ftritten? 
Sollten wirflid die Pharijäer felber dem Paulus die klägliche Derjhiebung von 
D. 6 haben durchgehen laſſen, jollten fie ihn für aller Schuld ledig erklärt haben, 
wie D.9 ausjagt? Grade die Pharijäer müſſen Paulus bitter gehaßt haben, und 
21,21.28 (vgl. auch wieder 24,5), waren ganz andere, wuchtigere Anklagen gegen 
Paulus vorgebradt worden. Paulus maht hier den Eindrud eines jchlauen 
Sophijten, die Pharijäer den von urteilslojen Dummföpfen. Auch der Schluß 
des Berichts gibt Anlaß zu Bedenfen. Warum bejteht die Gefahr, daß grade 
Paulus zerriſſen werde? Die Gefahr, daß die Phariläer und die Sadduzäer gegen— 
jeitig Hand aneinander legen, ijt doch entichieden größer. Der zweite Teil des 
Derjes bildet zudem eine greifbare Parallele zu dem, was 21,31ff. berichtet 
war. Ein paar Soldaten, die der Tribun von Anfang an aus der Burg mit her- 
untergebraht haben mußte (jie fonnten ja vor der Tür jtehen bleiben), hätten 
genügt, Paulus vor den ehrwürdigen Dätern zu ſchützen. 21,31 ff. war das Auf: 
gebot von möglichſt viel Truppen der Bejagung wohl begründet, hier ijt die 
Maßregel übertrieben und niht am Plate. 


Der Anjchlag der Juden 23,11—22. 11In der Nacht darauf kam 
der Herr zu ihm und ſprach: Sei getrojt! Wie du für mid) in Jeruſalem 
Seugnis abgelegt haft, jo jollit du aud in Rom deugnis ablegen. 

12Als es Tag geworden war, taten ji die Juden zuſammen und 
verfhworen fi, fie wollten weder ejjen noch trinten, bis jie Paulus 
getötet hätten. 18Und zwar waren es mehr als vierzig, die diejen Eid 
auf fi genommen hatten. 14Diefe traten nun an die Hohenpriejter und 
ältejten heran und ſprachen: Wir haben uns hody und teuer verjhworen, 
nichts in den Mund zu nehmen, bis wir Paulus ums Leben gebradt 
haben. 15Wirkt nun ihr jamt dem Hohen Rat bei dem Tribunen dahin, 
daß er ihn wieder vor euch herunterführe. Ihr könnt ja vorgeben, ihr 
wolltet feine Sahe noch genauer unterfuhen. Wir aber find bereit, ihn 
nod unterwegs umzubringen. 

169don diefem Anjchlag hörte der Schweiterjohn des Paulus. Des- 
wegen fam er, verjhaffte ji Eintritt in die Kaſerne und erzählte dem 
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Paulus davon. 17Daraufhin ließ Paulus einen der Tenturionen zu ſich 
bitten und ſprach: Führe doch diefen jungen Menſchen zum Tribunen, 
denn er hat ihm eine Mitteilung zu machen. 18Der nahm ihn mit ſich, 
führte ihn zum Tribunen und ſagte: Der Gefangene Paulus hat mich zu 
fi) bitten laſſen, und hat mid) gebeten, dieſen jungen Menſchen hier 
vor did} zu führen, weil er dir eine Mitteilung zu machen hat. 18Der 
Tribun nahm ihn an der Hand, trat mit ihm beifeite und fragte ihn 
unter vier Augen: Was haft du mir denn mitzuteilen? 2'Er antwortete: 
Die Juden haben unter ſich ausgemacht, fie wollten di bitten, du möd)- 
teft Paulus morgen in den Hohen Rat herabführen, unter dem Dor- 
wand, noch eine genauere Unterfuhung mit ihm anzujtellen. ?1Geh aber 
nicht auf ihren Vorſchlag ein. Denn es lauern ihm mehr als vierzig 
Männer von ihnen auf, die fich verſchworen haben, weder zu ejjen nod) 
zu trinken, bis fie ihn getötet hätten. Und jet ſchon find fie bereit und 
warten auf deine Zuſage. 22Da ließ der Tribun den Jüngling gehen und 
ihärfte ihm ein: Sag niemandem etwas von dem, was du mir ange- 
zeigt hajt. 

11 Was hier und im Solgenden berichtet wird, fönnte unmittelbar an die 
Erzählung anjhliegen, die mit 22,29 zu Ende gebracht wurde. Die Nacht nad 
dem aufregenden Tage, an dem Paulus von jeinen Dolfsgenojjen fat erjchlagen 
wurde und an dem ihn die Römer zu langmwieriger Gefangenjhaft in die Hände 
befamen, ijt der geeignetjte Seitpunft für die trojtreihe Traumerjheinung, die 
Paulus hat. Auch von hier aus gejehen, erweijt ji 22,30—23,10 als eine jpätere 
Bildung. Sur Form und zum Inhalt der Offenbarung vgl. 16,9; 18,9; 19,21; 
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dem Tage, an den ihnen Paulus noch im letzten Augenblide aus den Händen ent- 
riffen wurde. Daß es nicht die ganze Judenjhaft war, die ſich gegen Paulus 
verjhwor (was ein ſchwer denkbarer Dorgang wäre), jondern nur ein bejtimmter 
Kreis, zeigt D. 15. Su jener Seit war der Mord aus politiihen und religiöjen 
Motiven etwas ziemlich Häufiges in Jerujalem, vgl. darüber 5.636 zu 21,38 und 
die jehr anjhaulihe Schilderung, die Jojephus Güdiſcher Krieg II 13,5) von dem 
Treiben der Sifarier in Jerujalem zur Seit des Profurators Selir entwirft: 

14 „täglich wurden viele ermordet”. Sragliher mag ſchon fein, ob die Verſchworenen 
die Hohenpriejter und älteſten in ihren Plan förmlich einweihten. Dieje hätten 
jih dann zu Mitjchuldigen des Mordes gemaht, und das verbot ihnen ſchon 
ihre Klugheit. Es genügte, wenn fie die Führer des Hohen Rats irgendwie zu 
dem D. 15 vorgejchlagenen Derfahren beredeten, oder auch wenn jie bloß den einen 

15 oder andern für ji} gewannen. Der äußere Dorgang, auf den die Derjchworenen 
ihren Plan aufbauen, ijt der nämliche, wie er 22,30 vorausgejegt wird. Der 
Tribun foll dazu gebraht werden, Paulus vor den Hohen Rat zu jtellen. Wenn 
Paulus, von einer Hand voll Soldaten geleitet, aus der ſchützenden Burg auf den 
Tempelberg in das Situngshaus geführt wird, jo kann er in dem Auflauf, den 
40 entiälojjene Männer leicht erregen können, ohne Schwierigkeiten auf dem 
Wege vom Burgtor zum Synedrium niedergejtogen werden. 

16 Die Erzählung maht auch weiterhin den Eindrud großer Suverläfjigkeit. 
Paulus kann jehr wohl eine Schweiter in Jerufalem wohnen gehabt haben, oder 
der Jüngling hält ſich vielleicht des Studiums halber in Jerufalem auf, wie einjt 
Paulus jelber. Daß er für feine Perſon Nazarener ift, wird nicht gejagt, braudt 
aud; nicht angenommen zu werden. Der grade beim Juden jo ſtark ausgebildete 
Samilienfinn, das Gefühl für die Blutsgemeinjhaft genügt, um die Handlungs- 
weije des Jünglings zu erflären. Wie er ji den Eintritt zu Paulus verjhafft, 
wird nicht erzählt. Aber Paulus war ja jet nicht ein verurteilter Kerfer- 
jträfling, jondern ein in der leichten custodia militaris gehaltener Unterjuchungs- 

17 gefangener. Paulus läßt auf den Bericht hin, den ihm fein Neffe überbradt 
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hat, den dienjthabenden Offizier zu ſich bitten (durch einen der Pojten, die ihn 
bewachen). Der Jüngling wird zum Tribun geführt, der ihn ſehr freundlich auf— 
nimmt und zur Swiejprahe unter vier Augen beiſeite führt. Die Entdeckung 
22,25ff. hat natürlid Paulus in den Augen des Tribunen jehr gehoben. Wir 
erfahren nicht genau, ob die Juden jhon das Erjuhen an den Tribun gejtellt 
haben, er möge Paulus vor den Hohen Rat jtellen. Nach dem Schluß von D. 21 
ſcheinen jie es bereits getan zu haben. Schweigen wird dem Jüngling auferlegt, 
damit die Juden feinen Derdaht über die Pläne des Tribunen jhöpfen können. 


Paulus in Cäſarea 23,23—26,32. 


- Paulus wird nad) Cäſarea gebracht 23,23—35. Hierauf rief er 
zwei von den Centurionen herbei und befahl ihnen: Laßt zweihundert 
Soldaten jih zum Marſch nad) Täjarea bereithalten, dazu noch jiebzig 
Reiter und zweihundert Speerträger. Don der dritten Stunde der Nacht 
an jollen fie bereit fein. 24Sorgt aud für Reittiere, damit man Paulus 
auf ihnen unverlegt zum Statthalter Felix bringen kann. 263ugleich 
ſchrieb er einen Brief folgenden Inhalts: „26Claudius Infias entbietet dem 
hochgeehrten Statthalter Selir feinen Gruß. 27Diefer Mann war von den 
Juden ergriffen und ſchwebte in großer Gefahr, von ihnen erſchlagen zu 
werden. Da griff id mit den Soldaten ein und riß ihn heraus, weil id) 
erfahren hatte, daß es ein Römer war. 28Weil ich nun gern herauss 
befommen hätte, wejjen fie ihn bezichtigten, ließ ich ihn vor ihren Rat 
hinabführen. 29Dabei fand ich, daß man ihn wegen Gejegesitreitereien 
anflagte, daß aber feine Anflage gegen ihn vorlag, auf die Tod oder Ge— 
fängnis jteht. 30Weil mir nun aber angezeigt wurde, daß ein Anſchlag 
gegen den Mann von ihnen geplant werde, jo habe ih mich entſchloſſen, 
ihn zu dir zu jenden, und habe zu gleicher Seit jeinen Anklägern gejagt, 
fie jollten vor dir ihre Sache gegen ihn anhängig machen.” 

31Die Soldaten nahmen aljo, wie es ihnen befohlen war, den Paulus 
und braten ihn in der Nacht nad Antipatris. 3?Am nächſten Tage ließen 
fie die Reiter mit ihm abziehen und Tehrten in die Kaferne zurüd. 33 Jene 
übergaben nad) der Ankunft in Cäſarea den Brief dem Statthalter und 
lieferten ihm aud) Paulus ab. 3*Als er das Schreiben gelejen hatte, 
fragte er Paulus, aus welder Provinz er her jei, und als er erfahren 
hatte, daß er aus Eilicien jtammme, ſprach er: 8Ich werde dic verhören, 
wenn auch deine Anfläger eingetroffen find. Sugleich befahl er, ihn im 
Prätorium des Herodes in Haft zu halten. 

Der Tribun will furzer Hand Paulus aus der Gefahr, ſich jelbjt aus der 
Derantwortung befreien, indem er den Gefangenen nach Cäjarea, in die Re: 
gierungshauptjtadt der Provinz, zu dem höchſten Sivil- und Militär-Beamten des 
Landes, dem Statthalter (Profurator) jhikt. Verwunderlich ijt das ſtarke Auf- 
gebot von Truppen, das der Tribun zur Bededung des Paulus mitgehen heißt. 
Nach dem Terte find es 470 Mann, die unter dem Oberbefehl zweier Eenturionen 
nad Cäſarea gehen follen. Dielleiht find die Sahlen unzuverläjjig, und wie 
jo viele Zahlen, die uns aus dem Altertum und dem Mittelalter überliefert 
jind, zu hoch ergriffen. Man hat auch vorgejhlagen, im Terte von D. 23 die 
Angabe „zweihundert“ vor „Soldaten“ und die Worte „dazu noch“ vor „jiebzig“ 
zu jtreihen. Dann würde die Begleitmannjhaft nur aus 70 Reitern und 200 
Speerträgern bejtehen, eine jhon wahrjheinlihere Angabe. Ob die überjegung 
„Speerträger" das betreffende griehijhe Wort richtig wiedergibt, ijt fraglid. 
Dielleiht muß man „Schleuderer” überjegen. Klar aber ijt, daß irgendwelche 
leichtere Truppen zu verjtehen find, die ſich im der Bewaffnung von den an 
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erjter Stelle genannten „Soldaten“ unterjcheiden. Die Truppen follen am Spät- 
abend, drei Stunden nach Sonnenuntergang bereit jtehen. Reittiere, d.h. Maul: 
ejel jollen für Paulus mitgenommen werden, damit er von Antipatris ab, von 
wo die Sußtruppen zurüdfehren, bequem von den Reitern mitgenommen werden 
kann (D.31f.). Außerdem ijt es eine Rüdjicht gegen den Gefangenen. 

Statthalter von Judäa war damals $elir. Die Gefangennehmung des 
Paulus fällt (24,27) zwei Jahre vor die Abberufung des Selir. Antonius Selir 
war eine Reihe von Jahren hindurd; Profurator von Judäa. Der waährſcheinlichſte 
Anſatz für feine Amtszeit find die Jahre 52—60. Er war der Bruder des am Hofe 
Neros jehr mächtigen Pallas und gleich diefem ein Sreigelajjener des Faijerlichen 
hauſes. Er war ein jchlehter Beamter. Joſephus entwirft an zwei Stellen 
(Altertümer XX 8,5—8; Jüdifcher Krieg II 13,2—6) ein Bild von der heillofen 
Derwirrung, die unter dem Regiment des Selir in Paläjtina einriß, und erzählt 
(Altertümer XX 8,9), daß die Juden ihn nad Ablauf feiner Amtszeit für feine 
vielen Sreveltaten beim Kaijer verflagten. Aber feines Bruder Pallas mädtige 
Hand dedte ihn. Tacitus, ein umjo unverdächtigerer Seuge, als er die Juden 
außerordentlih gering jhäßt, verurteilt die Amtsführung des Selir mit den 
ihärfiten Worten (Annalen XII54) und Zennzeichnet (Bijtorien V 9) die Att, 
wie er in Judäa die Profuratur verwaltet habe, dahin, daß er, „der Srei- 
gelajjene, mit aller Graufamfeit und Begehrlichkeit ein föniglihes Recht mit 
Sklavenſinn gehandhabt habe.” 

Erjt in dem Briefe (Mujter einer amtlichen Meldung) erfahren wir den 
Namen des Tribunen. Er verjchleiert den Tatbejtand etwas, indem er die Sache jo 
darjtellt, als habe er von Anfang dem römijchen Bürger Paulus beigejtanden. Die 
Anjpielung auf die eben (S. 640f.) als unzuverläjjig nacgewiejene Szene 
22,50—23,10 jpricht dafür, daß auch der Wortlaut des Briefes nicht authentijch fein 
fann. Su der Charakterijierung der Dorwürfe, die die Juden gegen Paulus erheben 
vgl. 18,145. Wieder muß ein Dertreter der römischen Regierung die politijche und 
moralijhe Unjchuld des Paulus ausjpreden. Um die ganze ihm unangenehme Sache 
jih vom Halje zu jchaffen, verweijt der Tribun die Ankläger vor das übergeordnete 
Gericht des Profurators. Der Nachtmarſch (vgl. D.23) bringt Paulus und die ihn 
begleitenden Soldaten nach Antipatris, der nordweitlihen Grenzjtadt der alten 
Landihaft Judäa, einer Gründung des Herodes, feinem Dater zu Ehren den 
Namen führend. Die Stadt, 60 km von Jerujalem entfernt, kann wohl erjt am 
nächjten Dormittag erreiht worden fein. Don hier ab ziehen die Reiter allein 
weiter, die 400 Mann Sußtruppen kehren nad Jerufalem zurüd, wo man fie 
in jenen unruhigen Jahren jehr nötig braudte. Nach Täjarea kommen Paulus 
und die 70 Reiter faum nody am felben Tage, an dem jie Antipatris erreiht und 
verlajjen haben. Große Eile war jet nicht mehr nötig, man war außerhalb des 
reinjüdiihen Landes. Cäſarea wird erreiht und dort, in der halbheidnijhen 
Stadt mit der jtarfen Bejagung (vgl. S.572f. zu 10,1), ift Paulus ficher. Selir 
fragt Paulus nad} feiner Suftändigkeit. Entweder war es für die Führung des 
Progejjes nicht gleihgültig, ob die Heimatsprovinz des Paulus unter Derwaltung 
des Staats oder des Kaijers jtand, oder Selir iſt geneigt, Paulus vor das zu— 
ſtändige Gericht feiner Heimatsprovinz zu bringen, ein Abjicht, die er freilich 
gleich nachher (D. 35) zunächſt fallen gelafjen haben müßte. Der Profurator gibt 
Paulus in leichte Haft. Er wird nicht ins Gefängnis getan, fondern im Prätorium, 
d.h. dem Palajte des Herodes, in dem damals die Profuratoren wohnten, in 
haft gehalten. Ein fejtes Gemach des Palajtes wird ihm angewiejen worden 
jein, Soldaten werden ihn bewacht haben. 


Paulus vor Felix 24,1—23. 1Sünf Tage fpäter fam der Hohe- 
priejter Ananias mit einigen Altejten und mit einem Anwalt, einem ge⸗ 
wiſſen Tertullus, herab, um beim Statthalter die Anklage gegen Paulus 
anhängig zu machen. 2Als diejer herbeigeholt worden war, begann Ter- 
tullus mit der Anklagerede: SHochgeehrter Selir, daß wir durch dich tiefen 
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Stieden geniegen, und daß diefes Volk dur deine Fürſorge Reformen 
erhalten hat, erkennen wir jtets und überall gerne an, und find dir fehr 
dankbar dafür. *Doc um dich nicht durch Weitfchweifigkeit zu ermüden, bitte 
id di, uns gemäß deiner Güte furzes Gehör zu ſchenken. 5Wir haben diefen 
Mann hier kennen gelernt als einen heillojen Derbrecher, als einen Auf- 
wiegler aller Juden in der Welt und als den Dorjteher der Nazaräer- 
Sefte; Ser hat jogar verjucht, den Tempel zu entheiligen. Deswegen haben 
wir ihn gefaßt, Mund wenn du nun das Derhör mit ihm anjtellen wiltft, 
jo wirjt du erfennen, was es mit all dem auf ſich hat, das wir gegen ihn 
vorbringen. Ma ſchloſſen ſich auch die andern Juden an und bejtätigten, 
dies verhalte jih jo. 10Auf die Aufforderung des Statthalters begann 
nun Paulus die Gegenrede zu halten: Da id) weiß, daß du feit vielen 
Jahren Richter über diejes Dolf bijt, jo führe ich guten Muts meine Der: 
teidigung vor dir. 11Mie du dich vergewiffern kannſt, find es nicht mehr 
als zwölf Tage her, daß ich nach Jerufalem hinaufzog, um dort zu beten. 
12Und weder im Tempel hat man gejehen, daß ich mit irgend jemandem 
redete und das Dolf aufwiegelte, noch aud in den Synagogen noch aud) 
in der offenen Stadt. 13Sie find aud gar nicht imjtande, die Beweife 
für das beizubringen, dejjen fie mich jegt anflagen. 14Dies freilid, gebe 
id) vor dir zu, daß ich nad) der Weife, die fie als Sekte bezeichnen, dem 
Gotte meiner Däter diene, indem id} all das glaube, was im Geſetz und 
in den Propheten gejchrieben jteht, und auf Gott die Hoffnung jeße, 
die auch dieje hier jelber teilen, daß eine Auferjtehung von Gerechten 
und Ungerehten ftattfinden wird. 16Deswegen bemühe aud ich mid), 
immerdar ein reines Gewiſſen Gott und den Menſchen gegenüber zu haben. 
Mad) Ablauf mehrerer Jahre habe ich mid) hier eingefunden, um Almojen 
für mein Dolt und Opfergaben zu überbringen. 18Wie id) bei diejer Ge- 
legenheit mic im Tempel einer Weihe unterzog, und zwar ohne Aufjehen 
und ohne Lärm, ſahen mich dort einige Juden aus Aſia, 1die vor dir 
hätten erjcheinen jollen, um das vorzubringen, was fie etwa gegen mid 
haben. 200der es jollen dieje hier felber jagen, was jie für einen Srevel 
an mir fanden, als id vor dem Hohen Rat jtand, ?iwenn es nicht etwa 
dies eine Wort ift, das ich in ihrer Mitte mit lauter Stimme rief, näm- 
li: Wegen der Totenauferftehung wird mir heute vor eudy der Prozeß 
gemadht. 22Daraufhin vertagte Selir ihre Angelegenheit — er wuhte 
nämlidy fhon über die Lehre genauer Beſcheid — und ſprach: Wenn der 
Tribun Lyſias herabkommt, will id) eure Sache genauer unterfuhen. ?35u- 
gleich befahl er dem Centurio, man folle ihn in Gewahrjam halten, aber 
in leichter Haft, und folle feinen feiner Sreunde hindern, ihm Dienjt- 
leiftungen zu ermweijen. 


Die 23,30.35 in Ausficht gejtellten neuen Derhandlungen vor dem Statt- 
halter beginnen. Don den Reden abgejehen, wird das Erzählte zuverläjjige Über- 
lieferung fein. Der Anfunftstag des Paulus wird als erjter Tag gerechnet ; dann 
vergehen drei Tage ohme bejonderes Ereignis, und am fünften Tage erjcheint die 
Abordnung von Jerufalem. Als Dertreter des Hohen Rats fommt der Hohepriejter 
Ananias (vgl. S.640 zu 23,2) und einige andre Mitglieder, ſowie ein Anwalt, der 
ſeiner Geſetzeskenntnis und ſeiner Redegewandtheit wegen (die Derhandlungen 
vor dem Profurator müfjen griehijce geführt werden) mitgenommen wird. Er it 
offenbar troß feines lateinijchen Namens und troß der Worte von „diejem Dolfe 
auch ein Jude. Wo die Derhandlungen jtattfinden, wird nicht gejagt, aber doch 
faum im Sreien, wie 3. B. 16,19ff.; 18,12 ff., jondern in einem Raume des ſchon 
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erwähnten Herodes-Palajtes, den der Statthalter bewohnt. Paulus wird mit 
militärifher Bewahung vorgeführt. Nach D. 23 hat ein Centurio die Der- 

3 antwortung für feine Aufjiht. Die Anjprahe des zungengewandten Tertullus 
beginnt, wie es die Regeln der Kedekunſt verlangen (vgl. au D. 10 und 26,2f.) 
mit einem Lobe der angeredeten hohen Perjon, der jogenannten captatio bene- 
volentiae. Wie wenig Selir das hier gejpendete Lob verdiente, wie wenig es 

4 aufrihtig gemeint fein Zonnte, darüber vgl. S.644 zu 23,24. Die captatio wird 
furz abgejchnitten, der Übergang zum Thema (transitus) iſt knapp und ſchlicht. 
56 Die Anflage faßt verjchiedene Momente zujammen. Der Ausdrud: heillofer 
Derbreher ift ganz allgemein. Warum Paulus als ein ſolcher zu bezeichnen ilt, 
gibt das Solgende an. Die erjte Sonderankflage lautet etwas anders als der 
Dorwurf von 21,21.28. Sie ijt jo gefaßt, daß Paulus dadurd vor dem Der- 
treter der römifhen Regierung mit dem gefährlihen Verdacht politijcher Um— 
triebe belafjtet wird (vgl. 17,6). Sodann wird Paulus angeklagt, der Dor- 
jteher der Hazaräer-Sefte zu fein. Dieſer Dorwurf muß dahin verjtanden werden, 
daß dem Gefangenen damit die Führerſchaft innerhalb einer Sondergemeinjhaft 
zugejchrieben wird, die von der heidnijchen Bevölkerung und der römijhen Re- 
gierung bereits mit Argwohn betradtet wird. In der Tat erfahren wir, daß 
wenige Jahre nach den hier erzählten Ereignijjen Nero den vom Dolfe „wegen 
ihrer Derbrehen gehaften” Chrijten die Schuld am Brande Roms zujhieben 
Eonnte (vgl. Tacitus’ Annalen XV 44 und auch das Urteil Suetons, Leben 
Neros 16). Als Hazaräer bezeichneten die Juden ihre an den Hazaräer Jejus 
gläubigen Doltsgenofjen. Su dem dritten ſchweren Anflagepunft vgl. 21,28 und 

die Bemerkung dazu S.634. Am Schluß von D.6 leſen viele Handſchriften: „und 

[7] wir wollten ihn unfern Gejegen, gemäß verurteilen. Da fam aber der Tribun 
£njias mit großer Macht dazwifchen, riß ihn uns aus den Händen und orönete 
an, daß feine Ankfläger vor dir zu erjcheinen hätten“. Der Suſatz fehlt in den 
beiten Handjchriften, er erleichtert den etwas ſchwierigen griehijhen Wortlaut 

10 und war leicht aus den vorangehenden Berihten zujammenzufegen. Selir war 
damals jchon eine Reihe von Jahren Profurator von Judäa. Die captatio in 
der Derteidigung des Paulus jagt dem Statthalter injofern etwas Derbindliches, 
als jie ihm die nötige Einjiht in den Charakter und die Machenjhaften der 
Juden zujchreibt. Darum bekennt Paulus, guten Mutes zu fein. Die Berehnung 
beruht auf 21,27 und 24,1, wobei der grade gegenwärtige Tag und der An- 
funftstag des Paulus in Jerufalem nicht mitgerechnet find. Mindeſtens einen 
Tag war ja Paulus in Jerufalem gefangen und mindejtens einen Tag dauerte 
die Überführung von Jerufalem nad; Täjarea. Auf die Anklage, er jtifte Auf: 
ruhr, antwortet Paulus zunädjt. Er ift nad) Jeruſalem gefommen, um an— 
zubeten (D. 11), niemand fann ihm vorwerfen, daß er in Jerujalem Unruhe ge- 
13 jtiftet habe. Hiemand auch kann die viel weiter gefaßte Klage beweijen, er 
14 3ettele anderswo, in der ganzen Welt Unruhe an. Daß er zur HMazaräer-Sefte 
gehört, Teugnet er nicht. Aber das ijt ein Verbrechen. Dieje Nazaräer find 
feine gefährlichen Neuerer, und Paulus gibt ſich Mühe, dies nachzuweiſen. Wie 
ein rechter Jude dient er dem Gott der Däter nad) der Norm, die im Gejeß und 
den Propheten vorgezeichnet ijt. Auf feinen Mejjiasglauben und feine jchroffe 
Kritit am Geſetz Täßt der Derfaffer den Paulus gar nicht eingehen. Warum — 

ijt Har. Es foll wieder gezeigt werden, dag er mit den ſtrenger gerichteten 
15 Juden, den Pharijäern im wejentlichen übereinjtimmt. Darum auch der aus- 
— drückliche hinweis auf die gemeinfame Hoffnung, die Paulus und die Pharifäer 
16°haben, vgl. dazu jhon 23,6. Das Nazaräertum führt Paulus auch nicht dazu, 
irgendwie gegen die höchſten fittlihen Normen zu verjtogen, jondern genau jo 
wie die frommen Juden ijt auch er bemüht, gegen Gott und die Menjchen recht zu 
handeln. In diejen Säben (D. 12—16) zeigt fich wieder der Derfajjer, der hier 
nicht eigentlih den Paulus gegen die ihm gemachten Dormwürfe verteidigt, fondern 
das Chrijtentum überhaupt. Dies ijt nichts anders als das wahre Judentum, 
nur mit dem politifh ganz harmlojen Sonderglauben an die Totenauferjtehung. 
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Auf den Boden der Tatjahen kommen wir erſt mit D. 17, wo Paulus endlich 
den einzig greifbaren Dorwurf der Tempeljhändung zurüdweijt. Er erzählt, was 
ihn nad, Jerufalem gebraht hat: er wollte feinem volke Wohltaten erweijen. 
Dies ijt die einzige Stelle, wo die Apoftelgefchichte die Tatjache andeutet, daß Paulus 
mit der Kollefte nach Jerujalem gefommen ijt (Röm.15,25 ff.). Im Tempel hat 
er feine Entweihung des Heiligtums vorgehabt, jondern im Gegenteil, er hat 
ji wie ein frommer Jude einer Weihe unterzogen und zwar ohne Lärm und 
Aufjehen, die vielmehr erjt von den andern jeinetwegen angezettelt worden find. 
Was die ajiatiihen Juden (21,27f.) gegen ihn hätten, müßten fie felber vor: 
bringen, und mit Erinnerung an den vorher erzählten Dorgang (23,6ff.) fordert 
Paulus indirekt feine Anfläger auf, zu bezeugen, daß das Derhör vor dem Hohen 
Rat nichts Belajtendes gegen ihn zutage gefördert hat. Nur das eine wird nod) 
einmal hervorgehoben: er hat ſich auch hier nur zur Totenauferjtehung befannt ! 
Selir vertagt die Angelegenheit. Ein Grund dafür ift leicht anzugeben. Er 
muß erjt von Lyſias perjönlichen Bericht haben. Als tieferer Grund aber, daß 
Selir den Klagen der Juden feinen Glauben jchenkt, wird angegeben, daß er bereits 
über „den Weg“, oder „die Lehre”, d. h. wie fchon öfters: das Chriftentum, Be- 
jheid weiß (vgl. zu D. 24ff.). Er hat während feiner Statthalterjhaft, das muß 
der Sinn der Ausjage fein, bereits die Harmloſigkeit und Unjchuld der Nazaräer 
fennen gelernt. Dem entjpriht auch die milde Haft, die er für Paulus anorönet. 
Unter den Sreunden des Paulus haben wir vielleiht an Glieder der cäjareijchen 
Gemeinde zu denken, vor allem aber an die jüngeren Genojjen und Gehilfen des 
Apojtels, die nach 20,4 ff. mit Paulus nad) Jeruſalem gekommen find. In Je- 
rufalem fonnten fie, die Heidenchrijten, die Genoſſen des Gehaßten, nicht bleiben. 
Sie werden aljo bald, während der 24,1 erwähnten fünf Tage, dem Paulus nad 
Cäjarea nachgefolgt fein. Don dort gingen wohl die meijten in ihre Heimat zurüd, 
einige blieben aber auch bei dem Gefangenen, ihm zu helfen und ihn zu ehren; 
Ariſtarch und Lufas haben Paulus auf der Romfahrt begleitet (27,2); Timotheus 
ift ihm bis nah Rom treu geblieben (Phil.2,19ff.). 


Selir’ Stellung zu Paulus 24,24-27. 24Einige Tage fpäter ftellte 
ſich Selir mit feiner Frau Drufilla ein, die eine Jüdin war, ließ ſich den 
Paulus vorführen und hörte ihn an, wie er den Glauben an Chrijtus 
Jeſus verkündete. Als er aber von Geredtigfeit und Enthaltjamfeit 
und dem fommenden Gerichte redete, geriet Selir in Furcht und fiel ihm 
ins Wort: Sür diesmal kannſt du gehen; dod wenn ich jpäterhin Seit 
haben werde, will ih dich wieder fommen laſſen. 26Dabei war er zu— 
gleich der Hoffnung, daß er von Paulus Geld befommen werde. Drum 
lieg er ihn aud häufiger fommen und unterredete fi mit ihm. 2Nach 
zwei Jahren aber erhielt Selir den Porcius Sejtus als Nachfolger; und 
weil Selir ji) den Juden angenehm machen wollte, ließ er den Paulus 
gefangen zurüd. 


Don weiteren, D. 22 ſchon angedeuteten Derhandlungen über die Klagen 
der Juden gegen Paulus wird in diefem Abſchnitte nicht mehr geredet. Selig war 
dreimal verheiratet, jedesmal mit einer Srau aus föniglihem Blute. Name und 
Abjtammung der erjten find unbefannt. Die zweite war die Enkelin des Triumpirs 
Mark Anton und der Königin Kleopatra von Ägypten. Die dritte Srau war die 
hier erwähnte Drufilla, Tochter Herodes’ Agrippas 1. (12,1ff., S. 582), eine 
schweſter von Herodes Agrippa II. und von Berenife, die beide nachher (25,15 7f.) 
in die Erzählung eingeführt werden. Drufilla war bereits zuvor mit dem König 
Aziz von Emeja verheiratet gewefen, der ji, um die Jüdin heiraten zu Tönnen, 
der Bejchneidung unterzogen hatte. Selir jah die durch Schönheit hervorragende 
junge $rau und entbrannte von Liebe. Durd den Magier Atomos, einen Juden 
aus Cypern (vgl. S. 586), der hier den Kuppler jpielte, bewog Felix die Drujilla, 
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ihren Mann zu verlaffen, und mit ihm, dem Heiden, die Ehe einzugehen. So 
erzählt Jojephus (Altertümer XX 7,2), der auch noch berichtet, Drujilla hätte 
es in ihrer Ehe mit Aziz ſchlecht gehabt, namentlid habe jie den Heid ihrer 
Scweiter Berenike fürchten müfjen. Weil jie eine Jüdin tft, freut es fie, Paulus 
fennen zu lernen, feine Predigt von Jejus zu hören, die unter den Juden fo 
viel Aufregung jhafft. Und auch Selir muß ein gewijjes Interejje für Fragen 
jüsifcher Religion und Srömmigfeit gehabt haben. Das Thema der paulinijchen 
Predigt freilich ift nicht geeignet, ihm große Sreude zu bereiten. Weil er jidh 
feine Gerechtigkeit und Enthaltjamfeit zujchreiben Tann, hat er das Gericht zu 
füchten, und bricht, weil ihn die Predigt des Paulus in Angjt jeßt, die Unter- 
redung ab. Als Grund dafür, daß Selir die Angelegenheit des Paulus nicht zur 
Entjcheidung bringt, wird angegeben, er habe gehofft, von ihm (oder vielleicht 
auch überhaupt von den Chrijten, den vielen Sreunden des Paulus in den Pro 
vinzen des Oſtens) eine Bejtehungsjumme zu erhalten, ein an ji nicht undenk— 
barer Beweggrund. Sugleid; läßt der Bericht aber noch mit Genugtuung durd- 
bliden, daß der hohe römijhe Beamte am Derfehr mit dem interejjanten Ge— 
fangenen Freude hatte. Man wird unmillfürlih an das Derhältnis erinnert 
zwiſchen Johannes dem Täufer und Herodes (ME.6,20). Die seit, während 
der Paulus in Cäſarea gefangen bleibt, beträgt zwei Jahre. Das ijt ein über- 
rajhend langer Seitraum, von dem die Apojtelgejhicdhte nichts Genaueres zu 
berihten weiß. Wir müſſen ihn uns durdy die ereignisloje Haft ausgefüllt 
denken. Am Ende der zwei Jahre wird Selir abberufen, und ein neuer Profu- 
tator, Porcius Sejtus, wird ins Land gejdidt. Daß Sejtus der Nachfolger des 
Selig wurde, bezeugt auch Jojephus, der an zwei Stellen Mitteilungen über die 
jehr rechtliche Derwaltungstätigfeit des Mannes macht (Altertümer XX 8, 9; 
Jüdiſcher Krieg II 14,1). Selig hätte, als er die Provinz verließ, Paulus frei- 
laſſen fönnen. Don feiner Unjchuld hat er ſich, das ijt die Dorausjegung des 
vorangehenden Berichtes, überzeugen können. Aber weil er ſich den Paulus jo 
feindlichen Juden noh im Abgehen gefällig zeigen will, entläßt er ihn nidt 
aus der Haft. Darüber, daß Selir es jehr nötig hatte, die Bewohner jeiner Provinz 
günjtig zu jtimmen, vgl. S.644. Unmittelbar nad; feiner Abberufung verklagten 
ihn die Juden in Rom. Eine merkwürdige, vielleiht urjprüngliche Text-Form 
von D.27 bejagt übrigens, Felix hätte der Drufilla wegen Paulus nicht frei- 
gelajjen. 


Paulus appelliert an den Kaifer 25,1-12. Als Sejtus nun die 
Provinz betreten hatte, ging er drei Tage fpäter von Cäſarea nach Jeru- 
jalem hinauf. ?Da traten die Hohenpriefter und die vornehmjten Juden 
mit Antlagen gegen Paulus vor ihm auf, 3und baten es ſich von ihm 
öringend als Dergünftigung wider (Paulus) aus, daß er ihn nad Jeru- 
jalem kommen laſſe. Sie wollten ihm nämlich einen Hinterhalt legen und 
ihn auf dem Wege ermorden. *Sejtus gab zut Antwort, daß Paulus ja 
in Cäjarea gefangen gehalten werde, und daß er jelber binnen furzem 
wieder abreijen werde: 5Wer aljo unter euch dazu imftande ift, ſagte er, 
der mag mit mir hinuntergehen, und den Mann anflagen, wenn etwas 
Unrechtes an ihm ift. SAls er höchſtens acht oder zehn Tage unter ihnen 
verweilt hatte, ging er wieder nad; Cäfarea hinab, und am Tage nad) feiner 
Ankunft feste er ſich auf den Richtjtuhl und Tieß den Paulus vorführen. 
"Als diefer nun erſchienen war, umdrängten ihn die Juden, die von Jeru— 
jalem herabgefommen waren, und brachten viele ſchwere Anjchuldigungen 
vor, die jie aber nicht bemeifen konnten. 8Paulus dagegen tat dar, daß er 
ſich weder gegen das Gejeg der Juden noch gegen das Beiligtum noch 
gegen den Kaijer etwas habe zujhulden kommen Iajfen. Weil aber 
Sejtus fi} den Juden angenehm machen wollte, gab er dem Paulus zur 
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Antwort: willſt du nach Jeruſalem hinaufgehen und dort vor mir den 
Prozeß über dieſe Sachen führen laſſen? 10Da antwortete Paulus: Dor 
des Kaijers Rihterjtuhl jtehe ich, und hier muß ich mein Urteil empfangen. 
Den Juden habe ich nichts Böjes angetan, wie du felbft ſehr wohl ein- 
jiehjt. 11Menn ih nun im Unrecht bin und einen todeswürdigen Srevel 
begangen habe, dann weigere ich mic nicht zu fterben. Iſt aber nichts 
an dem, dejjen dieje mic, anflagen, jo kann niemand mich ihnen zu Liebe 
preisgeben: id} appelliere an den Kaijer. 12Da beſprach ſich Feftus mit 
feinen Beiräten und entjchied: An den Kaifer haft du appelliert, vor den 
Kaijer ſollſt du kommen. 

Es ijt eine Höflichkeit des Profurators gegen die feiner Derwaltung unter: 
itellte Provinz, daß er möglichjt bald von feiner Rejidenz aus die tatſächliche 
Hauptſtadt des Landes beſucht, um mit den Spitzen des ſo ſchwierig zu behandelnden 
jüdiſchen Volkes Fühlung zu bekommen. Seine Pflicht verlangt es auch, Land 
und Leute kennen zu lernen. Die Juden haben ihre Sache wider Paulus nicht 
vergeſſen. Bei dem neuen Manne, der die Verhältniſſe noch nicht überſchaut, 
hoffen ſie zu erreichen, daß der Prozeß des Paulus in Jeruſalem verhandelt wird. 
Darum dreht fid der ganze Abjchnitt. Dies Bejtreben der Juden und die Neigung 
des Profurators, ihm nachzugeben, veranlaft die Appellation des Paulus. Warum 
wollen die Juden die Derlegung des Prozeß-Ortes? Unfer Text jagt: fie wollten 
ihn unterwegs zwiſchen Cäjarea und Jerufalem ermorden. Das ijt ein in der 
Einzelheit verjchiedener, im Wejen derjelbe Plan wie 23,15. Dort wirft die 
Erzählung im ganzen echt, hier nahgemadt. Aud; wenn man den Sührern des 
Judenvolfes einen jolhen Plan nicht zutrauen will, jo braucht man doc; wegen 
Aufjpürung eines Grundes nicht verlegen zu fein, der ihnen die Derlegung des 
Prozejjes nad; Jerufalem angenehm machte. In Jerufalem ftanden fie auf ihrem 
eigenen Boden, hatten das Dolf hinter jich, fonnten auf die Regierung drüden, 
während grade in Cäjarea die Judenjhaft in den Jahren unmittelbar vor dem 
Aufitande einen jchweren Stand hatte (Jojephus Altertümer XX, 8, 7; Jüdiſcher 
Krieg II 13,7 u. öft.). Sejtus lehnt janft, aber doch bejtimmt ab. Er mußte 
ja gleich bei der Amtsübernahme ji einen wenn auch nur oberflählihen Ein- 
blid über den Handel verjchafft haben. Die Gunſt, um die die Juden bitten, verjtößt 
gegen das Recht, das er, wo es jih um einen römijchen Bürger handelt, nicht 
leicht beugen darf. Der Aufenthalt in Jeruſalem foll nur als ein furzer an- 
gejehen werden, und ſogleich nach feiner Ankunft in Täjarea nimmt Sejtus den 
Prozeß des Paulus vor. Dertreter des Hohen Rats jind während der 8-10 Tage 
nah Cäjarea herabgefommen. Welcher Art die Anflagen find, die die Juden 
gegen Paulus vorbringen, jagt das Solgende: er habe jich gegen das jüdijche 
Gejeß vergangen, habe das Heiligtum entweiht, jei politijc gefährlich. Alle dieje 
Anklagen kennen wir bereits aus der vorangegangenen Erzählung. Paulus ver- 
teidigt fi, und feine Derteidigung ijt erfolgreih. Sejtus, der als neuer Statt- 
halter jich zur Führung des ſehr jhwierigen Pojtens die Suneigung der Juden 
gern auf eine bequeme Weiſe jihern möchte, will mit Einwilligung des Paulus 
den Gerichtsort nach Jerufalem verlegen. Möglich, aber nicht wahrjcheinlic ijt 
jogar, daß der Profurator geneigt ijt, den Kohen Rat über die teligiöjen Der- 
gehungen des Paulus zu Gericht figen zu lajjen. Paulus jieht, daß der Pro: 
turator den Juden gern gefällig fein möchte, er fürchtet zum mindejten, daß jein 
Prozeß fich wieder hinzieht, und nun macht er von einem Rechte Gebrauch, das 
ihm als römijhem Bürger zufteht: ein folder Eonnte in der früheren Kaijer- 
zeit, noch ehe der betreffende Statthalter (Profonjul, Profurator oder Legat) 
jein Urteil gejprohen hatte, an den Kaijer appellieren und jomit verlangen, 
daß der Prozeß in Rom vor dem Sorum des Kaijers geführt werde. Warum 
Paulus nicht jhon eher, nicht ſchon vor Ablauf der zwei Jahre (24,27) nad 
Rom appelliert hat, können wir nicht mehr jagen. Er muß eine Seitlang der 
Hoffnung gelebt haben, Selig werde die Sache zu jeinen Gunjten entjheiden. 
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Und als die Zeit fi hinzog und Paulus merkte, daß feine Hoffnung trügeriſch 
war, da waren vielleiht jhon ganz bejtimmte Gerüchte im Umlauf, Selir, 
der ſchon fo Iange fein Amt befleidete, werde bald abberufen werden. Paulus 
konnte dann erwarten, vor dem neuen Profurator jein Recht zu finden. Daß 
diefe eben verjuchte Erklärung nicht unwahrſcheinlich ift, läßt fi aus dem 
Zeitpunkt folgern, in dem Paulus die Appellation einlegt. Somie er jieht, 
daß der neue Statthalter geneigt ijt, den mächtigen Gegnern zu Gefallen den 
Gang des Prozefjes, wenn auch nur in äußeren Fragen, zu ändern, appelliert 
er an den Kaijer. Offenbar fürchtet er, der Statthalter werde bei der Führung 
des Prozefjes den Juden irgendwelhe Sugejtändnijfe mahen. Sejtus mag von 
der Berufung, die Paulus einlegt, überrafcht gewejen fein. Er kann ihm aber 
fein Recht nicht verweigern. Er beſpricht fi mit feinen rechtskundigen Bei- 
räten (assessores, comites) und fällt dann die Entjcheidung, die weiteren Der- 
handlungen vor feinem eigenen Ricterjtuhle ein Ende macht. 


Paulus vor Agrippa 25,13-26,32. 18Nach einer Reihe von Tagen 
fam der König Agrippa und Berenife nah Cäſarea, um Sejtus zu be- 
grüßen. 14Als fie nun mehrere Tage dort verweilt hatten, Iegte Sejtus 
dem Könige die Angelegenheit des Paulus dar. Er erzählte nämlich: Don 
Selir ijt ein Mann in Haft hinterlaffen worden, 1ögegen den bei meinem 
Aufenthalte in Jerufalem die Hohenpriefter und die Älteften der Juden 
Anlagen vorbradten, auf die hin fie feine Derurteilung verlangten. 16Ich 
gab ihnen zur Antwort, es fei niht Römer-Sitte, einen Menjchen preis- 
zugeben, ehe nicht der Angeklagte feinen Anflägern von Angefiht zu An- 
gejicht gegenüber getreten fei und Gelegenheit gehabt habe, ſich gegen 
die Anſchuldigung zu verteidigen. 17Da famen fie hierher zufammen, und 
ohne Derzug fette id mid am nächſten Tage auf den Richtſtuhl und Tieß 
den Mann vorführen. 18Die Ankläger jtellten fih hin, brachten aber über 
ihn feine Anklagen auf die Schandtaten vor, die ich geargwöhnt hatte, 
10ſondern fie hatten gegen ihn nur einige Beſchwerden, ihre Religion be- 
treffend und dann wegen eines gewifjen Jeſus, der gejtorben iſt, von dem 
aber diejer Paulus fagte, daß er lebe. 20Weil ic mir über dieje Streit- 
fragen feinen Rat wußte, fragte id), ob er nach Jerufalem fommen und 
dort feinen Prozeß über dieſe Angelegenheit führen laſſen wollte. 21Da 
indes Paulus an die Entiheidung der Taiferlihen Majeſtät appellierte, 
jo mußte ih} den Befehl geben, ihn in Haft zu halten, bis id ihn 
werde zum Kaifer jhiden können. 22Agrippa ſprach zu Sejtus: Ih möchte 
jelber den Mann gern hören! worauf diejer jagte: Morgen ſollſt du ihn 
3u hören befommen. 

2sAm nädften Tage nun Tamen Agrippa und Berenife mit 
vielem Gepränge, gingen in den Dortragsjaal jamt den Tribunen 
und den vornehmften Männern der Stadt, und auf Befehl des 
Sejtus ward Paulus vorgeführt. 24Darauf ſprach Seftus: König 
Agrippa und ihr andern hier anwejenden Männer, Hier feht ihr 
den, um dejjentwillen mid die ganze Menge der Juden in Jeru: 
jalem und hier bejtürmte, mit lautem Schreien, er dürfe nicht länger 
mehr am Leben bleiben. 25Ic freilich habe erfannt, daß er fein des 
Todes würdiges Derbrehen begangen hat. Da diefer aber felber an die 
taijerlihe Majejtät appelliert hat, mußte ih auf feine hinſendung er- 
tennen. 26Nun Tann ich aber meinem Eaiferlihen Herrn nichts Zuver— 
läffiges über ihn berichten. Deswegen laſſe ih ihn euch vorführen, be- 
jonders dir, König Agrippa, damit ich nad erfolgtem Derhör Stoff zum 
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Beriht befomme. 27Denn es fheint mir undenkbar, ihn gefangen weg- 
zujhiden, ohne zugleich aud die Anklagen gegen ihn fundzugeben. 


Auch in dieſem Abſchnitt liegt ſicherlich, die Reden ausgenommen, gute 
überlieferung vor, das Ereignis, das äußerlich ja eine Solgen hat, iſt der nach— 
folgenden Überlieferung wichtig geweſen wegen der hohen Stellung der Perjonen, 
vor denen Paulus hier reden darf, wegen des ausdrüdlichen Seugnijjes, das fie 
feiner Unſchuld ausſtellen. Hherodes Agrippa IL, der Sohn herodes' Agrippas J., 13 
den wir aus Kap. 12 fennen, mithin der Bruder der 24,24 genannten Drujilla, 
war der legte Herodianer, der über paläjtinijches Gebiet herrſchte. Stücke des 
Landes im Norden und Oſten waren ihm durd die Gunjt der Kaifer Claudius 
und Nero verliehen worden. Um 50 etwa jcheint Agrippa II. feine Herrſchaft 
angetreten zu haben, um 100, alſo lange nach dem jüdiſchen Kriege iſt er ge— 
ſtorben. Er war ein unbedeutender herrſcher, der den Römern zuverläſſig er- 
geben war, wie jein Derhalten während des großen jüdijchen Aufitandes beweift. 
Seine Hingabe an Rom zeigt jih auch in dem hier berichteten Ereigniffe: bald 
nachdem der neue Profurator fein Amt angetreten hat, erſcheint der König, um 
den Beamten zu beglüfwünjchen und ihn dabei natürlich aucd feiner eigenen 
Römerfreundfchaft zu verjihern. In der Begleitung des Königs fommt Berenike, 
des Königs und auc der Drufilla Schweiter. Ihr Lebenswandel hat jie in der 
damaligen Welt jehr befannt gemaht und die Augen aller Seitgenofjen auf fie 
gezogen. Ihr erjter Mann war ihr Oheim Herodes von Chalkis; jodann Iebte 
fie in blutſchänderiſchem Derfehr mit ihrem Bruder, eben dieſem Agrippa IL., ging 
hierauf eine Ehe mit dem Könige Polemon von Eilicien ein, von dejjen Hof jie 
jedoch wieder in die Arme ihres Bruders zurüdtehrte. Die berühmteite Epijode 
in dem Liebesleben der Berenife war aber ihr Derhältnis zu dem Kronprinzen 
Titus, von Corneille und Racine als dramatijcher Stoff behandelt. Das Derhältnis 
ſpann jih in Paläjtina an und wurde jpäter nah dem jüdiſchen Kriege in Rom 
fortgejeßt. Berenife, die bedeutend älter war als ihr Geliebter, wohnte mit Titus 
auf dem Palatin zufammen, und man erwartete allgemein, der Kronprinz werde 
die ſchöne Judenkönigin heiraten. Die Rüdjicht auf die Volksſtimmung hielt Titus 
von diefem Schritte zurüd. Berenife kehrte, nachdem ihre Hoffnungen getäufcht 
worden waren, in den Orient zurüd. Der Aufenthalt des Königspaares in Täjarea 14 
dauerte mehrere Tage. Das gebot die Höflichkeit. Und jo gewann Sejtus Gelegen- 
heit, mit Agrippa die Angelegenheit des Paulus zu bejprehen. Die Darjtellung des 16-19 
Profurators det fih naturgemäß in der Hauptjahe mit der eben erjt vor- 
getragenen Erzählung (D. 2ff.). Hur von dem Anjchlag der Juden (D. 3) weiß 
Sejtus natürlich nichts. Merkwürdig ift ferner, daß der Profonjul nicht die An- 18 
lage auf politifhe Umtriebe berüdjichtigt, die doc in V. 8 deutlich vorausgejegt 
wird. Diejer Ders klingt zunächſt jo, als hätte Paulus vor das geijtliche Gericht 20 
des Hohen Rats gejtellt werden jollen. Davon kann aber feine Rede fein (vgl. 
oben D. 9 und die Anmerkung dazu): das Urteil jteht beim Profonful, er durfte 
den römijchen Bürger nicht dem Hohen Rat ausliefern. Nur die Unterſuchung 
ſoll in Jeruſalem geführt werden, wobei die Hohenprieſter Ankläger, nicht Richter 
jind. Obgleich feit der Appellation des Paulus ſchon eine Reihe von Tagen ver- 21 
floffen iſt (vgl. D. 13.14), wird er doch nod immer in Cäjarea gehalten, 
weil ſich erjt eine günjtige Gelegenheit bieten mußte, ihn nad Rom zu jenden 
(vgl. 27,1ff.). Agrippa mag jhon zuvor von Paulus gehört haben. 3 22 
Es ijt eine glänzende Derfammlung, die uns hier geſchildert wird. Der „Hör 23 
jaal“, „Dortragsjaal”, in dem die nachher beſchriebenen Vorgänge ſich abſpielen, 
muß im Prätorium des herodes gedacht werden, wo ja der Prokurator und wahr⸗ 
ſcheinlich auch Agrippa und Berenike wohnen und wo Paulus in Haft gehalten 
wird. Agrippa und Berenite fommen, wie in eine Staats- oder Sejtverfammlung, mit 
großem Gepränge angerüdt. Mit „Gepränge“ ijt das griechiſche Wort: phantasia 
überjet, das als Fremdwort in die Volksſprachen des Orients geörungen iſt, und 
noch heute von Marokko bis Konftantinopel gebraucht wird, wenn es ſich um 
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Bezeichnung öffentlicher Schauftellungen, Aufzüge, feierliher Empfänge handelt. 
Außer Agrippa und feiner Schweſter erjheinen noch andre hochgejtellte Perjonen, 
um die Derteidigung des Paulus mitanzuhören, die höheren Offiziere der Bejagung 
von Cäſarea, die Tribunen (Öberjten) der dort liegenden Kohorten (vgl. S.572f. 
zu 10,1). Endlich fommen noch die erjten Männer der Stadt, die Angehörigen 
der vornehmijten und reichjten Stadtfamilien.. Wir haben fie uns als Heiden 
vorzujtellen, denn die Mehrzahl der Täjareenjer waren Syrer und Griechen, nicht 
Juden, und die Stadtvertretung von Täjarea war damals heidniſch. Den Juden 
wurde um dieje Seit jogar beftritten, daß fie gleiches Bürgerrecht in Cäſarea hätten 
wie die Heiden. Der Profurator führt natürlich in eigner Perfon den Vorſitz in 
der Derjammlung. Es ijt die vornehmjte Hörerjhaft, vor der Paulus jemals 
gejprochen hat. Sicher hat der Derfafjer hier die Derheißung 9,15 glänzend in 
Erfüllung gehen jehen: vor Heiden und Könige trägt Paulus den Namen des 
Herrn. Denn wenn aud nur ein Kleinfürft von römijchen Gnaden, jo war 
Agrippa doch ein König und aus königlichem Blute. SFejtus eröffnet die Der- 
handlungen mit einer Anjprade, deren Einzelheiten, joweit jie ſich auf Doran- 
gegangenes beziehen, wieder aus der Erzählung 25,1 ff. gejchöpft find. Ungenau 
it nur die Angabe, daß die ganze Menge der Juden nicht nur in Jerufalem, 
jondern aud in Täjarea Sejtus bejtürmt hätte: nad Cäſarea kamen ja nur einige 
Juden von Jerujalem herab (D. 5.7). Wichtig für den Derfajjer und feine zeit- 
genöffiihen Lejer ijt das Unjhuldszeugnis, das der Statthalter dem Paulus aus- 
jtellt, vgl. ſchon D. 18 und noch viel ftärfer 26,31f. Heu ijt das Motiv, das 
Sejtus für die Einberufung der ſtattlichen Derfammlung gibt. Niht um feinen 
Gäjten und den übrigen hochgejtellten Heiden Gelegenheit zu geben, den merf- 
würdigen Mann Paulus zu hören und fennen zu lernen (vgl. D. 22), hat er 
die Derfammlung eingeladen, jondern er will von Agrippa ein Sahyverjtändigen- 
Urteil haben. Er muß dem Gefangenen, wenn er ihn nad) Rom jhidt, ein 
Protofoll (elogium, literae dimissoriae) mitgeben, vgl. 23,26 ff. Eine merkwürdige 
Begründung, namentlid} wenn man bedenkt, daß Protofolle der Derhandlungen 
unter Selir und der erneuten Derhandlungen D. 7ff. vorhanden fein müjjen. 
Aber wir können verjtehen, wie der Derfafjer dazu kommt, den Statthalter dieje 
Begründung feines Dorgehens geben zu lajjen. Einmal wird Agrippa dadurd 
geehrt, und jodann ijt das Urteil, das er 26,32 abgibt, feine bloße Privatmeinung, 
jondern die Ausfage eines Sachverjtändigen, die, jo jollen wir annehmen, Auf- 
nahme in das Protofoll findet. 

261flgrippa wandte ſich zu Paulus: Du darfſt jegt deine Sache 
führen. Da jtredte Paulus feine Hand aus und begann folgende Der- 
teidigungsrede zu halten: 2Ich preife mid glüdlih, König Agrippa, daß 
id) mid) wegen all der Anflagen, die die Juden gegen mid vorbringen, 
heute vor dir verteidigen darf. 8Biſt du ja doch ein ausgezeichneter Kenner 
der jüdiihen Sitten und Gejeßesfragen. Drum bitte id) di, höre mich 
geduldig an. Wie mein Lebenswandel von Jugend auf und von Anfang 
an unter meinem Dolfe, befonders in Jerufalem, war, das wijjen alle 
Juden, Sdie mich von früher her fennen. Wenn fie Seugnis ablegen woll- 
ten, jo müßten fie zugeben, daß ich nad) der ftrengiten Sefte unjerer Re- 
ligion, nämlich als Pharifäer, Iebte. Die Anklage, unter der ich jetzt 
ſtehe, hängt mit der Derheigung zufammen, die von Gott an unfere Däter 
ergangen ift. "Ihrer teilhaftig zu werden, hofft unjer Zwölfſtämme-Volk 
jehnfühtig und fleht deswegen andauernd bei Tag und Nacht zu Gott. 
Diejer Hoffnung wegen, o König, werde ich von den Juden angeklagt. 
Soll es bei euch denn unglaublich erſcheinen, daß Gott Tote erweden kann ? 
Was nun mid; betrifft, jo jah ic} es einft als meine Pfliht an, gegen den 
Namen Jeſu, des Nazaräers, möglihit feindlih zu fämpfen. 10Das tat 
ih denn aud in Jerufalem, und mit Dollmaht von den Hohenprieitern 
ausgerüjtet, Tieß id viele von den Heiligen ins Gefängnis werfen, gab 
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bei ihren Hinrihtungen meine Stimme auf „ſchuldig“ ab Hund zwang 
fie ‚allenthalben in den Synagogen oftmals durch Strafen zur Läſterung, 
ja ich habe im Übermaß rajenden Eifers gegen jie fogar bis in die aus- 
wärts gelegenen Städte hinein fie verfolgt. 12So 309 id} auch damals 
mit Dollmadt und Erlaubnis der Hohenpriejter nad Damaskus, 13und 
auf dem Wege erblidte ih, o König, um die Mitte des Tages vom Himmel 
her ein Licht, heller als der Glanz der Sonne; das umjtrahlte mic und 
meine Weggenojjen. 14Da jtürzten wir alle auf die Erde nieder, und id) 
hörte, wie eine Stimme auf hebräiſch zu mir fagte: Saul, Saul, warum 
verfolgjt du mih? Es wird dir ſchwer fallen, wider den Stachel aus- 
zuſchlagen. 16Ich fagte darauf: Wer bift du, Herr? Der Kerr aber ſprach: 
Ih bin Jejus, den du verfolgjt. 16Dod) ſteh jet auf, und ftell dich auf 
deine Süße. Denn id) bin dir dazu erfchienen, did) zum Diener und Seugen 
dejjen zu machen, was du gejehen haft und was id) dir zeigen werde. 
Denn ich habe dich ausgewählt aus dem Dolfe und den Heiden, zu denen 
ih did) hinausfende, 18damit du ihre Augen öffnejt und fie befehrit von 
der Sinjternis zum Licht und von der herrſchaft des Satans zu Gott. So 
follen fie Sündenvergebung empfangen und Anteil unter denen, die durd) 
den Glauben an mich geheiligt find. 19Du wirft verjtehen, König Agrippa, 
daß ich der himmliſchen Erſcheinung nit den Gehorſam verjagte, 2fon- 
dern zuerjt den Bewohnern von Damaskus und Jerujalem, dann im 
ganzen Lande Judäa und den Heiden zu predigen begann, fie jollten Buße 
tun und jih zu Gott befehren, auch Werke, der Buße würdig, jhaffen. 
21Weil id) das tat, haben mid) die Juden im Tempel ergriffen und ver- 
judt, mid zu töten. 22Doch weil Gott mir bis heute geholfen hat, jo 
jtehe ih da und kann Seugnis ablegen für Klein und Groß. Dabei jage 
ih nichts, was nicht aud) die Propheten und Mofes geweisjagt haben, 
28daß nämlich der Meſſias leiden follte, und daß er, der Erjte unter den 
vom Tode Auferjtandenen, dem Dolfe und den Heiden das Licht ver- 
fünden jollte. 

24Als er auf diefe Weife feine Derteidigung führte, rief Sejtus 
laut: Du biſt von Sinnen, Paulus. Das viele Studieren verrüdt dir den 
Derjtand. 25Paulus gab zur Antwort: Ih bin nit von Sinnen, er- 
habener Sejtus, jondern id führe wahre und bejonnene Reden. 26Der 
König, an den id mid) freimütig mit meiner Rede wende, verjteht ji auch 
auf diefe Sragen. Ih bin feſt überzeugt, daß ihm nichts von diejen Er- 
eigniffen unbefannt geblieben ift. Denn fie find ja nicht im Winkel ge- 
ihehen. 27Glaubjt du den Propheten, König Agrippa? Id weiß, daß 
du ihnen glaubjt. 28Agrippa gab dem Paulus zurüd: Wenig fehlt, daß 
du mich zum Chriften machſt. 29Paulus aber jagte: Ih wünſchte bei 
Gott, daß, ſei es nad) wenig, jei es nad} vieler Mühe, nit nur du jondern 
alle, die mir heute zuhören, jo werden mödten, wie id es bin, außer 
freilich diefen Feſſeln. 30Darauf jtanden der König und der Statthalter, 
fowie Berenife und die übrigen Anwefenden auf *lund zogen ſich zurüd, 
unterhielten fi miteinander und kamen zu dem Urteil: diejer Menſch 
hat nichts begangen, was Tod oder Kerfer verdiente. 32Agrippa injonder- 
heit fagte zu Sejtus: Diefer Menſch hätte freigelajjen werden können, 
wenn er nicht die Berufung an den Kaifer eingelegt hätte. 

——— vgl.I.Chron.16,35; Jerem.1,7; Tes.42,7.16. 


Agrippa übernimmt nun den Ehrenvorjit in der Derhandlung und erteilt 
Paulus das Wort. Diejer jtredi die Hand aus, wie es die Art des Redners ilt, 
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der jeine Ausführungen mit Handbewegungen begleitet. (Das Handausitreden 
hier ijt aljo anders als das Kandwinfen 13,16; 21,40, das um Ruhe und Auf- 
merkſamkeit bittet.) Die nun folgende Rede des Paulus ijt die dritte und letzte 
der Gefangenjhaftsreden (vgl. oben S. 637), zugleih ijt fie die längſte 
unter ihnen und in ihren Ausdrüden die gewähltejte. Bis in die Wortformen 
hinein läßt ji die Beobahtung maden, daß der Derfajjer den Paulus ein 
möglichſt gebildetes Griehijch reden läßt. Kein Wunder aud), wo er vor einer jo 
auserwählten Suhörerjchaft reden darf. Die Rede beginnt mit einer captatio 
(vgl. 24,2.10). Agrippa, anjcheinend der einzige Jude in der Derfammlung (vgl. 
zu 25,23), wird als ein Kenner jüdijher Art und jüdiſchen Geſetzes hingeitellt. 
Alle diefe Glieder der jpäteren Herodäer-Dynajtie, Männer wie Srauen, jpielten 
jih als fromme Juden auf, wenigjtens innerhalb des heiligen Landes. Weil 
Agrippa der einzige Sadyverjtändige in der Derfammlung, weil er der Dornehmite 
it, weil Sejtus grade feine Entfcheidung angerufen hat, deswegen jpriht Paulus 
glei am Eingang und auch dann in den folgenden Teilen der Rede (D. 7.13.19) 
ihn allein an, ohne auf die übrige Derjammlung, jelbjt nicht auf Sejtus oder 
Berenike, Rüdjiht zu nehmen. Su den Ausführungen, die Paulus im Folgenden 
zunächſt gibt, vgl. vornehmlich die erjte Gefangenjhaftsrede 22,5—21. Paulus 
fehrt vor allem fein fehlerlojes, einwandfreies jüdijhes Leben hervor. Strenger 
als nad; den Weijungen der Pharijäer-Sekte kann man nicht leben, vgl. aud 
23,6. Die Urjahe, warum Paulus jegt in Unterfuhung und in Haft jtedt, ijt 
feine Abweihung vom jtrengen jüdijch-pharifäifchen Glauben, fondern im Gegen: 
teil, weil Paulus an der von allen Juden jo heiß erjehnten und erbetenen 
Nationalhoffnung fejthält, wird er angeflagt. Dieje Hoffnung ijt nicht, wie D.8 
und 23,6; 24,15 zunächſt vermuten lajjen, die Hoffnung auf die Auferjtehung, 
jondern die große Hoffnung der Hation auf den Meſſias, der bereits den Dätern 
verjprohen ij. Weil Paulus in Jejus den Miejjias jieht, wird er von den 
Juden gehaßt und angeklagt. Wenn Paulus an den Auferjtandenen glaubt, jo 
fann dagegen vom jüdijchen, bejonders pharifäiihen Standpunkte aus fein durch— 
ihlagender Einwand erhoben werden, weil die Auferjtehung für die Juden doc 
nichts Unglaubliches ift. — Paulus geht nun dazu über, die Entjtehung feines 
Mejjiasglaubens und feine Berufung zum Heidenmijjionar zu jhildern. Su beidem 
it er nidt aus Eigenem gekommen, fjondern Offenbarung, mädtiger als 
menjhliher Wille, hat ihn nad früherem Widerjtreben zur Anerkennung Jeju 
als des Mefjias, zur Derfündigung der Botſchaft an die Heiden gezwungen. dum 
dritten Male wird uns die Belehrung des Paulus erzählt (vgl. 9,1 ff.; 22,3 ff.). 
Zunächſt wird wieder der Derfolgungseifer gejhildert, den der Jude und Pharijäer 
Saulus den Anhängern Jeju gegenüber an den Tag gelegt habe. Es find in der 
Hauptjahe uns bereits befannte Süge. Heu find nur die Ausjagen, Paulus habe 
bei den Todesprogejjen in Jerufalem feine Stimme jtets auf „jhuldig“ ab- 
gegeben (darüber, daß tatſächlich in der Derfolgung nad) dem Tode des Stephanus 
faum eine Dollziehung von Todesurteilen vollzogen worden ijt, vgl. oben S. 560f.; 
es kann ſich hier höchſtens um die formale und wirkungsloſe Sällung von ſolchen 
Urteilen handeln), und daß er in den jerujalemijhen Synagogen Gläubige durd 
Beitrafung (Auspeitjchung) zur Läjterung, d. h. zur Derleugnung und Derfluhung 
Jeju, gezwungen habe. Das Erlebnis vor Damaskus ijt dem äußeren Hergang 
nad) im ganzen fo gejcildert, wie es uns bereits befannt iſt. Sur Angabe, es 
jei Mittag gewejen, die in 9,3 fehlt, vgl. 22,6. Heu iſt nur der Sug, alle Reije- 
genojjen ſeien niedergefallen, was vorausjeßt, daß fie alle das überaus helle Licht 
gejehen haben, vgl. 22,9 (wo aber das Niederfallen der Gefährten nicht berichtet 
war; daß jie jtehen blieden und nur die Stimme hörten, jagt 9,7; vgl. S.568). Daß 
Chrijtus ihn hebräiſch (aramäiſch) anjpricht, muß Paulus hier vor den griechiſchen 
Hörern ausdrüdlich jagen. Neu und abweichend jind zum Teil auch die Worte des 
erjheinenden Chrijtus. Su dem Anruf und der Srage wird eine jpridwörtliche 
Redensart hinzugejeßt, die das Quälende und Dergeblihe dejjen malt, was Saul 
unternimmt. Das Sugtier wurde im Altertum mit dem Stachel, nicht mit der 
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Peitſche, angetrieben. Schlug es gegen den Stachel aus, jo verwundete es fi 
jelber, ohne etwas zu erreichen. Die Offenbarung, daß Paulus zum Heidenapojtel 
bejtimmt üt, befommt 9,15f. Ananias, und er teilt jie nad) 22,14. Paulus mit. 
Hier übernimmt es Chrijtus jelber, dem Paulus zu jagen, wozu er ihn erwählt 
hat (ol. auch 22,21) ; Ananias, die Blendung, die Heilung werden gar nicht 
erwähnt. Der göttlichen Schauung, dem Befehle Chrijti Tann nicht mit Ungehorjam 
begegnet werden, und Paulus erzählt nun im Solgenden, wie er feinen Beruf unter 
den Heiden ausgeübt hat. Su den Ausjagen über die Wirkjamfeit in Damaskus 
und Jerujalem, überhaupt in ganz Judäa vgl. 9,19ff. (und zur Kritif vgl. die 
Bemerkungen S. 370). Die Predigt unter den Heiden hat die Apojtelgejchichte von 
Kap. 15 ab erzählt. Sum Inhalt der Predigt Pauli vgl. 20,21; 17,30f.; auch 
££.5,8. Wegen jeiner Predigt, namentlich der zu den Heiden, haben die Juden 
Paulus gefangen genommen. Don dem Sorn, den die Juden gegen den Gejeßes- 
zerjtörer Paulus hegen, wird hier nit geredet. Dieſe Beobahtung war ja aud 
ihon bei den vorhergehenden Derteidigungen zu machen: 22,1 ff- ; 23,0 ff. ; 24,10 ff. 
Öottes Hilfe hat den Mordanjhlag der Juden zunichte gemacht, durch Gottes 
Hilfe jteht Paulus noch jegt Iebendig da und kann vor groß und Klein fein 
Seugnis ablegen. Dabei kann er ſich im Streite mit den Juden (vgl. 25,19) über 
Jeju Meſſianität nicht nur auf jeine Erlebniffe berufen, die er eben erzählt hat, 
jondern er hat auch das A.T. auf feiner Seite, die Propheten und Mojes (d.h. 
das Geſetz) Iehren, daß der Mejjias habe leiden müffen. Es ijt das alte, uns jhon 
mehrmals entgegengetretene Thema der meſſianiſchen Dogmatif. 

Die Derfündigung von der Auferjtehung der Toten geht über das, was 
der Römer ertragen Tann. Gelehrjamfeit will er Paulus nicht abſprechen, er 
muß jogar aus der Art und dem Dortrage des Mannes den Eindrud ſcharfen Der- 
jtandes und ausgedehnter Gelehrjamteit befommen haben. Aber unannehmbar 
dünkt ihm das, was Paulus mit feiner Gelehrjamteit beweijen will. Wir werden 
anzunehmen haben (da ja die D. 2—23 mitgeteilte Rede des Paulus tatſächlich nur 
furz und in der Hauptjahe erzählend ijt), daß Paulus in der Rede, oder. bejjer 
gegen Ende der Rede Beweije feiner Schriftgelehrjamfeit gegeben hat, vgl. auch 
D. 27. Dann ijt eine jolde Unterbrechung, wie die hier berichtete, wohl ver- 
jtändlih. Paulus beruft jih dafür, daß er wahre und bejonnene Reden führe, 
auf den Sachverjtändigen, den König Agrippa, der von den Dingen, auf die Paulus 
zu jprehen gefommen ijt (D. 25 Auftreten, Lehre, Tod und Auferjtehung des 
Mejjias) Kunde haben muß. Denn jie jind ja nicht im Winkel, fondern öffentlich 
gejhehen. Vgl. die Kenntnis von Jejus, die 10,37f. Petrus den im Lande 
wohnenden Heiden zujchreibt. Paulus getraut ſich nun, den bereits D, 22f. be— 
gonnenen Saden weiter jpinnend, dem König die göttliche Dorherbejtimmung und 
Dorausfagung von Leiden, Tod und Auferjtehung des Mejjias aus der Schrift zu 
beweijen und damit den König zu der Anerkennung zu zwingen, Jejus jei der 
Mejjias. Daß er an die Propheten glaubt, muß Agrippa als Jude ohne weiteres 
zugeben, Paulus nimmt ihm die Antwort aus dem Munde. Der König, dem es, 
jo jollen wir empfinden, vor dem ihn drängenden Paulus unheimlich wird, bricht 
die Unterredung mit einem leicht hingeworfenen, halb jcherzhaften Worte ab. Er, 
der Judenkönig, Tann natürlich Zein Chrijt werden. Sehr wertvoll für den 
Derfafjer des Buches und feine Seitgenofjen find die Urteile der Derfammlung über 
Paulus. Die Heiden und Römer jtellen der Unſchuld des Daulus ein glänzendes 
3eugnis aus: er hat nichts verbrohen, was Tod oder auch nur Gefängnis verdient. 
Und Agrippa, der zur Entſcheidung angerufene Judenfönig, gibt jein Urteil dahin 
ab, daß Sejtus den Paulus hätte freilajjen müfjen, wenn nur leider Paulus nidht 
bereits an den Kaiſer appelliert hätte. In diefem Sinne, die Unſchuld des Paulus 
hervorfehrend, hat (das joll der Leſer annehmen) der Statthalter auch nad Rom 
berichtet. Daß die Perjönlichteit des Apojtels einen tiefen, wenn auch nur vor⸗ 
übergehenden Eindrud auf Feſtus und Agrippa gemacht hat, kann ohne weiteres 
angenommen werden. Wir werden in der nachfolgenden Erzählung, die aus 
der trefflichen Wir-Quelle ſtammt, noch deutlich an mehreren Stellen erkennen, 
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daß der den Paulus nach Rom bringende Hauptmann jehr freundlich mit Paulus 
verfährt, und zwar von Anfang an (27,5). Das weijt wohl nit nur darauf, 
daß Paulus mit feiner Perjönlichkeit den Offizier angezogen und gefejjelt hat, 
jondern es läßt auch fchliegen, daß man in den Kreifen der römijchen Landes- 
regierung zu Cäjarea günjtig über Paulus dadte. 


Die Rom:Beije 27,1-28,31. 

In 27,1 fest das letzte Stüd der Wir-Quelle ein, das bis 28,16 reicht. 
£ufas war der Begleiter des Paulus auf der ganzen Sahrt von CTäjarea bis 
Rom. Mehr noch als die vorangehenden Stüde des Wir-Berichts jtellt diejer 
legte große Abjchnitt uns die Perjönlichfeit des Paulus Iebendig vor Augen, wie 
er nicht nur die Liebe und das unbedingte Sutrauen feiner erprobten Gefährten 
bejißt, fondern wie er überhaupt in dem Kreije, wo er jteht, emporragt und 
allenthalben die Herzen und den Willen andrer, ihm fremd und Tühl gegen- 
über Stehender gewinnt und zwingt. Der gefangene Mann erjcheint uns tat- 
jählich als der Führer der anderen, der Sreien; er berät fie, befehligt und belebt 
ihren Mut in der Stunde der Gefahr. Abgejehen von diejer Bedeutung, die der 
Bericht für uns hat, weil er uns das Bild des großen Mannes zu erfajjen hilft, 
kommt diefem legten Stüde der Wir-Quelle, und zwar injonderheit dem 27. Kap. 
ein kulturgeſchichtlicher Wert zu: Das vorlegte Kapitel der Apojtelgejhichte iſt 
einer der wertvolljten, größeren und zujammenhängenden Texte, die uns Auf- 
ſchluß über die antike Seefahrt geben. Für jeden, der ſich mit der Nautif der 
Alten befaßt, ijt Apg.27 eine Sundgrube von Belehrung. Schade nur, daß unjere 
Kenntnis des antiken Seewejens noch feine volljtändige und erjhöpfende iſt. Vgl. 
Balmer, Die Romfahrt d. Ap. Paulus u. d. Seefahrtfunde i. röm. Kaiferzeit- 
alter (1905). 

Die Fahrt bis Kreta 27,1-12. 1Als unfere Abreife nad) Italien 
fejtgejegt war, übergab man Paulus und einige andre Gefangene einem 
Centurio der Auguftäifhen Kohorte, namens Julius. 2Wir jtiegen auf 
ein adramntteniſches Schiff, das die afiatifhen Küſtenplätze anzulaufen 
hatte, und gingen in See. In unferer Begleitung war nod der Mage: 
donier Arijtarh aus Thefjalonid. 3Am andern Tage kamen wir nad 
Sidon, und weil Julius mit Paulus menjhenfreundlic verfuhr, erlaubte 
er ihm, die Freunde aufzufuhen und fi von ihnen verforgen zu laſſen. 
“Als wir von dort wieder abgegangen waren, lavierten wir unter Cypern 
hin, weil die Winde widrig waren, dann durchkreuzten wir das Meer 
bei Cilicien und Pamphylien und famen jo nah Myrrha in Lycien. 
Hier fand der Hauptmann ein alerandrinifhes Schiff vor, das grade 
nad Italien fahren follte, und ſchiffte uns darauf ein. 7Die Sahrt ging 
langjam von jtatten und erjt nad vielen Tagen famen wir mit Mühe 
nach Knidos, und da uns der Wind nicht mehr Kurs halten ließ, mußten 
wir unter Kreta, und zwar bei Salmone, entlang lavieren. 8Als wir 
mühjam daran vorbeifuhren, gelangten wir an einen Ort, der hieß Kaloi 
Limenes („Schönhafen“), dicht bei der Stadt Lajaia. Mad) geraumer Seit, 
als die Schiffahrt jhon gefährlich zu werden begann — das große Sajten 
war nämlich jhon vorbei — jprad Paulus leindringlih mahnend zu 
ihnen: Ihr Männer, ich ſehe voraus, daß die Sahrt mit Ungemad und 
großem Schaden nit nur der Ladung und des Schiffes, jondern aud 
unferes Lebens vor jid gehen wird. 11Der Hauptmann indes verließ ſich 
mehr auf den Steuermann und den Kapitän, als auf die Reden des Paulus. 
12Da nun der Hafen zum lÜberwintern nicht geeignet war, jo drängte die 
Mehrheit darauf, von dort wegzufahren, um, wenn möglih, Phönir zu 
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erreihen und dort zu überwintern, einen Hafen von Kreta, der gegen d 
Südwejt und den Nordweſt gejhüßt ift. — 


Günſtige Gelegenheit zur Sendung des Paulus hat ſich geboten, Auch andre 
Gefangene ſind da, die nach Kom gebracht werden ſollen, wahrſcheinlich verurteilte 
Verbrecher, die für die Tierhetzen im römiſchen Sirkus bejtimmt find. Die Ge- 
fangenen insgejamt werden zur Esfortierung einem Centurio (Hauptmann) der 
auguſtäiſchen („kaiſerlichen“) Kohorte übergeben. Diefer Name, eine Auszeichnung 
für die ihn führende Truppe, wurde wohl von einer der fünf Kohorten getragen, 
die in Cäjarea jtanden und aus Augiliartruppen gebildet wurden, vgl. zu 10,1. 
Unter dem Kommando des Julius jtand eine Abteilung von Soldaten, die die 
Bewachung und den Transport der Gefangenen zu bejorgen hatten (vgl. zu 27,42). 
Weil der Centurio auf dem Schiffe während der Reife als eine jehr gewichtige, 
entjheidende Perjönlichkeit erjcheint (vgl. D. 11.31.43f.), da wir ferner in D. 37 
erfahren, daß auf dem alerandrinijhen Schiffe, das von D. 6 ab die nach Rom 
Sahrenden führt, 276 Menjchen (eine hohe Sahl) find, hat man angenommen, 
daß der Hauptmann Julius nicht einfach der Führer eines Gefangenentransportes, 
jondern Führer eines Truppentransportes war. Truppen, 200 Mann etwa, werden 
aus dem Orient nach Rom verjet, und diefem Transport werden die Gefangenen 
mitgegeben. Dieje Annahme ijt denkbar, aber nicht unbedingt nötig. Der 
Centurio war als jolher eine Perjon von genügend hoher Stellung, um feine 
Worte gewihtig zu machen, bejonders da er ja noch eine Abteilung ihm ge- 
horhhender Soldaten unter ſich hatte, und da die Bemannung und die weitaus 
meijten Gäſte des Schiffes Orientalen niederer Schichten waren. Das Schiff, das in 2 
Cäjarea bejtiegen wird, ijt ein Kauffahrteifahrer, der in Adramyttium zu Kaufe 
ijt, einer Hafenjtadt an der Weſtküſte der Provinz Ajien, nicht weit von Troas, 
in der Landſchaft Myſien. Die Bejtimmung des Schiffes ift, von der ſyriſchen 
Küjte aus die Häfen der Provinz Ajien anzulaufen, unter denen ſich ja blühende 
Handelsjtädte wie Ephejus und Smyrna befinden. Paulus wird begleitet von 
dem Manne, der den Wir-Bericht verfaßt hat, Lulas, und von Atijtard aus 
Thejjalonich, dem jchon 19,29 und 20,4 erwähnten Magzedonier. Lufas und Ariſtarch 
find feine Gefangenen, jie haben freiwillig ihr Los mit dem des Paulus verbunden, 
und der Profurator hatte nichts dagegen, wenn der gefangene Paulus jih von 
feinen jüngeren Genojjen begleiten ließ, vgl. jchon zu 24,23. Am Tage nad) der 3 
Abfahrt erfolgt die Ankunft in Sidon, der alten, einjt die Meere beherrſchenden 
Stadt. In Sidon bejteht eine Gemeinde wie in Tyrus. Die Gajtfreundjchaft der 
tyriſchen Chrijten hatte Paulus bereits auf der Sahrt nach Jerujalem als freier 
Mann genießen können (21,3ff.), die Sidonier nehmen ihn auf der Romfahrt 
auf. Das Schiff hat, jo jcheint es, in der immer noch tätigen Handelsjtadt 
einen etwas längeren Aufenthalt zu nehmen. Darum verlohnt es ji, auszufteigen 
und am Lande zu weilen. Das gejtattet der Tenturio dem Apojtel in freundlicher 
Weije. Wenn Julius gleich von Anfang der Sahrt an gegen Paulus jo freundlich 
gejinnt ift, dann wird anzunehmen fein, daß er nicht nur perſönlich einen jehr 
günftigen Eindrud von Paulus hatte, jondern daß auch die regierenden römiſchen 
Kreije in CTäjarea, Sejtus voran, dem Gefangenen nicht unfreundlich gegenüber- 
ftanden. Ihr Wohlwollen übertrug ſich auch auf den Tenturio. Bei jeinem Gange 
in die Stadt und bei jeinem Aufenthalte dort ijt Paulus jelbjtverjtändlich von 
einem ihn bewachenden Soldaten begleitet (vgl. 28,16). Die Sahrt jollte eigentlich A 
von Sidon aus füdlih von Cypern in direkter Linie auf die Südweltede Klein- 
ajiens gehen. Die jtarfen Wejtwinde, die um dieje Jahreszeit, (September, vgl. 
zu V. 9) im Mittelmeer vorherrjchen, hindern aber die direkte Fahrt. Das antike 
Schiff, von Segeln vorwärts gebracht, kann nur mit Rücken⸗ oder Seitenwind 
ſegein, es kann nicht gegen den Wind aufkreuzen. Darum wird die Fahrt von 
Sidon aus nordwäris fortgeſetzt, Cypern bleibt links liegen, und das Schiff kommt 
in die Meeresteile, die vor der Südküſte Kleinaſiens liegen, das heißt in das Meer 5 
bei Cilicien und Pamphylien, und dort wird an der Küſte entlang die Sahrt nad 
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Weſten hin fortgefegt. Das iſt möglich, troß des foeben über die vorherrjchenden 
Wejtwinde Bemerften. Denn längs der Küjte fann ſich das Schiff durch Landwinde 
treiben lajjen, die es von der Seite (Norden) oder vom Rüden Mordweſten) 
her faſſen, außerdem läuft von der fyrijhen Küſte her gegen den Archipel eine 
Meeresjtrömung, die die Schiffe wejtwärts trägt. Dieje Strömung erreicht eine 
Gejhwindigkeit, die ftellenweije drei Scemeilen beträgt. So Tann Myrrha in 
Cycien erreicht werden. Das ijt, wie es jcheint, der erjte Hafen, den das Schiff 
anläuft, nachdem es Sidon verlajjen hat. Es war eben für die aſiatiſchen Handels- 
pläße (D.2) bejtimmt, nicht für cnprijhe und cilicifhe Häfen. Myrrha liegt in 
der Nähe von Patara vgl. zu 21,1. Die weitere Sahrt nad; Weiten, gegen Italien 
zu, Tann nicht mehr mit dem Adrampttener gemacht werden, der ja von jeßt 
ab nad) Horden zu den Kurs nimmt. Im Hafen zu Myrrha liegt aber ein aleran- 
driniſches Schiff, das nad) Italien bejtimmt ijt. Nach D. 38 führt es Getreide. Die 
Getreideeinfuhr aus Ägypten, der Kornfammer Roms, in die Welthauptjtadt war 
groß, und es war eine wichtige Sorge der kaiſerlichen Politik, für die ungejtörte, 
reihlihe Kornzufuhr aus Ägypten zu forgen, ſonſt wurde das nad) „Brot und 
Spielen” begehrlihe Volk zu Rom rebellii4. Die alerandrinijchen Getreidejciffe 
hatten das Dorreht, mit ungerefftem Topjegel in den Hafen von Puteoli ein- 
zufahren (Seneca, Briefe 77,1), und die Kunde von dem Einlaufen der erjten 
Getreide bringenden Ägnpterjhiffe erregte alljommerlid; große Freude in Rom. 
Der gewöhnlihe Kurs führt diejfe Schiffe natürlich von Alerandrien her ſüdlich 
von Kreta gegen Sizilien zu. Bei der Schwerfälligfeit der antiken Segelfahrt 
darf es uns aber nicht zu ſehr wundern, wenn wir hier ein nad Italien be= 
ftimmtes Agypterfhiff an der kleinaſiatiſchen Küjte vorfinden. Die Wejtwinde 
hatten es nordwärts abgetrieben, man vgl. die Sahrt, die das von Lucian (Navi- 
gium sive vota 7ff.) gejhilderte, auch nad Italien fahrende ägyptiſche Getreide— 
ſchiff macht, das am 7. Tage nad} der Ausfahrt aus Alerandrien das Dorgebirge 
Afamas in Cnpern fichtet, dann von den Weitwinden nad) Sidon getrieben wird, 
von dort (wie unjer Adrammttener D. 4f.) die lyciſche Küfte erreicht und endlich, 
nad großen Bejchwerden und Gefahren, am 70. Tage nach der Abfahrt, in den 
Piräus einläuft. Die Wejtwinde halten an, die Fahrt geht darum nur langjam 
vorwärts (mit der Meeresjtrömung und den nur felten einjfegenden günjtigen 
Winden), endlich wird aber dod an Rhodus vorbei Knidos erreicht, eine Stadt 
und ein Hafen in der füdweitlihen Ede Kleinajiens, am äußeren Ende einer 
ſchmalen, geſtreckten Halbinjel gelegen. Direfte Sahrt von hier aus nad) Italien 
wäre es, in genau wejtlider Richtung, Kap Matapan und den Peloponnes rechts 
lajjend, auf Sizilien zuzufahren. Dieſen Kurs lajjen aber die Wejtwinde nicht 
zu. So wird quer zum Kurs nad) Kreta hinuntergefahren, dejjen Oſtſpitze, Kap 
Salmone, umjhifft wird. Dann fährt das Schiff mit LSandwinden, die von der 
Inſel herfommen, längs der Südküſte von Kreta wejtwärts bis gegen Lajaia, eine 
Stadt, die etwa in der Mitte der Südfüfte von Kreta bei Kap Matala liegt. An 
einem günjtigen Orte in der Nähe diejer Stadt geht das Schiff vor Anker. Der 
Aufenthalt in diefem Hafen dauert lange. Das große Sajten ijt das Sajten am 
Derjöhnungstage, Ende September, Anfang Oftober. Im Oktober ging der See- 
mann des Altertums nicht gern mehr aufs Wajjer, in der Seit vom November 
bis Anfang März ruhte die Schiffahrt volljtändig. Paulus tadelt das Zögern, 
und der Rat, den er, der Dielgereijte und Dielerfahrene (vgl. auch 2.Kor.11,25 f.) 
gibt, ijt der, an dem erreichten Orte, in Kaloi Limenes zu überwintern (vgl. D. 21). 
Sicher hat der Rat des Apojtels auch Eindrud gemacht, aber feine Stimme dringt 
nicht durch, der Steuermann und der Kapitän find dagegen, die gewichtigſte Per- 
ſönlichkeit unter den Pafjagieren, der Centurio, ſchließt fi} der Anſicht der See- 
leute an. Es wird beſchloſſen, noch weiter zu fahren und einen andern mehr 
weſtlich gelegenen Hafen zur Überwinterung aufzujuhen. Auch die Mehrheit 
der Bejagung und der zahlreihen Schiffsgäjte ift diefer Anſicht. Kaloi Limenes 
it ein zu offener Hafen, nur nach Norden hin gededt, der neue Ort, der aufgejucht 
wird, Phönix, ijt das heutige Lutro. 
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Der Seeſturm 27,13-26. 1°Da ein ſchwacher Südwind einſetzte, jo 
glaubten ſie, ihren Vorſatz verwirklichen zu können. Darum lichteten ſie 
den Anker und fuhren ganz nahe an der Küſte von Kreta entlang. Allein 
nad) furzer Seit brady von der Injel her ein Sturmwind los, der foge- 
nannte Eurafnlon. 15Das Schiff ward abgetrieben und war außerjtande, 
den Kopf gegen den Wind zu jtellen: jo mußten wir Raum geben und 
uns dahintreiben laſſen. 16Als wir aber unter den Schuß einer Heinen 
Injel gelaufen waren, die Klauda hieß, da vermochten wir, mit vieler 
Anjtrengung des Rettungsbootes Herr zu werden. 17Man 30g es an Bord 
und wandte dann das Schußmittel an, das Schiff mit Seilen zu umfpannen. 
Weil man weiter fürdtete, an die Syrte getrieben zu werden, jo holte 
man das Geſchirr herunter und ließ ſich jo dahintreiben. 18Da wir aber 
jo jehr vom Sturm bedrängt wurden, wurde am nächſten Tage ein Teil 
der Ladung über Bord geworfen und am dritten Tage die Schiffsgeräte 
mit eigener Hand preisgegeben. 20Als nun mehrere Tage hindurd) weder 
Sonne noch Sterne fihtbar wurden, und dazu noch fein geringer Sturm 
wehte, jhwand uns jchließlid) jede Hoffnung auf Rettung. 21Und da jie 
lange öeit hindurd) ohne Nahrung geblieben waren, trat Paulus mitten 
unter fie und ſprach: Ihr Männer, ihr hättet mir folgen und nicht von 
Kreta abfahren follen. Dann wäre uns dies Ungemach und diejer Schaden 
erjpart geblieben. 22Dod, wie die Dinge jetzt liegen, ermahne ich eud, 
guten Mutes zu fein. Keiner von euch foll umkommen, nur das Schiff 
freili) ift verloren. 23Denn dieje Nacht ijt mir ein Engel des Gottes 
erjchienen, dem ich angehöre und dem ich diene, 2*und hat zu mir ge- 
fprohen: Fürchte dich nicht, Paulus. Dor dem Kaijer wirjt du did ver- 
antworten, und Gott hat dir alle deine Sahrtgenofjen geſchenkt. 28Drum 
feid guten Muts, ihr Männer. Id) traue auf Gott, daß es jo fommen 
wird, wie zu mir gejprodhen worden iſt. 26Wir werden auf eine 
Injel jtoßen. 

Die Sahrt geht von Lafaia, genauer Kaloi Limenes, zunähjt um Kap Ma— 
tala in eine weit Bai, die Mejjara-Bai, die in der Richtung von Südojten nad 
Noröweiten zu durchjchneiden ijt, dann kann Phönir erreicht werden. In der 
Nähe der Küfte hielt man ſich aus Dorfiht. Bei günjtigem Winde dauert die 
Sahrt nur etwa zwölf Stunden. Ein ſchwacher Südwind, der einjegt, bringt das 
Schiff um Kap Matala herum und befördert es, als Seitenwind, gegen Phönix zu. 
Ehe aber diejer Hafen erreicht wird, fegt die Windsbraut von der Injel her auf 
das Meer herab, ein jtürmijcher Hordoftwind (genauer Hordojt zu Ojt-Wind) 
fegt ein. Diejer faßt das Schiff und treibt es ab. Das Schiff gegen das Land 
zu bringen, erweijt ſich als unmöglid. Die großen Segel müjjen gerefft, die 
Sturmjegel gejett, die langen Steuerfinnen, die bei den Schiffen der Alten die 
Lenkung des Sahrzeuges bejorgten, müjjen hodgebunden werden, wenigjtens jo- 
bald der Seegang eine gewilje Höhe erreiht. Die kleine Inſel Klauda (auch Kauda 
oder Klaudos, jegt Gaudo genannt), unter deren Südküſte das Schiff untergelaufen 
jein muß, gewährt vorübergehend etwas ruhigeres Wajjer. Die günjtige Ge— 
legenheit wird zu zwei Schugmaßregeln benugt: das Boot, das hinten am Schiffe 
hängt und fiher ſchon voll Wafjer gejchlagen war, wird — bei dem Sturme 
ein ſchweres Stüd Arbeit — an Bord genommen. Es joll verhindert werden, 
daß das Boot abreißt, oder gegen die Schiffswände jhlägt und dabei zerſchellt 
und das Schiff ſelber beſchädigt. Auch iſt ein mit Waſſer gefülltes Boot im 
Augenblick der Gefahr nutzlos. Als weiteres Schutzmittel wird die Gürtung des 
Schiffes erwähnt. Dies Derfahren wird auch jetzt noch von den Seeleuten an⸗ 
gewandt. Starke Taue, Gurten werden außen um das Schiff in horizontaler 
Richtung gelegt oder werden am Mittelſchiff unter dem Kiel durch in vertikaler 
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Richtung gejpannt. Das Letztere jheint hier das Wahrſcheinlichere. Es handelt 
fih dabei darum, die Gefahr des Kielbrehens zu vermeiden, die eintritt, wenn 
jih die Ladung im Schiffe hin- und herbewegt. Die Quergürtung wird vor— 
genommen, indem ein beiderjeits fejtgehaltenes Seil vom Bug aus unter den 
Kiel gelegt und dann bis zur Mitte des Schiffes gezogen wird. Der heftige 
Eurafylon treibt das Schiff gegen die afrifanijhe Küfte zu, und es bejteht die 
große Gefahr, daß es bei Zleiner Drehung des Windes gegen die Syrien zu ver- 
jhlagen wird, die gefürchteten Sandbänke, die der nordafrifanijhen Küjte vor— 
gelagert find. Was gejcieht, um die Gefahr des Scheiterns in der Syrte zu 
vermeiden, ijt nicht ganz klar. Nach unſerer Überjegung wird die Tafelung ganz 
oder doc; teilweife heruntergeholt, um den Anprall des Windes und damit die 
Gejhwindigfeit des treibenden Schiffes zu vermindern. Andre überjegen die be- 
treffenden griehifhen Worte: jo warf man den Scleppanfer ins Wajjer- und ließ 
fich jo dahintreiben. Der Schleppanter kann ein ins Meer geworfenes Taufnäuel 
gemwejen fein. Übrigens fonnte immer noch eine gewijje, wenn auch unvoll- 
kommene Herrjhaft über das Schiff durch die Handhabung der Sturmjegel aus- 
geübt werden. Am nächſten Tage geht ein Teil der Ladung über Bord, um das 
Schiff zu erleihtern (es war ſicher jhon jtarf mit Waſſer gefüllt, und Pumpen 
fannte die antife Schiffahrt noch nicht, nur das mühjame und Iangjame Schöpfen), 
vielleiht aud) um gefährlihe Bewegungen der Ladung unmöglich zu madıen. 
Am folgenden Tage wird das Schiffsgeräte, jomweit es entbehrlid) ijt, über Bord 
geworfen, aljo wohl Stüde der Sciffseinrihtung, die ſchon heruntergeholte 
Tafelung, ein Teil der Segel, Raaen u. dgl. Aber der Sturm hält an, der Himmel 
ift dicht verhängt. Wenn die Sonne und die Sterne, die „Leiter zu Land und 
See“, unjihtbar bleiben, ijt der Seemann des Altertums auf offener See ohne 
Orientierung. Die antife Seefahrt hielt ſich nach Möglichkeit in der Nähe der 
Küjten, erjt die Anwendung des Kompafjjes ermöglichte das fühne Durchfahren 
der großen Meere. Da auch die Stürme nicht nachlaſſen, jo ſchwindet die Hoffnung 
auf Rettung. Die Mannjhaft und die Pajjagiere jigen mutlos umher. Die Luft 
zur Speijebereitung und zum Speijegenuß ift ihnen vergangen. Da tritt Paulus 
mit tröftendem Worte unter die Derzagten. Er erinnert daran, daß er geraten 
hatte, von Kaloi Limenes nicht wegzufahren. Aber zum Tadel fügt er gleich 
den Trojt hinzu: Offenbarung, die ihm im Traume zugefommen ijt, hat ihn 
fiher gemadt, daß er nad} Rom gelangen werde. Für Paulus jtand es an- 
jheinend bereits jeit längerer Seit fejt, daß er Rom ſehen werde (vgl. 19,21; 
23,11). In die gleihe Richtung weit die neue Offenbarung, die Paulus erhalten 
hat und die nit nur ihm, fondern auch allen andern Sciffsgenojjen die 
Rettung verheißt. An eine von den Injeln des Mittelmeeres joll das Schiff an- 
getrieben werden, jo meint Paulus aus feiner Erfahrung heraus, ohne daß dieje 
feine Anficht, jo wenig wie D.22b, als ein Teil der Offenbarung anzujehen wäre. 


Der Schiffbruch 27,27-44. 2Und wirklich, als wir die vierzehnte 
Nacht auf der Adria trieben, merkte die Schiffsmannfhaft um Mitternadt 
herum, daß Land in die Nähe fam. 28Sie Ioteten und fanden zwanzig 
Saden, gleich darnach aber bei neuer Lotung fanden fie fünfzehn Saden. 
2>Da fie nun fürdhten mußten, wir könnten an Klippengeftade angetrieben 
werden, warfen fie hinten vom Schiff vier Anker aus und harrten fehn- 
füdhtig, bis es Tag würde. 80Weil aber die Mannſchaft aus dem Schiffe 
zu entfliehen ſuchte und unter dem Dorwande, fie müßten aud vom Dorder- 
teile aus Anker werfen, das Rettungsboot herabzulafjen begann, Slfagte 
Paulus zum Hauptmann und den Soldaten: Wenn die da niht auf dem 
Schiffe bleiben, fönnt ihr unmöglid; gerettet werden. 32Da hieben die 
Soldaten die Seile durch, an denen das Boot hing, und ließen es ins Meer 
hinunterfallen. 33Als endlich der Tag heraufzudämmern begann, redete 
Paulus allen zu, fie follten Nahrung zu ſich nehmen. Er ſprach: Heute 
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ift es der vierzehnte Tag, den ihr ohne Ejjen, ohne irgendetwas zu euch 
zu nehmen, in ängjtlihem Karren zubringt. 3Darum rate ih) euch: nehmt 
Hahrung zu euch; das wird euch gut tun. Denn niemandem unter euch 
ſoll ein Haar vom Haupte verloren gehen. 8Nach diefen Worten nahm 
er ein Brot, dankte vor aller Augen Gott, brach es und begann zu efjen. 
>6Da wurden alle frohen Mutes und nahmen ebenfalls Nahrung zu jid. 
>7Wir waren aber im ganzen auf dem Schiff zweihundertundfehsundfiebzig 
Seelen. 38Als fie jatt waren, erleihterten fie das Schiff dadurd, daß 
fie die Getreideladung ins Meer warfen. 39Als es endlih Tag wurde, er- 
kannten fie nicht, was es für ein Land war. Sie bemerkten indes eine 
Budt, die einen flahen Strand hatte. So beſchloß man, auf diefen das 
Schiff, wenn möglich, auflaufen zu Iafjen. 40Darum ihlippten fie die 
Anter und ließen fie im Meere, banden die Riemen der Steuerfinnen los, 
jegten das Dorfegel auf und hielten mit dem Winde auf den Strand 
zu. “Als fie auf eine Untiefe gerieten, ließen jie das Schiff auflaufen. 
Da bohrte ſich das Dorderteil ein und blieb fejt jtehen. Das Binterteil 
aber wurde von der Gewalt des Aufjtoßes zertrümmert. 42Die Soldaten 
wollten nun die Gefangenen töten, damit feiner von ihnen durch Schwim— 
men entkäme. *3Dem Hauptmann indes lag es daran, Paulus zu retten, 
und er verhinderte fie, ihren Plan auszuführen. Er befahl vielmehr, 
daß die, die ſchwimmen Tonnten, ſich zuerſt ins Waffer ftürzen und ſich 
ans Land retten ſollten, Adie andern aber teils auf Brettern, teils auf 
Sciffstrümmern. Und jo konnten fih alle ans Land retten. 


Die vierzehn Tage und Nächte werden von dem mit D. 14f. bezeichneten 
Seitpunfte (Abtreibung von Kreta und Klauda) ab zu rechnen fein. Wenn der 
Nordojtwind, der Eurafylon, die ganze Seit angehalten hätte, dann wäre das 
Schiff fiher an die afrifaniihe Küfte angetrieben worden. Die Richtung des 
Windes muß während der vierzehn Tage gewechſelt haben. Nur jo konnte mit 
dem jchwer oder gar nicht Ienfbaren Schiffe Malta erreicht werden. Merktwürdig 
üt, daß Lukas das Meer, in dem ſich das Schiff feit den letzten vierzehn Tagen 
befindet, als Adria bezeichnet. Die Seeleute des alerandriniihen Schiffes jheinen 
das Mittelmeer wejtwärts von Kreta bis gegen Malta und Sizilien, aljo das 
jonijhe Meer, Adria genannt zu haben. Die Nähe von Land kann am Raujcden 
der Brandung oder an den Landwinden gemerkt werden. Wegen der herrjchenden 
Dunfelheit (es ijt um Mitternadt), vielleicht aud) wegen des trüben Wetters 
Tann die Küjte jelber nicht gejehen werden. Die Lotung foll Aufklärung geben. 
Den Saden (im Griechijchen heißt es: Klafter) zu 1,85 m gerechnet, ergibt die 
erjte Lotung eine Tiefe von 37 m, die zweite, bald danady vorgenommen, eine 
jolhe von 28 m. Die rajche Tiefenabnahme gibt Anlaß zur Befürchtung, das 
Schiff fönnte bald auf verborgene oder offene Klippen aufjtoßen. Der Wind 
ſteht von der See her, gegen die Injel zu, kann aber nicht mehr allzu jtark fein. 
Sur Sicherung werden vier Anker ausgeworfen, und zwar vom Hinterteile, dem 
Spiegel des Schiffes aus. Gewöhnlich wurden, wie auch bei uns, die Anker 
vom Dorderjciff ausgeworfen. Der Grund für die Abweichung liegt darin, daß 
die Spitze des Schiffes auf das Land zu gerichtet bleiben mußte, was bei Wind 
von der See her nur möglich war, wenn die Anker hinten ausgeworfen wurden. 
Unter dem Vorwande, auch vorn Anker auszuwerfen, was eben das Gewöhnliche 
war, und was das Schiff noch feſter und ſicherer gelegt hätte, laſſen die Matroſen 
das nach V. 16 an Bord genommene Rettungsboot herab, um auf ihm das 
Land zu erreihen. Dieje Treulofigfeit fann einigermaßen entjhuldigt werden, 
wenn wir die ſchwere Seit bedenken, die die Matrojen hinter ſich hatten. Der 
erfahrene, ſcharfblickende Paulus durchſchaut ihren Plan, vielleicht hatte ihn das 
Hantieren mit dem Boote, das doch zur Ankerwerfung nicht grade nötig war, auf— 
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merfjam gemacht. Wieder tritt Paulus in führende Stellung. Seine Warnung 
an den Centurio rettet die Sahrtgenofjen, die rat- und hilflos waren, wenn die 
Mannſchaft ganz oder auch nur teilweije das Schiff verlajjen hatte. Der Offizier, 
der auch noch in der Stunde böfejter Gefahr der Disziplin feiner Leute jicher 
ijt (vgl. auch D. A3f.), handelt raſch und entſchloſſen. Die das Boot noch über 
der Wafjerflähe haltenden Taue werden von den Soldaten gefappt, das Boot 
fällt ins Meer. Und nody einmal ijt es Paulus, dejjen Erfahrung, Ruhe und 
jiheres Gottvertrauen die jhon jo ermatteten und jetzt jehr erregten Sciffs- 
genoſſen aufrichtet und in die Körper- und Gemütsverfajjung verjeßt, die 
fie die Aufregung und Anjtrengung des Rettungsmorgens ertragen läßt. In 
jehr verjtändiger Weije gibt Paulus den Rat, zu ejjen. Die Tage und Nächte des 
Sturmes waren eine Seit des Sajtens (D. 21). Obwohl noch Getreide auf dem 
Schiffe vorhanden war (D. 38), hatte es doch an Luft gefehlt, in dem herum- 
geworfenen Schiffe mit den Handmühlen zu mahlen und dann zu baden. So 
hatten die auf dem Schiffe jich Befindenden, Mannjchaft und Pajjagiere, wenig 
genofjen, hatten in Todesangjt wenig und jhlecht bereitete Nahrung herunter- 
gejhlungen (die Ausjage von D. 33, man hätte nichts genofjen, wird zu jtarf 
fein). Darum der Rat, den Paulus gibt, ſich jegt mit Speijen zu jtärfen. Die 
Tätigkeit der Brotbereitung, das Sermalmen des Getreides, das Teigmachen und 
Baden, fürzt auch die bangen Stunden von Mitternadt bis gegen Morgen ab. 
D. 35 ſcheint übrigens vorausgejegt zu jein, daß auch etwas gebadenes Brot an 
Bord ijt. Sugleich gibt Paulus die erneute tröftliche Derjicherung, niemand werde 
umfommen, ja aud niemand werde überhaupt den geringjten Schaden leiden. 
Sur jprihwörtlihen Redensart am Ende des Derjes vgl. Mtth.10,30; £E.21,18; 
1.Sam.14,45; 2.Sam.14,11. Das :Dorgehen des Apojtels, fein Danfen und Brot 
brechen, bezeichnet nit etwa eine Abendmahls- (Eucharijtie-)feier, jondern die 
Ausdrüde des Derjes zeichnen den Braud des Apojtels beim Ejjen. So pflegte der 
Jude, jo pflegte aud) Jeſus zu ejjen. Die Worte des Paulus, noch mehr vielleicht 
fein Beijpiel, fein Gebet und fein Ejjen, heben den Gemütszuftand der übrigen. 
Sie werden troß ihrer noch jo unſicheren Lage voll guter Suverfiht und ſtärken 
ſich ebenfalls durch Ejjen. Bier erjt erfahren wir, wieviel Perjonen auf dem 
Schiffe waren. Die Sahl ift überrafhend groß. Eine jehr gute, wenn aud 
nur jehmale Überlieferung liejt (jtatt: zweihundert jehsundjiebzig): etwa ſechs— 
undjiebzig. Aber ob mit Recht, ijt fraglih. Nachdem der Hunger gejtillt ift, 
wird der Reit der Getreideladung ins Meer geworfen (vgl. jhon D. 18). Das 
Schiff, das feinen Ballajt mehr braudt, wird ganz erleichtert. Endlich bricht der 
Tag an, aber die jeebefahrenen Männer, die mit den Küjten und Injeln des 
Mittelmeres vertraut find, erkennen nicht, vor welchem Strande fie verankert 
halten. Eine geeignete Sandungsitelle bietet ſich nicht dar, aber doch ein flacher 
Strand, auf dem man das Schiff auflaufen laſſen kann. Als die Stelle auf der 
Inſel Malta, wo das Schiff, das Paulus getragen hatte, auflief, haben auch 
neuere Unterfuhungen die Bucht erkannt, die in der maltefiihen Überlieferung 
den Namen: St. Pauls Bucht führt. Sie liegt an der Nordoſtküſte der Infel. 
Der entjheidende Moment für das Rettungsmanöver ijt gefommen. Das Schiff 
muß frei und einigermaßen manövrierfähig gemacht werden. Die vier Anker 
werden gejählippt (man läßt die fie haltenden Taue zu gleicher Zeit ins Meer 
fallen; die Taue könnten übrigens auch gefappt worden fein). Dadurch wird 
das Schiff frei. Schon vorher find die beiden langen Ruderfinnen ins Waſſer 
herabgelaſſen worden, weiter wird das Vorſegel, ein kleineres Segel des Vorder— 
majtes gehißt (das Wort des griechiſchen Textes, das mit Dorjegel überſetzt 
wurde, iſt viel erklärt worden, und feine Bedeutung iſt nicht ganz ſicher). Der 


‘ vor den Schiffbrühigen liegende Strand wird aber nicht erreiht. Noch ehe das 
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Schiff an die Küſte herangefommen ift, läuft es auf eine Untiefe der Budt jelber 
auf, eine Sandbanf, wie es ſcheint. Das Dorderteil bohrt ſich in den Sand.oder 
Shlamm ein, das Hinterteil bricht. Jetzt gilt es, die noch immer in einiger 
Entfernung befindlihe Küfte zu erreihen. Aber die Soldaten, die mit ihrem 
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Leben für die Gefangenen haften (vgl. ſchon 12,19 und 16,27), fürchten, dieje 
möchten, auf das Land gekommen, entfliehen (daß es nur eine Eleine Infel iſt, 
wiſſen die Schiffbrüchigen ja noch nicht). Deswegen wollen ſie die ohnehin meiſt 
zum Tode verurteilten Gefangenen (ſiehe oben zu D. 1) töten. Aber um dabei 
nit auch Paulus opfern zu müfjen, erhebt der Tenturio Widerſpruch. Er läßt 
einen Teil der Gefangenen, die des Shwimmens kundig find, durch das ftillere 
Waſſer zwiſchen der Untiefe und dem Strande ſchwimmen und fid jo retten, die 
andern entfommen, indem fie jich bei ihrer Rettung Bretter und anderer Trümmer 
bedienen. Die D. 45 Schluß und 44 erwähnte Anordnung des Centurio bezieht 
ſich niht nur auf die Gefangenen, fondern auch auf die andern Schiffbrüdigen. 
Der Offizier übernimmt es, in der ſchweren Lage die nötigen Anordnungen zu 
treffen, wobei ihm feine Soldaten an die Hand gegangen fein werden. 


Uberwinterung in Malta; Reife nad) Rom 28,1-15. Als wir 
gerettet waren, erfuhren wir, daß die Injel Malta hieß. 2Und die Bar- 
baren zeigten uns gegenüber eine ungewöhnlihe Menfchenfreundlichkeit. 
Sie zündeten nämlidy einen Seuerjtoß an und holten uns alle wegen des 
eingefallenen Regens und wegen der Kälte dazu heran. 3Als aber Paulus 
einen Arm voll trodenen Reijigs zufammenraffte und auf den Seuerftoß 
legte, fuhr, von der Wärme munter gemadt, eine Natter heraus und 
hing ſich an feine Hand an. Wie nun die Barbaren das Tier an feiner 
Hand hängen fjahen, fagten fie zueinander: Ganz gewiß iſt diefer Mann 
ein Mörder; obwohl er aus dem Meere gerettet ijt, läßt ihn die „Ge— 
rechtigkeit“ doch nicht Ieben. SEr indes ſchüttelte das Tier ins Seuer ab, 
und es widerfuhr ihm fein übel. 6Sie aber erwarteten, er müjje an- 
ſchwellen oder gar augenblidlich tot niederfallen. Als fie geraume Seit hin- 
durch gewartet hatten und fahen, daß ihm nichts Schlimmes widerfuhr, 
änderten fie ihre Meinung und jagten, er fei ein Gott. In jener Gegend 
hatte der vornehmfte Mann der Injel, der Publius hieß, ein Gut. Er 
nahm uns auf und erwies uns drei Tage hindurch herzliche Gajtfreund- 
ſchaft. 8Der Dater des Publius lag aber grade an Sieber und Ruhr dar— 
nieder. Paulus ging zu ihm hinein, betete, legte ihm die Hände auf und 
heilte ihn. Daraufhin famen aud die übrigen auf der Inſel, die mit 
Krankheiten behaftet waren, herbei und wurden geheilt. 10Sie erwiejen 
uns deshalb vielerlei Ehren und, als wir abfuhren, gaben jie uns mit, 
was wir nötig hatten. 

UNad drei Monaten gingen wir wieder in See und zwar auf einem 
alerandriniihen Schiffe, das auf der Inſel überwintert hatte. Es hatte 
den Namen: die Diosturen. 12Wir famen glüdlid in Syrafus an und 
blieben dort drei Tage, 13von da fuhren wir weiter (an Sizilien) ent- 
lang und famen nad) Rhegium. Nach einem Aufenthalte von einem Tage 
fette Südwind ein, und wir famen in zwei Tagen nad Puteoli. 1*Dort 
fanden wir Brüder vor und ließen uns bewegen, jieben Tage bei ihnen 
zu bleiben. Und jo gelangten wir nad Rom. 15Don dort her Tamen die 
Brüder, die von uns gehört hatten, uns bis Sorum Appii und Tres Ta- 
vernae entgegen. Als Paulus fie jah, dankte er Gott und fahte 
friijhen Mut. 

Erjt auf dem Strande felber, aus dem Wafjer gerettet, erhalten die Schiff» 
brüchigen Aufihluß darüber, wo fie eigentlich find. An die Küfte von Malta hat 
fie der Sturm geworfen. Daß unter dem Injelnamen Melite, den der griechiſche 
Tert bietet, Malta bei Sizilien zu verſtehen ijt, Tann als ganz fiher gelten. 
Dereinzelt iſt (hauptjählich wegen der „Adria” 27,27) die ficher unrihtige Anz 
ſicht aufgejtellt worden, an der dalmatinijchen Injel Meleda, nordweſtlich von 
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Ragufa, fei die Strandung erfolgt. Meleda heißt bei den Alten ebenfalls Melite. 
Als Barbaren bezeichnet der Griehe und überhaupt der griechiſch Schreibende und 
Redende den nicht griehijh (auf Malta wohl punijh) redenden Eingeborenen. 
Jofephus bezeichnet, wenn er griechiſch jhreibt, feine Landsleute und Stammes» 
genojjen, die Juden, ohne weiteres als Barbaren (vgl. Jüdiſcher Krieg, Dorrede 1). 
Man fönnte daher im Terte oben jtatt Barbaren auch: Eingeborene überjegen. 
Die Einheimifchen erweijen der großen Menge der Geretteten den zu allernächſt 
nötigen Dienjt. Sie zünden einen mächtigen Seuerjtoß an und wärmen und trodnen 
die Durchnäßten und Srierenden. Paulus, der Mann des Willens, zeigt ſich 
hier anfcheinend wieder als einer, der nicht ruhen Tann, jondern gleich zugreift, 
wo es nötig ift. Die nun folgende Begebenheit, die zum mindejten auf die Ein- 
heimiſchen den Eindrud eines Wunders macht, ijt gut erzählt. Wir haben hier 
wieder ein Beijpiel dafür, wie aus Begebenheiten, die an ſich noch nichts 
Wunderbares haben, durch den naiven Beobahter wunderbare Dorgänge gemacht 
werden. Die Schlange liegt während der ſchlechten Jahreszeit jtarr und träge in 
dem Reifig und abgefallenen Laube, in das fie hineingefrodhen ijt. Die Wärme 
des großen Seuerjtoßes, in dejjen Nähe fie gelegen haben muß, hat fie wieder 
rege gemacht. Echt antik ijt das erjte ebenjo wie das zweite Urteil der Ein- 
heimijchen über den Dorgang. Die „Gerechtigkeit“ (griehijch: Dike) ijt nicht als 
ein abjtraftes Geſetz gedacht, jondern perjonifiziert, als große Göttin gefaßt. 
Wie können die Schiffbrüdigen, insbejondere der die Begebenheit berichtende 
£ufas, inne werden, was die Anjihten der einheimijchen Barbaren über die Bes 
gebenheit it? Entweder konnten einige der Einheimijhen ein wenig Griehijd, 
vielleicht Lateiniſch, ſprechen, um ſich verjtändlih zu machen, oder einige von der 
Schiffsmannſchaft verjtanden etwas Puniſch. Noch heutzutage gelingt es den 
verjchiedenjtämmigen Anwohnern des Mittelmeeres, ſich wenn nötig miteinander 
in der oder jener Sprache, oder in einem Sprachgemijch, verjtändlid zu machen. 
Das Mittelmeer bringt feine Anwohner einander nahe. — Die Erklärung des 
erzählten Dorganges wird darin liegen, daß die Schlange entweder Paulus nit 
gebijjen hatte oder daß das Tier feine Giftjhlange war (was freilich die Ein- 
heimijchen hätten erfennen müjjen, wenn ſich der Dorfall nicht zu jchnell ab— 
fpielte). Es handelt ſich, nachdem die Schiffbrühigen getrodnet und gewärmt 
jind, darum, fie unter Dad und Sad) zu bringen. Die große Menge kann nicht 
an einem Ort untergebradt, jie muß verteilt werden. Der Hauptmann und 
der von ihm gejhägte Paulus, auch dejjen Begleiter jowie vielleicht ein Teil 
der Soldaten oder die vornehmjten der Pafjagiere werden vorübergehend auf 
drei Tage von einem gewiſſen Publius aufgenommen, dejjen Gut in der Nähe 
der Strandungsitelle liegt. Publius wird näher bezeichnet als der vornehmite 
Mann (genauer: der erjte Mann) der Infel. Er war wohl der oberjte Regierungss 
beamte und vertrat als folher den Prätor von Sizilien, dem Malta unterftellt 
war. Auf Gebet und die Handauflegung des Paulus tritt die Beſſerung in dem 
Sujtand des Kranken ein. Die eine gelungene Heilung madt natürlih auf der 
ganzen Injel Aufjehen. Schon nah D. 6 halten die Einheimifchen Paulus für 
ein himmlijches Wejen. Ihren Dank bringen die Geheilten und ihre Angehörigen 
dadurd zum Ausdrud, daß fie vor der Abreife Paulus und feine Genofjen mit 
allem Nötigen, d. h. aljo mit Proviant, verjorgen. 

Die Weiterfahrt erfolgt nach drei Monaten. Da nad) 27,9.27 die Strandung 
jpätejtens gegen Ende Oftober jtattgefunden haben muß, jo erfolgt die Weiterfahrt 
jpätejtens in der erjten Hälfte des Februar. Das iſt ein etwas früher Termin. 
Aber es handelt jich freilih nur um verhältnismäßig kurze Sahrt und um 
Küjtenfahrt. Das Schiff, mit dem weitergefahren wird, iſt auch ein Alerandriner. 
Er hat auf der Injel überwintert, hat aljo im Herbſt nicht mehr die italienifche 
Küjte erreihen Tönnen. Es ijt jehr wohl möglich, daß auch dies Schiff ein Ge— 
treidejhiff war. Den Namen: die Dioskuren, mag manch ein Schiff des Alter» 
tums getragen haben, denn Kajtor und Pollur ſchützten den Schiffer, ihr Doppel 
jternbild Teuchtete freundlich vom Nachthimmel herab und wies den Weg. Nach dem 
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griechiſchen Texte war anſcheinend ein Schnitzbild der Dioskuren am Stern des 
Schiffes als Schiffswappen angebracht. Die Fahrt geht von Malta nordwärts 
gegen Sizilien. Die Südſpitze des ſiziliſchen Dreieds wird umfahren, dann geht die 
Sahrt an der Oſtküſte der Injel weiter bis nad) Syrafus. Die drei Tage Auf: 
enthalt waren entweder für Ablieferung und Neuaufnahme von Ladung nötig, 
oder aber man mußte auf günjtigen Wind warten. Don Sprafus geht die Fahrt 
weiter nördlich nach Reggio an der Strafe von Mefjina, und hier wird endlich 
die Küfte Italiens erreicht. Eine raſche Sahrt, durch Südwind begünjtigt, bringt 
das Schiff nach Puteoli am Golfe von Neapel. Puteoli ift Hafen- und Handels= 
jtadt mit einer jehr gemijchten Bevölkerung. Namentlich waren zahlreihe Oriens 
talen (Syrer, Juden, Ägnpter), dort zu finden, und der Perſonen- und Güter: 
verkehr zwiſchen Italien und dem Orient war jtark. Kein Wunder aljo, wenn wir 
von einer Chrijtengemeinde in Puteoli hören, da ja die neue Religion aud} 
bereits Rom erreicht hatte. Die Ausdrudsweije: wir ließen uns bewegen ujw. 
Elingt merfwürdig. Lufas jchreibt fo, als ob Paulus frei wäre. Der tatſächliche 
Sachverhalt mag der geweſen ſein, daß der Centurio und die begleitenden Wach⸗ 
ſoldaten in Puteoli auf irgendwelche Befehle warteten, und daß der Centurio 
dem Paulus erlaubte, ſeine Glaubensbrüder aufzuſuchen (vgl. 27,3). In Puteoli 
wird, das zeigt uns gleich der nächſte Ders, das Schiff verlajjen und der Landweg 
nad} Rom wird eingejhlagen. Diejer Landmarjc wurde höchſtwahrſcheinlich über 
die berühmte, nad ihrem Erbauer, dem Cenſor Appius, genannte Appijche Straße 
gemacht, die von Puteoli aus raſch, bei Tapua, erreicht werden fonnte. Die beiden 
hier erwähnten Orte, Sorum Appii (d.h. Markt des Appius) und Tres Tavernae 
(d. h. die drei Wirtshäufer), find Stationen der Appifhen Straße in den pons 
tiniſchen Sümpfen, füdlih von Rom. Forum Appii und Tres Tavernä liegen 
etwa 15 km von einander entfernt. Forum Appii wird zuerjt erreicht. Schon 
dort, eine Tagesreije weit von Rom (vgl. Horaz, Satiren I, 5,5f.) entfernt, warten 
Chrijten auf Paulus. Die Kunde von feiner Ankunft muß während der fieben Tage 
des Aufenthalts in Puteoli nah Rom gefommen fein. Paulus war ein in der 
ganzen Chrijtenheit berühmter Mann, er war um feines Seugnijjes von Jejus 
willen ein Gefangener, er hatte noch als freier Mann brieflih Beziehungen 
mit der römischen Gemeinde angefnüpft — Gründe genug, die uns das freund» 
lihe und aufmerfjame Entgegentommen von Gliedern der römijhen Gemeinde 
erklären. Sudem hatte Paulus ficher (jelbjt wenn Röm.16 nicht nad! Rom, fondern 
nad Ephejus gerichtet fein follte, vgl. Einleitung zum Römerbrief) Befannte und 
Steunde in Rom, die ihm entgegengehen mochten. Paulus freut ſich über die ihm 
entgegengelommenen Chrijten, er dankt Gott und wird zuverjichtlih, weil er 
auf dem fremden Boden, bei der ungewijjen Sufunft doc Freunde um id) fühlt. 


Paulus in Rom 28,16-31. 16Als wir aber in Rom eingetroffen 
. waren, wurde dem Paulus gejtattet, ſich eine eigene Wohnung zu nehmen, 
freilih mit dem ihn bewadhenden Soldaten. 17TTady) drei Tagen nun 
berief er die Häupter der Juden zufammen; und als fie zufammengefommen 
waren, ſprach er zu ihnen: Ihr Männer und Brüder, obwohl id nichts 
gegen unfer Volk und unfere väterlichen Geſetze verbrodhen habe, bin id 
doch als Gefangener von Jerufalem her den Römern in die Hände ge- 
liefert. 18Als diefe die Unterfuhung geführt hatten, wollten fie mid 
freilafjen, weil mir feine todeswürdige Schuld nachzuweiſen war. 1?Dod 
die Juden erhoben Widerſpruch, und jo war ich gezwungen, an den Kaijer 
zu appellieren, nicht aber tat id) es, weil id) gegen mein Dolf eine Anflage 
vorzubringen hätte. 20Aus diefem Grunde nun habe ich darum gebeten, 
euch jehen und mit eud reden zu dürfen. Denn wegen der Hoffnung 
Israels muß ich dieſe Seffel tragen. 21Da gaben jie ihm zur Antwort: 
Wir haben weder Briefe, did betreffend, aus Judäa erhalten, noch ijt 
irgend ein Bruder (von dort her) angefommen und hat über dich etwas 
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Nachteiliges gemeldet oder geſprochen. 22So bitten wir darum, deine Anz 
ihauungen hören zu dürfen. Denn von diejer Sekte ijt uns befannt, 
daß allenthalben Widerſpruch gegen fie erhoben wird. 23Sie jesten ihm 
nun einen Tag fejt und famen in größerer Anzahl zu ihm in die Wohnung. 
Da legte er ihnen das Reich Gottes dar unter vielen Bezeugungen und 
ſuchte fie für Jefus zu gewinnen (durch Beweife) aus dem Geſetze Mojes 
und aus den Propheten, vom Morgen an bis zum Abend. **Und jie ließen 
fi) zum Teil durd feine Reden überzeugen, zum Teil blieben jie un- 
gläubig. 25Da fie aber zu feiner Einigung kamen, gingen fie fort, wobei 
Paulus das eine Wort fagte: Treffend hat der heilige Geijt durd den 
Propheten Jefujas zu euren Dätern geredet: 26,,6eh’ hin zu diefem Dolfe 
und ſprich: Hören werdet ihr und dod nicht verftehen, jehen werdet ihr 
und doch nicht ſchauen. 27Denn das Herz diefes Volkes ijt verjtodt, und 
mit ihren Ohren hören fie ſchwer, und ihre Augen haben fie zugemadit, 
auf daß jie ja nicht fähen mit ihren Augen und mit ihren Ohren hörten 
und mit dem Herzen verftünden und ſich befehrten, und id jie heilte“; 
28Kund foll es euch fein, daß dies Heil Gottes an die Heiden gejhidt wurde. 
Die werden darauf hören. 

30So blieb er nun volle zwei Jahre in eigener Mietswohnung und 
empfing alle bei ſich, die ihn aufſuchten. 81Er verkündete dabei das Reid) 
Gottes und lehrte über den Herrn Jeſus Chrijtus, mit vollem Sreimut, 


ungehindert. V. 26£. vgl.Jes.6,0£. 


Endlih hat Paulus Rom erreiht, der Bericht der Apoſtelgeſchichte ijt ihm 
bis in die Welthauptitadt gefolgt. Paulus wird zunädjt in die Kajerne der 
kaiſerlichen Garde gebradjt worden fein, in die castra praetoria, die im Oſten 
vor der Stadt an der porta Viminalis liegen; der General der Garden, der 
praefectus praetorii, haftet für die Gefangenen, die dem Kaiſer übermwiejen find 
oder an ihn appelliert haben. Der Bericht des Sejtus muß günjtig gelautet haben. 
Paulus genießt die verhältnismäßig lodere militärijche Haft, die custodia mili- 
taris. Er darf fi) ein Privatquartier, natürlih in der Nähe der Prätorianers 
Kajferne (vgl. Phil.1,13), nehmen. Doch freilid ein Soldat (Gardijt) ijt jtändig 
bei ihm, um ihn zu bewaden. Mit einer leichten Sejjelung iſt der Gefangene 
an feinen Wächter gebunden. Hier endet das legte Stüd des Wir-Berichts. Es 
folgt noch eine Schlußjzene, die legte Sujammenkunft des Apojtels mit den Juden. 
Wie überall im Dorhergehenden, jo erfolgt auch hier die Scheidung zwiſchen 
dem Apoftel und den ſich hartnädig erweijenden Juden. Paulus jelber ruft 
die Dorjteher der großen römischen Judengemeinde zujammen. Er gibt ihnen dies 
jelben Verſicherungen, die in allen Derteidigungsreden, die ihn die Apojtelgejchichte 
halten läßt, zu finden find: er hat ſich nicht gegen das Geje vergangen, er 
hat auch nichts gegen das jüdijche Dolf verbroden. Ein demnach unerklärlicher 
Haß ijt es, der die Juden befeelt, und der jo jtark ift, daß fie es nicht zulaſſen, 
wie die Römer ihn freigeben wollen. Um fein Recht 3u finden, hat Paulus 
an das Zaijerlihe Gericht appelliert, nicht aber um als Abtrünniger vor dem Forum 
der Römer fein Volk zu verklagen. Daß Paulus unmöglich mit gutem Gemiljen 
jih als einen korrekten Juden hat hinjtellen können, haben wir jhon früher 
gejehen. Er mußte jehr wohl wiljen, warum ihm die Juden jo bitter feind 
waren. Su der Sorm und dem Inhalt der Ausfage: wegen der Hoffnung Israels 
müfje Paulus die Feſſeln tragen, vgl. ſchon zu 26,6f. (S.654). Die Gemeindes 
leiter der Juden in Rom haben vom Oſten her feine Meldungen, feine Ans 
zeigen wider Paulus befommen. Man hat ihnen aus Jerujalem nicht ges 
ihrieben, um fie gegen Paulus einzunehmen und fie zu veranlajjen, bei dem 
bevorjtehenden Prozeß ihre anflagende Stimme, ihren Einfluß wieder ‘den Ge— 
fangenen geltend zu mahen. Auch hat fein Jude, der von Paläjtina her nad} 
Rom fam, von Paulus etwas Böfes berichtet. Darum möchten fie nun erfahren, 
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was denn eigentlih Paulus für Anfihten über die „Hoffnung“ habe. Daß er 
zur Nazarener-Sefte gehört, ſcheinen fie zu wiſſen. Aber was es eigentlid mit 
diejer Sekte auf jich hat, was der Inhalt ihrer Lehre ijt, darüber find fie ebenfalls 
im unklaren. Daß in der römijchen Jugendgemeinde, bei den Dorjtehern diejer 
Gemeinde, Unfenntnis über die Chrijten herrſchte, und zwar zu einer Seit, 
wo in Rom jchon ſeit längeren Jahren eine Ehrijtengemeinde bejtand, iſt un- 
möglich anzunehmen. Bei der engen und guten Sühlung, in der die Judenjhaft 
innerhalb des römiſchen Reiches miteinander jtand, muß es auch als ſicher gelten, 
daß die römijhen Juden Genaueres von Paulus wiljen, dem Abtrünnigen, der 
allenthalben wider Gejeg, Tempel und Israel Iehrt (21,28). An einem vorher 
fejtgejegten Tage wird von früh bis Abend zwijhen Paulus und den Juden 
disputiert. Der Inhalt der Darlegungen des Paulus (die Mejjianität Jeju) 
und die Methode (dev Schriftbeweis) jind uns ja bereits zur Genüge aus vorher: 
gehenden Kapiteln der Apojtelgejchichte befannt, die von Auseinanderjegungen 
zwiihen Chrijten und Juden handeln. Die Derhandlungen haben bei einigen 
der zahlreich erjchienenen Juden Erfolg, bei andern feinen, wie natur- 
gemäß zu erwarten war. Die Uneinigfeit der Juden, der halbe Mißerfolg feiner 
Predigt gibt num Paulus Gelegenheit zu dem legten Worte, das die Apoitel- 
geihihte ihm in den Mund Iegt. Wie ſchon bei ähnlichen früheren Gelegen- 
heiten, in den Städten des Ojtens, jo muß auch in der Welthauptitadt Paulus 
dem Judentum den Rüden zufehren. Das harte Jejajas-Wort, aus der Berufungs- 
vijion des Propheten genommen, hat die junge Chrijtengemeinde auf die gott 
gewollte Derjtofung Israels gedeutet (vgl. auch ſchon ME.4,12; Mtth.13,14f.; 
£1.8,10; J0h.12,40; Röm.11,8); audy Paulus muß hier, am Ende feiner von der 
Apojtelgejchichte berichteten Wirkſamkeit, die Scheidung des Neuen vom Alten, den 
Übergang des Evangeliums von den Juden zu den Heiden ausjpredhen; dazu ijt 
der ganze Beriht von D. 17 ab gegeben. In dem Schlußurteil des Paulus 
fommt das triumphierende Bewußtjein der jungen Heidenfiche zum Worte. 
Ausjagen, wie dieje, waren den ältejten Lejern der Apojtelgejhichte freundlich 
zu lejen, und die Gejhichte hatte diefem Endurteil des Buches zur Seit, als es 
entjtand, bereits Recht gegeben. 

Swei Jahre blieb Paulus in Rom gefangen unter den verhältnismäßig 
doh erträglidden Bedingungen, die D. 16 bereits bezeichnet hat. Mit dem 
erfreulichen Bilde des noch immer tätigen Mannes, der ungehindert mit allem 
Steimut reden darf und die, die nach jeinem Worte begierig jind, ohne weiteres 
empfangen darf, jchließt die Apojtelgejhichte ab. — Was aber gejhah am Ende 
der zwei Jahre mit Paulus? Kam Paulus frei, und hatte er dann noch Ge— 
legenheit zu weiteren Mifjionsfahrten nah Art der uns befannten? Oder 
hat die zweijährige Gefangenjhaft in Rom mit dem Märtyrertode des Apojtels 
geendet? Das von der Wijjenihaft bisher noch nicht jicher gelöjte Rätjel in 
der Gejhichte des Paulus, des apojtolijdyen Seitalters überhaupt, Tann hier 
nur angedeutet werden. Und ebenjo wie bei der Stage nach dem Ende des 
Paulus, hat audy bei einer andern uns hier näher angehenden, die Wiſſenſchaft 
noch feine befriedigende Löjung gefunden: Warum endet die Apojtelgejchichte 
fo abgebrohen? Warum erzählt jie nicht oder deutet jie nicht an, was mit dem 
Gefangenen wurde? Ob er nun zunädjt freilam, ob feine Gefangenjhaft mit 
dem Tode endete — bei einem Berichte, der den Lejer mit den Scidjalen des 
großen Heidenapojtels jo lange in Spannung gehalten hat, muß man doch den 
einen oder den andern Ausgang angedeutet finden. Aber der Plan des Ver— 
faſſers (1,8; vgl. auch oben S.529f.) ijt, wie es jcheint, mit Schluß von Kap. 28 
erihöpft, er hat Paulus bis nad Rom, zur weltherrjchenden Dölferfönigin, 
geführt, und er bricht ab, nahdem er nod von der Auseinanderjegung mit den 
Juden, von der ungehindeten Wirkjamfeit der zwei Jahre berichtet hat. Aud 
Rom hat des Apoftels Wort vernommen. Er jcheint es nicht nötig zu finden, von 
dem Tode oder der Sreifprechung des Apoftels zu reden, weil er das eine oder 
das andere bei den zeitgenöffifchen Lejern als befannt vorausjegen darf. 
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Kegiſter zum eriten Bande. 


(KBermann Surhellen.) 


0, m, u bedeutet das obere, mittlere, untere Drittel der Seite. 
Die Klammer (St. J.) bedeutet: Stammbaum Jefu. 


Aaron 1584; 412u; 418u; 556u. 

Abba 322u. 

Abel 3750; 376m; 4680. 

Abendmahl 204ff.; 3919; 509 ff. — Ein⸗ 
fegung 130m. A.-Worte com; 2034; 
390U; 509ff. A.Kelch 509%. — zwei» 
ter (bei CLuk.) 5094; 5ıım. A.Gebete 
205%; 2061; 542u. 

Abfall vom Glauben 3799. m, 

Abia (St. J.) 2320; gı2U; 4130u. 

Abjathar gam; og5m, 

Abilene (Zandichaft) a31U; 432m. 

Abiud (St. J.) 232m. 

Abraham 2414; 245; 4149; 4150; 4180; 
5440; 5544. — (St.J.) 2320; 434U; 435m, 
— Derheißung 5544. — Grab in Sihem 
555m, — ‚lebt‘! 1860; 368U; 50394. — 
im Bimmel 488°. m; 489m. — im Reiche 
Gottes 475u; 490%. — und der Teufel 
2470. — 's Schoß 451; 4880; 4890; 
521%. — Kinder, aus Steinen 241"; 
243m; 433m. 

Abrechnung im Weltgeriht 243m; 2684. 

Abſchieds-Worte Jefu 2064; 389m; 5ıımf. 
(5244; 525m; 531). 

Abwaſchungen der Gefäße (jüd.) 1557; 

zqm, 

Ahaja 585; 613%; cı4t (f. a. Paulus). 

Acheldamach 5334; 534. 

Adilles (Totenklage) 561%. 

Achtım (5148) 232m. 

Ader des Töpfers 3949; 395m. 

Adam, Sohn Öottes 435%. m, — Stamm- 
vater der Menfchheit cos; 610°. — 
(St. 3.) 435%. — der „erſte“ 75%. — 
der „zweite! 750; 455mm. — und der 
Teufel 247°. 

Addi (St. J.) 43. 

Admin (St. J.) 434u. 

Adonaj 1894. 

Adramyttium (Hafen in Myfien) 657m. 

Adria (jonifches Meer) 6604; 661"; 6654. 

Agabus(Prophet) 5807; 581"; 650°; 651°. 

Agtapha f. Herren-Worte, verjprengte. 





| Agrippa |. Herodes Agrippa II. — König 


der Juden: Derfpottung in Alerandria 
220°. 

Ügypten 535; 536U; 555. — Flucht der 
heil. Samilie nach 2370.m; 2gou. 

Agypter, „der“ (Aufrührer in Jerufalem) 
634u; 6354, 

Ahas (St. I.) 232°. 

Ahasja 233°. 

Ahimeleh (Boherpriefter) 95m. 

Ährenabrupfen, der Jünger ga; 950; 
325mf.; 442m. 

Akademiker (in Athen) 6090; 6110. 

Akropolis (in Athen) 609u. 

Alexander, der Große 238%. — Hoher- 
ptiefter 5450; 546°. — Jude in Ephefus 
621; 6224f. — Sohn des Simon von 
Kytene 220m. 

Alerandria, Religions-Mliifchung 616° 

Alerandriner (Juden) 553m. u. 

Alius Ariftides (Redner) 618m. 

Allegotie 185%. 

Allmadt ſ. Gott, Jefus, Teufel. 

Allmadhts-Wunder 49m. 

Almofengeben 171°; 2004; 2820; 283°; 
467u; K684; ATOM; 4710, 486%; 498°; 
499m; 545%, 571m, 5724, 

Alphäus 917; 9905 100%; 307; 445%; 
523m; 5314. 

Altar, „dem unbefannten Gott‘ 608°; 
610°. 

Ältefte, jüdiſche 3920.45 3949; 3959; 396%; 
400m; 447u3 514m; 5150; 544, 641", 
642m, — dhriftliche 5soM; 581m; 5920. m; 
5934; 5940; 626; 627mm; 65 ju; 652, 

Amazia (König) 233°. 

Amen (als Beteuerungsformel) 
395m. 

Aminadab (St. J.) 232°; 45qu. 

Amneſtie zu Oſtern 2190; 394m. 

Amon (St. J.) 234°. 

Amos (Prophet) 234°; 434°. — (St. J.) 
2320; 454u. 

Amphipolis (in Mazedonien) 605"; 606°, 
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Anan (Boherptiefter) 551°. 

Ananias (Eoherpriefter) 6400-4; 644"; 
645%. — (Baftfreund des Pls. in Da- 
maskus) 567m. u; 568m; 656"; 63T"; 
6550. — und Sapphira 547mf.; 551%. 

Ananos (Hannas) 4352". 

Ancyra (in Galatien) 601". 

Andreas (Jünger) 76m; 82u; 990; 101; 
193u; 284uf.; 50705 4010; 445%; 551"; 
552m. 

Aneas (in Lydda) 571mm. — »Sage 238°. 

Animismus 331", h 

Ankunft Chrifti (Parufie f. a. Wieder- 
kunft) 1947; 381". 

Anftoß nehmen, an Jefus Z14". 

Antichrift 1989; 380m. 

Antigonos von Socho 492°. 

Antiochia, in Syrien 407%; 528m; 5299; 
559m; 578u; 579f. — in Pilidien 587°; 
588. 

Antiohus Epiphanes 196; 584m. 

Antipatris 643; 6449-1, 

Antonia (Burg) 2199-4; 635°. 

Antonius Selir f. Selir. 

Aon ſ. Weltalter. 

Apameqa 5794; 618°. 

Aphrodite-Tempel, in Korinth 618m. — 
in Daphos auf Eypern 5sct. 

Apofalypfe, ‚Kleine‘ 195m. u. 

Apofalypien |. Offenbarungs-Bücher. 

Apofataftafis ſ. Wiederherftellung aller 
Dinge. 

Apofryphen, altteftamentliche 16%. — neu 
teftamentlihe zu; 28m. 

Apollonia (in Mazedonien) 605%; 606°. 

Apollonius (Montaniften- Gegner) 5721. 

Apollos 526m; 6154; 616. 

Apoftel, die zwölf 1299.u; 3070.m; agzu; 
491°; 5220; 5510; 5954. — im Öefäng- 
nis 54905. — Säulen» 3444; 5431; 
5yzm.u, 

Apoftel-Erlaß (Dekret) 598f.;595%f.;600%; 
6320; 635m, 

Apoftel-Befhichte 2%; 526ff. — Ent- 
ftehungszeit 527uf.; 528m; 6290. — 
Quellen der 527; 551°. — Derfaffer, 
£ufas-Evangelift 4064; 526%. m; 527uf, 
— und Öalaterbrief 569uff.; 576%; 
592uf.; 596uff.; 598; 6244. — Wir- 
Bericht f. d. 

Apoſtel⸗Geſchichten, außerbibliihe 18m; 
526u. 

Apoſtel⸗, Lehre“ zm; 160; 2860. m; 287u; 
0 u 


404u. 

Apoftel-Sufammenfunft (Konzil) 5yamff.; 
5964 ff. 

Appifhe Straße 665m. 

Aquila 264; 526; 612m; 618m; 614u; 
615u; GLEN; 6196. 

Araber (in Jeruſalem) s555m; 536m. 

Arabien 570m. 

Aram (St. J.) 2320. 
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Aratus (griech. Dichter) 6IOM; 611m. 

Arbeiter, feines Sohnes wert Joſmf.; 
3074; zosſsu; 459u. 

Archelaus, Vierfürſt 54u; 184u; 237m; 
241°; 424"; 5000. 

Areopag (in Athen) 608%; 609. 

Ärgernis (Sfandala) 1645 258%; 314; 
2904 f. 

Arimathäa f. Jofeph von —. 

Ariftarh aus Theffalonich (Benofje des 
Pls.) 621°; 6221; 6234; 625%; 647m; 
656; Ken, 

Ariftion (Presbyter) 228%. 

Ariftophanes (Wolfen) cost. _ 

Arme 799; 16945 170%; 20045 260°; 3079; 
3150; 3210; 3894. — im Geiſt 259%. 
— bei £ufas 408%; 4280; 4334; 487u; 
g44qu; 4450; 478u; 480u; 487u0; 489%; 

oo. 

Armut, der älteften Chriſten 2484. — von 
Jefus geptiefen f. Seligpreifungen. 

Ari (St. I.) 454%. 

Arpharad (St. J.) 434%. 

Artemis-Derehrung (in Ephefus) 618m. u; 
6204; 621°. 

Arzt Y914; 3050; 4364; 438U; 442°. 

Ärzte, jüdiſche 120%; 121m. 

Aſa (König) 234°. 

Aſaph (Pfalmift, St. 3.) 232%; 234°. 

Asdod (Stadt der Philifter) 565°; 5669. 

Alta 5351; 5360.u; 5555 617m; 6180. 

Aſiarchen (in Ephefus) 621°; 622". 

Afiaten, Synagoge der, in Jerufalem 
555m. 

Aſor (St. J.) 232m. 

Aſſos (Hafen von Troas) 6240; 626° 

Aftrologie, babylonifche 2371. 

Athanafius (Bifchof von Alerandrien) 16° ; 
J7u. 

Athen (ſ. a. Pls.) 6osuf. 

Athene (Promadhos und Polias) cost. 

Äthiopien 565m. 

Atomos (Kuppler) 586%; 647u. 

Attalia (Hafen von Perge) 5884; 592°. 

Auferftehung, der Toten 489; 502u; 
6084; GlIY; 640%; 645m. — allgemeine 
beim Tode Jefu 3970; 398%. — fofort 
nach dem Tode 454; 4884 f.;521 1, — des 
Seibes 3970; 3984. — der Gerechten 
477u; 478u. — der Gerechten und Un- 
getehten 645m, — als Name eines 
„Gottes“ 609u. 

Auferſtehung Chriſti 500.m; 1550f.; 
1890; 225uf.; 525m; 5890; Gogh; 
650m. — von ihm vorher verfündet 
148; 160%; 2070; 350M; 345u; zqzu; 
YAM, 456m; 497u. — Scrift-Beweis 
für die 186%; 1870; 5394; 54 im. — als 
Erhöhung zum „Sohn Gottes 730; 
5874; 5894, — als Beweis für das 
Meſſiastum Jefu 5394 f.; 54 mu; 5440; 
546°. — am dritten Tage 148; za5u; 
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347u; A56M; 497u; 5220; 57gu, — nad 
drei Tagen 145'f.; 160%; 172m; zzom, 
— fofort, im Augenblid des Todes 45%; 
520%; 521m. Der Auferftandene ift, 
trinkt, hat Sleifch und Blut got; 524; 
5250. m; 5750. — 40 Tage auf Erden 531°. 
— Abſchiedsworte 525m; 5310. — ſpricht 
hebräifch 551°; 6530; 654u. — Erſchei— 
nungen als Difionen zu verſtehen q5M, 
— — in Öaliläa oder Jerufalem? 208t. 
— — in Öaliläa 207°; 2254; 2270; 
39 m. — — in Jeruſalem 5221; 551°. 1; 
533m; 537u; 587u. — erſcheint den 
Sehnen 524°, — erſcheint den Elfen 
227m: 2280; A014; 4020; 524m; 5250, 
— erjcheint dem Petrus 149m; Zqqm; 
5230; 5240; 5594; 5a5U; 5agu; 574u. 
— eriheint den Emmaus- Jüngern 
227m.u: 522mff. — erjcheint dem Pau= 
Ius vor Damaskus (f. a. Paulus) 402°; 
653°. — erſcheint den Frauen 4009-1; 
401m, — erſcheint der Maria v. Magdala 
227m.u; 2280; 400; 5240. — etfcheint 
der Maria des Jakobus und Jofes goott. 

Auferftehung Johannes, des Täufers 127°; 
338°. 

— des Menfchenfohns 155°; 346. 

Auferftandene (Hlenfhen) 136%; 368%; 
5030. u. 

Auferſtehungs-Berichte 457; 225uf.; 
400ff.; 521% ff. — zwei Gruppen 398%; 
524m, r 

Auferftehungs-Ölaube, Jeſu 186; 
368; 5024, — der Juden 186. — 
der Jünger 523°; 524%; 551m. — der 
Pharifäer 640°; 641°. — der Ötiechen 
614u. — der Urgemeinde 1861; 646". 
— von den Sadduzäern geleugnet 185%; 
368m; 544u; 551m . u; 640°. 

Auferweckung Chrifti (duch Gott) 
330m; 5419; 543%; 545%; 5494; 587"; 
sıom, — durch Jeſus und die Apoftel 
f. Toten-Erwedungen. 

Aufruhr in Jerufalem, gegen Pls. 634". 

Auffeher (Bifhöfe) 626%; 628u. 

Aufftand, der jüdiihe (66—73) 185%; 
194m; 5064; 649m; 6510. — der Silber- 
atbeiter in Ephefus 620uff. 

Auge, um Auge 64%; 266%; 276-4. — 
ausreißen 1614; 164; 2731; 348%. 
— Licht des Leibes 290%; 2929; 4670. m. 

Augenblidsmenjhen 112°-%. 

Augenzeugen Jefu 409m; 410". 

Auguftinus 174; 21m; 254°. 

Auguftus (Kaifer) 4224; g24. 

Auserwählung (Beilsordnung) |. Erwählte. 

Ausgiefung des Geiftes 532°; 535ff. 
(f. a. Seift). 

Ausgleich, im Jenſeits 489%. 

Ausharren, bis ans Ende 194; 195°; 
504%; 506%. m. 

Auslegung, der Schrift aomf. — alle- 











goriſche 204; 11195; 116153554. — „geiſt⸗ 
liche“ 2890; 4530. — tee 
— Fatholiihe 1251 — Tehrgemäße 
(dogmatifche) 21°. — pietiftifche 216. 
— tabbinijche 784; 95m; 111%, — recht⸗ 
gläubige 125m, — wiffenfchaftliche 28uf.; 
zom.u, 

Ausfa (Befchreibung) sch. 

Ausfäßiger |. Heilungen. 
Ausjchliefung aus der Gemeinde 351%. 
Ausfendung, der Zwölf 125uf.; 306uff.; 
4550. — der Zweiundſiebzig 459uf. 
Austreibung der Geiſter ſ. Beſeſſenheit, 
Dämonen⸗Austreibungen. 

Autoſuggeſtion ſ. Heilung. 

Ave Maria 4160. 

Art, an der Wurzel 241%; 248u; 453m. 

Aziz von Emefa (König, erfter Mann der 
Drufilla) 647uf. 

Baal-Salifa 130%. 

Babylon, Derbannung der Juden nah 
2321: 5564; 557u. 

Bade, Schlag auf die 276m; 277°. 

Bad, vor der Mahlzeit 467u. 

Balken, im Auge 295%; a454; 4479, 

Balmer, Romfahrt des Pls. 656". 

Barabbas (freigegeben) 217uf.; 219°; 
39qu; 518u. 

Barbaren (Tiht-Griehen) 663°; 664°. 

Barjefus, jüd. Sauberer in Paphos 586°. 

Barishäus (Sohn des Sacharja) 376%. 

Barmherzigkeit, Gottes, ſ. Gott. — der 
Menfchen 64°; 25811; 26295 gas; 496u. 

Barnabas (Joſeph B., Genoſſe des Pls.) 
70; 460m; 526; 527m; 5290; 5470. m; 
569M; 576u; 580; 5834; 584%; 590%; 
592°; 600. — Streit mit Pls. 600°. 
— mit Johannes Marfus nah Cypern 
600%. — in Antiochia 5809-4; 5834; 
5840; 585°. — in Jerufalem 5690; 595 ff.; 
599%. — in £yftra (deus) 590%. — in 
Tarjus 580m. 

Barnabasbrief m. 

Barfabbas (Iofeph Juſtus) 228%; 535%; 
5344. 

Bartholomäus (Jünger) 99%; zo; 307%; 
4434; 5314. 

Bartimäus (der blinde Bettler) 125%; 
17269; 360%. 

Batanda (Landſtrich) 432. 

Bauchrede 604°. 

Baum und feine Frucht 241%; 327%; 445%. 
— Srüchte 298%; 2999, 329; 4555 4479. 

Baur, Chriftian Serdinand 29%, 

Becher f. Keld. 

Beelzjebub 103%. 

Beelzebul 102°; 1034; 310%; 3270f.; 
466; 546%. — Rede über 494. 

Bealeiterinnen Jefu 100%; 221°, 451", 
5330, 

Begräbnis Jefu 200%; 225%; 2244f.; 390°; 
398uf.; 521%, 
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Beifpielerzählungen vom Pharijäer 
und Zöllner 496%. — vom barmherzigen 
Samariter 2620; 3899; 463%.4, — vom 
törichten Reichen (Kornbauer) g7ıM. 

Belehrung des Paulus ſ. d. 

Befennen, vor den Menſchen 310%; 469°. 

Befenntnis, Wertlofigfeit 299%; 389m. 
— der Sünden 241%. — „der Tat“ 264%. 
— des Petrus bei Läfarea Philippi 
145uf.; 545uf. — jüdiſches 189%, 

Benedictus (Pſalm des Zacharias) 421. 

Bengel, Johann Albreht 29", 

Berechja (Pater des Sadharja) 375°. 

Berechnungen, des Weltendes 495", 

Berenife (Schwefter des Herodes Agrip- 
pa II.) 6474; 65094; 651. 

Berg, der Himmelfahrt go; 5517; 552. 
— der Derflärung 1544; 346m. 

Berge, verfegen f. Glaube. 

Bergh, van den — van Eyfinga 192°. 

Bergpredigt 256ff.; 444 ff. — erft ſpäter 
zujammengeftellt 54%, — Unterjchied 
bei Matthäus und £ufas 256%; 408°; 
490%. — ihte beiden Swede 257m.u, 
— fittliher Ernft 106%; 1367; 2690, — 
Feine Einzelanweifungen 274, — Fein 
Weltverbefferungsplan 269%. — Bedeu- 
tung für heute 269°, : 

Berda 607.1, 

Berufung der Jünger f. d. — (Beilsord- 
nung) 9a; 365m; 367f. 

Befhneidung 420%; 4219; 4270; 555°; 
5934, — des Titus, durch Paulus 597°. 
— des Timotheus cor", 

Befhwörer, jüdische srzm-u; 619uf. 

Bejhwörungsformeln 814; 163%. — jüdi- 
fhe 620%, — „Namen Jeſu“ (f. a. d.) 
163°; 298%, 

Bejejlenheit 48m; zomf.; 1040. m; 118ff.; 
1590; 255%f.; 304°. m; 351m; gaymf, 

Beten (ſ. a. Bitten, Gebet, Jeſus, Paulus) 
1281; 18005 2885 2930; 2944. — Sprüche 
Jeſu vom 282, — Aufforderung zum 
207m; 210m; 514%, — für die Seinde 
278u; 280m. 

Bethaus und Räuberhöhle 178m; 1810. 

Bethanien 1764; 1770; 200Mf.; 2024; 5074, 

Bethlehem als Geburtsort Jefu 51%; 
2364; 2400. m, 

Bethphage 177°; 202%; 360%, 

Bethjaida 132; 144M-U; 3190; 45605 4600, 

Beutel, die nicht verſchleißen qzorm, 

Bileam (Stern aus Jakob) 238°, 

Binden und löfen 3440; 345M- u; 3490; 351%, 

Biſchöfe (katholiſche, Schlüffelgemwalt) 5 1%. 

Bithynien 601°. 

Bitten, das (Bergpredigt) 56%; 2960; 465%, 
— anhaltendes 2857; 4654, 

Bitten, die, 7 im Daterunfer, 286mff. 
— die 18 der Juden 255m; 2840u; 2864, 

Blaftus (Kammerherr des Herodes Agr. I.) 
5834, 








Blaß, Profeffor (Dermutung über Apg.) 
550m, 

Blinder f. Beilungen. — Heilung durch 
Defpafian ıgoM. 

Blindenführer, blinde 341%"; 
3730; 454; 447°. 

Blindgeborener ſ. Heilungen. 7 

Blut, Abels 375%; 3761; 468%. — Chrifti 
2034; 205m, — — als Köfegeld j. d. 
— der Propheten 3729; 3704; 468%. — 
Saharjas 3750; 468%. — »lder 394%; 
395m; 555u; 554m, — Bad der Öaliläer 
durch Pilatus 4740-1, — Bann 560"; 
5824. — -Eifen, verboten 594%; 595", 
— -Beld 3949, — «Regen beider Wieder- 
kunft 505%, 

Blutflüffige Srau (f. a. Heilungen) 48”. 

Boanerges 99°, 

Boas (St. J.) 232%; 434%. 

Böde und Schafe 387m. 

Botfchaft, frohe f. Reich Gottes. — Jo⸗ 
hannes des Täufers an Jefus 3157; 
314m: 449mf. 

Brand Roms unter Nero 646m. 

Bräutigam 924; 934; z0ſ5m; Zezm.u, 

Briefe des U. Ts Ju. — die „katho⸗— 
liſchen“ zm, — des Paulus 5m.u; 120, 

Brot, das „tägliche“ 288mf. — unge» 
fäuertes (Seft der....) 200m; 202m; 
5080; 6234; 625%. — des Lebens 144", 
— himmlifhes 288%, — das „wahre“ 
vom Bimmel 289%. — beim Abend- 
mahl f. d. 

Brotbrehen 129m; 130; 2034; 3399; 
342Uf.; 3904; 4554; 5250; 524m, — — 
Mahlzeit halten 4784; 5109; 5421; 661°; 
662m. — als Seier 50guf,; 542. — als 
Andeutung von Jefu Tod 141; 1449, 

Brüder, leibliche Jefu 102"; 106°; 124°; 
2354; 4524, — geiftige Jeſu 1064; 387u; 


— 


3890;3 4524. — — Mitmenſchen 3499; 
35 Im · u; 4919, — — Mitchriſten 106; 
122%; 220%; 3874, — — Dolfsaenoffen 


636m; 637m. — die fieben, als Männer 
einer Frau f. Sadduzäer- frage, — die 
fünf, des reihen Mannes ſ. Öleichniffe: 
Mann, der reiche, 

Buch, himmlifches 462%. — -Religionen 
(Manidhäismus, Islam) zm, 

Bucftaben-Gerechtigfeit 61°. 

Buddha 2508, 

Bund, alter und neuer 2u; 2054, 

Bürgerrecht, römiſches 605%. mM; 688u; 
659m · u. 

Buße (Wandel der Geſinnung) 242uf.; 
373uf.; 496u; 541%. — in Sad und 
Aſche 460%. — der Niniviten f. d. 

Buß- Predigt, des Täufers 694 ; 2414; 242m; 
4530.m. — Jeſu 75m; 760.m; 242m; 
251°; 25205 3190. uf.; 3300.u; 4840. — 
der Jünger 1254; 524u; 525m, — -Taufe 
des Johannes 699.4; 24940; g514; 5ezm, 
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€ wie K gefproden f. d. 

Cafar, Julius 613°, 

Cäſarea (Hafen, Refidenz) 2184; 572uf,; 
58305 6144; GSM; 635m; 643u; 6520, 
— Philippi 145%; 343U; 452m. 

Centurio ſ. Hauptmann, g 

Ceolfried (Abt) 25%, 

Cerinth (Keter) 8°, 

Chaldäer 55qu, 

Chalfidife cos, 

Chalzedon, Konzil am. 

Charisma |. Önadengabe. 

Chios 624°; 626°. 

Chotazin 3199; 460°. 

Chreftus (bei Sueton) 613. 

Chrift(en), Name zuerftinAntiochia,ssomu, 

Chriften-Hlorde ſ. -Derfolgungen. 

Chriftentum, weltumfafjend 115%. — an- 
anfangs Stadt-Religion 580%. — nicht 
Bekenntnis, fondern neues Leben 299°. 
— die neue Religion 3%. — Religion 
der Freude 55211. — — der Gemeinschaft 
10645 189%, — — der Geſinnung ſ. d. 
— — des Gemiljens 136%. — — der 
Innerlichfeit 136%; 270%. — — Pers 
fönlichkeit 2zoX. — — des Monotheis- 
mus 18945 190°. 

Chriften-Derfolgungen 1720; 195°; 
213m; 218m. u; 257m; 2800530945 5060. m; 
546u; 585%, — in der Endzeit 1940; 
504; 506%. — netonifche 1527; 646, 

Chriftus als Namen Jeſu 6sm. — vor» 
weltlich (präeriftent) 74°; 2369; 355, 
— Gottheit 321%. — auferftanden ſ. 





Damasfus 5671; 568%; 636m. u. 
Damafus (Papft) ızu. 
Dämon „Legion! 118m; 159%, — ftum- 


mer 158; 1599, — unreiner 789; zgm; 
158"; 15995 3519, 459m, 


Dämonen, erkennen den Meffias zu; 


840; Y84; 119; gagmu, — Heeres⸗ 
Macht 79m. — die fieben der Maria 
von Magdala 4514, — in der Unter- 
welt f. Hades. 


Dämonen-Austreibung(f. a.Befeffen- 


heit und Seifter-Bannung) 81°; 118ff.; 
142m; zoam.u, z040.m; 328, — Ans 
weiſung zur 160%. — durch Jefus 78°; 
z9m; 819; 103; 150m; 158m; Assuf.; 
ZIIM, 3270. mM; 34705 aagmf.; 4520; 
466n; 476%. — ift Tat Gottes zıym. 
— durch die Jünger 1254; 1264; 15817; 
227m; 30705 45505 4604; 5484. — durch 
Pharifäer 3281; 466m, — durch Schüler 
von Schriftgelehrten sit. — durch Phi- 
Iippus (Sieben-Hlann) 561"; 5624. — 
durch Paulus 6024; 617m. — durd 
einen Fremden 161; 458%. — durch 
falfhe Propheten 2980.u. — durch den 
Suden Eleafar 620%. — im Hamen 
Jeſu 162uf. (f. a. d.). 


Dämonen-$urdht zur Zeit Jefu get. 
Dämonen-Reih, Macht gebrochen 103; 


159", 
Dämonifdhe f. Bejeffenheit. 
Daniel-Weisfagung 91°; 1501; 153%; 


173m; 1965 1980, 303", 3794, 3804 f.; 
Sys, 


Auferftehung. — auferwedt |. Aufer- 
wedung. — aufgefahren f. Himmelfahrt. 
— erhöht 3205 45%; 191%; 227"; 4019; 
4069. m; 556; DANEE, re 
Rechten Gottes“227u; 402775400; 549u; 
5596. — — im Augenblid des Todes 
521m; 5240. — — fpricht hebräifch 551°; 
655%, — — gegenwärtig bei Zwei oder 
drei Derfammelten 349m; 3521, — 
‚Stein‘, verworfener f. d. — „Eckſtein“ 
f.d. — -Kehre bei Paulus und Johannes 
zı84, — — Matthäus 327%. — Titel: 
Berr, Meffias, Sohn Gottes ſ. d. 
Chryfoftomus, Johannes 21". 

Chufa (Derwalter des Herodes Antipas) 
45 Iu. 

Cicero 6050. 

Cilicien 5565m. u; 61345 656m; 657u. 
Cilizium (Seltftoff) 613%. 

Elemen, €. 530%. 

Consilia evangelica 356°. 

Cyniker (in Athen) 6090. m. 

Cypern 5784; 6000.m; 6294, 656m. 
Cyrus 4254. 


Dalmanutha am. 0 
Damaris ($rau des Dionyfius in Athen) 
608u; 612°. 


Die Schriften des Neuen Teftaments I 2. Aufl. 


Danf, Fein Anſpruch auf 491u. 

Danfbarfeit 492m. 

Darftellung Jeſu im Tempel 427°ff. 

David, König 582m. — Urahn Jeſu 
(St. 3.) 2820.u; 23305 gaqu, — Erz» 
vater 539%. — Prophet 534"; 54195 
546", — Kindheitsgefchichte 5205 425". 
— Salbung 72°. — aß Schaubrote ga"; 
5m; z25m; 442m. — als Derfafjer des 
110. Pfalms 190m. u. — Totenklage 
über Saul und Jonathan 561". — ge> 
ftorben, begraben 5394; 540%; 588°. 

Defapolis f. Sehn Städte, 

Demetrius (Silberfhmied in Ephefus) 
6204; 621m. u. 

Demut 260; 3250; 3500; 389m; 478m. 
—s⸗Parole 1620; 174mf. z2000; 359-1; 
32005 37195 499m; 5A, 512°. 

Denar (Geld) 2004 ; 3494352453900; 5021 

Derbe 590%; 591". 

Diadochen-deit 579m; 618m. 

Diateffaron f. Dier-Evangelium. 

Dieb, in der Nacht 38141; 5821; 472°. 

Diebftahl des Leichnams Jefu 399; 400". 

Dienen (chriftl. Tugend) 125.1; 17qu; 
32005 387u. 

Diener des Worts g09m; 4108. 

Dionyfius, der Areopagite 608; 612°, 
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Dionyfius, Bifchof von Alerandria 15. 
Diosfuren (Sciffsname) 663"; 664". 
-Domitian (Kaijer) 528". 
Donner⸗Söhne 101"; 1624; 459%. 
Doppel-Sebot der Liebe 649%; 187; 188f. 
— Mamen 2324; 5344; 586". 
Dorkas (Tabitha) 572°. | 
Dornbufch, feuriger (f. a. Mofes) 5560. m. 
Dorologie f. Lobpreifung. 
Dradhme (Geld) 3474; 390%; 61T; 620. 
Drangfal, die „große“ der Endzeit 1951; 
1920; 3809. 
Dreiheits-formeln 346"; goqu; 405%. 
Drufilla (Stau des Felix) 5864; 647m. u. 
Duell 2738". 


Eher (St. I.) 484u. 

Edftein (Chriftus) 1824; 18495 3657; 5021; 
505m. 

Edeſſa (in Syrien), Biſchof von 16u. 

Egnatiſche Straße 6060. 

Ehe, göttlihe Einrichtung 273m. — un— 
löslih 60%; 167m; 2290; zH3m.u, — 
Hindernis fürs Neich Gottes 4790u. 

Ehebredherin 26%. 

Ehebrecherifch (bildlich) 155". 

Ehebruch 235°; 266%; 2730.m; 487m. 

Eherecht, jüdifches und römifches. 273Uf. 

Ehefheidung 60%; 166 Mf.; 2730.u; 3530f.; 
356°. 

Eheverziht 1679; 3540-1; 3560. 

Ehre, „in der Höhe“ 423°; 500%. 

Ehrfurcht vor dem Kleinen 164°. 

Ei bitten und Skorpion geben 4651, 

Eid 58m; 274uf. (ſ. a. Schwören). 

Eides-$ormeln, jüdische 274u; 27z5u, 

Eigentum, Sicherheit des 278°. 

Einbalfamierung 2020. 

Eingebung, göttliche der hl. Schrift 19°. 

Einzug Jeſu in Jerufalem 176uf.; 360%; 
A794; 500M, i 

Eiftafe ſ. Derzüdungs-Huftand. 

Elamiter 53511; 536°. 

Eleafar (St. 3.) 232. — Rabbi (Gleich- 
nis vom Baum und feinen Wurzeln) 
300%. — Sauberer bei Defpafian 620°. 

Elf, die 5230. m; 5351u; 5330, 

Eli (St. J.), Großvater Jefu 234%; 434u. 
— (Antuf Gottes) 2224; 397°. 

. Eliafim (St. I.) 2321; 454u. ' 

Elias 1284; 1550; 156%; 220%; 222u; 
24205 5467; A15M; AI; 4150; 4570. m; 
459%. — von Engeln gefpeift 750. — 
Toten-Erwedung 50"; 4370; 4584; 4490. 
— $euer vom. Bimmel 142°; 4584; 
459°. — Wiederkunft 1454; 155%. m; 
152°; 2420; 51905 3160; 3170; Zaau; 
546"; 5979; 455"; 456%. — Himmel- 

fahrt 228", 

Eliefer (St. I.) 454u. 

Elifa gzu; 50m; argu; aazm, — hat Aus⸗ 

ſatz geheilt 864; 457%; 384. — Spei⸗ 


funaswunder 130%. — Toten-Erwedung 
449°. z 
Elifabet (Mutter Johannes des Täufers) 
gms; qgı2uf.; 415u. — (Frau des Aaron) 
u 


AS». 

Eliud (St. 3.) 232. 

Elmadam (St. I.) 434". 

Eloi (Anruf Gottes) 2204; 222%. 

Eltern Jefu 430%; 451m. 

Elymas (Sauberer) 586%. 

Emmaus-Jünger 408"; 5100; 522mff. 

Emmor (Stabbefiger in Sihem) 555". 

Empfänglichfeit, religiöfe 301. 

Ende der Welt 15415 1947; 406, 

End-Gericht |. Welt-Bericht. 

Endzeit 193uf.; 1954; 3784 f.; 473; 4919; 
504; 540, 

End- Erwartungen, jüdiſche 195. — 
-Stimmung 2774. 

Engel (f. a. Erzengel, Schußengel). — 
in weißleudtenden Gewändern 157°; 
2254; 4000; 5220; 531m; 582°. — ohne 
Slügel gızm. — als Jünglinge gedacht 
2254; 5220, — als Männer gedacht 
551m. — wohnen im Himmel288°;368%. 
— um den Thron Gottes 265%; — nicht 
allwiffend 195"; 1984; 200095 381%. 
— freien nicht 721; 1861; 3684. — als 
Söhne Gottes f. Söhne. — find Gott 
untertan 288%. — Boten Gottes 254"; 
23 70. m; 552U; 556m; 5574: 564m; 5650; 
5724; 5820. — erſcheinen im Traum 
234m; 2350; 2370.mM; 5820; 6859m. — 
Dermittler der Gejegebung 556"; 
557m.u, — Derfündiger von Geheim- 
niffen 225%; 415°. — bedienen Jejus 
74u; 750; 2494. — bedienen Elias 75°. 
— ftärft Jefus in Gethfemane 514% 4. 
— befreien aus Gefangenfhaft 549"; 
582%. — freuen fih über bußfertige 
Sünder 480m. u; 481m. — tragen die 
Seelen in Abrahams Schoß 4880-4. — 
im Weltgericht ſ. d. — „des Angefihts“ 
(Erzengel) 415%. — „Gottes“ 1517; 
153515 3684; 4699. — „des Herrn“ 46°; 
423%. — „des Menſchenſohns“ 197%; 
355m; 34605 3841m; 387m; 388m. — 
„eines Menſchen“ 351°; 585. — „der 
Kinder“ 3484; 351%. — „des Petrus“ 
551%; Seat, — „des Teufels“ z8zu; 
3884, — bei der Geburt Jeſu 423°. 
— bei der Geburt Johannes des Täu- 
fers 4139 mM; gıgm,. — in Gethfemane 
5140.u. — im Grabe Jefu aa; 46°; 
2254; 400°; 522%. — bei der Himmel- 
fahrt Chrifti 532%. — bei der Wieder- 
kunft Chrifti 151; 1540. — beim Welt- 
gericht ſ. d. — Kegionen herabrufen 
1420; 392%. — des Lichts 248%. — ge— 
fallene 388%. — -Slauben, der Phari- 
fäer 640%; 641%. — -Glauben, von den 
Sadduzäern gelengnet 6409; 641°. 
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Enod (St. I.) 435°. 

Enos (St. I.) 455°. 

Entrüdung, zauberhafte 2474; 2484; 2490; 
Aa5u; 5524, 

Entfagung 171uf.; 3557; 
der —). 





Ephefus sort; Grat; 615m; 6170; 618. 


— Aufftand der Silberarbeiter 620uff. 
— Tempel abgebrannt 238°. 

Epiftet 611m. 

Epikuräer (in Athen) 608°; 609°. 

Epilepfie ſ. Fallſucht. 

Epiphanien⸗Feſt 731. 

Epiſtel (Unterſchied von „Brief“) Ju. 

Er (St. J.) 434u. 

Erasmus (Humaniſt) st, 

Eraftus (Gehilfe des Pls.) 6171; 620%. 

Erbfünde, für Jeſus unbefannt 26217; 
2964; 3294. 

Erbteilung 469%; 470u. 

Erdbeben im Gefängnis zu Philippi 
so2uf., 604u. — in Phrygien i. I. 61 
n. Chr. 194%. — beim Tode Jeſu 397°; 
398%. — bei der Auferftehung Chrifti 
469; 4009. — bei der Wiederfunft Chrifti 
194; 579%, 504. 

Erde, Fußſchemel Gottes 594; 2744; 275%; 
5580. — die „neue“ 206%. 

Erechtheion (in Athen) cost. 

Erfüllen (und auflöfen) 266; 267°. 

Erfüllung der Seit 760; 257u, 

Erhöhung Chrifti ſ. Chriftus. — von 
Menfdhen 174°; 496%, 

Erhörung des Gebets ſ. Gebet. 

Erfennen Gottes (aktiv und paſſiv) 322°. 

Erlöfung 1757. 

Erniedrigung und Erhöhung 496°. 

Ernte, Wort von der 65%; zam; 
3079; 4594, 

“ Erfte und Letzte 161; 1720.15 4709. 

Eritgeburt, gottgeweiht 428m. 

Erftidtes, Enthaltung von 5944; 595". 

Ermählte (f. a. Gnadenwahl) 99"; 196°; 
1y7m.u; 198m; 3220; 367m · u; 377m; 
388u; MOBU; 4620; 4660; 495m; Sau, 

Erz⸗Engel 4150. 


306%; 


Erz3-Däter (Patriarchen) 55quf. — in 


Agypten 555°. — beim Mahlim Reiche 
Gottes 301%; 3029. m; 4764, 

Erziehung, ihr hoher Wert 271°. 

Esli (St. I) 434%. 

Esrom (St. I.) 434%. 

Effener 84T; 275m. 

Ejfigtränfung Jefu 220u; 2231; 3970-4; 
520°; 521°. 

Ethif f. a. Sittenlehre, Sittlichfeit. — 


Jefu, ihre Summe 265"; 2684, — reli⸗ 
gionsloje 2654; 26845 271. — Pros 


teftantifche 273°. — Kants 273°. 
Euergetes (Beiname) 174. 
Eunife (Mutter des Timotheus) sol". 


Eunuch, äthiopifher (Kämmerer) 564" ff. 
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Eurafylon (Sturmmwind) 659°. 

Eufebius (Gefhichtsichreiber, Bifchof v. 
Läfarea) 15Mf.; 228%; 229m; 506%; 
5624; 572m; 651°, 

Eutydhus (in Troas) 624°; 625%. 

Evangelien, als Schriften 10%; som, 
— Entftehung 11%. — Erweiterungen 


46uf.; 555m. — die drei älteren 31ff.; 
55ff; got; 41°. — als Gejchichtsquellen 
32m; 52uf. — als Slaubenszeugnifje 
82% 


Evangelien, außerbiblijche (apofryphe ſ. a. 
Bebräer-, Petrus-) 46°; 409m. 

Evangelium, das „heilige und unver- 
gängliche‘' 2284; 2290. — „der Ge— 
trennten” 172°; 244. — perfonifiziert 
2664. 

Ewigkeit der Höllenftrafen 165; 3880u. 


Fallſucht (f. a. Heilungen) 794; 1590; 
570. m, 

$amilie, die wahre, Jeſu 102; 1064. — 

die himmlifche (Gott, Seift, Sejus) gos. 


Samilienangehörige (Blutsverwandte) 
A a 
DICH. 


Familien⸗Leben, chriſtliches 106.— »- Sinn 
der Juden 642%. — -Swietradt (f. a. d.) 
194°; 195°. 

Saften, Bedeutung 950%; 94%. — als 
Dorbereitung zu Difionen 247%. — das 
„große“ 656%; 6584. — -Frage 92uf.; 
3051; 442%. — »Tage 95%. — »Derbot 
(Bergpredigt) 282. 

Saulheit 385%. 

$eigenbaum, treibender 1981; 381"; 505°. 
— Derfluhung 178%; 179%; 3629-.M; 

740.u. 

Feind (Teufel) 24705 555m. 

Feinde Jeſu ſ. d. 

Seindesliebe 550; 58m; cam; 278uff.; 

smf, 

Selig, Antonius (Statthalter in Cäſarea) 
5864; 6354; 645m; 644; 647mf. 

Fern⸗-Wirkung, wunderbare 222; 301". 

Seftmahl, Fönigliches f. Gleichniffe u. Mahl. 

Seitus, Porzius (Statthalter in Läfarea) 
647u; 648m f. 


Feuer, von Jeſus angezündet 150°; 
gzam; azam, — des Gerichts 165%; 
2414; 244m. — emwiges 3484; 3874; 


DSH 433. — der Hölle 161%; 165"; 
244; 270°; 2215855, 3360. u; 385m; 
4880; 489m. 

Feuerprobe des Gerichts 165%. 


Feuerregen des Elias ſ. d. — über 
Sodom 4930, — über die Samariter 
a58uf. 


Seuertaufe 1500; 4331; ara; 576m. 
Seuerzungen 5351; 557". 
Sieber, in der babylon. Heilkunde 160°. 
Singer Gottes 82%; 466. 
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$Sinfternis, beim Tode Jefu f. Sonnen- 
finfternis. — und Sicht zıom; 422u. 
— draußen 3651; 367%; 385%; 386". 

Sifche bitten u. Schlange geben 465%. 

Siiher vom See Öennefaret 434. 

Sifchzüge, wunderbare 449; 440f. 

Sleifh, ift Ihwah 207; 2ıom; 391u. 

Sliegen, zauberhaftes durch die Cuft 249°. 

Flucht, der heil. Familie nah Agypten 
2570.m; 2390; 2gomf. — Jeſu am 
Morgen 73; 830; 84uf. — der Jünger 
207uf.; 211m; 535m, — ins Öebirge 
Judäas (Endzeit) 19545 197%; 3794, 
— der Meffias-Mutter 239m. 

Sorderungen, fittliche, Jeſu 373%. 

forum Appii 663%, 

Frauen, in der Stammtafel Jefu 234°. 
— Begleiterinnen Jefu 100%; 221°; 
4514; 555°. — weinen über Jefus 519". 
— bei der Kreuzigung Jeſu 2204f; 
3970; 3984; 520m, — beim Begräbnis 
Jeſu 521%. — am leeren Grabe 226°; 
400%; gorm, — in Jerufalem, nad) der 
Himmelfahrt 5311; 5351. — bei Sufas 
41SM, 4270, 4519, 4644, 67T, 4801; 
495m; 5049; 520%. — heidnijche, Gönne— 
rinnen des Judentums 5670; 588m; 
59095 606; 6079. m, — aufhegendegegen 
Paulus 588m; 5909. 

$reude im Himmel (der Ermwählten) 
3870. — über Bußfertige 364°; 4gom-u; 
KEIM, 483m; 496u. — an Natur und 
Menſchen 62%. 

Freund, der zudringlihe (f. Sleichniffe). 

Steunde, Jeſus nennt feine Jünger fo 

h 4699: m. 

Stiede im Himmel 500%. 

Stiedebringer 2581; 2624; 2zam, 

Friedens⸗Gruß 3074; 3084; 426; 459u; 
5250. 

Stieöfertigfeit 161%; 262%. 

stiften der Heiden 5044; 505%. 

Sströmmigfeits-Übungen, echte und falfhe 
282ff. — pharifäifhe (Grundfehler) 
154%, 168%. 

Stuchtbringen (bildL.; ſ. a. Baum) 107"; 
12; 1130; 2450; 327%, — der Buße 
2414; 2q2u, 

Fuchs, Hat feine Grube 303%; g5gm, — 
(bildL.) — Herodes 476°. 

Sürbitte, erwirft Pla im Himmel 486u. 

Furcht vor Gott 419%, — und Dertrauen 
Str. 

Surchtlofigfeit, der Jünger 310m; zııu, 

Sürft, diefer Welt 249m (f, a. Satan, 
Teufel). 

Fuß, abhauen 1614; 164; 348u. 

Fußwaſchung 473°; 512°. 


Gabriel (Erzengel) 413m; 4150.m. 
Gadara 118%; 304°. 
Gajus (Presbyter in Rom) 8%; 100, — 


aus Derbe (Genoſſe des Pls.) 622"; 
6234; 625%. — der Mazedonier (Behilfe 
des Pls. in Ephefus) 621%; 6221. — 
aus Korinth 622m. 

Öalater (Sefer des Briefs) 5939. m, 

Öalatien 6010.u. 

Baliläa, Chriften-Gemeinde in 5zım-u, — 
„der Heiden’ 2510-%. 

Öaliläer, die von Pilatus niedergehauenen 

749. m, 

Gallio (Statthalter von Achaja) 530°; 
612uf.; 614m. 

Gamaliel (Lehrer des Pls.) 5494; 550"; 
636%. m; 637u. 

Gangas (Fluß bei Philippi) cos“. 

Garizim 566%. 

Saftmahl, des Zöllners 4414uf.; 4430. — 
des Pharifäers 100m; 467uf.; 477mf. 

Baulanitis (Sandfchaft) 432. 

Gaza 564, 

Geben, feliger als Nehmen 627°. 

Gebet, 284°; 465; 495". — anhaltendes 
285m, — als Keiftung 283%. — Madt 
des 349m; 3520. — der Juden tägliches 
(18 Bitten) 253%; 2841; 286%. — der 
Schriftgelehrten (lange, bezahlte) 191%; 
503m, — Jeſu f. d. — der Chriften, ge- 
meinfames 349; 3520; 542%. — „der 
Beiligen” 4440. — als Mittel zum 
Dämonen - Austreiben 160m. G.-Er- 
hörung 178" ; 179, 296, 349m; 3520. 1; 
362m, G.-Riemen der Juden 3694; 
37204. G.-Stätte (an fließendem Waffer) 
602m; 6034. G.-Stunden der Juden 
2851; 542u; 545m; 57350. G.-Übungen 
4420, 445°. 

Gebirge Judäas 1954; 1970; 379u; 420m; 
421m. 

Gebot, das alte, und die neue Gerechtig— 
feit 269m. — das „größte! 18711; 3685; 
— der Kindesliebe 1334; 135°; 3gon. 

Gebote, die zehn 1694; 355%; 4970. — 
noachiſche 599m. 

Geburt, Jeſu vaterlofe 684; 74m; 285uf.; 
246°. — »-Bejhichten Jeſu 234 7f.; 246° 
Asmffz 422uff. 

Geduld Gottes ſ. d. 

Gefhlenna (f. a. Hades, Hölle, Scheol, 
Unterwelt) 165°; 336°. 

Geheimnis, der Perfon Jefu 322m; 3230, 
— des Reiches Gottes ggm; 10gmf.; 
1Mm.u, 352m; 3330; 452m, 

Geift, ift willig 207m; 2rom; 391u. — 
Bitte um 46s5m. u. — Gottes, in Jefus 
e1N, 7405 7505 819, 82, 2454, 455U54360; 


4374, — — in Johannes dem Täufer 
41305 444u. — — erleuchtet Elifabet 
gie, — — fommt über die Heiden 
576%. — — Quelle alles Lebens 236°. 


— — — aller Lehre und Zucht 596m. 
— — hat Wunderkraft 236%. — hei- 
liger, Sünde wider den 105f.; 327m; 
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547m. u; 5480; 558m. u. — — „ob’s ihn 
gibtd“ "617°; 619%. — — als Flamme 
zu; 555m . uf.; 5574, — — als Taube 
71u; 2444; 4544, — perfonifiziert 2460; 


247u; bagm; 5250, — — überfchattet 
Maria 416m. — — als Mutter Jefu 
246°, 405%. — — „ſpricht“ 190m . u; 
1949; 3094; 469m; 504; 5060; 5460; 
585%. — — „gibt Weifungen‘ 1950; 
578%. — — „ſucht nah Ruhe“ 245%; 
551°. — ſprachloſer 1581; 1590. — 
unreiner 78°; TINE,T TSSLL 15905518} 
459m, — der Krankheit au — 


der Prophetie 631%. — -Ausgießung 
551. — »Begabung der Jünger 287m; 
309%; 556%; 537m. u; 540m; 5420; 
Bzau; 57504. — der Chriften 5377; 
5760; 6179; 618u. — mittelft Bandauf- 
legung ſ. d. 

Geiſter ſ. Dämonen. — »Banner 162%; 
617m; 619uf. — »Bannung 81 f.; 103"; 
11205 163%. — Glaube 163°. 

Seiftes-Taufe f. Taufe. 

Öeiftes-Chriftus (der Gnoftifer) 15°. 

Geißelung, römiſche 2197; 6384; 6Fg, 

Gelähmter (f. a. Heilungen) set ff.; 10317; 
255uf.; 44m . u; 562u; 5zım, 

Gelaſius (Papft) 180. 

Gemeinde, Jeſu 3450; 3490. — juden- 
chriſtliche in Paläftina 535%. — pro— 
teſtantiſche 352. — -Leben, älteſtes der 
Chriſten 542. 

Gemeinde-Vorſteher (urchriſtliche) 475m. 
— (jüdifche) 6654; 666". 
Gemeinihaft mit Gott zzım. 

Tiſch 204°. 

Öennefaret, See 440. 
133°. 

Gerafa 118ff.; 159°. 

Gerechte, leuchten wie die Sonne 335%. 
— die der Buße nicht bedürfen 480%; 
SI, 485", 

Gerechtigkeit, Öottes ſ. d. 

Gerechtigkeit, des Menſchen a) als 
Keiftung 64°; 358%. — „erfüllen‘’ Re 
245%. — der Pharifäer gıt; am; 2594; 
266°; 2804; 2830; dsıt, — zwei 
Stufen bei Matthäus 3554. — Die 
neue 554; 640; 257U; 266°ff.; 269 -%; 
291; 406". 

— b) als Gabe (in der Beilsordnung) 
169%; 258; 2619-1, 291; 294; 
AZ, 415%; 420%; — KEIM, 496m. u. 

Gerechtigkeit perfonifiziert (Dite) 6635; 


— bei 


— Stadt 132%; 


66% 
Gerehligfeits-Predigt Jeſu und Önaden- 
Kehre 2651; 2994; 300°. 
Gergeſa 118%. 
Gericht (End⸗, 
ſ. Welt gericht. 
Geidlehis - Regifter Im 2350 A7- 
Jeſu 252ff.; 454"f. 


jüngftes, letztes u. dgl.) 





Gejet Gottes 96°. 1, — Mofes 270m; 
556uf. — — Erweiterungen durch die 
Schriftgelehrten 269m, — — als bür- 
gerlihes Gefe und Strafprozeß⸗Ord⸗ 
nung 220; 414%. — — das Wichtigfte 
im 3714; 325%.. — — feine Summe 
29705 446%. — — feine Teile von ver- 


{chiedener Wichtigkeit 1880; ısgm, — 
— als „Lebens-Worte’’ 5564 f. 
unvergänglich 258°; 570m; 373u; 487m. 
— — begrenzte Dauer 2600; 2671; 
5594, — — durch Jeſus aufgehoben 
sat, — — Stellung Jefu zum 266 ff. 
— Jeſu 2574f.; 270m, — der Natur 
und des Menfchenlebens 114uf. — und 
Propheten 2574; 2669; 369m; 487m. 
— und Pfalmen 525". 

Gefetes-Erfüllung, als Selbftzwed 95uf. 
— ⸗Freiheit des Paulus 344u. — 
-£ehrer, jüdifche 468°. 

Öejeßgebung, rabbinifche Erzählungen von 
538m; 556m; 557m. u; 558u. 

Geſetzloſigkeit, aus Grundſatz 2301; 2580; 
296%; 2980.m; 3360; 3670; 374m; 
3799.45 384m. 

Geſetznovellen in den Evangelien 60u. 

Geſichte ſ. Difionen. 

Geſinnung, hat allein Wert 1070; 
270u; 27 1u; 273°, 

Gaſpenſt 524m; 5250, 

Sethfemane 2071; 208uff.; 391f.; sıaf. 

Gemwänder —— 396%; 520%. 
Engel ſ. d 

enge 1350; 339m; 369u; 37oM, 

Gewiſſen (maßgebende Urteilskraft) qm. 

Gewißheit der Sugehörigfeit zum Reiche 
Gottes 462, 

Gibfon, Frau 2am. 

Gichtbrüchiger (ſ. Gelähmter). 

Gift trinken, ohne Schaden 227U; 228m. 

Glaube, Jeſu ſ.d. — bei Beiden som. 
— des Hauptmanns von Kapernaum 
448°, — der Beidin 342%. — um des 
Wunders willen 142%. — an Gott 178m; 
179m. u; 1881. — Quelle aller Kraft 
254m, — alles vermögender 1587; 160°. 
— ‚hat dich gerettet‘! 1204; 121%; 
122"; 1760, AI, 448%, 450%; 4ſ4m; 
g92m; Hazm.us 59TU; 605%. — bäume- 
entwurzelnder 491°. —_bergeverfegender 
178m; 2804; 3470; 362m, — fünden- 
vergebender” 575%. — wundertätiger 
340m. — wie Senfforn 3479; 491%. — 
und Taufe 2274; 228%, — und Werke 
2m, — ohne Werke 1124. 

Glaubens-Befenntnis, jüdiſches 1894. 

Gleichniſſe Jefu a) allgemein 62T; 
107°; ogmf.; 1310uff. — Art und 
Wefen 18345 4634; 4854, — als Er- 
zählungen wirklicher "Dorfommniff e 4860. 
— Einleitungsformel 1114; 1147) 356"; 
385%. — als Geheimnifje des Reiches 


268%; 
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Gottes (f. a. Geheimnifje) 136%. — als 
Strafe fürs verftodte Dolf 353%. — 
Deutung 109%; 485°, 


b) befonders. 


Gleichniſſe, Aas und die Adler 380°; 
381°; 495°. 

— Arzt und die Starken 9IM; 920; 110%; 
305%; 442°, 

— — der ſich felber hilft a304; 458". 

— Auge und Sicht 2904; 2929. 1, 

— Blindenführer, der blinde 3414; 
3710.u; 37305 44510; 4470, 

— Dieb 472%; 473°. 

— Dradhme, die verlorene 480mf. 

— Seigenbaum, der treibende 1981; 
381m; 505%; 507°, 

— — der unfruhtbare 474%- U. 

— Fiſchnetz 3364f.; 3371; 3679; 403m. 

— Freund, der zudringliche 65m; g605m. u; 
4854, 

— Bausbau auf Sels und Sand 299m; 

zm, 

— Baushalter, der treue 472°. 

— — der untreue 63; z309m; 336m; 
385m; gas; 484m ff. 

— Bausherr und fein Schatz 3570; 472°. 

— Bert, der auf Neijen geht 198"; 200°. 

— Hodzeitsgäfte und der Bräutigam 
yau; 95m; 2849, 442°, 

— Bodyeitsmahl, das Föniglihe 65°; 
3020; 365°; 406°. 

— Jungfrauen, Fuge und törichte 3835mf.; 
47305 476u. 

— Kinder, die fpielenden 314°; 318; 449%. 

— — und Bunde 137m; 158Uf.; 3420. m, 

— Knedt, der faule 492°. 

— — der treue und Eluge 382uf. 

— — der wachfame 4720. 1; 4750, 

— — der zur Arbeit verpflichtete ggım, 

— — Scalfsfneht 262°; 349m. u; 352u; 
492°, 

— König, der in den Krieg zieht 479m. 

— LCappen, neuer, aufs alte Kleid 56; 
60%; 65%; 924; 949; 1104; 305; 4420; 

Dr 

— Licht auf dem Keuchter 4524; 4670. m. 

— — der Welt 264°. 

— Mahl, das große gzzuf.; 4790, 

— Mann, der reiche und der arme La— 
zarus 408"; 488 ff. 

— Menſch, der einen Turm: bauen will 
479m; 480°, 

— — der eine Krone fuchte 498m; 5000, 

— Perle, die föftliche 56m; 56m; zum; 
4654, 

— — vor die Säue 2954, 

— Pharifäer und Söllner 65m; gosm; 
4640; 487u; 495u f. 

— Pfunde, die anvertrauten 4990. 

— Reicher, dertörichte(Kornbauer) 469uf.; 
4710. m. 





Gleichniſſe, Richter und Witwe 65"; 
336m; A854; 4959, 

— Rüdfall (unreiner Geift) 351%. m. 

— Saat, felbftmahfende 114ff.; 334°; 
4654; 4956. i 

— Sädemann 554; 107ff.; 1120; 114; 
332f.; 4520. m; 465%, 
— Salz 161"; 166°; 264%, 479%; 480°. 
— Samatriter, der barmherzige 262°; 
3734; 389%; 408"; 465f.; 4960. m. 
— Sauerteig 567; 65%; 1151; z34mf.; 
4634; 475m, 

— Schaf, verirrtes 349%; 351%; 465%; 
480m f. 

— Schalksknecht 26020; 349m. u; 352u; 4020. 

— Schatz im Ader 5om; 3360; Z51M; 
63u. 

— Schuldner, die zwei 4s0m . u. 

— Senfkorn 56; 650; 114ff.; 334m . f.; 
475m; 4956. 

— Sohn der verlorene 554; 634; 105; 
359°; 408°; 48 1uff. 

— Söhne, die zwei ungleichen 362Uf.; 
3634 f. 

— Staats- und Hauswefen (uneins) 102"; 
104°; 1104; 327m; 3280; 466. 

— Starker, gefefjelter 110%; 250%; 327m; 
3280; 4619; 466u. 

— Talente, die anvertrauten 3Z84MFf.; 
473m; 486u. 

— Unkraut 1120; 3334f.; 3670.u; 3890; 
4060. 

— Dogelmutter und ihre Jungen 375m; 
377m; 476°, 

— Dein, junger, in alten Schläuchen 5611; 
65%, 924, 949%; 1104; 505", 442, 

— Weinberg 18217; 363%. 155020. m; 503m, 

— Weinbergs-Arbeiter 357 ff.; 492°. 

— Wölfe in Schafskleidern 298°, 

— Swei-berren-Dienft 2921. 

Öleichnis-Paare 561. 

Gloria in excelsis 426, 

Glück, Anfpruh auf 4890. 

Gnade, Gottes f. d. 

Önadengabe 280%; 538%. 

Snaden(aus)wahl bei Pls. und Mtth. 
367m. u. 

— ⸗Lehre des Paulus 265; 299uf, 

Gnofis („Erkenntnis“) nachpaulinifche 
629°. 

Gnoſtiker 12u f.; 6290. m, 

Goethe 2950; 5324. 

Golgatha 209m; 220; 2240; 396m; 520%, 

Gott, Name ſ. d. — Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs 1860; 1870; 3684; 503°; 
5454; 5560. — Iſraels 3424; 3450. — 
Herr der Welt 1894; z20m.u; 608°, 
— Richter f. Weltgeriht. — Schöpfer 
aus dem Nichts 608%; 610%. — wohnt 
im himmlifhen Licht zzu. — „Vater“, 
Anrede 2864; 320m. u; 321uUf, — Dater, 
„der“ 1984; 199%; 289m; 381u; 468u. 
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— — im Bimmel 264°; 26511; 286%; 
2919; 2954; 296; Z51Uf.; 348u; 3700; 
571%. — — „aus“ dem Himmel 4654. 
— — „euer‘‘ 1781; 180%; 2784; 2790; 
284°; 5104, 446%. — — „unfer‘ 284°; 
a AL 0 
548u; 5494; 4504, — Allerhalter 610°, 
— allgegenwärtig 1924; 6080; 610%. u, 
— allmädtig gızm; 455m; 6524, — 
alljehend 282. — Allumfaffer (in ihm 
leben, weben und find wir) 608m; 
sa". — allwiſſend 1984; 2840; 2850; 
5814; 470m. — barmherzig 420u; 422m; 
437m. — einziger 187m; ĩ8q9u. — gibt 
gerne ITEM; 2810; 2934; 296m.u; 
492°. — geduldig 183; 4740; ggsm, 
— gnädig 1831; 289m; 3590. — — ohne 
das Kreuz Chrifti 90%; 484%. — gut 
(allein) 600%; 1694; 170m; 2964; 


3544; 3554; 497%, — gütig, allgütig 
2810. mM} 551m; 358u . f. — Heiland qızu; 
219%. — heilig 286uf.; 419%. — 


der Herrlichfeit 5544. — hochgelobter 
21205 214, — höchſter a154; 445m; 


4554, — „die Kraft” 395%. — der 
Sebendigen 186%; 3684; 503%. — Fann 
Tote erweden 6524, — Liebe 165"; 


55; 4830; 484%, — nicht gebunden 
an den Tempel cost; 610%-4, — felbft- 
genügjam cost; 611m. — ſchwört 
dem Abraham 420%; 4220; 559%, — fieht 
nicht die Perfon an 5744; 5754, — 
verftodt die Juden 97u;3 110m — 
Derfucher, im 4. T. 290%. — wirft 
in die Hölle 469%. — dieſer Welt 
ſ. Teufel. 

Öötter-Dreiheiten 405m. 

Gottes-Erfenntnis aus Natur- und Men— 
fhenleben sro. — -Berrichaft (Theo- 
Fratie) 192%. — Kinder 386%. — »Kaften, 
im Tempel 3949. — ⸗Läſterung f. d. — 
Reich f. d. — -Sohn ſ. d. — Urteil, 
durchs Kos 555%. — -Hwang 2760;284"; 
285m. 

Gottgeweihter (Naſiräer) 414m; 4280; 
633m. 

Gottgleichheit, der Menſchen 281m. 

Gottheit Chriſti 3214; 5754. 

Gottſchauen ſ. Schauen. — »Derlafjenheit 
Sefu beim Sterben 2224. — »-Dertrauen 
f. Glaube, Jefus, Dertrauen. 

Gößen-Dienft in Israel 556%. — Opfer, 
Enthaltung von 5944. 

Grab Jeſu 2259; 398uf.; 4010. — — 


verſiegelt 3990. — — das leere 225'"f.; 
400f. 521%f. — — — dem Paulus 
unbekannt 45%. 

Gräber in Geraſa f.d. — getünchte 
3214; 374m, — der Propheten 371%; 


3741; 468%. — unfichtbare (Pharijäer) 
468%. — -Öffnung beim Tode Jeſu 
5970; 398°, 





Greuel der Derwüftung 1954; 196"; 3794; 


380; Bosm, 


Griechen, ihre Religion 611°. 
Größter im Bimmelteich 1617; 1620; 1744; 


348m; 349uf.; 3700; 4580; Sum, 


Großvater Jefu 2354 f. 
Grotius, Hugo 29°, 
Gruß der Chriften 308%. — der „englifche“ 


416°. 


Gut, ungerechtes 4844; 487°, 
Güter-Gemeinfchaft (Urgemeinde) 172°; 


542m; 5470; 5480. m; 552u, 


Haare, auf dem Haupt gezählt 469%. — 


feins verloren 5044; 506°; 661°. 


Haben, „wer da hat...“ 554; 113m; 1149; 


553"; 5850; 330m; A524; 498u. — „als 
hätte man nicht“ 292u, 


Habgier, Warnung vor 469%, 
Hades 344uf.; 521", — Zweigeteilt 489°. 
Hahn (des Petrus) 2070; 2124; 391m; 


395m; 51145; Sıhm, 


Häkchen vom Geſetz 2660; 267m. u; 487m. 
Halle Salomos 5450.m; 5q5u, 

Hallel (Lobgeſang) 208°. 

Ham(iten) 2394. 

Hand, abhauen 161%; 164; 3484. — an 


den Pflug legen 459". — aufheben, 
zum Segnen 5244. — auflegen bei der 
Heilung 1217; 1224; 139%; 14005 144"; 
227u; 440%; 47505 5499; 663m; 664u. 
— auflegen zur Seiftesmitteilung 562""; 
565m. u; 567u; 5850.45 6179; 6199. 


Handfchriftendestt. T.'s 220ff.; 530m. 


— Amiatinus 25%. — 3u Cambridge (D) 
230; [974; 2749; gasM.u; 5090, 512m; 
550m; 563U; 5750; 5984; 615m; 617°; 
6244; 6250; 626°; 630M; 632m]. — zu 
$ulda 235%. — Sinaitifus 224; 230. — 
Datifanus (B) 22%. — zu Derzelli 24°. 


Hände wafchen, vor der Mahlzeit 133"; 


1349; ROTH. — — des Pilatus 5944; 


396°. 


Hanna (Mutter des Samuel) 418%; 421u. 


— Prophetin (Phanuels Todter) 427u. 


Bannas (Boherpriefter, 6—ı5 n. Chr.) 


215; A514, 452-4, 544, 5469. 


Harnad, Adolf 4060m; 5284. 
Daß, um Jefu willen 64"; 312%; 4799; 


504; 530%; 550%. — als Todfünde 
270m. — in der Endzeit 379m. 


Hauptmann, von Kapernaum 50; 100M-U; 


101m; 138m; z00uff.; 342m; 447uf. 
— Julius (bringt den Pls. nach Rom) 
656; 657. — Kornelius 301%; 448; 
527m; 572uff. — bei der Kreuzigung 
67m; 68u; 2204; 2214; 224m; 2250; 
5979; 520, — der Befagung in Jeru- 
falem 6384. 


Baus, galiläifches, Einrichtung sy; 265°. 
Hausbau auf Sels und Sand ſ. Gleich— 


niffe. 
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Hausgemeinde (Urchriftentum) 583°; 604°; 
6289. 

Baushalter f. Sleichniffe. 

Bausherr f. Sleichniffe. 

Hauswefen, zwiefpältiges ſ. Sleichniffe 
(Staatswefen). 

Hebräer-Brief 20; 29; su; 1amı 2zu: 22dtt; 
560m. — -Evangelium 980; 231%; 
2450.11; 2460.45 250m; 288m; 3560. m; 
397u; 408m; 445m. 

Heiden haben Kenntnis von Jefus 138°; 
14095 2229345439: Braut, 30 6550n2— 
zum Beil berufen 3020; 4570.11; 4384; 
459%, — -Miffion des Paulus 126%. 
— -Müffion bei Mtth. und SE. 250; 
308°; 3100; 409%; 429%. — Miſſion, 
Entwidelung der go2uf.; 577m. 

Heidin, die aläubige szu; 1357f.; 341Uf. 

Deilands-Ruf 324f. 

Heilige, Juden 397°; 398m. — Chriften 
287m; Hzymu: 652u. 

Beiliger Gottes 780; 80°, 

Heils-Ordönung 358°. 

Heilungen Jeſu san. 

— Ausfägiger 490. m; 88uff.; 30011; 4419; 

zm 


— Bejeffener ſ. Dämonen-Austreibungen. 

— Blindgeborener 49%; 140%; 1459.‘ 

— Blinder in Jeriho 1400.m; 176°; 
497u f.; 499m. 

— — in Bethſaida 144m. 

— — und Stummer 327°. 

— zwei Blinde 306°; 360, 

— blutflüffige Frau 48u; 120"ff.; 305%; 

5 m 


— Selaͤhmter su; 88mff.; 1osm; 2551; 
5ogM-us 49 1m . u. 
(18 Jahre 


— gelähmte Frau 
474uf. 

— Hand, verdorrte 96u; 3254; 442u. 

— fallfühtiger Knabe 158ff.; 457°. m, 

— der Mafjen 484; 830.1; 1330; 255uf.; 
302m; 326M; 354; ZZgM; 3420; Zom; 
54, 4450; 449m. 

— Mondſüchtiger 2s85uf.; 346uf. 

— Ohr des Unechts ſ. d. 

— Schwiegermutter des Petrus 480; 
82uf.; 302m; azgm, 

— Stummer 306°; 327°, 

— Taubftummer 49m; 139mf. 

— Tochter der Heidin 137f. 

— Waſſerſüchtiger 477m; qzem, 

— duch Autofuggeftion qsu; sau; 84m; 
Yerz 1218. 

— durch Berührung des Gewandes 1200; 
121", 155°; 505%; 454; 5490, 

— durch Fernwirkung 3010.u; 4480, 

— durch Handauflegen 1214; 1224; 1398; 
140%, 144, 440%; 4750; 545m; 5490, 

— durch Speichel 1394; 140%; ıqqam, 

— am Sabbat 780; 964; 970; 3254; 32611; 
442u; 474u f.; 477m; azem, 


lang) 





Heilungen, Gott tut ſie durch Jeſus 
319m, 559; 5410. 

— gelten nit als Krafttaten 125°. 

— der Jünger 1264; 3074; 308; 460°; 
5484. 

— des Apoftels Paulus 590"; 617"; 619%; 
665, 

— des Petrus 542uf.; 5484; 571". 

— des Sieben-Manns Philippus 561%; 
5624. 

— im A. T. (Elifa, Elias, Moſes) sol. 

— im Urdriftentum überhaupt 551°. 

Belena (Genofjin Simons, des Sauberers) 
563°. 

Heliand 208m. 

Helleniften in Jerufalem 551"; 552°; 
559M; Hort; 578u. 

Hennede, Edgar ⁊u; 28: 

Henoch 165°; 2474. 

Dephata 1254; 1394; 223°. 

Herde (bildl.) 2084; 391m; 626%. — Die 
Feine 4627; qzıu. 

Hermas zm; 247u. —J 

Hermes (griech. Gott, Pls. in Lyſtra) 
5904; 59 Ju. 

Herodes, der Große (37—4 v. Chr.) 127m; 
256"; 2579.77, 2409; 412%, 415%; 424°; 
452°. — Antipas, Sandesherr Jeju 
(4 v. Chr. bis 39 n. Chr.) got; 127m; 
1280.11, 185, 2400, 3589.01, 419%, 
gegu 455%, ro, 58H, 5IIM; 
546; 5850. u; 644m. — Antipas, fein 
Herrfchergebiet 2514; 424u; au; 
4329; 476%, — Agrippa I., Sohn des 
Ariftobulos (39—44 n. Chr.) 419455814; 
5B2U; 5831; 584m; Cm; 647u. — 
Agrippa Il., Sohn des Antipas (kurz: 
Agrippa) 6474; 650f.; 655%. — Boethos 
1284, — von Chalfis (erfter Mann der 
Berenife) 651. 

Herodianer I64; 980%; 368°; 500%; 505m. 

Herodias 1280. m; 358m; 4530; 454m. 

Herr, Gott 69m; 1894; 2744; 5004; 540°; 
541; 556m. — Jeſus (Anrede) 298%-%; 
300"; SO"; 440, 4499, 464, 5554; 
542%. — Ehriftus 69m; 227u; 228m; 
5594; 5400; 5414. — Herr ſagen 106%; 
2989.4, 389m; aa, 

Herren⸗Gebet f. Daterunfer. — Worte, 
Bedeutung für die Urgemeinde 67u; 
205%. — Worte, einzeln umlaufende 
(bei Pls.) 53; 627%, — -Worte, ver- 
fprengte (Agrapha) ?m. — -Worte, neu 
entftandene 58"f. — -Worte, aus dem 
Talmud 58mf. 

Herrlichkeit Gottes („des Heren“) zıu; 
220, 198%, 262; 388m; 4230; 4260; 
5324; 5599; 568%. — des Menfchen- 
ſohns 1239; 197u; 381m; 387m; a56u; 
505%. — der Engel 456%. 

Herrſchaft, Gottes 1924; 2540; 260u; 317, 
— des Öottesvolfs 1744; 2601-4; 3570, 
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Herrſchaft des Satans 254, 

Herz, Mittelpunft des geiftigen Kebens 
190°; 290%; 29145 292°. — und Schatz 
290%; 291%, — Si der böfen Gefin- 
nung 155%, 156; 164; 3419. 

Herzens-Erftorbenheit 961; 974. — Kein⸗ 
heit 64°; 258; 262m; 2750; 389m. 

Hetoimos (Sauberer Barjefus) 5860-4. 

Heudler 6sm; 283m; 371; 3720, Zezm, 

Heulen und Sähnefnirfchen 501°; 302°. 7; 
3554; 3364; 365m; 382u. 

Dezron (St. I.) 252°. 

Dierapolis 1944; 6194; 651%. 

Hieronymus (Priefter) 25%. 

Dillel, Rabbi 297°; 353%. 

Himmel, Wohnort Gottes 2744; 558%. — 
Wohnort der Engel 594; 186%; 198%; 
3684. — mehrere, oberfter 559°. — der 
„neue“ 206%. — und Erde vergänglidh 
198m; 266%; 2671; Zeil; 505%. — — 
Gott (Umfchreibung) 1sıT; 2527; 362%; 
481u; asgm; 5014, — — hödjftes Glück 
320°. — „offen“ zom.u; zu; 2440; 
454"; 559°. 

Himmelfahrt, Chrifti 155; 227uf.; A584; 
4590; 521; 5220; 524u; 525m; 55 10. m; 
5529. m; 330. — des. Elias, 228m. — 
des Moſes 228m. 

Himmelreich (ſ. a. Reich Gottes) 252ff.; 
2671; 268m. u; 317m; 3440; 345m . u; 
548u. — Schlüffel des 3440; 345m. u. 
— Gleichniſſe vom (f. Gleichniſſe). 

Hhimmels-⸗Gewölbe (babyl.-jüd. Weltbild) 
494u. —⸗Erſcheinungen, bei der Wieder⸗ 
kunft 197u; 3810; 5ogm-u; 5054; 5060. 
— Beer Geſtirne) 5564; 5574. — 
- Stimme ſ. d 

Binnom, Tal 165°. 

Biob und das Rätſel des Keidens 259. 
— und der Satan 247°. 

Bippolyt (Bifhof von Kom) 70.m. 

Biskia (St. J.) 232°. 

Dirt (bildl.) — Chriftus 207°; 208m. 

Birten in Bethlehem 71; 425%; 425". 

Bochgelobter (Gott) 212°; 214". 

Bochzeit (f. a. Gleichniffe) 924%. — mef- 
fianifhe 385%. — des Lammes 366°. 

Hoffnung, meffianifche ſ. Meflias. 

Boherpriefter (f. a. Jefus: Gegner und 
Hoher Rat) 148m; 172%; 178%; 200; 
2074; 211uf.; 217m; 220; 256%; 389%; 
5920; 456m. 

Hoher Nat 149%; 18191; 20745 210%; 
211%ff.; 270%; 271%; 641"; 642. — — 
Sufammenfegung 149°; 213°; 395°; 
54545 641°. 

Bölle (f. a. Hades, Scheol) 164"f.; 556°; 
460%; 469°. — hineinfommen 161”. 
— Gericht der 510m. — Pforten der 
344uf. — Ort der Demichtung 510"; 
311m; 320°, 

Böllen-Sahrt Chrifti 5217. — = Sener270°; 











ZEIT 355u; 3360.u; 3820; 383m; 
488m; 489m. — -Qualen 3010; 3020. 1m; 
5554; 5564; 382u0; 383m; 4880. m; 4890. 
— ⸗Strafe 165m. 

Holtzmann, Heinrich Julius 500; 530%. 

Hol, Wort vom grünen und dürren 520°. 

Homer, Ilias 5344; 561%. 

Horaz 665, 

Hörer des Worts 452%. 

Hormisdas (Papft) 18°. 

Dorn des Beils 420; 214. 

Hörfaal des Tyrannus in Ephefus 619m. 

Hort-Weftcott 29m. 

Hofianna 176%; 1774. — der Kinder 362°; 
501m. 

Bud, Synopſe 35%. 

Kumanität 3899, 

Hund, bei Sazarus 488u. — Scimpf- 
namen für Heiden 1377; 158%. 

Bünblein, eſſen Broden 157%; 342°. 

Hunger und Durft nad Gerechtigkeit 258"; 
261°. 

Hungersnot, in Kanaan und Ägypten 555°. 
— unter Klaudius 1944; 5804; 581m. 
— in der Endzeit (bei der Wiederkunft) 
1940; (24845) 57905 504; 581°. 

Hütten, bauen 155%; 156; 346; 457°. 
— die ewigen 4844; 486m. 

Hybris (die griehifhe) 4999. 

Hypnotismus 122°. 

Dyiterie 790u. 


Idumäa gsuf. 

Ignatius (Bifchof) 606°. — Briefe 629°. 

Sfonium 588"; 590M, 

Immanuel 234m; 255%. 

Infhrift am Kreuz 220; 2249; 596%; 
397m; 5200; 521°. 

Infpirationsglaube 19°; 286°. 

Irenäus (von Kyon) ct; 8; 9m; 10%; 
Zım; 229m; 435m; 5624; 565%; 5898u. 

Stonie, bei Jefus f. d. 

Irrlehrer 579m; 628uf. 

Iſaak, Erzvater, im Reiche Gottes 301°; 
3020; 425%, — Geburtsgeſchichte 412%. 
— (St. J.) 23295 45. 

Iſabel 128%. 

Siat (St. I.) 232°. 

Isfarioth (ſ. a. Judas), Name 101°. 

Shering, von (Surift) 278. 

Islam am, 

Israel, Dolf Gottes zit. — Sohn 
Gottes 240%. — Erbe des Heils 357". 
— von Gott verworfen 99m; 1100.m; 
250"; 3020; 552m; 43584; 666°; 667". 
— Boffnung auf politifhe Befreiung 
f. Mefjias-Erwartung. 

Ituräa (Landſchaft) 451Y; 452". 


Ja ja, nein nein 2244; 275°. m, 
Jahr, das angenehme des Herrn 456%; 
458°. 
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Jairus 50m; 125m; zo; 448m; 454; 
5720, 

Jakob, Erzvater, im Reiche Gottes 301°; 
302°; 475u; (5550). — (St. J.) 232°; 
4544. — Sohn des Matthan (St. I.) 
‚Großvater Jeju 232m; 2354, 

Safobiten 17m. 

Jakobus, Sebedäus-Sohn (Jünger) 
2604, 824; 990, 15445 1624; 17505 195%; 
207m; 221m: 25guf.; 3070; 346; 
440m; 443u; A584; 45905 — — Tod 
(i. J. 44) 15a; 499m; 529m; 551"; 
581u; 5824; 584m. 

Safobus, Bruder Sefu 124°; 2217; 
3374; 526, — — Urapoſtel in Jeru- 
falem (‚der Gerechte“) 12511; 4601; 
555m; 582u; 583m; Hoqgm.u, 5950. m. 
597uf.; 6314; 652m. — — Tod 200; 
551°. 

Safobus, Sohndes Alphäus(Jünger) 
99°, 1004, 307; 4454; 551. 

Jakobus, „der Kleine’ 220%; 2211, 

Safobusbrief (‚‚ftroherne Epiſtel“) ıst. 

Jannai (St. I.) 434%. 

Saphetliten) 239%. 

Jaret (St. J.) 435°. 

Jaſon (Gaftfreund des Pls. in Theffalo- 
nich) 60suf.; 607°. 

Sehonja (St. J.) 232°. m; 233m, 

Senfeits, Dorftellungen vom 489m. 

Jeremias 2449; 3434-f.; 3949. 

Jericho 465°; 498°; 499m. 

SJerufalem, Anhang Jeſu in 360%. — 
„heilige Stadt’ (Mith.) 2460-4; 3979; 
398%. — Refidenz Gottes 2744; 275u, 
— Sit der Seindfhaft gegen Jeſus 
103. — Klage über 500%f. — Pro- 
pheten-Mörderin 5375; 476°. — erobert 
von Pompejus (i. J. 63 v. Chr.) 555%. 
— derftörung (i. J. zo n. Chr.) 58°; 
380m; 5o1M; soqu; 50cm. — das himm- 
liſche 2149; 3800u. 

Jeſajas 183m; 2411; 2440; 2510; 302m; 
326; 3524; 35505 340%; gau-f.; 436%; 
457u; 56445 565%. — Berufungs-Difion 
244°. — Gleichnis vom unfruchtbaren 
Weinberg 183°, 

Jeſſai (St. J.), Jeſſe 454%. 

Jeſus, religionsgeſchichtliche Bedeutung 
270u. f. — Eigenart, Schilderung feiner 
Perſon 42°; 2som, 

A. Außeres Keben. 

Sejus hat wirklich gelebt 66%. — geboren 
unter Herodes d. Großen 240%; — ge- 
ftorben Freitag, den 7. April 30 4324. 
— £ebensbejchreibung unmöglich sam; 
40; 242°. — beifeinem Auftreten dreißig 
Jahre alt 4344. — Name 254m; 2z5m; 
415%. — war Menſch 63°; 1244; 1700; 
541%. — menfchliche Entwidlung 43m, 
— Nachkomme Davids 176%; 1919; | 








3060; 423m; 455m; 497u; 587m. — feine 
„Eltern“ g27m-u; 228m; gzım. — Sohn 
Joſephs 521-4; 4120; 4160; 428m; 4ſ4u; 
456%. — Sohn der Maria 1249; 337u; 
425m; 551455330. — Sohn desöimmer- 
manns 125"; 3574, — „der Simmer- 
mann“ 1240; 125". — hat Brüder und 
Schweftern 124°; 3514; 3374, 452%; 
5314; 5550. — ob verwandt mit den 
Sebedäus-Söhnen 7zu. — aus Naza— 
tet BLUT ZONTRTZI ENTE NEE, 
2400 2419, 251 AU sul, 
39305 418m; 489m; 5224; 559"; 54595 
54505 555m; 574u; 636%, — ſeine 
Jugend unbefannt 242°. — der zwölf- 
jährige 429uff. — ob Gottgemweihter 
(Hafiräer) 428°. — blieb ehelos 65°; 1"; 
106°; — ohne feften Wohnfit 65%; zım; 
724; 106°; 251"; 3030. — vereinfamt 
1024;2100;323°. — bedürfnislos 2944.— 
führt fein Geld mit fih 348. — wird 
von Frauen verjorgt 22177; 39795 4514. 
— hat forgende Sreunde 2944. — feine 
Sprache (aramäiſch) 57uf. — ob griech- 
iſch geſprochen 101". — trug Gewand- 
quaften 133°; 305%; 339m; 3704. — 
hat Hunger 178%; 362°. — hat Schlaf 
116m; 3034; 455m, — wird bejchnitten 
4270; 428%, — wird getauft zomff.; 
244u; 454u. — wird verfuht zauf.; 
104; 246ff.; 290%; 435%; 4619; 511%; 
5124. — wird mit Mord-Anfdlägen 
verfolgt 964; 980; 200mf.; 389uf.; 
437°; 4399; 508°. f. D. — wird ver- 
leugnet 2127; 2160f.; 55". — wird 
verraten 2074; 210Wf.; 3920; 514m. 
— wird verhaftet 201%; 394; 514m. 
— wird verhört vom Hohen Rat 21 14 ff.; 
392u ff.; 518uff. — wird verhört von 
Pilatus 217 mff.; 394; 518f; — wird 
mißhandelt 212m; zı5uf.; 219%; 3950; 
35950; 5154. — wird verjpottet 219Mf.; 
396m; 51s5uf.; 520%. — wird zum 
Tode verurteilt 215m. u; 560m, — wird 
als Unfchuldiger getötet 2134; 2189; 
3950; 3950; 518f.; 520%; 587m. — 
wird gefreuzigt 220Mmf.; 396; 520. 
— ftirbt 220%; 2230; 224m; 3970; 
520m. — wird begraben 2244f.; 398%; 
521u; 587m. 


B. Inneres Leben. 
I. 


Sefus, feine Religion 1230. — religiöfe 


Begeifterung 799; sol; 81%; sam; gou; 
106", I23M, Ig⁊m; 18105 2684; 292u; 


314u f.; 319m. u; 463uf. — innige 


Frömmigkeit 64u; 1649; 295m; 3176; 
450%. — Gottvertrauen (Glaube) 
65u; 9ou; Josſsm; 117m · u; 1230. m; 
188m; 159m; 248m; 2850; 286u; 2900; 
2954, 296; 3920.m. — Glaubens⸗ 
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fühnheit souf.; 1160; 122m. uf.; 139m; 
159 M5 —n 2064; 254; KIM, 
— Gemeinſchaft mit Gott 750%; 819; 
248, 24905 268%; , 5214; 3220.m; 
4304; 574u; 5754. — Gotteserfenntnis 
ggu; 192u; 322m, — iſt ganz „undog- 
matifch“ 329%. — glaubt an Dämonen 
351", — fürchtet die Dämonen nicht 
461%, — glaubt an das Gute im Men- 
ſchen 26211; 296m; 3264; 329m. u; 3554; 
491%. — Fennt Feine Erbfünden-Kehre 
262; 2964. — hat lebhafte Empfin- 
dung 169M; 3219; 473%. — ift Optimift 
65°; 1224; 295m; 296m. — hat Humor 
63; 318%. — lebensfreudige Heiter- 
feit 420; 248m; 293u; 3140, 318m. — 
— fonniges Gemüt 644; 2934; 296m, 
— ift hoffnungsfroh 654; 206%. — Ge— 

mütstuhe 108%; 117m. — ift Jdealift 
"248m, — ift ergriffen 1381; 301%; 
521%. — fein Schwärmer 6351; zım, 
— Fein Asfet 314°. — Menſch unter 
Menſchen 65%; 318"; 486%. — bedarf 
der inneren Sammlung 83%; sqauf.; 
462, — liebt die Einfamkeit 75°; 83°; 
Eu 276850, 
129°, 1509, 1514, 5590, 4554; 456"; 
457m. — hat Difionen gehabt 71°; 
249m. u; 4360; 4601m. — betet 131%; 
1404; 2034; 207; 209Uf.; 3599; 3904; 
A434; A554; 456m; 457mm. — mwelt- 
abgewandt 106. — ift wecjeln- 
den Stimmungen unterworfen 65°; 
147m; 1494; 3290. — angeblich aott- 


verlaffen 75°; 541m, — ift betrübt 
964; 97m; 2094; 391m. — weint 
5oom.u, — ift in Todesanaft 514-4. 


— hat peffimiftifhe Stimmungen 65°; 
1054; 108-2524; z03m; 3310. — 
zweifelt an feinem Beruf 147m. — ift 
erregt 804; 860; 105°; 2094. — ift feurig 
106m. — ift zornig 869; 964; 97m; 270m. 
— ift graufam 42°. — gebraucht jcharfe 
Worte 1487; 292m; Zo3m; 327u; 329m; 
3454; 369uff. 


II. 
Sefus, Selbft-Bewußtjein 4; 420; 65%; 
ar, 290, 90%; 15495 180; 5194, 555. 
— Sendungs-Bewußtfein 654; 81°; 
RER. 190P 5, 301%, 519R; 
322m; 3230.m; gggm; som — hat 
die Meſſias⸗Vorſtellung des Daniel 195m. 
— keine religiöſe Verehrung beanſprucht 
128m; 179m; 404u. — nennt ſich nicht 
Meſſias som; 146%; 152u; 177m; 181%, 
DIKUU296 315% 321°, 393m; 5T5%, 
s Jomf. — angebliches Mefjias-Befennt- 
nis 212%; 213%; 214u. — Selbit-Be- 
herrfhung 3174. — Kraft-Gefühl 78°“; 
84°; 904; 1030; 1200; 125053150. — geift- 
erfüllt sou; sam; 104%; 123"; 199; 
327m; z28M; 455u; 574u; 5754, — Herr 





über den Satan 1ogm-u; 461%. — 
Kampf um die Gottesherrfchaft co. 
— Gewalt über die Menfchen som; 
82m; gzu, — mächtiger Eindrud feiner 
Perjönlichkeit sam; 990; 102%; 116%; 
1189, 120%, 1240. m; 127, 1457, 180; 
222% 3000. m; zogmrus 337u. — hat 
Anziehungskraft auf die. Maffen sam; 
854; gm; 98u; 990; 1020. u; 107m; 
KAIML20M; 1299. 11550, 140%; 158% Uf.; 
166; 17260; 190m; 2554F.5; 3000-1; 
Zo2m.u: 3260m; Z5gu; 3420; 5530; 3619; 
gs9u; 4409; 44103 A454, gast, 455%; 
4520, 466°; 468%; 479M-U, 5014; 507; 
52354, — Gewiſſensernſt 63%; 135; 
2684. — fittliher Beldenmut 42°; 
64m; 273u; 2774, — männlich 63"; 
11zu; 135m; 5134. — groß und frei 
ES eh 
Mut des freien Urteils cım-u; 67m; 
860%; 266°; 2730. — Feind des Schein- 
wejens 65%. — friegerifch geftimmt 
sizm.u, — rüdjichtslos 42%; 292m, 
— Kühnheit gegenüber dem Geſetz 
6195 MEEM. ; RITSam Sen, 
1880; 1924; 2669-4; 2704: 326%. — 
hat das Gejet übertreten 133%; 134; 
245°. — gilt für allmädtig 49°; 
1224; 125, 1504; 140m; 1445, 501-4; 
308m. — ift nicht allmächtig 834; got. 
— Örenze feines Könnens 42°; 115°; 
1247; 142m, — ift befangen sam; 124. 
— weiß fih im Handeln abhängig 
von Gott 2499; 2900; 295%. — ergeben 
in Gottes Willen 149%; 209m; 513%. 
— duldet fchweigend 2129; 2141; 2174; 
218m; 3930; zygm; 518m. — entichlof- 
fene Todesbereitihaft 65; 2064f.; 
209°; A754, 4794, 480%, 515%, SAT. 
— geduldig wartend 317%. — beſchei— 
den zurüdhaltend 42°; 654; som; 954; 
296%; 326%. — demütig 429%; 75m; 
324m, — von Herzen bei den Niedrigen 
849%; 2614; 324m; 370m. — barmherjig 
86%; 305%; 324m. — fanftmütig, milde 
177m. — ein „Öerechter” 245%; 266", 
— ift Eonfervativ 594; 874; 195", 
2580; 2824; 2830; 2914; 3004; 348m. 
— faftet 4354; 436%. — ob er getauft 
hat? 404°. — hat Steuern bezahlt 
2450; 348m, — nicht revolutionär 185"; 
2ıs%. — Wahrhaftigkeit, fein Weſen 
68m.u; 97m; 3780. — lehnt Bezeich- 
nung „gut“ ab 609%; 169%; 120; 3544; 
3554; 497%. — wird für fündlos ge- 
halten 245°. 
III 


Jeſus, Seelenkenner 208m. — ſcharfer 


Blick für das Weſen der Dinge 65mw. 
— nücterner Beobadter der Wirk— 
lichfeit 108u3 295m. — Dichter 56°; 
57%; 62m. u; 65m. — hat Sinn für 
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Schönheit 62uf.; 295". — Weisheit 
1249-u; 318u; 3240: 5375u. — gilt 
für allwiffend 149%; 1770; 209. — tft 
nicht allwiffend 59m; 122m; ızam; 
JA; 1984, 1994, 208%; 5814, 532%. 
— utteilt wie feine Zeitgenofjen 80%; 
1544; 165%; 191, 195; 2070, 351". 
— fein Gelehrter, fondern Volksmann 


550. mM; 629; 103%; 109uf. — ſchlag⸗ 
fertiger Streitredner 64°; 97m; 185°; 
1866f. — übt rabbiniiche Beweis- 


führung 951; 13345 134uf.; 190%. — 
bringt feine Gegner zum Schweigen 
96u; 97m; z68m · u; 4750; 5024; 503%. — 
Wucht ſeiner Gedanken 620. — iſt paradox 
554: 125 288uf.; 5051} 5290, She. 
— ironifh 135°; 210m; 315m; 358%; 
574u; gem, — farkaftifch cr; 374m. 


C. Wirkſamkeit. 


Sefus, Sprecher Gottes gt; 78u; 
299; 9oM.u; 122m; 01%; 439. — Pro- 
phet a; 59m; 730; 790, 814, 122%, 
1420; 145%, 216%; 267°, 2924, 320%; 
545; 561%, 565", 448, 4490, 455"; 
47703 ga; 522%; Ba — gilt 
als „ein“ Sohn Gottes 220%; 222°. 
— gilt als Meffias (f. a. d.) 42%; 45%; 
220; 3944; 5154; 5200; 5219. — gilt 
nicht als Meffias 127%; 146. — Zwei- 
ter Mofes 599; 2574; 2670, — zweiter 
Elias 127%; 145%; 3434; 4554; 456m. 
— zweiter Jeremias 3434. — zweiter 
Sohannes der Täufer 127°; 1454; 358°, 
5434; 55 4ſ56m. — iſt Sortfeger 
Sohannes des Täufers 1270; 147°; 


181%; 3154 ff.; 318; 449f. — begeifterter | 


dungenredner 320%. — Lehrer 160"; 
3694; 37103 4364; 457%. — Prediger 
Tom; 760.M: 830: gau; 107% 1094F.; 
124; 126°; 1209; 292"; 2510; 252ff.; 
2554; 5009; 306; Z131; 3190. u; 3504; 
2594; 44005 AT5U; 484%; 487. — lehrt 
in den Synagogen 789.11; 830; 1240; 
2554; 3150; 357m; 456Uf.; 4590. — lehrt 
im Tempel 1789; 1s1m-4; 190m; 2074; 
592°, 5014, 507m; 54m, — lehrt im 
Freien 107"; 2560; 440m, — pflegt fich 
bei feiner Predigt zu fegen 2567; 437u, 
— Macht ſeiner Predigt 78054364; 4390; 
5014; 507m. — Inhalt feiner Predigt 
1. Buße und Reich Gottes. — Form 
jeiner Predigt (f. a. Gleichniffe) 54%; 


103°; 107m; 116m. — — lebendig, 
anſchaulich 55%. mM; czu, — — ohne 
Schwulft und Phrafe 624. — — an- 
mutig 4564; 458, — — überfchwänglich 
2734. — zugeſpitzt 309m, — — volfs- 


tümlih 55°. m; 620; 293u4; 295u, — — 
ünftlerifch 55%; 56%; 57% cam, — — 
ebenmäßiger Wohlflang 55%. — Sührer 
zu Gott 79%. — religiöfer Reformator 





584; 590; 1560; 317%. — Sammlung der 
Gotteskinder zzm, — neuer Geſetzgeber 
257uf. — ftellt höchſte Sorderungen 
299; 2801; 28194; 2900; 2974; 303; 
336%. — ift erhaben über Politik 
1850; 190%; 317u. — Fein Richter 
und Erbſchichter 276%; 469%. — Fein 
Revolutionär 185%; 3254. — Stiede- 
bringer 326%, — Menſchenfreund 42°; 
86%; 920; 290%; 3144. — fordert Fein 
Bekenntnis 106%. — jfammelt die Der- 
lorenen 65°; 914; 3070; 3420.15 372u f.; 
4420; ABI; 458u; 4819; 498m. — ruft 
die Mühfeligen und Beladenen 324f. 
— verfehrt mit Sündern 42°; 89%; 
gım; 920; 305°, 326%, 409%; 480"; 
HEIM-U: 4980, — verfehrt mit Armen 
ſ. d. — ruft die Unmündigen zu fich 
321°. — liebt die Kinder 161"; 1680. m; 
202°; 492°, — jagt Sünden-Dergebung 
zu 894; gom; 304m; 450%. — heilt 
Kranfe (f. a. Beilungen) ggm-uf.; szuf.; 
122m; 2554; Z06M; 442u; 462m; 574u; 
5754. — tut Wunder (j. a. Wun- 
dertaten) 117175 1249; 1424; 1609; 24811; 
539m; 5420. — treibt Dämonen aus 
(ſ. a. Dämonen-Austreibungen) 48; 
sıuf.; 1624; 2560; 327m; 3281, — Fein 
gewerbsmäßiger Geifter-Banner 82%; 
85m; 1200. — ganzes Kebenswerf ein 
„Dienft“ ga; 1731; 1750;4730;512%. m, 


D. Bindernifje feines Wirkens. 


Jeſus verfannt von feiner Familie 1020-4; 


106. — verfannt von feinen Heimats- 
genofjen 84m; 1240f.; 337Uf.; 4370; 
4399, — verfanntvonfeinem Volk 4s70. — 


bleibt unverftanden 1024; 103%; 108; 


143MFf.; z17u; 318m; 3230.m; 3680, — 
feine Gegner gsm; 105m, — — Berodes 
Antipas 1431; 4760.u; Sao, — — 
Herodianer 964; 989; 184%. — — Hohe- 
priefter 148; 1724; 1780; 2000; 21 1uf.; 
456m; 501%; 515%; 518m. — — Hoher 
Rat 1549; 148; 1819; 1847; 200m · n; 
210%; 211%, 218%, 589%, 592%; 594°, 
5014; 502m; 5154. — — Judas Iska⸗ 
rioth ſ. d. — — Juden 5000. — — 
Pharifäer 944; 964; 970; 989%; 135"; 
154"; 143uf.; 1A, 166; 167%; 1849; 
2424; 325m; ZgoUf.; 3450; 3530; 368°; 
369u Ff.; aaımF.; 468m. — — Sadduzäer 
242%; 3430. — — Schriftgelehrte 1029-1; 
103"; 155; 15495 340uf. 441 f.; 463%; 
5014; 515%; 518m. — Ankflagen gegen 
ihn: Steffer und Weinfäufer 3149; 449%. 
Beelzebul-Diener 1034; 327; 466", 
— — fei befeffen 102%; 105°; 104m. 
— — Tempelzerftörer 2120; 213%. 41.— — 
Gottesläfterer 884; 90%; 21211; 213°; 
215%. m; 3044; 393%, gm. '— — jei 
politifher Derbrecher 218; 519°. 
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E. Aufenthalts-Orte. 

Jeſus in Agypten 237°. m; 240%, — in 
Bethanien 176%; 200m; 202u; zg8gu; 
500M, — in Betphage 1761; 3604; 500, 
— in Bethjaida 131%; 1447; 4554, — 
in Cäjarea Philippi 145%; 3434. — in 
Dalmanutha 141%. — in Galiläa z5m; 
850; 456; 4924. — in Öennefaret 132%; 
359m. u. — am See Öennejaret 76m; 
54245 440m. — auf dem See Gennefaret 
109m; 116m, — in Öerafa 118%. — in 
Gethjemane 207m; zyım.u, — bei den 
Heiden 127 ff. — in Jericho 1760; 360m. 
— in Jerufalem 1764; 178%; 360uf.; 
ST; 450%; 499uf. — am Jordan zom; 
2444; 455uf. — in Judäa 16071; gagu, 
— in Kapernaum zeu; zzuff.; gauff.; 
88", 102%, 161, 2519, 300%; 439%; 
4474, — in Magadan 3424, — in Ra— 
zaret TOM; 1240.m; 241m; 337m; 4300; 
456%f. — am Ölberg 1934; 2070; 391m; 
507m; 514%. — in Peräa 166m. — in 
Samaria 4924. — in Sidon 139m-u; 
140%; 5414, — in Cyrus 157m. u; 341u. 
in der Wüfte zau; 455%, — in den 
„Sehn Städten’ 189m. 


F. Titel. 


Sefus f. Chriftus, Herr, König, Men- 
fhenfohn, Meffias, Sohn Davids, Sohn 
Öottes. 





der Meſſias 57; z154; gggm, — — ift 
Herold Gottes g1qu; 4220. — — ift Pro- 
phet I81uf.; 2440; 338m; 362u; 420u; 
4220; 4524; 4494; 450055020, 5254, — — 
leßter Prophet 65"; 4340; gezm, — — 
Dorgänger Jefu 1470; 434m; 374u; 5gzm, 
— — von Jefus hochgewertet 65; 1470, 
— — „Örößter" derDeibgeborenen 65m; 
14703 24995 31495 310; 449u. — — 
lehrt beten 28qm; a65M, — — galt für 
befeifen 3149; 4494. — — im Gefängnis 
128%; Z15ff; 358%; 4354; 4509; 6489, 
— Geſandtſchaft an Jefus 3137; zıqm; 


gagmf. — — Tod 75m; 128f.; 338m; 
34; 456%. — — begraben 128m; 
338, — — gilt als auferftanden 127°; 


3380; 455m. 

SJohannes- Jünger 92u; 930; zo5m; 
4420; 445%; 4499-1; 616m; 6170; 618u. 

Johannes, Sebedäus-Sohn, Jefus- 
Jünger 76%; 999; 184m. u; 1624; 1730 u; 
195%; 207°, 2544f.; 307%; 346; 4gom; 
4434; 458%; 4590; 5ogm.u, — — Xpoftel 
Sm; 542uf.; 54quf.; 562%. — der 
Sieblingsjünger 1004. 

Johannes Marfus (Genoffe des Pls.) 
6795 2050. m; 2114; 582m; 5850. u; 5840; 
586°; 5879; 6009. m; 601". — der Hohe» 
ptiefter (Jonathas) 545°; 546%. — „der 
Alte” (in Ephefus) 389.4; 163%; 228U, 

Sohannes-Briefe 12m. 

Sohannes-Evangelift 10%. 


Sefus (St. J.) Sohn des Eliefer 4840. 

Jeſus Barabbas 219%. — Chriftus(Doppel- 
name) 2524. — Sirach 275m; z2gm.u, 

Joanan (St. I.) 454u. 

Joaraſch (Satrus) 123%. 

Joas (König) 233°. 

Sobed (St. 3.) 232°; 344. 

Joda (St. J.) 4344. 

Joel, Prophet 559m; 540m. 

Johanna (Frau des Chuſa), Jüngerin Jeſu 
45 Ju; 5220, 

Johannes, der Täufer sguff.;2gımff.; 
zı3mFff.; 412u ff. 4330; 553%; 615% 
— — Charafteriftif 44uf.; 694; 315m; 
3518; 616, — — Geburt u. Befchnei- 


Sohannes-Evangelium 20; 35m. u; 340, 
— Aufnahme ins N. C. m. — Ab» 
weichungen v. d. drei älteren 35f. — 
Berührungen mit ME. 10%; 1440.m; 
166; 1790; 225%, — Berührungen mit 
Ck. 10%; 456%. — Nachtrag (Kap. 21) 
als ME.-Schluß 227%. — ftellenweife 
guter Bericht 205m, 

Sohannes»,,Taten‘’ 526%. 

Sohannistag und Weihnachten 420°. 

Sojada (Priefter) 376%. 

Sojafim (St. I.) 232%; 233%. 

Sonam (St. I.) 434%. 

SJonas-deichen 1424; 3500-7; 3430; 4670. m, 

Sonathas (Hoherpriefter) 546°. 


dung 4200ff. — — Geburtsort nicht | Jonier 618", 

Sernfalem aı5Mt. — — Öeburtsge- | Joppe, Chriften-Öemeinde in, 571m. 
ſchichte gu ff. — — Name 413%; 414". | Joram (St. J.) 232°; 233°. 

— — Asfet 794. — — faftet 314%. — — | Jordans2lue 451%; 4324; 456°. 

Hafiräer 413; 414m; 428%. — — in der | Jorim (St. I.) 454%. 

Einfamfeit 420%; 4224. — — Auftreten | Jofaphat (St. J.) 232°. 

(t. 3. 28/29) a51%; a32u. — — tauft | Jofeh (St. .) aa. 

f. Taufe. — — Buß- und Gerihts- | Jofeph, Erzvater, in Agypten 555%. — 
Prediger 422; 433; 517%. — — Stan- Sohn des Jonam (St. 3.) 4854u. — 
des⸗Predigt 435%. — — Gewalt feiner Sohn des Mattathias (St. 3.) 344. 
Rede 455% m, — — hat feine Wunder — Sohn des Eli (St. J.), Dater Jeſu 
getan 315%. — — zweiter Elias 128%; 4544, — — Hann der Maria 51%; 
1420; 155m; "ı57zu, 24205 51405 316°; 425%. — — Dater Jefu 252m; 234; 
346u; HAST; 414u; 4500; 58T, — —gilt 41205 AABM; 4160; 422u; 4250, — — 


als Meſſias 3580; 453m. — — ift nicht 


aus d. Haufe Davids 415M; 4160; 4224 f.; 
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425°. — — in Agypten 237%; 240 f. 
— — von jeher in Nazaret 2410; 4234, 


— Bruder Jefu 357%. — von Arima- 
thäa 1000-4; 212u; 224u; 2250. m; 398u f.; 
523u. — Barnabas f. 5: — Barfabbas 


f. d. — gen. Kaiaphas (|. a. d.) 452. 


Joſephus (Gefhichtsichreiber) 84u; 128: %; 
474m; 528°, 
616m; 620°; 
635m. u 642; 6440; 6489-1, 649"; 664°. 


2390; 597%; 4254, 451°, 
5504; 584m; 5864; 5900; 


Sofes, Bruder Jeſu 124°. 

Solta (ot. 23.).2322, 

Iota, des Geſetzes 266°; 267%. 

Zofua, Sonnen-Stillftand 142°; 

Sotham.( St. 3.) 232% 

Jubel, der Kinder beim Einzug Jeju 362°; 
som, 

Jubelruf Jefu 320" ff.; 462%. 

Juda St. 3.) 2322-1: a348, 


Judäa (f. a. Jeſus) 555m; 536m; sem, 


Judas, Bruder Jeſu 124%; 3374, 


(558°). 


4594 f.— — Wanderprediger 99m; 1251; 
455m; 5510. — — Ausfendung 125%f.; 
307m, — — Ausfendung der Elf in alle 
Dölfer go1t; gozmf. — — geheime Be- 
lehrung 116%; 16045 161%; 166%; 
168%; zıım — — im Befit des 
Meffias-Seheimniffes 11T: 1189; 332m; 
33570; 452m. — — wahre Propheten 
298m, — — Mahnungen und Warnun- 
gen 161ff.; 307u; aaguf. — — ge- 
fetzesfrei 340%. — — verftändnislos 111"; 
1am-u; 157, 1604; 161%, 210%, 5419; 
3431, — — Heingläubig 33m. — — 
engherzig 163. — — verftodt 111%; 
13175 1820; 1491 a, Kap ehe 
geizige Herrihafts- Boffnungen 1239. 
— — auf 12 Thronen 355; 357%; 
511%, — — Öeifterbanner gm; 125%; 
455%; 4605 461%. — — Kranfenheiler 
1254. — — Leidensweisſagungen an 
258m; 265m, — — fliehen bei der Ge— 


Judas, der 3sfariothe g6m · u; 0990; 
J0oouf.; 200%; 201m. u; 2045 2074; 210%; 
age"; zorm; 3900; s91uf.; aaau; 508°; 
Siam, — Kuß 207%; 210%; 3920.m; 
5ıamu, — beim legten Mahl nicht 
zugegen 101%; 204%. — Ende 46"; 
20445 5949; 395m; 5334; 5zqm, 
Judas, Sohn des Jakobus (— Thaddäus) 
1004; 445u; 5514, —, Freund des Pls. 
in Damasfus 5671. — Barfabbas (Ur- 
gemeinde in Jeruſ., Genoſſe des Pls.) 
5954 Ff.; 596%. mM, —, der Galiläer 249°; 
5500-4, 

Sudasbrief 2°. 

Juden ungläubig 302%; 457; 4594; 506%. 
— verblendet 677; 824; 974; 3960; 500°; 
5570. — verftodt 62m; 87u; q7u; 145u f.; 
3304; 467m; 5600; 666°; 667m. — vom 
Beil ausgefchloffen 99m; 1109. m; 230m; 
3020; 332m; 458u; 476u. — Feinde des 
Pls. f. Paulus. — Seinde der Chriften 
230; 280%; 5300; 5504; 588uf.; 592m, 
— u. Judengenoffen (Projelyten) 53517; 
536, — vgl. auch Israel. — Welt 
Berrfchafts-Erwartungen 174uf. 
Sudenchiften in Jerufalem 631%; 633°; 
634-4, 

Suden-Miffion 126%; 308%; 
Julia (Kaiferin) 152U. 
Julias (Bethfaida) 132%. 
Sultus, Hauptmann 65671; 657°. — Läfar 
613°. 

Sülicher, Adolf 1°; con. 

Jünger, nicht über den Meifter 5109. Mm; 
A454; 4470. 

Sünger Jeſu: die Zwölf (f. a. d.) 99; 


3100; 402u. 


100 ff.; 3079; 33205 4554; 5514, — — die 
‚ drei Dertrauten f. Dertraute, — — Be- 
rufung der erſten 7m; 2541. — 
Aufnahmebedingung 404°, — — Die 
Siebzig 460"; — — die Sweiundfiebzig 


fangennahme Sei 2022 
nad der Auferftehung, in Jeruſalem 
551%.— — nad Der iufertehung, fHehen 
nah Galilia zom.u; 555m. — 
weiterer Kreis 64; gau; 93%; 1009; 
1064; 1094; 5004; 501%; 525%. 
von Emmans 408; 5100; 522mff. — — 
die „wahren’’ 100; 479m. — — -Der- 
folgungen 25811; 265m. 

Jünger Johannes des Täufers 821; 92%; 
95%, 305; 4420, 445%, 4499-1; ;1om; 
6179; 6184, 

Sünger der Pharifäer 930; 3689; 369m. 

Jüngere (Armenpfleger in d. Gemeinde) 
5120. 

Züngerinnen Jeſu f. Begleiterinnen. 

Sungfrau, Jefajas-Hitat 234m; 255m-.u; 
236; AIoM, 

Sungfran Maria 425m, 

Süngling, der fliehende, in Gethſemane 
208%; 211m. — zu Hain 50m; 448uf. 
— der reihe 100; 2811; z5quf, — 
im Grabe Jeſu (Engel) 225%. 

Supiter Capitolinus, Tempel in Rom 348°. 

Iuftin, der Märtyrer 9%; 541°. 

Juſtus, gen. Barjabbas 228%. 


Kaiaphas, Hoherpriefter (18—56 n. Chr.) 
213M; 392u; 452m; 5450; 5469, 

Kainam (St. =. 2mal) 4344; 435°. 

Kaifer, römifhe 174m. 

Kaligula 196%; 581m. 

Kalot Simenes (Hafen auf Kreta) 656%; 
658u; 659m. 

Kalonije (Emmaus) 525%, 

Kaloin, Johannes ı8U; 2ım, 

Kamel, durhs Nadelöhr 1700.uf.; 355°; 
3740; 497m. — alte KeNsspagıu: 
5749, 


. Kämmerer, der —— ſ. Eunuch. 


Kampf ums Recht 278m. 
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Kampf-Spiele in Cäſarea 584m. 
Kananäerin som; 67m; 101; zqıuf, 
Kandafe (Königin) 564%, 

Kanon des U. C.'s (Gefchichte) 30. — des 
A.T.s 6%. — Muratori zu, 

Kant, Immanuel 273°, 

Kapernaum (j. a. Jefus) 43°; zzuf.; 1599; 
2515 500uff.; E19"; 3200; 460%. — 
— Öaliläa 240m, 

Kappadozien 5551; 556°. 

Karien 618°. 

Kaftor und Pollur 664u. 

Katechismus, urchriftlicher 2694. 

Katholizismus, werdender 345; Z514; 
556°. 

Kautzjh, €, Apofryphen und Pfeud- 
epigraphen 59m, 

Kelch des Keidens 173°; 1749; 207; 359%; 
Sy", 514°. 

Kenchreä (Bafen von Korinth) 614u. 

Kephas 3444. 

Kerfermeifter in Philippi 6o2“f.; 605°. 

Kind, von Jefus eingeladen 168; 354%; 
4970, — aufnehmen im Yamen Zefu 
348u; 3504; 38905 4580. — als Dorbild 
168m. u; 18m; 2614; 3210; 348%; 
350% m; 4970. — als Stellvertreter 
Chrifti 162m. 

Kinder, Jubel im Tempel 362°; 501°. 
— Segnung der 168f.; 354u; 497°. — zu 
Sall bringen 1614; 164°. — fpielende 
ſ. Sleichniffe. — Moloch) 1650. 
— Gottes (ſ. a. Söhne) 3199; 4854. — 
des Lichts 484u; 4881. — des Reichs 
4854, — diefer Welt 484u; a85U. — 
der Weisheit 318%; 4494; 4500; 4854, 

Kinderlofigfeit, Schmad 411m; 415m; 418u. 


Kinder-Mord, bethlehemitiſcher 237°; 
238uf. 
Kindheits⸗Geſchichten 51uf.; 740%; 2311; 


4rorff.; 429u ff. 

Kirche, die werdende Fatholiiche 345; 

3514; 3560. — proteftantifche 47ot. — 

auf Petrus gebaut 3440. u. — bei Mith. 

345%; 351%, — bei Auguftin 254°, 
Kichen-Ordnung, ältefte 4284. — -Hudht 


49 10. 
Klauda ( (Infel) 6590. u. 
Klaudius (Kaifer) 1944; 5621; 580m; 581m; 
584m; 612m; 6130; 651°. — vfias f. d. 
Kleanthes ( (griech. Dichter) sroM; 611m. 
Kleider Jeſu, verteilt 220m; 2234. 
Kleinglauben 2919; 3034; 343; 470m. 
Kleinfter, ift groß 314°; 316m; 458°, 
Klemens von Alerandrien 70.m. — VIIL, 
Papit (1600) 23%. — „Refognitionen” 
55om, — -Briefe zm; gu, 
Kleopas (Emmaus- Jünger) 5224: 525". 
Kleopatra (Königin) 647%. 
Klopftods Mefjias 396°. 
Klugheit, wie die Schlangen f. d. — "der 
Welt 485%. 


Knabe, mondfüchtiger |. Heilungen. 

Knecht, mit dem abgefchlagenen Ohr 44%; 
— bildl., ſ. Gleichniffe. 

Knidos 656; 658m. 

Koder ſ. Handſchrifien. 

Kohorte, röm. Beſatzung von Jeruſalem 
2194; 635%. — auguftäifche, in Cäſarea 
65; 657%. — italifche, in Läfarea 
5z2uf. 

Kollefte des Pls. für Jerufalem 564°; 
580m; s597m; G24U; 651M; 632U; 645m; 
647°. 

Kollifion der Pflichten ſ. Swiefpalt. 
Koloffä 1945 619". 

Kometen, bei der Wiederfunft 506°. 

Komma, "das johanneifche 27°. 

König, derin den Krieg zieht, |. Gleichniffe. 
— der Juden Geſus) 2ızU; 2180-1; 
394m; 5 16u; 518m; 5190, — meffianifcher 


1620, — als Titel Jeſu 162%; 12m, 
Könige, „heilige drei‘! 2394. 
Königin des Südens 330%; 4664. — von 


Saba 3304. 

Königs-Berrfchaft, Gottes, j. Herrichaft. 

Konon (Sieg bei Salamis) 586m. 

Konzil, v. Chalzedon 17m. — zu Nizäa 
16°. — zu Trient 18%. 

Kopffcheeren, Ende eines Gelübdes 615°; 
63 Ju; 63, 

Kopfiteuer für den Tempel des Jupiter 
in Rom 348°. 

Koppelmann (deutihe Synopſe) 35%. 

Korban 133%; 1350; 341m. 

Korinth 613, f. a. Paulus. 

Korintherbrief, fog. dritter 164; 157. 

Kornelius, Hauptmann 3019; 448; 5271; 
5z2uff. 

Kofam (St. 3.) 454%. 

Kos (Infel) 6294; 63m, 

Krafttaten |. Wundertaten. 

Krantenheilungen Jeſu f. Heilungen. — 
Krankheiten als Wirkung der Dämonen 
z9m, — Krankheiten Strafe Gottes 
(jüd.) 90°. 

Kreta 6564. 

Kreter 5351; 536M, 

Kreuz, Inschrift am 220; 2240; 596%; 
3924452095 521° — (bildl.) nadıtragen 
1517; 152°; 3104; 3124; 3460; 4564; 
5zU; 47909; 480°, _ Wort vom 1484. 

Kreuzigung Jefu 220Mf.; 225%; 224m.u; 
an 519uff. — am Tage vorpasha 
203°; (f. a. Yifan).— Datum 7. Aprilso: 
452%. — gefchichtlich Seftftehendes über 
den Hergang 224°. 

Krieg, der jüdifche (f. a. Aufſtand) 506%. 
— bei der Wiederfunft 193uf.; 3781 
504°. m; 5819. 

Krippe im Stall zu Bethlehem 425%. 1; 
4264. 

Krispus (in Korinth, von Pls. getauft) 
6124; 614°. 
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Krone, Menfch, der fie juchte ſ. Gleichniſſe. 
— des Meffias f. d. 

Krüger, ., Dreieinigfeitu. Gottmenſchheit 
ost. 

Kunft, ihr Wefen satt; 2ggu. 

Kyrenäer, Synagoge der, in Jerufalem 
553m. u. 

Kyrene 220m; 221 M-u; 2240; 225; 396m; 
535m; 5360; 5850. m. 

Kyrios (Herr) = Jahwe 189%. 


Lachmann (Textkritif) 29m 

Lamech (St. J.) 434%. 

Laodizea 194u; 6180; 6190. 

Saodizener, Brief des Pls. an 18m. 

Kappen, aufs Kleid ſ. Sleichniffe. 

Sajata (auf Kreta) 656"; 6584; 659, 

Saften (fchwere, der Pharifäer- Sazungen) 
3694; 370m; 3720; 4689. 

Kafter-Kataloge 1354; 13795 3419-4. 

Käfterung, Gottes 108m f.; 21211; 2150. m; 
3930;555 m; 583u. — des Menſchenſohns 
469m. des Geiſtes 102; 1044; 
105f.; 3271; 3299; 466mf.; 469m. 

Kazarus, der arme 454; 26105 488%; 4904. 
— in Bethanien 201%. — der auferwecdte 
500.1; 490%, 

Kebbäus (Jünger) 100%; 3079. 3 

Leben, natürliches293". — geiftiges 484m. 
— „neues“ 299%; 462m. — „ewiges“ 
(gewinnen) 161"; 164; 170%, 1729; 
187u; 348u; 3541; 355; 3880. u; 4630; 
4970. m; 588m. — retten und verlieren 
55%, 64m; 1520, 155, 3110; 346°; 
4564; 4939; 4950; 506, — unvergleich- 
liher Wert 15117; 155%. m, — nad) dem 
Tode (Dorftellung der Griechen) 611“. 

Kebens-Unterhalt der Miſſionare 308%. 

£egion (Name eines Dämons) 118; 159%, 
— römifhe, in Ierufalem 506, 

Lehre Jefu, bei Mk. 6zu; z6m. — „der 12 
Apoſtel“ f. Apoftel-Kehre. 

„Lehre“— Chriſtentum (ſ. a. ,Weg“) 401%; 
g060.m; 5420; 6454; 647°, 

Lehrer, Amt in der Gemeinde 50; 5850.m; 
627m. 

Leib, verklärter 186%; 22803 5694. — 
Chriſti (Abendmahl) 2034; 206°; 510. 

Keichenverbrennung in Israel 165°. 

Seichnam Jeſu 225°. 

Leiden, Rätſel 259; 474m. — um der 
Öerechtigfeit willen 218%. — verurfacht 
vom Teufel ſ. d. — des Meffias 150%. 

Leidens⸗Geſchichte Jefu nah dem A. T. 
geftaltet 47%; 2250. m; — Machfolge 
151"; Z0yuf.; 345uf.; 389in. u; 4560; 
4574. — »Verkündigungen 149f. — 
erſte 148m f.; 155%; 210m; Zasuf.; 4s6m; 


Kram; 4270; 5220. — zweite 160uf.; 
347u; 457m, — dritte 172m; 215m; 359m; 
— — Taufe grau. — Woche 
1284, 
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Seidtragende 2581; 2604f. 

Seiftung und Kohn 262°; 2704; 386". 

Seiftungen, außerordentliche 356%; 447°; 

Lektum (Kap bei Troas) 626°. 

Septa (Geld) 192°. 

Lesbos 626°. 

Levi, Sohn des Alphäus 100%. — der 
Söllner gıM; 100m; 2594, 419%. — 
(St.J. zmal) 4344. 

Keviten 5454. 

Sibertiner, Synagoge der, in Jerufalem 
553m. u. 

Libyen 535m; 556°. 

Sicht, auf dem Leuchter 256%. — unter 
dem Scheffel 113"; 2649; 4524; 4679-1, 
unter dem Bett 113m. — leuchten laffen 
264°; 265°. m, — des Keibes (Auge) 
2904; 4670. m. — der Welt 264°; 
3350.m, — religiöfes Heil 422m. — 
himmlifches, in dem Gott wohnt zı“. 
— inneres 2904; 2920; 4674. — Kin 
der des 484u; AB5u, 

Kichtglanz, himmlifcher 426°; 5324; 567; 
5689, 

Siebe, Gottes, f. Gott. — Doppelgebot 
64%; 1871; 1890. m. — zu Gott 1880f.; 
3684. — zum Hächiten 1890; 277m; 2794; 
3684. — zum Feind 27zsuff.; 445mf. 

Siebes-Mahl (Urgemeinde) 542m. u. 

Kiftoren (Gerichtsdiener) 6o4M; 614m. 

Silien auf dem Selde 2919; 293; 470°. 

Livius 605°. 

Sobgefang (Hallel) 208°. — der Engel 
4251; 426", — der Maria gızuf. — 
des Symeon 4284. — des Hacdarias 
KZOM-U, Azı N 

Sobpreifung (Dorologie) Gottes 286%. 1, 

Sohn, der Arbeit ost. — der Ent- 
fagung ı1zırf.; 355m; 357m; agzm; 
5124. — des Derfolgtwerdens 281°. 
— emwiger (im Bimmel) 2584; 263%; 
282; 291%, 358%, 5880, A444, 445"; 
4464; 497mm. — eines Gerechten 3124 f. 


— eines Propheten 312"f. — -Dor- 
ftellung, jüdifhe 262°; 2914; 358m; 
386m; 478u; 487u; 49j1uf. — — von 


Jeſus angewendet und verworfen 262°; 
358f. 

Lois (Großmutter des Timotheus) co. 

Kos, als Gottes-Utteil 535°. 

Löſe⸗Geld, Wort vom 1504; 173m; 1750-11; 
206"; 4999. 

Löſe⸗Opfer für Gelübde 6314; 6320; 6331, 

Kot 4930; 4950, 

£ucian (Märtyrer) 12%. — (Schriftfteller) 
658m. 

CLucius (aus Kyrene) 585°. 

Küde, „im Leben Jeſu“ gzım. 

£ufas - Evangelift, Fein Augenzeuge 
5274, — Gefährte des Pls.311-u; 4064; 
602%; 6259; 647m; 656%. — der Arzt 
4064; 528. — Derfaffer der Wir— 





Quelle 5284; 657m. — Apoftel-Schüler 
154. — Paulus-Schüler g06u; 5284. — 
Heidenchrift 5284. — gebildeter Grieche 
40795 4694, — hat befonderes Derftänd- 
nis für Srauen (f. a. d.) gısm, — foziale 
Denfungsart 261°; 433%; f. a. Arme. 
— ſchreibt aus Antiochia (Syr.) 407°; 
528, — -Evangelium 4o6ff. — — Seit 
der Entftehung 407°; 508m; 527u fi — — 
abhängig von ME. 354; 2319; 407u; 439. 
— — unabhängig von Mtth. 36%. — — 
unabhängig von Paulus 409%. — — 
hat griedifche Kefer gozm. — — An- 
Hänge an Pls. 4064; 5284, — — An- 
Hänge an Johannes-Evg. 456°; 515°; 
5221; 5240; 5250, — — hebraifierende 
Stüde 4070; 41 11T; 4544; 457u; sozm.u, 
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| Maria, Mutter Jefu 124°; 125m; 252m; 


235; ars; 53 yu. — — ftammt aus 
dem Haufe Aaron (Stamm Kevi) 416°. 
— — und Elifabet gızuff, — — von 
der Mitteilung der Hirten überrafcht 
426%, — — verftändnislos gegenüber 
Jeſus 427°. — — nicht bei der Kreuzi- 
gung 221%. — als Stau des Joſeph 
234m. u. — hat mehrere Kinder 2351, 
— „Jungfrau“ 2a3qm, 


Maria, Mlutter des „Heinen“ Jafobus 


und Joſes 2204; 2250. m; zg7m; zggu; 
522°, — Mutter des Johannes Marfus 
205°; 2114; 582M; 583%, — von Mag- 
dala sım; 201%; 2204; 2210; 225%. m; 
226; 227m; 2289; 397m; 398u 400°; 
40; A514; 45205 5220; 524%, — und 


£uther als Bibel-Ausleger 21T. — als Martha gosu; 464mf. 





Bibel-Kritifer ısuf. — als Bibel-Über- | Marf Anton (Triumpir) 647%. — Aurel 
feer 21; 890; 2590; 260; 265m; 28m, 
2914; 294m; 2964; 4210; 4250; 426%; | Marfus-Evangelift, Apoftel- Schüler 15%. 
488m. — fonjervativ 267%, — „Un — — Paulus-Schüler rom; 175m. u. 
wenn die Welt voll Teufel wär“ 462°. — — Petrus- Schüler 31m. u; 380; qam; 
— „Laß fahren dahin!" 1644; 278°. 679; 10295 16345 410, — — ein Römer 
— jein Samilienleben 1061, 67m; 770, — — Fennt den Römerbrief 
Lycien 656%. 110m, — — ohne geograph. Kenntnis 


Paläftinas 118%; 129%; 1390; 1qqu, 


£ydda (Gemeinde in) 571m. 
— — ohne politifhe Kenntnis Palä- 


Cydia (in Philippi) 602m; 6040. 


Cydien 6180. ſtinas 127m. — — Schreibweiſe, aus- 
Cykaonien 590m; 591m. malende 67uf. 11705 1230; 1594; 2020; 
Syfanias (Dierfürft von Abilene) 431%; 3254; 350%, — — liebt Fremdwörter 
sam, 34m, — -Evangelium, das ältefte 35%. 
Lyſias (Klaudius £., Oberft) 635%; 643; — — deit der Abfaffung 354; 380u; 
6454, 67%; 152m; I5qMm: 192m: 1950; 378m, 
Cyſtra 59045 591; 600u. — — nicht von Johannes Markus 203%; 
211%. — — aramäifche Beftandteile 

Maath (St. 3.) a5. 223%; 341", — — johanneifche An— 


Hänge 1449-1; 166; 1790; 2250. — 
— heidendriftlihe Kejer 62m; zqım. 
— — römifche Leſer 113%; 341m, — 
— unedter Schluß 26%; 226uff. — 
-Bypotheje 36°. 

Martha, Gaftfreundin Jeſu gosu; 464. 


Mahärus (Berafefte) 128%. 
Mäcdte, am Himmel 197u; 381°; 504uf. 
Magadan (Ort) 141%; 3424, 
Magdala j. Maria. 
Magier, aus dem Morgenlande 256% ff. — 
berufsmäßige bei den Juden 619Y;620°. 
Magnificat (Pfalm der Maria) aıs"f. | Märtyrer 505%. — -Apoftel 173%. 
Mahl, letztes ſ. Abendmahl. — — fein | Martyrium 194%; 195°; 263%; 310m f.; 
Pasha-Mahl 203%. — das meffianifche 506%. Bu 
2064; 3904; 4730; 4769; 478m; 4899; Mafjen-Heilungen Jefu f. Heilungen. — 
508%; 511%; 513°. — (bildl.) = Reid -Sulauf zu Sefus f. Jeſus. 
Gottes ſ. Sleichniffe. Matala (auf Kreta) 6584; 659m. 
Malhus 459m. Matapan (Kap) 658". 
Malta 661"; 665f. Maththat (St. I.) 4344. 


Mammon 1124; 2904; 292m.u, — un= | Mathufala (St. 5.) 454%. 
gerechter 484u; 4861, — -Dienft 290%; | Matthan (St. 5.) 252". 
485°. Matthat (St. I.) 454%. 


Mattatha (St. 3.) a3. 

Mattathias (St. I. 2 mal) 454%. 

Matthäus, Jünger gilt; 999; 100%; 
101; 22g, zorm; AUS, SS. — 
Apoftel 31%. — »Evangelift, Judenchriſt 
sem: 23005 3644; 58045:405% — — 
Geſetzesfreund 230m; 25895 3734; 3804; 
640%, — — ſchriftgelehrt 250% — — 
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Manaffe (St. 5.) 232°. 

Manaën (Milchbruder des Herodes Anti- 
pas) 585-4. 

Manichäismus at. 

Mantel des Propheten 69%. — der Sol- 
daten (Chlamys) 397". ; 

Marcion. 1005 27u; 286°; 2871; 2899; 
409m; 4889. 
Die Schriften des Neuen Teftaments I 2. Aufl. 
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Gegner des Pls. 3444; g03t, — Evans | 


gelium, Derfaffer unbefannt 230°. 
— — hat zwei Quellen 256"; 330M. 
— —. hat Sonder-Wuelle zzm-u, 
— — abhängig von Mf. 384; 206%; 
250%; 239Uf,; 2550; 334m; 338; 541; 
344°. — — unabhängig von Lk. 36%. 
— — für Judendriften gejchrieben 
2504; 341; 3420; 403%. — — Sam- 
melwerf 38m, — — nicht Überfegung, 
fondern griech. Urfhrift ser; 229%; 
255m, — — nah 70 entitanden 38%; 
3784, — — einige Stüde vor 70 ent- 
ftanden 2721, — — Rede-Stüde (fom- 
poniert) 257°. 

Matthias (Erfag-Jünger) 534°. 

Meder (in Jerufalem) 5351; 536%. 

Meerwandeln (f. a. Seew.) Jefu 49; 
131m; 132m. — des Petrus 3359M-U, 

Meile, römifhe 277m. 

Meineid 2744; 2750, 

Meiſter⸗ Namen 370%. 

Melchi (St. J.) 434%. 

Melea (St. J.) 454%. 

Meleda (dalmatinifche Inſel) 663uf. 

Meleleel (St. J.) 435°. 

Menna (St. J.) 434%. 

Menſch, und ſein Schickſal 2994. — gött⸗ 
lichen Geſchlechts 262. — mehr als 
die Dögel 420°. — mehr als viele 
Sperlinge 469%, — mehr als Schaf 
3254; 3261, — hat feine Anfprüche an 
Gott 359%. — Herr über den Sabbat 
96m. 

Menſchen, gut nah Jeſu Urteil 262m. 
— -gFiſcher 65%; 76m; 77m; 440m. — 
— -Öpfer 428m. 

Menſchen-Sohn ssu; 91%; 944; 96m; 
aan; sm; 150m; 180u fr; 153%; 106m; 
160%; 161°; 172; 1924; 1gauf.; 22m; 
265; 3030.M; z18m; 325m; 327u; 3290; 
335m; 343u; 3440; 3460; 347m; 355m; 
3570, 38 10. m; 3820; 387m; 3880; 3930; 
g02mm; 44a, 4564; 459"; 4930; 4940; 
495m; 497u; 50505 5084; 5154; 5170; 
5590, 

Mejopotamien 535; 5364, 

Meffias, 147f.; 516m ff. — „Knedt 
Gottes“ 3270. — „Cröſter“ 2619; 427m; 
428m. — „Licht der Heiden“ 427m. — 
„Erlöfer“ 4287; 5224; 525m, — „Berr“ 
540°; 541m. [— Jefus 2484; 3270.) — 
„Sohn Davids“ 51m; 1767; 190m; 3060; 
3690; A160; 505%. — „Sohn Gottes“ 
(f. a. d.) 212; 214m; 2220;-.3930.m, — 
„muß“ in Bethlehem geboren werden 
256"5425°. — „muß“ Beilungs-Wunder 
tun 48°, 49%. — „muß“ leiden 151%; 
122m; 5230; 524u; 653m; 655m. 

Meffias-Anfprud Jefu 2240. — -Be- 
fenntnis aller Jünger 339m. u; 344m. 
— — Des Petrus 145%; 1554; Z17u; 


3434. — Beweis 5409%-Uf.; 5447; 546°; 
550; 5660; 5684; 589m; 6054; 606"; 
616%. — -Bemwußtfein Jeſu 654. — 
Erkenntnis der Befeffenen 84%; 980; 
119m; gzgm.u, — -Erwartungen der 
Juden (irdifche) 48u; 49%; 244%, 247°; 
249m; 2554; 260-4; 411u; 4180; 4218; 
a9sm; 499u; 516u; 55m, — — in Bar 
bylonien 257uf. —-Frage, Darftellung 
der som; 147f.; 249%; 3144; 516mff. 
— — an Jeſus im Derhör 2ı4 m. — 
— -Geheimnis 1115 1234; 1324; 147u; 
148m; 157U; 21qU; 2454. — -Krone 
498m; 500%. — Kind (Offbg.) 239". 
— -Mutter (Offbg.) 23971. — Reich 
123m; 1774, — -Theologie der Schrift- 
gelehrten 519; 190%; 193m; 2364; 425°; 
5654. — -Derfolgung 411°. 

Meftiaffe, falfhe 193%; 194"; 1969; 197; 
2471; 3171; 378%, 3809, 492%; 494%, 
504°; 518°, 

Micha (Prophet) 434°. 

Michael (Erzengel) 415%; 461". 

Michaelis, Joh. David 299. 

Midian, Mofes in 556°. 

Milde üben 295". 

Milet 618%; 624°; 626f. 

Minze, verzehnten 371%; 467%. 

Mirjam, Schwefter des Aaron y13%. 

Miſſion, Anfänge 308°; 532". 

Miffionare, driftlihe 115". — phari- 
fäifhe 3zım; 372u. 

Miffions-Befehl 227"; 2280; 250m; go1t; 
gozmf, — -Pfliht 459%. — -Predigt 
der Zwölf 126°. — Reifen des Pls. 
f. Paulus. 

Miß-Geburten bei der Wiederfunft 505%. 

Mißhandlung Jeſu f. d. 

Mithras 2384; 425u. 

Mitylene (auf Zesbos) 626°. 

Mnafon (Baftfreund des Pls. in Cypern) 
v3; 6320. m, 

Moloch 165°; 556%; 557u. 

Möndtum, Entftehung 356°. 

Mondfinfternis bei der Wiederfunft 1924; 
381°, 

Mondſucht (f. a. Heilungen) 2554 f; 347m. 

Monophyfiten em. 

Monotheismus 1894; 369. — der Grie— 
chen (Plato) ci. m. 

Mord, politifh-religiöfer in Jerufalem 
642, — -Anfchlag auf Jefus 96%; 98°; 
200Mf.; 389uf.; 4570; 4590; 5080. — — 
auf Petrus 582m. — — auf Paulus 
568uf. — und Horn 2664; 270ff. — 
-Partei in Jerufalem 6344; 636°; 6421", 

Mormonen ıgm., 

Moſes 854; 1334; 2420; 2664; 2679; 3004; 
4419; 5554 f.; 557%. m, — Kehrftuhl Z6gu, 
— beim Dornbufd 503%. — hat Aus- 
fa geheilt sc". — in der Wüſte 
241°. — bei der Derflärung 155°; 156°; 
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1584; 546; 456u. — Prophet 257%; 
544%. — und die Propheten 488m; 
KIOM; 5250; 524Mm.u; 653m; 655m. — 
Kindheits-Gefchichte 239°; 240m; 2429. 
— Himmelfahrt 228m. 

Müden, feihen 321%; 3240. 

Mühlftein, um den Hals 161%; 3484. 

Mühjfelige 324°. m. 

Mummius, zerftört Korinth (146 v. Chr.) 
613°. 

Muratori 7U; 526°. 

Mutter Jefu (wirkliche, f. a. Maria) 1027; 
106%; 2210; 4524, — — (bildl.) 106%; 
4524, — der debedäus- Söhne (Salome) 
221m; 397m; 398u. 

Myrjehla (in Lyzien) 630; 6564; 6580. 

Myrrhe 201%. 

Myſien 601%; 618°. 

Myftifer 493%. 


Haaffon (St. 3.) 484u. 

Nachfolge Jefu 77%; 169%; 170%; 171%; 
303; 355; 459m; 4790, 

Nächftenliebe 64m; 1890.m; 278u; 2799; 
3550; 356m. u; 368u; 3890.m; 445m. 

Nächſter 2790.m; 463uf. 

Nachor (St. I.) 434%. 


Nahtwahen (Einteilung) 198"; 200°; 
216m. 

Naeman (Syrer) 437°. 

Naggai (St. J.) 434%. 

Naheſſon (St. J.) 232°. 

Hain (f. a. Jüngling) som; 448mf. 

Name Gottes 1890; 418%; 4199. — — 
— Gott felbft 720; 287°. — — Scheu 
der Juden, ihn auszufprehen 189%; 
2147; 275u f. — — Umfchreibung 1sı"; 


212%; 214m; 252m; 276uf.; 36245 573°; 
5930; 446%; 4554, ABI"; 484; SO". 
— des Herrn „im“ 361°. 

ame Jeju (im, auf, durch, mit ufw.) 
101m; 162m.uf.; 352%, 545"; 549%; 
5500. — — Taufe auf go5uf. — — 
als Sauberformel 163°; 298%; 460u f.; 
5430.05 544m; 545m; 54695 617m; 620°. 
— — anrufen 539; 540%, — — ver 
breiten 5674; 568". 

Namen, griechifche bei den Hebräern 421°. 
— der Dämonen 119". — im Him— 
mel angejchrieben 460%; 462°. 

Namen-Gebung, Jefu 4155 427%; 428°. 

Feſt der 421°. 

Xarde (Pflanze) 2007; 201". 

Narr, vor Gott 420% 71. 

Naſiräer f. Gottgeweihter. 

Natham (St. J.) 54. 

Hatternbrut (Pharifäer) 241"; 3274; 375°. 

Hatur-Gefee 114%. 

Naum (St. J.) 454%. ’ 

Nazaräer (Jejus) 237"; 240°. — Schimpf- 
name 241". — Sekte (Chriften) 540%; 
633%; 6384; 6450; 646m. u; 666°; 667°. 
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Hazaret 514; 84m; 1241; 24m; 2810. m; 
5m, 

Xeapel (Golf), Pls. im 665°. 

Neapolis (Hafen von Philippi) 602m; 
cost; 625m. 


| Xebufadnezar (Sturz ins Totenreich) 320, 


Neri (St. J.) 434%. 

Nero (Kaifer) 46; 2384; 614m; 6469; 
651°. 

Neſtorianer 17m; 180. 

Neues Teſtament, Entſtehung ıff; 3%; 
40%. — Auslegung, Handſchriften, Über- 
fegung f. d. — Tert-Derderbnis 25°, 
— Reihenfolge der Schriften 19uf. — 
Derjchiedenartigfeit der Schriften 1%; 
20.m, — Kapitel-Einteilung 20. — 
Ders-Einteilung 20. — Geſchichte der 
Überlieferung 22ff. 

Ueu-Platonifer 612°. 

Xezer (Meffias) 241". 

Xifanor (Sieben-Mann) 552°. 

Nikolaus (Sieben-Mann) 552°. m; 5794, 

Niniviten 330°. 

fan, der 14. und 15., 201°; 221%, 

Noalh] 381%; 3820; 4930. — (St. J.) 454%. 

Noachiſche Gebote 599m. 

Nunc dimittis 428%. 


Obergewand (Bimation) 211%; 488m. 
Oberſt (Tribun) der röm. Befagung in 
Ierufalem 634; 6350; 6384; 640. 
Offenbarung des Johannes 15; 6110; 

— „des Petrus“ zu. 

Offenbarungs-Bücher (Upofalypfen 195". 

Ohr, das abgehauene des Knedts 207%; 
211%; 3920; 514. 

Ölberg (f. a. Jefus) 170%; 551. 

Öl-Salbung, bei Kranfen 125%; 126%. 

Onefimus 1%. 

Opfer, bringen (Sorderung) 164-4, 
— ftellvertretende 6335. — »-Blut 205%, 
— -Dienft 190%; 192%; 414°. — =$leifch, 
heidnifches 598". — Babe 300%. — 
Mahlzeiten, heidniſche 595. 

Orafel-Beift 427%; 602". 

Origenes 14"7f.; 210; 164; 2244; 354m. 

Ofterfeft in Jerufalem 582°. — ⸗Anneſtie 
219°. 

Ovid 591%. 


Paläftina, politiihe und geographifche 
Einteilung 4329-7, 
Palimpfeft 24m. 
Pallas (Bruder des Felix) 644°. 
DPamphylien 536°; 592°. m; 656, 657%, 
Paneas (Läfarea Philippi) 452". 
Paphos (auf Eypern) 586°. 
Papias (Bifhof von Hierapolis) 58°; 
gam; gm; g6m; 76u; 228%; 229, 2500; 
231m; Eee 
apyrus-Handfchriften su; 22”. 
a (f. a. Gleichniffe) 130uff. 
44* 
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Paradies, im Totenreich 489. — das 
bimmliche 520; 5279-1, — Derheißung 

an den Schächer 52oM. 

Parallelismus der Vers-Glieder 56f.; 
258Uf. 

Parmenas (Sieben-⸗Mann) 552°. 

Parthenon (in Athen) cost. 

Parther, Gejandtfhaft an Hero 238%, 
— beim Pfingftfeft in Serufalem 555"; 
556°, 

Parufie ſ. Wiederfunft. 

Pascha 2004f.; 3894; 508%; 582%. — = Seit 
200Mf.; 5554. — -Samm 202; sosm. 
— -Mlahl 2024 ff.; 390mf.; sosm. 

Patara (Hafen in £ycien) 6294; 650; 
658°. 

Patriarchen ſ. Erzväter. 

Patrioten⸗Partei (Sikarier), in Jeruſalem 
654u; 636%; 642m. 

Paulus, in der Apg. 529°. 

A. Als Menſch. 


Paulus, geboren in Tarfus 567%; 6544; 
6434. — im Befit des röm. Bürger- 
rechts 605%. M; 6584; 6394; 64317; Gag; 
649m. u. — ſchätzt die römische Reichs— 
Verwaltung hoch 174u3 ıs5mu, — 
ſpricht hebräiſch 666n; 657m. — ver- 
ſtand Fein Lateiniſch 659m. — Hein 
von Geſtalt 591%. — zäher Körper 
5920. — ſcharfer Derftand 6551, — 
Geiſtesgegenwart 666n. — Menſchen⸗ 
kenner 661%. — Mann des Willens 
664%. — heftig, leidenfhaftlih 5%. 
eindrudsvolle Perfönlichkeit 6554f. — 
Zeltſchneider 612m; 6134; 627%. — un⸗ 
verheiratet 354%. — hat eine Schweſter 
641%; 642%, — hat Xeffen in Jerufa- 
lem 641uf.; 642%. — fein Ende 667m. u. 


B. Als Jude. 


Paulus, von Öeburt helleniftifcher Jude 
5520; 559M; 634u; 656m; 640%, — — 
aus dem Stamm Benjamin 4234, — 


erzogen in Jerufalem 656n. — Schü- 
ler Samaliels 5494; 550; 636m; 637, 
— ftrenger Pharifäer 6361; 640%; 


652%. — Mitglied der Synagoge der 
Cilicier 5554. — Gefeßes-Eifer 569%, 
— Chriften-Derfolger 56711; 5680; 636; 
6370; 652uf.; 6544. — bei der Stei- 
nigung des Stephanus 5590; 637°, 


C. Als Ehrift. 

Paulus, Chriftus-Pifion bei Damaskus 
4020; 567f.; 6564; 6374; 655%, — ge- 
tauft 564, — hat Difionen 71°; 6010. u; 
638", —hat Verzückungs⸗Fuſtände 637°; 
658%. — hat Craum⸗Geſichte 6124; 6149; 
644; 6g2m; 659m, — hat Offen- 
barungen des Geiftes 6j⁊u; 624u; 
626m. u; 628; 65, — hat Zufunfts- 





Ahnungen 6264; 6281; 630; 660". 
— liebt Sammlung in der Einfamkeit 
626°. 

D. Als Apoftel. 

Paulus, die erften fiebzehn Jahre nad) 
der Befehrung 5261. — Begründer 
der Heidenmifjion g024; 568-4; 576"; 
655m. — Sendungs-Bewußtein 312%. 
— „Diener“ des Herrn Chriſtus 626"; 
628%. — verfündigt Gefehes-Sreiheit 
I6M; 593u; 6314; 635%. — verfündigt 
Rechtfertigung ausdem Ölauben 6 104.— 
ift fieben Jahre als Apoftel tätig 585"; 
632%. — macht drei Miffions-Reifen 
5850; 592uf.; 5gguff.; 618ff. — reift 
von. Antiohia (Syr.) aus 5814. — 
pflegt mit Synagogen-Predigt zu bes 
ginnen 5719; 5869; 5870; 5884 f.; 590; 
602m; 603u; 6054; 606m; 6079-15 609" 
612m; 615u; 61m (665%). — redet in 
gemietetem Hörſaal 609M; 611; 6IgM. 
— redet im Palaft zu Läfarea 650%; 
651%. — redet unter freiem Himmel 
(in Athen) 608%. m; 609m. — feine 
Reden 6274; 657m. — redet in Athen 
coge.m, — redet in Milet (an die 
Älteften) 620f. — redet in Jerufalem 
(ans Dolf) 6äomff. — redet in Jeru- 
falem (vor dem Hohen Rat) 689uff. 
— redet in Läfarea (vor Selir) 645%. 7; 
646mf. — redet in Läfarea (vor Selir 
und Drufilla) 647m. — redet in Cäſarea 
(vor Agrippa und Berenife) 652mff. 
— überallvon den Juden gehaft 560"; 
568Uf.; 588m; 590m; 591095 GO54; 607%; 
61245 61345 6234; 62445. 628%; 651°; 
65404; 658; 6399, 61 GA; 
648u; 649m; - 666° mM. — angeflagt, 
wegen politifhem Aufruhr 6024; 604; 
6060.u; 645°; 646%; 648; 649. — — 
Tempel-Schändung 645°; 6484; 6494, 
— — Sitten-Derderbung sog. — — 
wegen Teilnahme an der Llazaräer- 
Sefte 6450; 6469-4. — — wegen gejeß- 
widriger Öottes-Derehrung 6121; 614"; 
645m; 6464; 6484; 6439u. — ausgepeitfcht 
19505 6024; 6044; 605m. — geichlagen 
634. — gefteinigt 590%; 59195 592°. 
— vertrieben 5881; 590Mm.uU: 5919, 
— in den Blod gejpannt 6024; 604u. 
— gefefjelt 634; 635m, — in Ge 
fangenjchaft 6024; 604u; 6340ff.; 643f.; 
644u ff. — Sciffbruh auf der Reife 
nah Rom 660uff. — vor Gericht 
gezogen 6024; 6O4M; 612u. — vor den 
Hohen Rat geftellt ssguff. — vor 
Agrippa 6souf. — vor Selir 644uff. 
— vor $eftus 648uf. — appelliert an 
den Kaijer 650°. — macht den Juden 
Sugeftändniffe 6159; 6334; 64195 64517; 
6464; 655, — befchneidet den Timo- 
theus 600%; com, — faftet 5920; — 
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läßt jih den Kopf fcheren 615°; 632°; 
645; 647%, — tut Gelübde (Nafiräer) 
63205: 633m. u; 6340; 645m; 647%, — 
hat nur wenige getauft 564m. — 
bringt Kollefte nad Jerufalem 564°; 
645m; 647°, 


-E. Aufenthalts-Orte. 
Paulus in: Adhaja 585; 6124; 615%; 
614m. — in Amphipolis 6oſsu. — in 
Antiohia (Syrien) 580m. u; 585%; 
584%, 585%, 5929, 59945 6144. — 
in Antiodia . (Pifidvien) 58703 5920; 
soll; 627%. — in Antipatris 64a; 
644m, — in Apollonia 6054. — auf 
der .Appifhen Straße 666n. — in 
Arabien 570m; 638m. — in Alta 585m. 
— in Aſſos 624%; 626°. — in Athen 
sozuff.; 6274. — in Attalia 5920. — 
in Beröa 607%. — in Läfarea 5699; 
614u; 6309; 645. — in Lilicien 570m; 
5804; 5924; 600%; 638. — in Cypern 
586%. — in Damaskus 567uff.; 592%; 
6364; 637u; 638m; 655m. — in. Derbe 
5904; 5920; 600%. — in Ephefus 614%; 
617ff. 627u. — in Forum Appit 663%; 
son, — in Galatien 585; Colt. — 
in Griechenland 625%. — in Ikonium 
588m; s590m; 5920. — in Jerufalem 
569%; 5zom.u; 593ff.; 63 Juff.; 632%; 
6380-1; 604; 655m. — in Knidos 
656%. — in Korinth 612mff.; 620m; 
624m. — in Kos (nfel) 6294; 630". 
— in Kreta 656%; 659%. — in £yftra 
590%; 600%. — auf Malta 663f. — in 


Mazedonien 585"; 625%. — in Milet 
624%; 626"ff. — in Myrrha 656%; 
658%. — in Myſien 6010. — in Miy- 


tilene 624°. — in Heapolis (Hafen von 
Philippi) 6o2m. — in Pamphylien 
592°.m, — in Paphos (auf Eypern) 
586°. — in. Patara 629%; 630, 
— in Perge 587%. — in Philippi 
c02ff.; 624. — in Phönizien 595%. 
— in Phrygien 601°. — in Pifidien 
5920.m, — in Ptolmais 630%.4. — in 
Puteoli 663%. — in Ahegium 665". 
— in Bhodus (Infel) 6294; 680m. 
— in Rom 229; 656ff.; 6chtf. — in 
Salamis (auf Cypern) 586%. — in 
Samarien 593%. — in Samothrafe 
602m. — in Seleucia 586%. — in Sidon 
656m; 657m. — in Syrafus 663%. — 
in Syrien 570m; 580%; 5924; 6000; 
6144; 638". — in Tarfus 5699-%; 5804. 
— in Cheffalonic) 6054; 624. — in Tres 
Tavernä 6634; 666m. — in Troas 601°; 
6254; 6250. u. — in Tyrus 629%; 630. 


F. Paulus-Derehrung. 
Paulus-Derehrung in Klein-Aften und 
Griechenland. 340°. — gilt in Lyſtra 





für Hermes 590%. — gilt in Malta für 

einen „Bott“ 663"; 6644, — gilt als 
Simon der Hauberer-564%; — =,CTaten“ 
526%. — heilt Gelähmten 590%. — heilt 
auf Malta Kranfe 663". — treibt Dä- 
monen aus’ 602% 604-1: cıTzm, — 
bringt den Eutychus wieder zum Leben 
624°; 625%. — ſchlägt den Barjefus 
mit Blindheit 5sctt. — hat heilfräftige 
Schweißtüher 617m; 6190. 

Deräa 4314; 4320; 5064. 

Derez (St. J.) 232°. 


Pergament-Handſchriften 22. 


Dergamon 618°, 


Perge 588H. 


Derle ſ. Gleichniſſe. 

Perlen, vor die. Säue 56%; 2950-1. 

DPerjönlichfeits-Kultus, moderner 152. 

Peſchittha 16%; 1715 24m. | 

Peffimismus, des Spätjudentums 249". 
— Jeſu (f. a. d.) 2524. — Johannes 
des Täufers 243%. 

Peſſinus (in Galatien) co1“. 

are (Hauptmann beim Kreuz) 45; 

Petrus 'geftorben vor d. J. 70 154, 


Di A: Als Sünger, „7 

Petrus Berufung 4320u; 76mf.; 254uf.; 
4400f. — Name (Kephas) 101"; 3444. 
— in Kapernaum 77u; 251; 502m, 
— Mefftas-Befenntnis 4214; 23m; 1a5%F.; 
1540; 343u ff.; 456m; 457m. u. — bei 
der Derklärung 154%; 346; 456uf. 
— Beteuerung 424; 21705 27595, 391; 
51m, — ſchwört 275%; 395m. — Der- 
leugnung 42%; 4545 207%; 2127; 2169f.; 
340m; ZA; 39 1m; 3959-7; 4404, 515". 
— Reue 3407; 440; 515%. — Wett- 
lauf zum Grabe Jeſu 46%. — nidt 
am ‚Grabe Jeſu 225%; 226°. — San- 
guinifer 208"; 217°. — Hauptperjon 
im  Süngerfreis 5osm-4; 5290. — 
. Sprecher der andern (ſ. a Meſſias— 
Bekenntnis) 146; 148M-1; 25005 345%; 


472%; 534%; 5zam,. — „Satan“ 42%; 
148m; 345%. — Apoftelfürft 44%; 3409. 
— $elfenmann 344f. — Grundſtein 


der Kirche 20%; 440. — Stellvertreter 
Jeſu auf Erden 345%. — Pförtner des 
Bimmelteihs 44%; 3449; 345. — 
Sifchzug 440f. — feewandelnd 359"-". 
— Feine Seljennatur 101°. 


B. Als Apoftel. 

Petrus in der Apoftelgejhichte 340°. "; 
526; 5290; 571°. — Baupt der Ur- 
apoftel 5334; 5399; 5454; Saat, BIT; 
594%. — Prediger unter den Urapoſteln 
5334; 5340; 539ff.; 5astf.; Saat. — 
in Antiohta 208". — Bejichtigungs- 
reife nach £ydda 571; 572%. — in 
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Samatien 562%. — in Joppe 575. 
— als Beiden-Apoftel 571%; 5zamf.; 
576m; 5940.u; 597uf. — ißt mit den 
Beiden (röm. Soldaten) 5ram; 577u. 
—  $ürfpreher der Gefeßesfreiheit 
5761; 59q40.u, — in Cäſarea (Kornelius) 
572u; 574m; 5760. — Märtyrer AUpoftel 
506%. — vor dem Hohen Kat 544%. 
— Gefangenfchaft 582°. — Difionen 
21%; 156; 4020; 573m, — heilt einen 
Kahmen 542uf.; 571m. — ermwedt die 
Tabitha 571%. — fein Schatten hat 
Beilfraft f. Schatten. — Jafobus und 
Johannes f. Dertraute, die drei. — und 
Paulus, in Rom 229m, — »Erzählungen 
bei ME. 38%; 42mf.; 754; 76uf.; 839; 
sau, ssm; Bu, 10, 109, 125%, 
208’; 2099; 2100; 212%. — Geſchichten 
bei Mtth. 43uf.; 2544; 339uf.; 344m; 
348%; 3494; 3569; 4419. — Geſchichten 
bei £uf, 440%. — -,Taten" 526%. — 
-Evangelium (apofryphes) aa; 45; 
4695 401°. — »Derehrung im Urchriſten⸗ 
tum 340°; 344m. u; 3560, 

Pfingſt⸗Geſchichte 525%; 527m; 535m. u; 
536uff. 

Pflug, Hand an den 489m. ! 

Pforte, die enge 1717; 297mf.; 476m. 

Pforten der Hölle 3449. uf. 

Pfund, anvertrautes ſ. Gleichniſſe. 

Phalek (St. J.) 434%. 

Pharao 555%. — Hnaben-Ilord 239°. 

Phares (St. I.) 43qu. 

Pharifäer, ihr Wefen 92°; 1684; 2681; 
4870; 495%, — ftrengfte Sekte der Juden 
924; Z05M; 6524, — glauben an die 
Auferftehung 640%; 641%. — Geſetzes⸗ 
Derehrung 467%. — Öeldgier 259; 
3749; 4459; 487%. — Herzens-Erftorben- 
heit 964; 3014; aag4, — Beudelei 
2830; 371. — Prahlerei 283°; 483m; 
487%. — Gegner Jeſu f. Jeſus. — 
Strafrede Jeju gegen 2414; 3410. u; 
369U ff. — Wehe-Ruf Jefu gegen ſ. d. 
— Gajtfreunde Jefu 1007; 467u3 42 7mf.; 
— „und Söllner“ ſ. Beifpiel-Erzäh- 
lungen und Gleichniffe. — -Sefte 
(Judaiften) 595%. 

Philemon (Freund des Paulus) Ju. — 
und Baucis 591%. 

Philippi 602°; 6034; 604. — Gemeinde 
in 6o2ff. — Schlacht bei (42 v. Chr.) 
6034, 

Philippus (Sünger) 990; 10m; 3070; 
4434; 5514; 552m, 

— (Bruder des HerodesAntipas) Dierfürft 
1280-4; 152%; 144; 145u; galt; 4320, 

— (Siebenmann) 460"; 526m; 5520. m; 


5550; 561m. uf. 564m ff.; 630%. — die 
vier Töchter des 6500f. — und der 
Athiope (Kämmerer) 564'tff. — vom 


Geift entrüdt 2474; 5659; 5660. 


’ ? 


Philo 225m; 538%; 5571; 616m. 

Phönir (Hafen auf Kreta) 656"; 658". 

Phönizien (Juden-Mliffion) 578%; 5954; 
594°. 

Phrygien 194; 5351; 556%; 601°. 

Pietismus 21%. 

Pilatus (Statthalter, 26—36 n. Chr.) 
101m; 2250; 3944f.; 4194; 451", 452%, 
4749-5 5185 8 19m. u; 545u; 5460m; 587u. 
— verhört Jeſus 2177; 394m. u; 518. 
— gibt den Leichnam Jeſu 224%; 398%; 
521%. — feine Gattin (Traum) 46"; 
3944; 395uf. — ⸗Akten 395%. 

Piräus (Hafen von Athen) 608". 

Pifidien 592%. m, 

Plappern, wie die Heiden 284-1", 

Plato 611°. 

Plinius, Brief an Trajan 621". 

Plutarch 611m. 

Polemon (König von Cilicien, zweiter 
Mann der Berenike) 651m. 

Polykarp 629". 

Polyfrates (Biſchof von Epheſus) 562%; 
631° 


Pompejus (Eroberung Jerufalems) 553%. 

Pontius Pilatus (beide Namen) 431%; 
546m, 

Pontus 535m; 5360.11; 612m; 615m. 

DPoppäa Sabina (Gemahlin Heros, Juden- 
$teundin) 590°. 

Porzius Seftus f. Seftus. 


Prädeftinations-Zehre ſ. Gnaden(aus)- 


wahl. 

Präeriftenz Chrifti ſ. Chriftus, vorweltlich. 

Prätoren 6024; 603%; 6o4". 

Prätorium (Kaferne) 2197; 3961; 6434. 

Prediger in der Wüfte 699. m; zgım; azıı. 

Predigt Jeſu (f. a. Jefus C) 751; 76. m; 
107°; 1094, 126%, 170%, 242%; 251°; 
252ff.; 255%; 3009; 3061; 3131; 3190-4; 
3509-45 4564 ff.; 4594; 4409; 4849; 487, 
— Johannes des Täufers (f. a. d.) 694; 
2414; 242m; 4330.m, — der Jünger 
1254; 3074; Z08M; 401%; 402m f.; 459m; 
5244; 525m. — des Petrus 539ff.; 
543Uf.; 554m. 

Driscilla 5267; 612m; 613m; 614u; 615u; 
616u; 619°. 

Priscillianus 18°. 

Prodorus (Sieben-Hlann) 552°. 7, 

Prophet, in feiner Daterftadt mißachtet 
12405 3374; 4370; 4384, — „muß“ in 
Jerufalem fterben 476°; 4270. — Jefus 
f. d. — Johannes der Täufer ſ. d. 

Propheten, alte 46%; 59m; 420m; 
456, — apofryphe 59m, — von Jefus 
gejendete 2634; 375%. — als urchrift- 
lihes Amt 5%; 537m; 580m; 581°; 
5850. mM, 596%; 627m, — falihe 196°; 
192} 2580, 2980f.; 3790. m; 3800; A444; 
445%. — verfolgte 2584; 2634; 3714; 
468%. — im Reich Gottes 4754. 
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Propheten-Mörder zzıu; 3744; 375mf.; 
468%; 476°; 4770; 558m, 

Prophetin Hanna 4274; 428m. 

Prophetinnen, die vier, in Läfarea 6300f. 

Projelyten 535; 556m; 5779, 

Prozefjieren 228m; qzau, 

Prüfungs-$ener 165%. 

Pfalm der Maria f. Magnificat. — des 
Symeon f. Nunc dimittis. — des 
Zacharias ſ. Benedictus. 

Pſalmen, meſſianiſch gedeutete 47; 2280.m. 

Ptolemais (Akko) 6300. u. 

Publius (Dornehmer auf Malta) 665"; 
664, 

Puteoli (Hafen am Golf von Neapel) 
6654; 665°. 

Pyrrhus (aus Beröa) 6234. 


Quadrans (Geld, Scherflein) 1910u. 

Quafte des Gewandes Jefu 133%; 3054; 
359m; 37ou, 

Quellen-Hypothefe, der älteren drei Evan- 
gelien 256; 460m; 494u. 

Quirinius (Statthalterin Syrien) Schätzung 
1844, 422%; azamf. 


Rabbi — Namen 370u. 

Rabbinen 54%. m; gauf.; 269m; 279m. u; 
337°. 

Rabbula (Bifhof von Edeffa) 16%. 

Raben fäen nicht und ernten nicht 470°. 

Rache (jüd.) 277°, 

Rafael (Maler) 155m. 

Ragau (St. J.) 4344. 

Rahab (St. J.) 232°; 234°. 

Rahel, weint um ihre Kinder 237"; 240%; 

415", 

Rama (Ort) 241°. 

Rangftreit der Jünger 1620; 168; 4580; 
5IAM; 512°. 

Rangftufen im Himmelreich 370%; 371°. 

Raphael (Erzengel) 415°. 

Rat, Hoher f.d. — der Älteften (jüd.)515%Ff. 

Ratichläge, „evangelifche“ 356°. 

Räuber, mitgefreuzigte 220; 2240; 396"; 
520%. — -Höhle (Tempel) 173; 181°. 

Räucher-Öpfer 414°. 

Raute, verzehnten 4674. 

Rechte Gottes (Hand) 190"; 1919; 212m; 
2274; 369%; 402; 5030; 5154; 5409; 
549%, 559°. 

Nedtfertigung, als göttlihe Anerfennung 
496m, — aus dem Glauben 5889; 5894. 
— nad) den Worten 327%, 


Reden Jefu |. Jefus. — — erſt jpäter 
zufammengeftellt 544. — — bei ME. 
674. — — bei Matth. und Lk. 33; 


Z4m: Zomf., 230% 231M; 408% — — 
bei Johannes 33"; 34m, 
Reden, in der Apg. (frei erfunden) 5409. 7; 
550M; 5609; 5924; 610m; 627u; 6370; 

6454; 666. 


Reden-Quelle 36uf.; 580; 231m; gogm, 

Regel, „goldene“ 297°. 

Nehabeam (St. J.) 232°. 

Reih&ottes(Himmelreich) 1150; 252ff.; 
2604; 3554 f.; 494%. — — Predigt Jefu 
vom 76"; 1700; 25205 4594; 4400; 487, 
— — Predigt der Jünger vom 455'1; 


459, — — Stürmen des 3140; 3170. m; 
87m, — — Trachten nach 291"; 294m; 
g7om. — — annehmen wie ein Kind 


168%; 1690.m. — — fein Kommen 

IM; 151M; 154m; 190M; 267m; Dazu; 

08"; 465", 498, 4994; 505%. — — 

wird gegeben 444; 470m; gzıu, 

nahe herbeigefommen 6517; 
25m, 241; 2510, 287%; 46005 4994; 
505%. — — fofortiger Anbruh 104°; 
424, 4954; 499%. — — kommt noch 
zu £ebzeiten diefer Generation 456%; 
507%. — — ſchon gegenwärtig 336°; 
3644; 492%. — — ift „in (unter) euch“ 
4954. — — erft zufünftig 1620; 1720; 
1864; 2034; 2064; 3284; 3570. m: 512u; 
521%. — — hineinfommen 164"; 16917; 
120%; 190M; 2684; 2980; 3484; 363°; 
364m. u; 3710. — — warten auf 2244; 
287m; 408%. — — Wiederaufrichtung 
nad) der Auferftehung 186%. — — Wie- 
derherftellung des David-Reiches 177%; 
287m, — — nicht fern fein vom 1877-1; 
190m, — — — weltumfaffende Gottes- 
Berrfhaft 115%. — — Geheimnis des 
ſ. d. — der Bimmel 252m. — des 
Menfhenfohns 335"; 336°. 

Reich Satans (f. a. d.) 26m; som; 1osuf.; 
1250; 2530; 2540; 3284, 

Neiher (f. a. Jüngling) 60%; 1694ff.; 
354uf.; 497%. — Reiche bei Zuf. 408%; 
453%. — Wehe-Ruf über gaqu. 

Neichsftener-Einfhägung, röm., bei den 
Juden 424. 

Reihtum, Gefahr des, 112m. u; 171; 
2924, — und jüdifhe Frömmigkeit 
2594, — Derurteilung durch Jeſus 
1200; 2924; 35505 471m; 486m; 487%, 
— tichtige Beurteilung 1719, 

Reich werden, bei Gott 470%; 471°. 

Rein und Untein, Streit über 1335ff.; 
340f.; 573m; 52405 575M, 

Reinheit, jüdifhe (der Gefäße u. f. w.) 
8705 13405 371U; 374%; 4674; 468m. 
— des Herzens 2627; 467%, 

Reinigungs-Öpfer 854; 86; 3004; 4280; 
441°. 

Religion, ihr Grundgedanke 136; 
2614. — in einfacfter. echtefter Sorm 
295m. — der Griechen 611°. — jüdifche 
2704, — und Sittlichfeit 2654; 268uf. 

Religions-Mifhung in Aleyandria 616°. 

Reſa (St. J.) 434%. 

Rettung von dem Böfen 290m, 

Neue 483%, 
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Ahegium 6634; 665°. 

Ahode (Magd) 351%; 582; 585°. 

Rhodus (Infel) 6294; 630m; 658m. 

Richten, feindfeliges 295 f.; 445m; 44 6u. 

Richter, altteſtamentliche — himm⸗ 
liſcher ſ. Weltgericht. 

Ritſchl, Albrecht 325°. 

Robertus: Stephanus 20m. 

Rod nehmen und Mantel: geben 270. 

Rom. (f. a. Paulus) 666m. Brand 
unter Nero 646°. 

ARömerbrief, Kap. 16, nad) Ephefus 665m. 

Rompha (Götze) 5564; 5576. 

Romulus 4254, 

Roſenkranz (der Katholifen) 285%; 


Ton, 


Rüdfall, des Befefjenen 3319-75 466454670. 


Rüdfehr der Jünger son. 
Aufinus (6. 

Rufus, von Kyrene 220m. 
Rüft-Tag (Dor-Sabbat) 224%; 
Auth (St...) 232%; 2349. 


Saat, jelbftwachlende, ſ. Gleichniffe. 

Saba, Königin von 330%. 

Sabbat, um des Menfchen willen 94%; 
3254f. — Gebote, -rabbinifche 94uf.; 
167%; 325m.u, — --Ruhe 954. — Weg 
B3IM; 532u. — Ührenrupfen f. d. — 

- Beilungen Jeſu am, ſ. Beilungen. — 
-Streitigfeiten mit Jefus 94m ff. z96uff.; 
s25mMf.; ggam.u, 

Sadharja (alter Prophet) 375°; 395m, 
— (Sohn Berehjas) 326. — (Sohn 
des Jojada) 376%, (Dater des 

“ Barischäus) 3764. 

Sadduzäer 186. — leugnen die Auf- 
erftehung der Toten 1851; 3687; 5024; 
5agu; 551m. u; 64009. — leugnen Engel 
und Geifter 640%; 641°. — Seinde 
Jeſu f. Jeſus. — -Frage (über die 
Auferftehung) 1854f.; 568m; 5024; 
"5034; — ⸗Partei 5454; 5490; 55om, 

— Gleichniſſe. 

Sala (St. J.) 434u. 

— (auf Cypern) 586m. — Schlacht 
bei (i. J. 449 v. Chr.) 586m. 


399°, 


Salathiel (St. I.) 434%. 

Salbung, zum König 220°. — zum Pro- 
pheten 4574. — Jeſu in Bethanier 
„200.5 201mf.; 389u f.; 450%. — — 


durch die Sünderit 20145: 450m. uf. 
Salma (St. J.) :232°. 
Se (Kap auf Kreta) 6564; 653m, 
Salome (Mutter der Sebedäus- Söhne; 
f. a. Maria) 221%; 3594; 3984, — 
gleiterin Jefu) am Stabe Jeſu 220%; 
225mf. — Tochter der Herodias 128u. 
Salomo (König; St. $.) 232%.u, — feine 
. Draht 291%; 293m; 470m. — fein 
Tempelbau 558%. — feine ‚Weisheit 
3309-4; 466u f. — feine Sauberformeln 
620°, 
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(Ber | _as9r. 
' Schalfsfnedt 1. Gleichniffe. 


' Säulen=2lpoftel sau; 


Salz, ne 16115. 1660; 26445 479m. 

bildlich 161%; 166"; 2649. m; 5550. 

Samarien, Judenmiffion in 561*ff.; 
566%, — Chriftengemeinden in 571m, 

Samariter, „der barmherzige“,f. Beifpiel- 
erzählungen und Gleichnijfe. — „ver 
dankbare“ f. Heilung des Ausfägigen. 
— die feindlichen gegen Jeſus a58uf. 

Sammlung der Erwählten 197%; 13a 
294, 

Samos 624°; 626°. 

Samothrafe 602m; cos, 

Samuel 412%; 543%; 54410; 587m. 

Sandalen, löfen 244%. — tragen 241%; 
244m, — Riemen 69%; 455%. 

Sanftmut 260". 

Sapphira 5qzmf. 

Sardes 618°. 

Sarepta, Witwe in 437°. 

Saron, Gemeinde in 571m; 572%. 

Satan (f. a. Teufel) 246%f. — verſucht 
Jeſus 74u; 750%. — hindert die Predigt 
der Heilsbotfchaft 112%. — Fürſt diefer 
Welt 247°. hat feinen Sik im 
Bimmel 461°. — Bimmels- Sturz 65"; 
2880; 4084; 4604; 461% Mm, — Reich 
des 79M; 1034; 1040; 2530; 2540; 6530, 
— Beer des 460%, — mit. fidh: jelbft 
uneins 466%. — kann Satan nicht 
austreiben 102; 3271; 466m. — Ur- 
heber alles Leides 475m. — fährt in 
den Judas 508°. ‚verlangt die 
Seelen heraus 513%. — Benennung 
des Petrus |. d. 

Satten, die 4441. 

Saturn (Planet) 5524. 

Satungen der Pharifäer 1558; 
3240; 341m; 373%, 

Sauerteig f. Sleichniffe. — des Herodes 
1430. m. — der Pharifäer 143%. m; 545m; 
4684, — der Welt (Jünger) 335°. 

Saul (König) 720; 79u; sezm, 

54a; 597m. 


2681"; 


Saulus ſ. Paulus. 

Schächer, reumütiger (am — 5200; 
521m. 

Schädel-⸗Platz 220"; 520°. 

Schaf, am Sabbat in die Grube ge- 

: fallen 3254; 477m. — unter den Wölfen 


3074, — verirrtes f. Gleichniſſe. 


Schafe, ohne Hirten 129; 2079; 3064. 
— verlorene aus dem Haufe: Israels 
2594f.; 30805 3414; 342m, — und 
5 387m; 388, — = Jünger;307U; 


Schalom (Heil, Friede) 426. 

Schatten des Petrus, —— 
548u; GI. 

Schatz im Bimmel 169%; 1zım: , 2900; 
291%, 355°, 464%,:470M; 4719; 4870; 
497°. — guter und böfer des Men— 
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ihen 322u; 445u. — des Bausvaters 
(Heues und Altes) 3379. 

Schätze ſammeln, Wort vom 290u ff.; 
470m. u. 

Scab-Kaften, im Tempel 191uf. 

Schägung des Quirinius 514; 428mf.; 
5500", 

Schau-Brote gqm, Er‘ 

Schauen Gottes 714; 253m; 262u; 4290; 
559°, 

Scheidebrief 1664; 2730-1, 

Sceltworte Johannes des Täufers 242u. 

Sceol (j. a. Bades, Totenreich) 489°. 

Scherflein, der Witwe 191uf.; 3780; 
5o4uf. 

Schiffahrt, im Altertum 656mff. 

Sciffbrud, des Paulus 66off. 

Schiller, Friedrich 152u. 

Schimpfworte, jüdiſche 2720. 

Schlag, auf die Bade 276m; 2770. 

Schlange, geben ftatt Fiſch 654. — 
Dorbild der Klugheit 55; 63%; 302u; 
309%; 4854, — (als Scheltwort) 242%; 
525%. — Bändigung ohne Schaden 
ZarU: 228m; 4604; 461%. — und Sfor- 
pionen (treten auf) 460%; 4614; 465%, 

Schleiermader, Stiedrih 29m. _ 

Sclüffel, zur Erfenntnis 3727; 468m. u. 
— des Himmelreihs 344°; 345m, 

SchlüſſelzGewalt (Umt der) 351%. 

Sch’ma 189%, 5 

Schonung der Schwachen gar, 

Schrei Jefu beim Sterben 220%; 223°; 
224, 

Schrift-Bemweis (meffianifher) 191°; 
5419-5 544; 54605 5894; 594, 5950; 
6054; 606; 616%; 61703 666%. — — 


Jeſu 134%. — — rabbinifher 187°. 
Schriftgelehrte zeuf; sam; 920; 
105, 191, 268", 279m; 369uff. 


— als Gegner Jeſu f. Jeſus. — ehr- 
und geldgierig 191; 487m; 505%, — 
fürs Himmelreich gelehrt 337°. 

Sctift-Derlefung am Sabbat f. Dor- 
lefung. 

Schuld: und Strafe (bei den Juden) 
2zı m. — Dergebung der 2891. — 
ewige 1044f. 

Schürer, E. (Gefdichte des jüd. Dolfs) 
2844, 


4 
Schutzengel, des Menſchen 585m. 
Schwache, im Glauben ya", 
Schwager-Ehe 1864; 368m; 369m; 5024, 
Schwefel-Regen vom Himmel 493°. 
Schweigen Jeſu beim Derhör 2120; 214. 
— der Gegner Jeſu 964; 97m. — des 
Chriften 278. — hodhmütiges 296°. 
Schweige-Gebot 86%; 874; 12005 121% 
12545137, .1594, 140%, 144, 145%, 
: RAU NH 157} 1604; 306"; g26m; 
34495 3464; 441°; 456m. 
Schweine-Berde, am See 1187304954554. 





Schweiß, wie Blutstropfen 5140.u. — 
-Tücer des Pls, wundertätige 1220; 
5499; ort; 619u. 

Schwert, Wort vom 3920; 511uf.; sızm. 
— durch die Seele der Maria 4299. 

Schweitern, Jefu (leibliche) 1240; 352u, 
—Gildl) 1222. 

Schwiegermutter des Petrus 481; 
302m; gagm, 

Schwören 27q4uff.; szım; 3730, 

Sealthiel (St. 3.) 232m.u, 

Sebafte (in Samatien) 5621. 

See, galiläifcher ſ. Gennefaret. 

See-Öefhichten 116f.5 131f. — -weien 
des Altertums o5orff. 2 

See-Wandeln Jefu 1317; 152m; 3590. m, 
— des Petrus Z3yMm.u, E 

Seele (fprehen zur) 421". — unzerftör- 
bar 310m; zıım, 

Segan (Tempel-Hauptmann) 5451. 

Segnen ftatt Sluchen 280m. 

Sehnfucht, religiöfe (nah Gott) 261%; 
2624; 4084; 450m, — nad Gemißheit 
1som, 

Sekten, gnoftifche 558u. 

Sefundus (aus Theffalonih, Reifegenoffe 
des Pls.) 6234; 625°. 

Selbft-Beherrfhung 271°. — -Derleug- 
nung 16445 480%. — -Derftümmelung 
164; 275m; z5qm, : 

Seleucia (Hafen von Antiochia) 579; 
5860-11, 

Seleufus I. Nifator (Gründer von An- 
tiohia, Syr.) 579, 

Seleuziden 579", 

Seligpreifung der Armen co"; 2599; 
444m, — jedes, der Arme einladet 
477u; 4780. — der Armen im Geiſt 
258; 259. — der Barmherzigen 258%; 
262°. — der Demütigen 2583; 260, 
— der $tiedebringer 2581; 2624f. — 
des (jelbftlofen) Gaftgebers 4774; 4780u. 
— der Öehaften g44. — der Herjens- 
reinen 1364; 25811; 262m; 3864. — der 
Bungernden 444. — — nad) Öerecdhtig= 
Feit 25811; 261. — des Unechts (wach— 
famen) 3824;4720, — der Leidtragenden 
258"; 260uf. — der Sanftmütigen 
260m, — der Derfolgten 25817; 2650-1. 
— der Derlorenen 260%. — der Weis 
nenden 444. — der Jünger 255; 
2630.15; 3224; 333m; g624, — der 
Maria (Mutter Iefu) 466%. — des 
Petrus 44%; 344%, — „der an mir 
einen Anftoß nimmt“ 449". — „die 
Gottes Wort hören und: bewahren“ 
466%. — „der. du im Reiche Gottes 
ißt“ 478°, 

Sem, Bam, Japhet 2394.. — (St. J.) 
454". 

Semein (St. I.) 454%. 

Semler, Joh. Salomo 29°. 


824, 
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Senefa 2811; 6IIM; 614; 6580. 

Senfforn f. Gleichniſſe. 

ae Überfegung, griechiſche, des 
A, Ts. 


Serah (St. I.) 232°. 

Seraphim 287°. 

Sergius Paulus (Statthalter von Cypern) 
5860-4, 

Serubabel (St. I.) 2320-4; 233m, 

Seruf (St. 3.) 434%, 

Seth (St. I.) 435°. 

Seuchen, bei der Wiederfunft 5047; 
5054; 581°. 

Seufjen der Kreatur 293, 

Sihem (Grab Abrahams) 555m. 

Sidvon 5794; 657m. 

Sieben, die böfen 3511. — Männer, in 
Serufalem 5271; 551uf. 

Sifarier, Aufftand der 6344; 6369; 642, 

Silas (f. a. Silvanus), Genofje des Pls. 
595UFf.; 596M; 6000. m; G054; 6070. m; 
612m. 

Silber⸗Arbeiter, in Epheſus 620uff. 

Silberlinge (die dreißig Sekel des Judas) 
g0u; 3900; 5949; 395m. u. 

Siloah, die Verſchütteten in 4740. 

Silvanus ſ. Silas. : 

Simeon (St. J.) 434%. — Niger (in 
Antiochia) 5344; 5859-1, 

Simon, Bruder Jefu 124%; 337uU. — — 
als Bifhof von Jerufalem ı25m. — 
der Jünger (Petrus) 76m; 82"; geuf.; 
207m; 2559; 307%; 4454. — der Apoftel 
(Petrus) 5724, — „der Ausſätzige“ 
100m; 200m; 20, — Gerber, in 
Joppe 5714; 5720.u3 574m, — der 
Kananäer (Jünger) 99%; 101%; 307m. 
— von Kyrene 220; 221m.u; 2290; 
225"; 396; 519%, 520%, — der Phari- 
fäer 201%; 450", — der Zauberer 
(Magus) 2499; 5620.uf. — der „Zelot“ 
4434; 5514, — Richard 290, 

Simonianer (Samaritaner) 564°, 

Simonie 565%. 

Simfon, Geburts-Geſchichte gı2u; 414m. 

Sintflut 381%; 3820; 49305 4950 — 
zweite, bei der Wiederfunft 197°; 
507°, 

Sirach f. Jeſus. 

Sittenlehre, Jeſu, ihre Summe 265%; 
2684, 

Sittlichfeit, niedere und höhere 356°. 
— teligiöje 2654; 2730; 2820, — reli- 
gionsloje 265%; 2684, 

Sertus V. (Papft) 234. 

Sizilien 665°, 

=randala (Argerniffe der Gefetlofigkeit) 
296°. 

Skeuas (Hoherpriefter in Epefus, fieben 
Söhne) 617; 620°, 

Sklaven 491%. 

Sfopzen 19. 


Sforpione (und Schlangen) 460%; 461; 
A654, 

Smith, $rau Lewis 24m. 

Smyrna 618°. 

Sodoom und Gomorrha 197%; 
509%; 319"; 382%; 460°; 495°, 

Sohn, „der“ 1984; 1999; Z814. — erft- 
geborener 245%. — der verlorene f. 
Beifpiel-Erzählungen und Gleichniſſe. 

Sohn Davids, Wort Jefu vom 190 f. 

Sohn Gottes 524; 7z2ff.; 220%; 255%; 


3074; 


2444; 245%, — — bei den Griechen 
417%, — — bei den Istaeliten 235%; 
417%, — — — Sefus 20m; 22ff.; 


118"; 15505 1564; 214uf.; 24445 339"; 
343U; 3460m; 39600; 397m; 4180; 454%, 
48503 483u; 4570. — — — Meſſias 
(Chriſtus) 68u; 820; 98u; 212m; 214m; 
2220; 2460; 248%; 3950; 3964; 517m; 
587u; 5894, — — — Adam 435°. 
— — — Dolf IJstael 240%. — des 
Höcdften 415". 

Sohn der Hölle 3zım; 32724. — des Der- 
derbens 196%, 

Söhne, des Abraham-Bundes 544%. — 
der Auferftehung 403%.4. — des Böfen 
335m, — des Donners 99%; 101%; 
459%. — des Stiedens 263%; 3689; 
377m; 388u; 459u. — Gottes (Men— 
ſchen) 258"; 262uf.; 278u; 2810; 445m; 
2464; 503%, — — (Engel) 2464; 461°. 
— — — und die Menfchentöcter 
272m, — des Beils 485%. — der Könige, 
ftenerfrei 3474; 348m. — des Lichts 
5844, — der Propheten 544%. — des 
Neichs 230"; 3010; 3020; 335m. u; 372u; 
3884, — der Welt 503%. — diefer 
Welt 502%, 

Sofrates sog", 

Soldaten, römische, in Jerufalem 219%; 
396m; 397m; 634mf.; 6450-4, — bei 
Johannes dem Täufer 435m, 

Sonne, Quelle des Lebens 281°. — über 
Böfe und Gute 2799; 281°. 

Sonnenfinfternis, beim Tode Läfars 
222m, — beim Tode Jefu 220%; 22217; 
3964; 520m, — beim Welt-Ende 197%; 
380m; 3810, 

Sonntagsfeier, erfte, 
625m, 

Sopatros (Genoffe des Pls. aus Borda) 
6234; 625°, 

Sorgen, Sprüche Jefu vom 64uf.; 29 10ff.; 
420. — der Welt 1129-4, — und Beten 
288m. 

Softhenes (durchgeprügelter Synagogen- 
Dorfteher) 613%; 614u. 

Speife, reine und unteine 1354; 573m, 
— »Derbote, der Juden 135uf. 

Speifung, der 4000 49m; 140%f.; 14217; 
5424. — der 5000 474; 129f.; 338Uf.; 
455u f. 


in Troas 623%; 
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Speifungs-Gefcichten (haben Dorbilder) 
yau 


Sperling, zwei für einen Pfennig 3104; 


469%. mM, — fünf für zwei Pfennig 

4699. mM, 

Splitter, im Auge 55m; 2950; 445u; 
zm, 


44 

Sprache, der EL Aramäifchufw.) 
536m, — Jeſu 

Sprachen⸗Wunder —— 5360; 5370; 
5380. 

Sprüche „ver Däter“ 492°, 

Stachel, wider den — ausfchlagen 653°; 
654 f. 

Stadt- Schreiberi in Ephefus 621m; 6230. 1m, 

Städte, „Hehn“, |. Sehn Städte. 

Stammbäume Jefu 51m; 232ff.; 434uf. 
— ohne geſchichtlichen Wert 253uf, 

a bedarf des Arztes nicht, f. Gleich- 
niffe. 

Stater im Maul des Sifches 449; 347uf. 

Statins (röm. Dichter) 614m. 

Statthalter (römifcher) 2184; 4320; 502"; 
63, 

Staub, von den Füßen ſchütteln 125%; 
120m; 307u; 455m; 4609; 588m. in 
die Luft werfen, vor Wut 658m; 639°, 

Stein, verworfener 149%; 1824; 1849; 
363; 502m; 545%. — vor dem Grabe 
Jeſu 225; 398%; 39905 4000.u; 401°; 
521uf. 

Steine, werden fchreien 500%; soym. — 
werden zu Kindern Abrahams 241%. 

Steinigung, als alte Form der Bin- 
richtung 5599; 560%, 

Stephanas, Erfibefehrter i in Achaja 612°. 

Stephanus 516"; 526m; 527; 5520. m; 
553F.5 56m. — Prozef 213%; 527m: 
en: — redet im Geift 195°; 554ff. 

— ſchaut Bott zı4; 559°. 

Stephanus NRobertus 20. 

Stern, bei der Geburt Jefu 52°; 222%; 
2364f.; 238°. — aus der Böhe' 4204; 
422m, — aus Jakob 238%. — -Bilder 
5574, — -Dienft, in Israel 556%; 
557u, — -Ölaube, 238%. — -$älle 
bei der Wiederkunft 1974; 3819; 506°. 

Steuer, römifche 184mf.; 368%. — für 
den Tempel 3474f. — Einſchätzung, 
erſte in Judäa 424. — Exklärungen 
bei den Juden 425ff. — Münze, im 
Maul des Sifches, ſ. Stater. 

Stiefgefhwifter Jefu 125". 

Stiftshütte 558%; 560, 

Stimme, vom Bimmel zoMUsS7 107720; 
1550; 156; 244u; 2454; 346m; 454u; 
4579; 567m, — perfonifiziert (Tochter 
der St.) 22°. 

Stoifer 1674; 608°; 6099; 6110.m. 

Strafe, ewige 388%; 490°, 

Straf-Wunder (Ananias und Sapphira) 
551°. 


Strauß, David Stiedrich 39m; gou, 
a Pu Jeſu 94f.; 96ff.; 133 ff; 


569 

Steymon (Fluß bei Philippi) cos“. 

Stundenzählung, jüdifche 223%, 

Sturm-Befhwörung zu; 49m; 116uff.; 
303Uf.; 453m, 

Suchen und Finden, Wort vom 296°; 4654, 

Sueton (Beihichtsfchreiber) 613%. 

Suggeftions-Beilung 974; 121%; 

Sühnung von Sünden 105, 

Sünde, Arten der 105. — abfichtliche 
1054, — „mit erhobener Hand‘ 105m. 
— unmifjentlihe 105. — ewige 10211; 
104%. — vergebbare 105%. — wider den 
heiligen Öeift1o5f.;3271; 4694; 547m.. u; 
5480; 558m.u. — und Keiden 474m. 

Sünden-Befenntnis bei der Johannes- 
Taufe 241%. — -Katalog 135%; 1379; 
34194, — Träger, für andere 376°, 

Sünden-Dergebung,durh Gott sguf.; 
102"; 2894; 5044; 420%, 4220. m; 4578; 
galt; 5244, — — zugefagt durch Je— 
fus sguf.; 304%; A414; 450%. — durch 
Buße und Gebet 565%. — durch den 
Glauben an Sefus 575°; 588%. — ohne 
das Kreuz Chrifti 90%; 4849. 

Sünder (und Höllner) 91uf.; 
301%; 321% 4soMm.u; gezin, 
fertiger f. Sreude. 

Sünderin, die große 100; 20] M-U; 318u; 
408%; 450f. 

Sündlofigfeit Jeſu 2360; 2450. m, 

Sufanna (Süngerin Jefu) 45 Iu. 

Symeon, der Greis 261%; 427m; 428u. 
— Petrus 594m. 

Synagoge 516; 555%, 

Synagogen, verfchiedene, in Jeruſalem 
555m. u; 6450, 

Synagogen- -Öebet 2844. — -Derbände 
555m.u, — -Dorfteher 120Mm-uf.; 123m 
4540. m; 4750; 5870; 5899; 612%; 613°. 
— -Diener 436%; gagm. 

Synedrium f. Hoher Rat. 

Synoptifhe Stage 35°. 

Syrakus 663%. 

Syrer, der „finaitifche“ (Handſchrift) 24u. 

Syrien 570m; 5804; 5924; 600%; 614"; 
63m, 

Syro-Phönizierin 
158%; 3410f. 

Sytte, die 659°. 


122°. 


259. ER 
— buß 


ie 


Tabitha (Dorkas, Gazelle) Bam. 

Tacitus 1407; 644 

Tag des Gerichts x Weltgericht. 

Tage Lots 495%. — des Menſchenſohns 
492u; ggg. — Noahs 381". 

Talare, der Schriftgelehrten 191" 

Talent(Geld) 3497; 3524; 3850. — (geiftige 
Begabung) 387°. 


Talitha fumi 121°; 572. 
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Talmud 58m. u; g5u; 2660; 2750-1; 566u f; 
397u. 

Tarſus ſ. Paulus. 

Tat, als Erweis der Geſinnung 63". 

Tatian 94; 11%; 16u. 

Taube, als Sinnbild des heiligen Geiſtes 
zom; ⁊ zu; anau; 434u f. — als Dor- 
bild der Sanftmut 55; 3074; 309°. 

Taubftummer f. Heilungen. 

Taufe Jeſu (paffive) zomff.; 156%; 2569; 
2444 ff.; 2480; 454m; 574u. 

Taufe des Johannes (aktive) 699.4; 1749; 
ABI", 2414, 362%, 451, 455", 449; 
5014; 5310; 578%; 587m; 6164; 6179. 

Taufe bei Paulus 367%; 564m. — im 
Urchriſtentum gogmu; 544u; 562m; 
563; 576%. — des Äthiopen 564;565°. 


— des Kornelius 576%. — als Sakra— 
ment 228%. — als Öeiftesmitteilung 
562m; 563m, — mit Geift 69°; 709; 
551%; 578%. — mit Geift und Feuer 


2095.2419; 455; 5574. — mit Waffer 
699%5.209; 2414; 433, 55195 5760, 578°, 
— zur Dergebung der Sünden 541%; 


6379; 658%. — zum Geiftes-Empfang 
541%. — auf den Namen Jeſu go5uf.; 
616u; 617°. — auf den Namen des 


Sohannes 616; 617°. 

Tauf-Befehl 403uf. 

Taufe, Seuer- 47a, — Seidens- 150°; 
123°; 174°, 2094; 360°. 

Tavium (in Galatien) sort. 

Tempel, in Jerufalem 2460.u; 4354, 
— „Heilige Stätte‘! 3294; 380m. — 
für Beiden verboten 6543uf. — feine 
Praht 1927; 295m; 5040; 505m, — 
-Bau Salomos 558%. — -Balle 542%; 
5430.m. — »Dorhang 2204; 222; 3970.u; 
520", — -Bauptleute 514m. u; 544u; 
5454; 549m, — Kultus, durch Jeſus 
aufgehoben 559%. — -Abgaben 87u; 
2450; 347uf. — Reinigung; 45°; 178°; 
1805 270; 361%4; 5010. 1. — Ent 
weihung 181%; 192%; 196M-u; 6470. — 
Untergang 67%; 192; 214; 378m; 
504°, 

Tempel, Wort vom Yiederreifen 2120; 
215%; 220"; 22405 3924; 3964. — (bildl.) 
= Gemeinde 214%. — — — Leib Jefu 
(bei Johannes) 213%. 

Tertullian 70. m; 598u. 

Tertullus (Rechtsanwalt in Jeruſalem) 
644uf.; 646°. 

Tetrarch ſ. Vierfürſt. 

Teufel(f.a. Satan) 105u; 246u f. — wohnt 
in der Unterwelt 3450. — verführt 
Adam 25%. — verfucht Jeſus 74u; 750; 
246°ff.; 455%f. — Dater der Küge 
275", — Haupt der Dämonen zgm, 
— Herr der Welt 242°. — jein Beer 
545%, 460%; 4614. — Allmaht 461m. 
— Macht gebrochen (befiegt) 46ır; 


494mm. — -Austreibung |. Dämonen=. 
— -Ölaube zur St. Jeſu a6". 
Thaddäus (Jünger) 99%; 1004; 101, 
Tert-Derderbnis im N. T. 250ff. »; 
Thabor, Berg 246°. 
Thamar (St. I.) 232%; 254°.. 
Thara (St. I.) 434%. 
Theater in Ephejus 621°; 622°. 
Thekla⸗Akten 16%. 
Theodor v. Mopfueftia 17°. 
Theofratie ſ. Hottes-Herrfchaft. 
Theophilus, Sreund des£ufas 4070; 409% f.; 
5260; 5281; 55 10. u. 


Cheſſalonich 606m. u. 


Theudas (Aufftand) 24903 5504. 
Thomas (Jünger) 990; 1017; 3070; 4029; 
34; 526u; 531%. J 


| Thron, Gottes 2650; 2744; 2754. 


Throne, die 12, für die Jünger 3551; 
557%, 5118. a 

Thyatira (in £ydien) 602; 604°. 

Tiberias (Refidenz) 1284; 221°. 

Tiberius (Kaifer) 4517; 432%. — Alerander 
(Sandpfleger) 581". 

Tierhegen im röm. Sirfus 657°. 

Timäus 176°, 

Timon (Sieben-Mann) 552°. 

Timotheus (Genoffe des Pls.) 600"; 6o1f.; 
607m; 612m; 617u; 620M; 6254; 6250; 
sem, 

Tiridates (Parther-König) 238%. 

Tifchendorf, Konftantin von 29, 

Tifhreden Jefu 477mf. ge 

Titius Juftus. (Gaftfreund des Pls. in 
Korinth) 6124; 614°. 

Titus (Freund des Pls.) 597%. — Kron= 
prinz (Öeliebter der Berenife) 651m. 

Tobſucht zu. 

Tobfüchtiger (in Gerafa) f. Heilungen. 

Tochter einer Stimme (= Echo) 72°. — 
Stons (—Jerufalem) 3619-%;5194;520%, 


| Töchter, die 4, des Philippus (Prophe- 


tinnen) 630°. 

Tod, Jeſu 96%; 98% 149-4; 220ff.; 
396f.; 508"; 5ıguff.; 559m; 5400. — 
Löſegeld ſ. d. — geiftiger 484m. 

Todes⸗Urteil Jeſu 215m.U; 560m. — 
⸗Stunde Jeſu 225%. — -Tag Jeſu 
7. April 30 432%, vor. dem 
Seite (14. Niſan) 221%. — Weihe (Sal- 
bung) 200m. u; zoımf.; z8guf, 

Tolftoi (über die Ehe) 273m. 


 Töpfer-Ader 3940; 395m, 


Tor, „das ſchöne“, des Tempels 542u; 
543m, 

Tore, ciliciiche 601°. 

Cote, die ihre Toten begraben 5545 64T; 
3039; 459m. 

Toten-Erwedungen durch Elias n. 
Elifa (f. a. d.) 449%. — dur Jeſus 
50 Mm, — .—,.0a5, Mägdlein120ff.; 
505% f.; 454. — —, der Jüngling zullain 
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gasuf. — durch die Jünger 3074; 308", J Unteinheit 259%; f. a. Rein. 


— durch Petrus, die Tabitha 571m. u. 
— durch Paulus 6240; 625%. 

Toten-Geifter (Dämonen) 119°. — -Klage 
12105 1255 561%. — — über Stephanus 
561. — Reich (ſ. a. Hades, Sceol), 
3450; 4899, 

Trachonitis (Sandfchaft) 43814u; 452m. 

Trajan (Kaifer) 6060; 621%, 

Tres Tavernä 6634; 6651. 

Treue (Tugend) 64°; Zz1U; 3734; Z85U; 
48445 486% (f. a. Öleichniffe: Knecht). 

Tribun ſ. Oberft. 

Trient, Synode 184, 

Trinität f. Dreiheits- Sormeln., 

Troas 601°; 6029; 618°, 

Trogylion (Kap bei Milet) 626°. 

Trophimus (Reijebegleiter des Pls.) 625%; 
6250; 6340-4," 

Troſt Israels (Reich Gottes) 2619; 4271; 
445°. — himmlifcher 258%; 261°; 489°, 

Tröfter (Name des Meſſias) 261°. 

Tübinger Schule 294, 

Tun, des Willens Gottes 634; 1024; 106%; 
2580; 2644; 26517; 2800; 2980-.Uf.; 329%; 
3314; 3674; 384m; 389m; gazm; 467m. 
— der Öefetlofigfeit 2981; 3354; 356°; 
‚367°. 

Tür, die enge (ſ. a. Pforte) 475u; 476m. 

Turmbauen (Koften überfhlagen) 479". 

Tychikus (Genoſſe des Pls.) 6234; 625°. 

Tyrannus (Hörfaal des, in Ephefus) 617"; 
619m; 6280 

Tyrus 137.0; 3420; 6294. — und Sidon 
Heuf.; 319-4; 3420; 4434; 460°. 


Überfahrt, nächtliche 1310f.; 3590-1. 
Überlieferung, ‚der Altvordern‘' 1337; 
1aazuf.0 2000 2rauf.s12zau, 226: 
z8u; 350%. — der Nabbinen 54%; 
— mündliche über Jeſus 40°ff.; 549%. 7. 
Aberſetzung des A. T.'s, griechiſche (Sep- 
tuaginta) 565m. — des MC.s, ägyptiſche 
25m; 490m. — — altlateiniſche (Stala) 


DR GEBE IE EI 5a. — | 
au: 
123%; 156*f.; 280%, 49205 496°; 521"; | 


ſyriſche (Peſchitta) 16%; 12%; 
522m, — altſyriſche vom Sinai 24"; 233%; 
426%. — gotifche, des Ulfilas 25m. — 
der ganzen Bibel, lateinifche (Dulgata) 
234; 2804, 

Überzeugung (proteftantiiche) 66". 

Alfilas: 23, ° 

Ultra-Paulinismus 2674; 298%. 

Unglauben der Juden ſ.d. — der 
Jünger: 158; 159m; 3479; 4s57m. — 
der Nazaretaner 1249; 3574. — Hinder- 
nis für Jeſu Krafttaten 124"; 125% 
337%; — 


Unglück (ſpätjüdiſche Vorſtellung) 47405 m. 


Unkraut im Weizen ſ. Gleichniſſe. 


Unmündige, Offenbarung an 320m. u; 3620. 








Untergewand (Chiton) 211u; 488u. 

Unterlaſſungsſünde 97m. 

Unterwelt ſ. Bades, Hölle, Scheol. — 
Wohnung der Dämonen a5. — 
Wohnung des Teufels 344°; 345°. 

Unziale 22%, 

Anzucht, Enthaltung von 5944; 5954. — 
als Eheicheidungsgrund 273%; azam, 

Urapoſtel 5%; 345m; zaqu; 597m. u. 

Urgemeinde, in Jeruſalem (viele Cauſende 
umfaſſend) 633°. 

Urias (St.\.) 232°; 234°. 

Ariel (Erzengel) 415°. 

Nrzeit und Endzeit 382°. 

Uitar (St. 21.) 252057 255% 


Darus (Statthalter von Syrien) 424u. 
Dater, Sohn, heiliger Geiſt 404uf. 
Daterunfer 60m; 6u; 284ff.; A65tt. 
Derborgenes und Offenbarwerden 1 131%; 
S10M; 3110; 468uf. 
Verdienſt vor Gott 1690. 
Verfolgungen, um Jeſu willen 288m; 
32630. m. — der Jünger 258m; 263m; 
‚zıomff.; 469m; 505u. — der Chriſten 
263m; 264u; 289u; 469m; 56 10. m. 

Verfluchte im Weltgericht 387u. 

Derführer (Skandala) 336°; 3484; 490uf. 

Dergeben, menjhlihes 349"; 3524; 491°. 

Dergebung der Sünden |. Sünden-Der- 
gebung. 

Dergeltung, göttlihe 282; 4774; 489°. 
— jüdifche Kehre von der 1699; 259; 
2629; 276m. uf; 2830; 3460; 3858m; 487u; 

Verhaftung Jeſu 201°. 

Verhör Jeſu, vor dem Hohen Rat 212ff.; 
3924; 5ı5ff. — — vor Pilatus zızmff.; 
5y9am-u; 518f. 

Derfaufen, die Habe 169%; 1704; 3559; 
470m; 4710, 4970, 542, 

Derfündigung der Geburt Jeſu 415uff.; 

Derklärung Jefu 740; 15quff.;2 107; 340 f.; 
456%f. — — als Difion des Petrus 43°. 

Derleugnung vor den Menjhen 310%; 
469%. — Jeſu von Petrus f. Petrus. 

Dernichtungs - Geriht über die Feinde 
Gottes 198°. 

Derrat Iefu (f. a. Judas Iskarioth) 44%; 
200mf,; 2045. 2020: zr0uf.; 390@f,; 
391"f.; 508; 514". 

Derihwörung gegen Pls. in Jerufalem 
641u. 

Verſöhnlichkeit 580; 2760m; 445m. 

Verſpottung Jeſu 219mf.; 220m; 396; 
518m. 

Verſtocktheit des Herzens 97u. 


Verſtockungs⸗Gedanken bei Mk. 108003 110"; 


111m; 5530. — — bei Paulus 110"; 111". 

Derfuhung, menfhlihe 290°. — Jeſu 
74u f; 14205 1490; 246°ff.; 317"; 4554 f.; 
5124, 
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Verſuchungs-Geſchichte 47u; 517; 231% 

Dertrauen zu Bott (f.a. Jeſus und Glaube) 
117m. u; 188u; 285m. u; 2860; 2900; 
295Mf.; 311%; 4840. — zu Jefus gg"; 
9ou. 

Dertraute, die 3 (Petrus, Jakobus u. 
Johannes) 82%; 10095 10145 1219; 123%; 
1544; 15845 1934; 207m; 391u; abaft; 
4564, 

Derwandlung Jefu bei der Derflärung 
156%; 152°. — Ehrifti bei der Auf- 
erftehung 157°. — der Chriften bei der 
Auferftehung 1579. -— des Teufels 248°. 

Derwandte Jefu, wahre 99m; 100M; 1029-4; 
1061; 331435 452f. 

Derwerfung Jefu in Hazaret 124; 337nf; 
4379; 4399, 

De hhuden Zaun; 373m; 4674, 

Derziht auf Güter 1694; 170%; 
3560. m; 470m; 4710; 4970; 548m. 

Derzüdungs-Suftände . a. Difion) ) 4621, 
— — Dorbereitung dazu durch Gebet 
und Saften 2474; 5734; 585u. 

Deipafian 140m; 5234; 620°, 

Dettern Jeſu 125m, 

Dia Appia 666m. — Eanatia 606°. 

alla (Diatefjaron) guf.; us 
164; wen; 244, 

Dierfürh (Tetrach), Titel 432°. 

Dirgil (röm. Dichter) 2227. 

Difionen, 3. dt. Jeſu häufig 464m. — 
Jefu f. d. — der Jünger 719. — des 
Petrus 439; 710; 156-4, 402%, 573m, — 
des Paulus f. d. — der Maria v. Mag- 
dala f. Auferftandener, Erfcheinungen. 
— des Ananias von Damaskus 567"; 
568m. — des Stephanus zıU; 558uf. 
— des Kornelius 5724. — des Amos 
21°. — des Jefajas 719; 244%. — des 
Jeremias 719; 2449. — in der Endzeit 
540m. 

Vögel des Himmels 2910; 293m. — haben 
Neſter 505°; 459m, — Menfchen mehr 
als die 2 

Dollfommerheit, fittlihe 2799; 
355%; 3560. mM; 386u. 

Dollmadhts-Srage, an Jeſus 181m; 362%; 
5014, 

Dorlefung im Gottesdienft 54; 90; m; 
1205 149; 229m; 4574: 58705 5944, 

Dorfehung, Gottes 31106. 

Vorſteher, der Chriſtengemeinden 627m. 

der Synagoge f. d. 

Dulgata |. Überfegungen, allsteiniiae, 


355% 


287 Uta 


Wache, am Grabe Jefu 397m; 399; 400°, 
— am Kreuz Jeju 3964; 397m; zggu, 

Wachſamkeit, Mahnungen zur 1984; 2000; 
207; 210; 2894; 381uf.; 382m; zggu; 
PLICH 505%; 627°, 

Wahl, durchs Los 5340.u; 5350, 

Wahrhaftigkeit 106°; 389mn. 


A 2. zum erften. Bande. 


Wahrfagerin (in Philippi) 602-4; 604°. 

Wand, getüncte (Ananias, Boherpriefter) 
640°. 

Wandel, neuer 243°; 4134f. 

Wafhungen (jüdifche) 1351; 1349. m, 

Waffer, der Trübfal 124°. 

Wafjerfüchtiger ſ. Heilungen. 

ee KOM, 


Weg, „der 507% 568% 615%; 616%; 
647%. — „der Gerechtigkeit" 363°; 
364; ga, — — „Öottes“ 184"; 


368°; 502, — des Herrn 615"; 616t. 
— Wege, „die Zwei" 184m; 29amf. 

Wehen, in der Endzeit 1949; 3799. 
des Todes 5394; 5419 

Wehe-Rufe co; 2800; zzuff.; 444u. — 
über den Derräter 203%; 204m. u; 390%; 
508%. — über die Städte (Bethfaida, 
Chorazin, Kapernaum) 319f.; 460°. — 
über die Schriftgelehrten u. "Pharifäer 
371ff.; 4607u3 468% m. über die 
Reichen 444%; 486m; 487u. — Über die 
— 444%, — über die Lachenden 

— über die Derführer 3484; 490% f. 

Weib, das blutflüffige |. Heilungen. — 
des fananäifche (fyrophöniziiche) 50"; 
101m; 57m; 1380; 3410uf. 

Weihnachts- Feft 734; 420%. — Geſchichte 
52m; 422u ff. 

weihrauch, trägt die Gebete zu Bott 414°. 

Wein, junger, in alten Schläuden |. 
ÖSleichniffe. 

Weinberg f. Gleichniſſe. 

Weinftod, des Paradiefes 2064 f. 

Weintrinfen, im Reiche Gottes 203%; 
206%; 390%, 

Weife aus dem Morgenland f. Magier. 

Weisheit, perfonifiziert 3149; 3184; 324uf.; 
375m. u; gagu: 450; 468°, 

Weisfagung, meffianifche (A. T.) 59m; 5434, 

Weisſagungen Jefu s9gm. — — von 
feinen £eiden f. Leidensverfündigungen. 
— — von Petrus Derleugnung 207°; 
Z91M; 5140u; 513%. — — des Derrats 
a", 205%, 2049, 390"; 591°. 
über Jerufalem 325m; 3770f.; 501°. 
— — vom Tempel 504f. — — von 
feiner Wiederkunft ſ. d. 

Weisfagungs-Beweis (f. a. Schrift-Beweis) 
IM; 2404; 2511; 554m. u; 539m . u; 587u. 

Weiß, Bernhard 66u; 550%. — Johannes 
310%; 68°. 

Weizjäder, Karl 30%; 664; 137; 5304, 

Wellhaufen, Julius 66%; 294m, 

Welt — Menden 112%; 335, — ihre 
Einheit 1099. — gewinnen 151; 153°; 


346°; 456%, 
Weltalter (Hon) 503%. — das alte 
mit Jefus zu Ende 517%. — „diefes“ 


17205, 267; 497m; 5024; 5054. — „jenes“ 
172°; 5024; 5034, — „zufünftiges" 260°; 
356%; ggzm, 


Negifter zum erſten Bande. 


Welt-Bild, antifes (Dreiteilung des 
Raums) 198%; 4944, — Ende 1984f,; 
260%; 355m; 3364; 378m; 381ff.; ggam; 
5040f. -Sreudigfeit, des Ehriften 
278°, 

Weltgericht 245m. u; 26711; 3820; 387m f.; 
460°; 5409; 5429; 608m; rot, — als 
Abrechnung 243"; 2684; 3354; 336%; 
3370; 367%; 377m, — über Kebendige 
und Tote 575%. — Gott ift Richter 
336°; 3679; 575°. — Chriftus ift Richter 
1534; 387m; 388m; 505%; 5750, 
Chriftus ift Zeuge 15534; 388m. — Engel 
find Richter 336%; 469%. m, — Jünger 
find Richter über die 12 Stämme 35511; 
357205 5114. 


WDelt- -Sefeh, nureins500; 2964. — »Bert= | 


fhaft (Sehnfudt der Juden) zauf.; 


252m; 260%, — — zufünftige d. Chriften 
260m. — -Klugheit 486%. — Reiche, 
die 4 bei Daniel 252". — -Umfaffung 


(Univerfalismus) d. Chriftentums 264%, 
— -Aujfammenbrud 253%; 5404. 

Wende der Zeiten 1954f.; 3770; 379uf.; 
5044 ff. 

Wendt, 5. B. 530%. 

Werte, gute 264°; 265; 2824; 4969-4; 
571m; 655m, — überfließende 291%; 
386%. — „des Meifias" 3137; zı4m; 
318u. „der Weisheit" 3140; Z18%. 

Wernle, Paul 36H, 

Wert, des Einzelnen 481°. 

Weftcott-Hort 29, 

Wetter-Dorherjage 343°. 

Wiedergeburt 3507. — — zufünftige Welt 
355m; 356uf. 

Wiederherftellung aller Dinge (Apofata- 
ftafis) 157%, 5449-1. 
Wiederholungen im N... 

Wiederfunft Chrifti 


534; 


192ff.; 1981; 1990.m; 267; 346°, 
grau; 378ff.; 381%; 2924 ff.; "sog ff.; 
5200; 521%. — des Elias ſ. d. — des 


Jeremias 3435%f. — Johannes des 
Täufers 1270-1; 1454; 5580; 3451; 455m. 
a orange Erwartung Iefu sim; 1545 


195° 

Wiederfunft- Rede Jeſu 544; 192mff.; 
gyzuff.; gyamf.; 504ff. 

Wiedervergeltung, Derziht auf 276mff.; 
445; 446°. 

Winde, die 4 von den Enden der Welt 
1974, 1Y8M, SEM. 

Wir-Beriht, in der Apg. 406%; 527°; 
5284; 5814; 5890; 602; 6234 f.,; 625%; 
6294; 6554; 656%; 65T. 

Scherflein der 191uf.; 503u f. 
I Ihlagfertige ſ. Sleichnifle: Richter 

— in Hain 4484. — in Sa— 
— "437°, 

Witwen (in der Urgemeinde) 428%; 551%; 

5520.u; 5714, 
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Wohlgefallen Gottes (an den Menfchen) 
426m, 

Wobltäter (Euergetes) 1741; 511m. 
Wohltätigfeit (f. a. Almofen) 278u; 283u; 
4435 446M-u, — berechnende 4864, 
Wölfe (bildl.) in der Herde 626%. — in 
Schafskleidern (falfhePropheten)2980.M, 

— = Irrlehrer 6284 f. 

Wolfen — Wagen der Gottheit 552m. — 
des Atiftophanos 60su. 

Wort, „das“ (perfonifiziert) 720; g31u; 
4324, — „das“ — Beilsbotichaft 112°- m, 
— jedes voͤfe 327u. 

Wort, Gottes, hören und tun 482uf. 
— — fommt über Johannes d. Tfr. 


4514; 4324, — — — Predigt Jefu 440°; 
4524, 

Wort, vom Kreuz 148%. — vom Löſe— 
geld 150%; 17351; 175, 


Worte Sefu 5amff,; 6Iuf.; f. a. Jeſus. 
— — Parallelen im Judentum 5sttf, 
— — umvergänglid 198M; 3814; 505°, 
— — nidt felbft von ihm niederge- 


ſchrieben sit. — — am Kreuz 47m. u; 
2204; 2250; 2241, — — — „Mein 
Gott... verlaffen“ 47u; 220%; "Zaau; 
3979; sam, — — — „Pater, vergib 
ihnen“ 5200. — — — „Beute im 
Paradies" 520m. — — — „Dater, in 


deine Hände" 47u; 520m, 
„Es ift vollbracht" zu. 

| Wunder- -Beihichten, Wert und Un- 
wert 494. — — ÜEntftehung von 49%; 
G25W. 4, 664%. — — haben Dorbilder 
im A. T. 131°. 

Wunder-Ölaube sc; 140. 

Wunder-Taten Jeſu 480ff.; 710u; 
116Mff.; 151m; 13277, 140m; 1420; 1448; 
303uf.; 559m, — — der Jünger 227u. 
— — des Paulus (f. d. F.). — — des 
Petrus 339m; 542u f.; 571m. u; 
der Apoſtel 542m; 5484. — — des 
Stephanus 553, — — des Philippus 
(Sieben-Mann) 561"; 5624. — — des 
Mofes 556" (f. a. Elias, Elifa). — — 
der falfhen Propheten 196%; 380°. 
— ⸗Cäter, der fremde 162"; 458°. 

Wurffhaufel ( (bildl.) 241%; 2434; 433%. 

Wüſte, Aufenthaltsort der Dämonen EI 
— — der Meffiaffe 380U; 4354; 456°. 

— in Judäa 242°. 


Xenophon, Anabafis 601°. 


Zacharias (Prophet, Blut) 468%. — Pater 
Johannes des Tfrs. 4124f.; 415; 420°; 


421°; A518. 

Zadot (St. 3.) 252m, 

Sahleale ( el), ‚92; 437%; 
4390. — „a“ 118. — „2“ 110; 286m 
351; 41595 551%; 5879; Gı8u, 

— „12“ 6199. — „40" 2420; 4354; 5310; 


5320; 555455560. m; 55 71, 5870.15 589m. 
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Sahlenfpiel, bei Mtth. 235°. 

Hahn, Theodor 22911; 2634. 

Zahn um Zahn 64°; 266%; 276m. u. 
Zähneknirſchen der Ausgeſtoßenen 301°; 
302m. 

Zakchäus 4980; 499m. 

‚Harathuftra 250%. 

Sauberbüher (in Ephefus verbrannt) 
617u. 

Zauberei (im Altertum) 81u; 1650; 617%; 
618m; 620m. 

Zauber⸗Formeln, Salomos 6200. —-Pa- 
pyri, der Kaiſerzeit 84u; 163%; 284; 
620m. 

Sebedäus(-Söhne) 77u; 82uf.; 1014; 
175m.u; 254u f.; 50705 3581; 39 11; 397m; 
440m; 4590; 5294. — — ihr Hochmut 

gs0. n; agm.u; 1T2uff.; 359; 4990. 

Be - Städte (Defapolis) Usu; 15gm.u: 

_ 2554f.; 452". 

‚Sehntpflicht, bei den Juden 325m, 

Seien, des Jonas f. d. — des Mlen- 
fchenfohnes 381"; 466%. — der Zeit 
198m; 472u3 473u; gyant; 5060. 

Seichens$orderung von Jeſus 1417f.; 


2490; 2500; 330; 3430; 4370; a38tt; 
366m f. 
Zeloten⸗Partei 101; 3171; 6560. 
Zeno (Philoſoph) 611m. u. 
Zeremonial⸗Geſetz 188%; 189. 
derreißen, des Bewandes 212m; 215°; 
39505 s590uf.; 638; 639%. — des 
Vorhangs im Tempel 220%; 3970.u; 


520m, 
Serftörung Jerufalems 58%; 192uf.; 380m; 
_ 504; 506; 506%. 
deugen, Zwei oder drei 3499. 





Seugnis, falfches gegen Jejus 212°; 392% 
55405560". — faljches gegen Sram anne: 
553m; 5540; 560%. 

Seus 2 Barnabas) — 591%. —Altar 
(im Tempel zu Jeruſ.) 196m. 

Zinsgroſchen⸗/Geſpräch ı84f.; 502%. 

Söllner yırf.; 4340; 450; 485m. — bei 
Sohannes dem Täufer 433, — Öberfter 
der 498°. — und Sünder 91uf.; 2591-1; 
3014; 3630; 457u; 4430; g4gU; 480m. 
— -Saftmahl gımf.; Zoguf.; 4439. 

Sorn, Gottes 2431; 366m, — des Men— 
fchen, berechtigter 270m, — des Men— 
ſchen, verwerflicher 61°. — und Mord 
220ff. — -Öericht 5064. 

Sorobabel (St. 3.) 434%. 

Sungen-Rede 2274; 228111; 535m; 556u f. 
558m; 5769; 61795 619%. — Redner, 
urchriftliche 50; 320%. — »-Sünden 330°. 

Sufammenftöße Sefu mit den Pharifäern 
und Schriftgelehrten seff. 

SOwei=-Berren-Dienft 135°; 
484, 4850, 487°, 

Zwei oder drei, verfammelt 3499; 

Zwei⸗ -Quellen- Hypothefe 256"; 


2904; 292; 
5520, 
460"; 


HI 
Zwiefpalt der Pflichten 278m. 
Swietracht, um Jeſu willen 194°; 195°; 
3104; 3120; 379m; 472m. u; 5ogm, 


Swifhenzuftand 489 Mm, 


Swölf, „die“ (Sünger) 984; 99"; 100ff.; 
109u; 125UF.5 Tl Teaun, KTant 
20345 20495 227172289 2024730710 Ur 
35202 355115900; 392°; 4031; 445u: 
4550. m; 497u; 5540. 

Swölfftämme- Bolf 2324; 
BAAM; 652%, 


3551; 3570; 
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